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El régimen abierto



El primer deber de la Revolucidén sera derribar
las prisiones, esos monumentos de la hipocresia
y de la vileza humanas.

P. KROPOTKIN

Durante las 1 Jornadas Penitenciarias Andaluzas,
celebradas en noviembre de 1982, y al plantear la
problematica de las penas privativas de libertad,
afirm6 Mufioz Conde con su proverbial lucidez: *‘na-
da hay cientificamente mads torpe que querer trans-
formar la realidad al margen de la realidad misma”
(1.

Y la realidad penitenciaria espafiola, al margen de
grandilocuentes planteamientos que giran en torno a
las ideas de resocializacién y tratamiento, sélo permi-
te aspirar a una muy limitada mejora y humanizacion.
Las prisiones mejorarian profundamente su papel en
nuestra sociedad si lograsen —simplemente— que el
liberado no salga peor que entrd, ni en peores condi-
ciones para Hevar una vida digna en libertad.

En no escasa medida, conservan una triste vigencia
las afirmaciones sentadas por mi ilustre paisana Con-

(1) Cfr. F. Mufioz Conde, La cdrcel como problema: andlisis y criti-
ca de una realidad, en I Jornadas Penitenciarias Andaluzas, Consejeria
de Gobemacidn, Junta de Andalucia, Sevilla, 1983, p. 105.

103



cepcibn Arenal, en el siglo pasado, cuando denuncia-
ba —con su peculiar estilo— gue nuestros estableci-
mientos penales “son lo que eran: antros cavernosos
de maldad, propios para matar los buenos sentimien-
tos y dar vida a monstruos” v que nuestras cdrceles
“son escuelas normales de vicio y de crimen” (2).

Una realidad tozuda e implacable insiste en subra-
yvar el absurdo de pretender habilitar para la libertad
a través de la privacidn de ia misma. Mientras privéis
al hombre de libertad —se ha dicho-— no lograréis ha-
cerle mejor; cosecharéis la reincidencia (3).

La crisis de la pena privativa de libertad no esuna
formula retbrica. Supone el reconocimiento de su
consustancial ineficacia, a no ser que la misma se jus-
tifique exclusivamente por un ciego retribucionismo.
La afirmacién no debe sorprendernos demasiado.
Idéntico planteamiento tuvo que hacerse en su dia
con relacibén a la pena de muerte v a las corporales,
hasta entonces monopolizadoras de la justicia penal.
Por ello, ha podido decir Sdinz Cantero —mi maes-
tro— que la verdadera reforma penifenciaria serfa
suprimir la pena de privacidn de libertad (4).

Otro aspecto de la cuestion viene determinado por
las posibilidades actuales de alcanzar aquella meta. La
tarea requiere, sobre todo, imaginacidén. Por ello, pre-
mia aportacion de C. Arenal en la materia, vid.: G. Landrove
Diaz, EI correccionalismo de Concepcidn Arenal, Centro de Publicacio-
nes del Ministerio de Justicia, Madrid, 1969, fundamentalmente pp.
37y ss.

(3) Cfr. P. Kropotkin, Las prisiones, Barcelona-Palma de Mallorca,
1977,p. 27.

4y Vid. J.A. Siinz Cantero, La sustitucion de la pena de privacion
de libertad, en Estudios penales, 11, Universidad de Santiago de Com-
postela, 1978, p. 220,
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cisamente, presumo un camino dificil. La sustitucion
progresiva de la pena privativa de libertad es la férmu-
ia generalmente considerada mds idénea. Paralelamen-
te, cabe postular la eliminacién de los aspectos mas
intolerables de la misma: dureza, inhumanidad, dura-
cion desmesurada, etc. El régimen abierto puede ju-
gar un papel protagonista en este proceso de susti-
fucion.

En ultimo término, fue un camino semejante el
que culmind con la aboliciéon de la pena capital en
muchos pafses. En un primer momento no se puso
en tela de juicio la justicia, conveniencia o utilidad
de la misma, sino la frecuencia v la crueldad en su
ejecucidén. De ahi que los primeros pasos abolicio-
nistas supusieran, simplemente, la humanizacion
gjecutiva y la restriccién del catilogo de delitos
considerados capitales. Como es sabido, el vacio de-
jado por la desaparicién de pena tan decisiva fue
ocupado —fundamentalmente— por la privacidn
de libertad.

En el mundo de la especulacidn penal existen
también temas de moda v el de las prisiones lo es;
periddicamente se airea, manipula v utiliza —que
todo hay que decirlo— de la misma forma que se hace
con el de las drogas, la inseguridad ciudadana, la de-
lincuencia juvenil o la despenalizacién del aborto.
Con demasiada frecuencia la probleméatica de las
prisiones ha ostentado un ftriste protagonismo en la
vida nacional. En cualquier caso, constituye una
amarga realidad que sélo puede ser transformada si

se conoce en profundidad.
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Si bien la problematica examinada reviste hoy una
dimension universal, me interesa especialmente inten-
tar una aproximacibén a la realidad penitenciaria espa-
fiola. Desde muy distinta 6ptica puede ser valorada
la misma. Para algunos, resulta demasiado parecida a
la existente durante el franquismo, tan sélo ha cam-
biado —se afirma— en lo puramente accidental; para
otros, la aceleracion histérica experimentada en el
pais ha incidido muy favorablemente en la materiay
hoy gozamos de una normativa y una realidad peni-
tenciaria que abonan todos los optimismos.

Entre los funcionarios de instituciones penitencia-
rias —y al margen de nostalgicos residuales— crece in-
contenible desde hace algunos afios un sentimiento de
impotencia. Son los primeros en reconocer la imposi-
bilidad actual de aplicar la Ley Orgédnica General
Penitenciaria de 1979 y su Reglamento y en poner en
tela de juicio la utilidad de su funcibn profesional.
Como colectivo, han intentado dejar de ser simples
carceleros; sin embargo, la realidad se resiste a otor-
garles otro papel. Quiza se explique as{ que sus reivin-
dicaciones —airadas en ocasiones— se circunscriban es-
pecialmente a cuestiones salariales o de flexibilizacidn
de horarios que les permita ¢jercer otras actividades
mas gratificantes en lo econémico y en lo personal.

Limitaciones presupuestarias —y otras menos con-
fesables— nos permiten asistir al derrumbamiento de
las mas viejas prisiones y —lo<que es peor— de las mis
recientes, incluso a ritmo mais rapido en este segundo
caso.
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Otras veces limitaciones de capacidad en estableci-
mientos superpoblados propician situaciones irregula-
res. Por ejemplo, que un interno clasificado en tercer
grado no pueda ser trasladado a un establecimiento
—o seccidbn— abierto y deba permanecer en uno ordi-
nario. Como es sabido, estos sujetos suelen ser re-
queridos por los no beneficiados con el régimen
abierto para que introduzcan droga —fundamental-
mente— en el Centro; la negativa acarrea riesgos evi-
dentes; por ecllo no es infrecuente que las victimas
de la coaccion prefieran renunciar a las salidas o sien-
tan temor al retorno si no cumplen con lo ordenado.
En cualquier caso, constituye una fuente inagotable
de conflictos.

El nucleo de marginacion representado por los in-
ternos acepta generalmente una version retributiva
de la pena. Se limitan a denunciar el trato vejatorio,
la mala alimentacion, el hacinamiento en la prision,
el ocio destructor al que se ven forzados, las agresio-
nes sexuales, la lentitud de la Justicia y sus errores,
la incomprension de la sociedad, la evidencia de que
los miembros de las clases sociales mejor dotadas
econémica y culturalmente s6lo muy de vez en cuan-
do —y nunca por demasiado tiempo— van a la cércel...
Sus aspiraciones se limitan a esperar la liberacion que
les devuelva a una sociedad despiadada e insolidaria
que. en no pocas ocasiones utiliza contra ellos sus an-
tecedentes. La ilusion de un indulto o de la tantas
veces aplazada reforma humanizadora de nuestro Co-
digo penal se frustra una y otra vez. En ocasiones,
proclaman que ellos también estin “arrepentidos”
con una finalidad evidentemente reivindicativa.

Los marginados constituyen practicamente la tota-
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lidad de quicnes pueblan las prisiones. La proceden-
cia proletaria de la mayor parte de la poblacion re-
clusa subraya la miseria cultural y econémica que es-
tos sujetos sufren desde la infancia, lo que no sumi-
nistra argumentos convincentes para respetar un or-
den de valores que perpetia aquella miseria y que
privilegia a los miembros de los estratos sociales su-
periores, que son —precisamente— los que de acuerdo
con sus intereses seleccionan los comportamientos
constitutivos de delito (5). Y los integrantes de estos
grupos marginados se ven presionados por su propia
marginacion, que les veda el acceso a medios legiti-
mos, a utilizar los ileg{timos en empresas de las que
—en ocasiones— depende su propia supervivencia.
Una vez cometido el hecho delictivo —y al contrario
de lo que ocurre con los miembros de otros grupos
sociales— los marginados muy dificilmente logran
evadirse de la accidén de la Justicia. En consecuencia,
la desigualdad resulta dramdticamente evidente (6).

(5) Vid. E. Gimbernat Ordeig, en Prélogo a la obrade C. Garcia Val-
dés Comentarios a la legislacion penitenciaria, Civitas, Madrid, 1982,
pp.9ys.

(6) vid. G. Landrove Diaz, Marginacion y delincuencia patrimonial,
en Estudios penales y criminoldgicos, V111, Universidad de Santiago de
Compostela, 1985, pp. 262 v s. Hace casi un siglo, en 1890, pronuncié
Kropotkin en Paris unas palabras que —en mi opinién— ofrecen una de-
soladora actualidad: “cuando se conocen las estafas increibles que se
cometen en el mundo de tos grandes negocios financieros; cuando se
sabe de que modo intimo el engafio va unido a todo ese gran mundo
de la industria; cuando uno ve que ni aun los medicamentos escapan de
Tas falsificaciones mas innobles; cuando se sabe que la sed de riquezas,
por todos los medios posibles, forma la esencia misma de la sociedad
burguesa actual, y cuando se ha sondeado toda esa inmensa cantidad
de transacciones dudosas, que se colocan entre las transacciones burgue-
samente honradas y las que son acreedoras de la Correccional; cuando
se ha sondeado todo eso, llega uno a decirse, como decia cierto recluso,
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En el exterior no importa demasiado la suerte de
los internos. Salvo para utilizarlos politicamente o
para que algunos jueguen a la caridad, el mas despre-
ciable sustitutivo de la Justicia. Desde determinadas
opciones politicas se insiste una y otra vez en que las
prisiones espafiolas son hoteles de cinco estrellas,
en los que los delincuentes “entran por una puertay
salen por otra’ {(como si la solucién fuera ejecutarlos
in situ) lo que repercute en la inseguridad ciudadana.
Con ello, desde la ignorancia vy desde la manipula-
cién se identifica —en los Ultimos afios— democracia
con incremento de la delincuencia. Es el miedo a la
libertad.

Los legisladores se han limitado en los Gltimos
tiempos a promulgar una normativa penitenciaria
—inspirada en modelos como el sueco o el aleman-—
de imposible cumplimiento. Incluso, la valoracién
del coste politico ha paralizado reformas que la Jus-
ticia reclama imperiosamente. El aplazamiento de
la promulgacién de un nuevo Cédigo penal mas hu-
mano vy mas justo responde —fundamentalmente— al
deseo de no irritar a los sectores mas conservadores
de la sociedad y mejor instalados en el sistema. Las
criticas a la reforma de los marcos penales operada
en junio de 1983 respecto de la delincuencia patri-
monial o el trafico de drogas son buena prueba de
ello. O la contrarreforma abordada con relacién a
a prisidén preventiva.

El Juez de Vigilancia se ha configurado en la Ley
Penitenciaria con un amplio abanico de cometidos,

que las prisiones fueron hechas para los torpes, no para los criminales”
(Vid. Las prisiones, cit., pp. 29y s.).
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en la linea de los mas progresistas ordenamientos. Por
ello, su creacién fue saludada por todos con optimis-
mo. Sin embargo, en muchos establecimientos llevan
afios haciéndose la misma pregunta: ademas de en la
Ley ;donde esta el Juez de Vigilancia? Por supuesto
que la situacion es diferente en las diversas zonas de
la geografia nacional y que existen limitaciones pre-
supuestarias y de plantillas que no pueden olvidarse.
Globalmente, sin embargo, su eficacia es mdas que
discutible y en no pocas ocasiones al margen de la
propia realidad penitenciaria.

Los poderes ficticos, los sectores sociales méas fa-
vorecidos por la injusticia saben en su fuero interno
que disponen de los mecanismos suficientes —inclui-
da la corrupcidén— para no convertirse en clientes deé
los establecimientos penitenciarios. Por elio, reaccio-
nan con sincero estupor ante las contadas excepciones
que se producen a esta regla de oro. Cuando excepcio-
nalmente los “delincuentes de cuello blanco” ingresan
en una prisidn expresan angustiados, por ejemplo, su
temor a ser violados. Quiza fuera conveniente recor-
darles que las vejaciones sexuales son mucho mas fre-
cuentes de lo deseable en las prisiones espafiolas. Que
muchos las han sufrido y las seguirdn sufriendo. Lo
que ocurre es que su miedo se oye menos.

Los profesores de Derecho penal, Penologia o Cien-
cias penitenciarias adoptamos generalmente un dis-
tanciamiento académico que nos permite hablar del
drama personal de los internos como si de diferen-
ciar dogmaticamente el dolo eventual de la culpa
con representacidon se tratara. Existen excepciones,
por supuesto. Algunos intentan acercar a sus alum-
nos a una realidad que no encontrarin en sus libros
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de texto y que quizd pueda despertar una cierta sen-
sibilizacion. Otros, conociendo también esta realidad
se limitan a tratar de evitar a toda costa que los clien-
tes de sus cualificados despachos profesionales —sol-
ventes “‘delincuentes de cuello blanco” las mads de las
veces— se contaminen en un centro penitenciario.

El hacinamiento en las prisiones.es otra degradante
realidad que no cabe desconocer y que impide toda
racionalidad en el tratamiento. Las prisiones espafio-
las estdn saturadas. Las razones son de muy variada
indole: la falta de imaginaciéon de nuestros legisla-
dores que permanecen anclados en un pasado en el
que la privacién de libertad parecia el Unico recurso
punitivo; la irritante lentitud de nuestra Justicia; en
ocasiones, el envio a un centro —como resultado de
un juicio de faltas— para que alguien cumpla, por
ejemplo, dos dias de arresto menor, con los proble-
mas burocraticos o de ubicacién del condenado que
ello plantea. La ligereza en tema de prisiones preven-
tivas reduce a la mitad —por lo menos— la capacidad
de nuestros establecimientos (7); hace ya muchos
afios, v al denunciar los abusos al respecto, ya afirmo -
Concepcion Arenal que la libertad politica no ha
echado muy hondas raices en un pais en que la liber-
tad individual, la libertad material, “se ataca tan fa-
cilmente y se defiende tan poco’ (8).

De todo ello se derivan insalvables dificultades pa-
ra la aplicacion de la Ley General Penitenciaria y de

(7) Vid. con cardcter general: G. Landrove Diaz, Prisién preventiva
y penas privativas de libertad, en Estudios pendles y criminolégicos,
V11, Universidad de Santiago de Compostela, 1984, pp. 281 vy ss.

(8) Cfr. C. Arenal, A todos, en Obras completas, X, Madrid, 1895,
p. 209.
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su Reglamento (9): la poblacion reclusa rebasa am-
pliamente la capacidad de los establecimientos, con
lo que las limitaciones legales en cuanto al nimero de
internos en cada centro no pueden ser respetadas; no
existe la posibilidad de incorporacidon de los internos
a la actividad laboral; en las celdas pretendidamente
individuales se hacinan los reclusos; la falta de perso-
nal impide el tratamiento adecuado; la relacion entre
el numero de reclusos v el de funcionarios supera to-
das las previsiones, etc.

Ademads, cabe afladir que en determinadas zonas
geograficas del pails —Andalucia, por ejemplo— la
llegada del verano en unos establecimientos superpo-
blados puede desencadenar verdaderas tragedias. No
faltan precedentes.

Ante tan dramatica realidad —y creo gue no magni-
fico el problema— resulta, por lo menos, sarcastica la
afirmacion del art. 19 de la Ley Orgénica General Pe-
nitenciaria: las instituciones penitenciarias tienen co-
mo fin primordial la reeducacién y la reinsercién so-
cial. Y ello al margen de que la privacidon de libertad
cumplida en otras condiciones sirva, efectivamente,
para aquellos logros y no simplemente para la domes-
ticacion de los internos.

En no pocas ocasiones, las penas privativas de liber-
tad se convierten en las penas inhumanas o degradan-
tes que proscribe al art. 15 de nuestra Constitucidn.

(9) Cir. G. Landrove Diaz, Las consecuencias juridicas del delito,
Editorial Tecnos, Madrid, 1985, p. 76.
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La multiplicacion de los establecimientos de régi-
men abierto —se afirma— puede ser, conjugada con
otras medidas, la solucién a la inmensa mayoria de
los problemas antes apuntados y un vehiculo idoneo
para alcanzar las finalidades que la Constitucion y la
normativa penitenciaria apuntan en nuestro pafs.

Reconociendo que la Ley Organica General Peni-
tenciaria de 1979 ha potenciado considerablemente
el régimen abierto, sc insiste en Espafia por los estu-
diosos del tema en que la prision abierta constituye
—en la hora actual - la mas razonable alternativa a la
prision tradicional; por ello, se demanda practicamen-
te sin excepcidn. pero a veces con cierta timidez, la
extension de la misma a un mayor namero de inter-
nos. Bien entendido que, en definitiva, se trata, no de
la sustitucion de la pena privativa de libertad, sino de
la climinacién de sus facetas mas intolerables y solo
bajo determinadas condiciones.

Quizd si nos ponemos de acuerdo sobre el conteni-
do de la institucion el problema de su denominacidn
pase a un segundo plano. Sin embargo, al hablar del
régimen abierto suelen hacerse algunas consideracio-
nes terminoldgicas —no siempre breves— que muy re-
cientemente ha esquematizado C. Mir Puig (10). Au-
tor que, aunque reconoce que en nuestro pais legal y
reglamentariamente se utiliza la etiqueta “‘estableci-
miento de régimen abierto”, prefiere utilizar la deno-
minacién “‘prisién abierta”, que ha gozado de cierta

(10) Vid. C. Mir Puig, La prisidn abierta, en Anuario de Derecho
penal y Ciencias penales, 1985, pp. 767 y ss.
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fortuna, sobre todo desde las aportaciones monografi-
cas de Neuman y Steffen (11).

Otros autores minimizan la cuestion al utilizar in-
distintamente una y otra terminologia. Caso, por
ejemplo, de Garcia Valdés (12).

No faltan quienes, como Mapelli Caffarena, insis-
ten en poner de relieve la profunda contradiccién
interna que supone referirse a la prision “abierta’”’ y
—por ello— defienden una denominacién mas ade-
cuada para las instituciones abiertas: régimen abier-
to (13), que es, en definitiva, por la que se ha optado
en estas IV Jornadas Penitenciarias Andaluzas.

Quiza cuando se habla de prisién abierta se estd
subrayando que nos encontramos ante la mas huma-
nizada de las prisiones; la que sustituye la conten-
cion material por la psicoldgica. Pero no se olvida
que representa, no un intento de sustituir a la pri-
sion, sino del Gltimo momento en su evolucion. Es,
simplemente, una modalidad de aquélla. Un punto
de vista nuevo sobre la ejecucion de la pena privativa
de libertad.

El régimen abierto supone —en definitiva— la apa-
ricion de un nuevo tipo de establecimiento peniten-
ciario, privado de todo aparato de coaccién y con
especificas finalidades preventivas y resocializadoras.

(11) Cfr. E. Neuman, Prision abierta, 2% edicién ampliada, Depalma,
Buenos Aires, 1984; A. Steffen, Prision abierta, Editorial Juridica de
Chile, Santiago de Chile, 1972.

(12) vid. Garcia Valdés, Comentarios a la legislacion penitenciaria,
cit., pp. 226 y ss.

(13) Vid. B. Mapelli Caffarena, El régimen penitenciario abierto, en
Cuadernos de Politica criminal, n® 7,1979, p. 62.
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Al lado de las prisiones de seguridad maxima, re-
servadas para los delincuentes mas peligrosos v dota-
dos de gran capacidad para la evasion se han ensaya-
do en las ultimas décadas las prisiones de seguridad
minima o abiertas. Ya en el Congreso Penal y Pent-
tenciario celebrado en La Hava, en 1950, se discutid
doctrinalmente el tema de la sustitucién de las pri-
siones clasicas por las instituciones abiertas. Se subra-
y6 —sobre todo— la conveniencia de su utilizacion
respecto de ciertos tipos de delincuentes.

El 1 Congreso de la O.N.U. sobre prevencion del
delito y tratamiento del delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, significd la consagracion interna-
cional de la prisién abierta. Establecimientos que se
recomendaron especialmente para ciertas clases de
penados: jovenes, delincuentes primarios, trabajado-
res agricolas, etc. El sistema supone la supresién de
los tradicionales medios fisicos de retencién y aspira
a crear en el penado la voluntad de alcanzar su rein-
corporacion social a través de la aceptacién de una
determinada disciplina. También se subrayé en Gine-
bra que el buen funcionamiento de los mismos exige
una cuidada seleccién de reclusos y del personal pe-
nitenciario.

Entre las ventajas que se reconocen al régimen
abierto cabe mencionar que mejora la salud fisica y
mental de los internos, al aproximarse mas a la vida
normal que los establecimientos cerrados, que facili-
ta las relaciones entre los reclusos y el personal peni-
tenciario, que posibilita la solucién del problema se-
xual, que resulta mas econdmico que el régimen de
establecimientos cerrados, que facilita para el libera-
do la consecucién de un puesto de trabajo, etc.
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Entre los inconvenientes que se atribuyen al régi-
men abierto suele aludirse a que debilita la funcién
de prevencion general de la pena, puede suponer un
perjudicial uso de las relaciones con el exterior y —so-
bre todo— concede grandes posibilidades de evasion;
sin embargo, las evasiones de los establecimientos
abiertos ofrecen en las estadisticas de la inmensa ma-
yoria de los pafses unos indices notablemente infe-
riores a los producidos en los establecimientos ce-
rrados.

Asi planteada la valoracidon del sistema, la muy ex-
tendida afirmacion de que sb6lo presenta ventajas y
beneficios de muy variado orden hay que matizarla y
entenderla con referencia al modelo cerrado tradi-
cional. Supone un paso adelante. Simplemente la
supresion de los aspectos mds intolerables de plan-
teamientos anteriores. Pero poco mds que eso.

Sin embargo, y al menos en nuestro pafs, las aspi-
raciones al respecto no parecen demasiado audaces.
Se reconoce —eso si— la necesidad de potenciar el
régimen abierto, pero el porcentaje ideal de reclusos
en este régimen (constitufan el 24 por 100 en 1979y
el 36 por 100 en 1982) se ha cifrado simplemente
en el 45 por 100 (14). En algunos casos se ha llegado
a sugerir cotas superiores al 60 por 100 (15), mos-
trandose mas ambicioso Mapelli Caffarena al preten-
der su extension a la mayoria de los penados, hasta el
punto de que “‘el régimen cerrado ha de llegar a ser

(14) Cfr. Garcla Valdés, Comentarios a la legislacion penitenciaria,
cit., p. 229,

(15) Cir. E. Ruiz Vadillo, dlgunas consideraciones sobre la reforma
de las penas privativas de libertad. El sistema penitenciario, en Estudios
penales, 11, cit., p. 195.
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la excepcidn de lo que el abierto es laregla’ (16). Lo
que evidentemente no ocurre en la actual geografia
penitenciaria espafiola. En ultimo término, los esta-
blecimientos de régimen ordinario también son ce-
rrados.

Como es sabido, el régimen abierto puede ser con-
templado desde una doble Optica: en primer lugar,
como el ultimo eslabén del sistema progresivo —como
un instituto de prelibertad— que se alcanza después
de superar el régimen cerrado; en segundo término,
como una nueva modalidad ejecutiva de la pena de
privacién de libertad que puede arbitrarse directa-
mente respecto de los condenados tras la imposicion
de la pena.

El que en la mayor parte de los sistemas punitivos
se conciba en los términos antes expresados en pri-
mer lugar responde, como subraya C. Mir Puig, a que
el régimen abierto todavia se ve con recelo v no se en-
cuentra totalmente consolidado, de tal forma que s6-
lo se acepta de modo excepcional y tras una larga
observacion de los internos, que pasan previamente
por establecimientos cerrados (17).

Con ello, se coarta la posibilidad de que el régi-
men abierto constituya —realmente— una alternativa
al cerrado y se opta por una aplicacidon restringida
gue pugna con su condicidn de modalidad ejecutiva
nueva de las penas de privacidén de libertad.

En este sentido hay que reconocer que el Derecho
penitenciario espafiol, al menos tedricamente, ha po-

(16) Cfr. Mapelli Caffarena, FI régimen penitenciario abierto, cit.,
p. 64.

(17 Vid. C. Mir Puig, La prisién abierta, cit., pp. 773 v s.
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tenciado en fecha reciente el régimen abierto en la 1i-
nea apuntada. Los establecimientos de régimen abier-
to no revisten caricter excepcional en la Ley Organi-
ca General Penitenciaria de 1979. Por el contrario,
precisa su art. 9-1 que los establecimientos de cum-
plimiento son centros destinados a la ejecucion de las
penas privativas de libertad, que se organizaran sepa-
radamente para hombres y mujeres, y que seran de
dos tipos: de régimen ordinario y de régimen abierto.

Tal planteamiento encaja con la necesidad, esboza-
da en la Exposicion de motivos del Proyecto de Ley
General Penitenciaria, de “potenciacion del régimen
abierto y reduccion del cerrado a supuestos extraor-
dinarios”’. Establecimientos de cumplimiento de ré-
gimen cerrado que aparecen tipificados en el art. 10
de la propia Ley, con caridcter tebricamente excep-
cional.

En el art. 72 de la Ley Penitenciaria se establecen
cuatro grados, construidos sobre el denominado sis
tema de individualizacién cientifica: el primero se
cumple en establecimientos de régimen cerrado; el
segundo en los de régimen ordinario; el tercero en
los de régimen abierto; el cuarto viene constituido por
la libertad condicional. Con ello se subraya la rela-
cion entre el tipo de establecimiento y el grado peni-
tenciario.

El propio art. 72, en su apartado 3, precisa que
siempre que de la observacion y clasificacidén corres-
pondiente de un interno resulte estar en condiciones
para ello, podra ser situado inicialmente en grado su-
perior, salvo el de libertad condicional, sin tener que
pasar necesariamente por los que le preceden. Con to-
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‘da logica, se concluye en el apartado 4 que en ningin
caso se mantendrd a un interno en un grado inferior
cuando por la evolucién de su tratamiento se haga
merecedor a su progresion.

Consecuentemente, los criterios para situar en régi-
men abierto al penado —sin necesidad de pasar por el
cerrado u ordinario— son exclusivamente los referen-
tes a su comportamiento y rasgos de personalidad;
no los juridico-punitivos, como duracion de la pena,
delito cometido, autoridad judicial sancionadora,
etc. (18).

En definitiva, podrdn ser destinados a los estable-
cimientos de régimen abierto, tanto los penados que
evolucionen favorablemente en segundo grado, como
los clasificados inicialmente en tercer grado.

Los establecimientos y secciones de régimen abier-
to deberan ajustarse a las normas contenidas en el
art. 45 del Reglamento Penitenciario de 8 de mayo

.de 1981. Como es sabido, se contienen alli una serie
de normas-marco, unas reglas minimas a respetar,
perfectamente compatibles con la existencia de dife-
rentes programas de actuaciéon en los diversos centros
y que suponen una version humanizada de la priva-
cion de libertad.

Lo que si me interesa resaltar es la cristalizacion
de un temor ya hace tiempo expresado por los espe-
cialistas espafioles respecto del desarrollo reglamen-
tario de la Ley Penitenciaria: que el mismo resultase
restrictivo con relacion a la propia Ley. En mi opi-
nion, asi ocurre respecto del régimen abierto. Da la

(18) Vid. Garcia Valdds, Comentarios a la legislacion penitenciaria,
cit..p. 230.
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impresién de que los redactores del Reglamento con-
sideran —en ocasiones— que la Ley ha ido demasiado
lejos vy le restan flexibilidad y ambicidén al introducir
muy discutibles precisiones restrictivas.

En el parrafo 20 del art. 252 del Reglamento Peni-
tenciario se afirma tajantemente que “‘en ningln caso
se podra proponer a un interno para tercer grado sile
quedan causas en situacidon preventiva”. Importante
limitacién que no se contiene en la Ley Penitencia-
ria, que supone impedir el acceso al régimen abierto
a todo el que tenga pendiente otra causa en situacién
preventiva y que discrimina respecto de aquellos in-
ternos sin causas pendientes; ademads, se puede impe-
dir el acceso al tercer grado a un sujeto que se encuen-
tre globalmente en condiciones de acceder al mismo.
Tal limitacién se ha calificado por algunos de acertada
y razonable, al constituir una evidente garantia para
la buena seleccidn de los penados que han de disfru-
tar de la institucidén abierta (19). Creo, sin embargo,
que tal restriccién contradice el espiritu de la Ley Ge-
neral Penitenciaria y supone un serio atentado al prin-
cipio de individualizacién cientifica. En todo caso,
impone el mantenimiento de un muy discutible crite-
rio restrictivo y desfavorable para los internos.

Muy recientemente, y en esta linea, se ha denun-
ciado la defectuosa redaccién del art. 251 del Regla-
mento (20), cuando se alude a la limitacidén temporal
que supone la necesidad de un minimo de dos meses
de estancia real en el centro que proponga para ter-

(19) vid. L. Garrido Guzman, Manual de Ciencia penitenciaria,
Edersa, Madrid, 1983, p.494.
(20) Vid. C. Mir Puig, La prision abierta, cit., p. 782.

120



cer grado a un interno que no tenga cumplida la cuar-
ta parte de la totalidad de su condena o condenas;
exigencia que pugna, también, con el planteamiento
de que el sujeto esté —simplemente— en condiciones
de ser situado en el tercer grado. Una interpretacion
literal del precepto conduce a soluciones regresivas;
por ello, Garcia Valdés estima que se trata, tan solo,
de una condicién temporal indicativa y referencial
(21). Interpretacién que, evidentemente, choca con
la contundencia de la literalidad de fa norma.

v

En Espafia, suele mencionarse como ejemplo de
régimen abierto el Instituto penitenciario para jove-
nes de Liria (Valencia), creado por Orden de 22 de
septiembre de 1967 (22). Establecimiento que se
presenta como paradigma de los de seguridad mi-
nima, es decir, con ausencia de dispositivos de vigi-
lancia, que aparecen sustituidos por la propia respon-
sabilidad de los internos.

Posiblemente instituciones de esta naturaleza re-
presenten la cara mds humana de la privacion de li-
bertad. Creo sin embargo que resulta idilica en exce-
so la descripcion que del Instituto penitenciario de

(21) Vid. Garcia Valdés, Comentarios a la legislacion penitenciaria,
cit., p. 201.

(22) El Instituto Penitenciario de Liria fue creado para jovenes de
dieciséis a veintiiin afios; sin embaigo, se permitia que los que cumplie-
ran esta edad y no hubieran finalizado el cumplimiento de su condena
pudiesen permanecer en el centro hasta su libertad, definitiva o condi-
cional. Posteriormente el criterio cronolégico se extendié hasta los vein-
ticinco aflos.,
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Liria abord6 hace poco més de diez afios el propio
Capellan del Centro: “En el camino de San Vicente,
y en las faldas de una pequefia colina, en la ciudad
de Liria, se levanta sobre una amplia llanura de 12
hectareas de superficie una pequefia ciudad juvenil,
que ha sabido incorporar a las tarcu. pedagogicas
mas modernas los encantos de la natuiileza, el aire
puro y libre, el cielo y el sol, etc., con tuyendo el
medio natural més adecuado para conse. o+ un desa-
rrollo armoénico e integral de la juventuu narginada
socialmente. Muchachos de todas las reg -nes espa-
fiolas conviven en una armonia perfectar nte logra-
da gracias al esfuerzo, a la buena voluntud y a la ha-
bil y atinada direccién de los responsables en la for-
macién de estos muchachos. El ambiente juvenil,
alegre, los pequefios detalles hechos con ilusion, los
distintos equipos de trabajo, la guia segura de unos
principios formativos que la fe y la razdn dictan van
creando en estos muchachos un estilo de vivir, una
manera de ser, que les abrird paso en el caminar de
su existencia humana para vivir una vida decente y
honrada como ciudadanos y para escalar los puestos
de trabajo mas rentables en nuestras industrias y asi
asegurarse un ideal digno dentro de nuestra socie-
dad” (23).

Ya en 1985, el Capellin de Liria afirma que el cen-
tro puede convertirse en el Gnico de régimen abierto
para jovenes en todo el territorio del Estado espafiol
e insiste en que es el mejor de Espafia v uno de los

(23) Cfr. C. Izquierdo, £ Instituto Penitenciario de Liria, centro de
Jormacidn juvenil, en Revista de Estudios penitenciarios, 1975, pp.
171 ys.
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Desde esta optica de sustitucién —radical o progre-
siva, las mas de las veces— se han ideado instituciones
que paulatinamente van demostrando su idoneidad.
Sainz Cantero, el inolvidable maestro granadino ofre-
cié un amplio repertorio de medidas de sustitucion
(28): el perddn judicial, la probation, la prohibicidn
de ejercer determinadas actividades, el arresto de fin
de semana, las penas pecuniarias bajo la fisonomia
de dias-multa, servicios en provecho de la comuni-
dad, etc.

Muy recientemente se ha subrayado por Zielinska
la dimension mundial de esta tendencia de sustitu-
cion, al ofrecer un amplio abanico de soluciones ex-
perimentadas ya con éxito en los paises socialistas
europeos (29).

(28) Vid. Siinz Cantero, La sustitucion de la pena de privacién de
libertad, cit., pp. 233 y ss.

(29) Vid. E. Ziclinska, Les mesures pénales substitutives de la priva-
tion de liberté dans les pays socialistes européens, notamment les tra-
vaux dintérét général, en Revue de Science criminelle et de Droit pénal
comparé, 1985, pp. 35 v ss. Una acabada panoramica de las penas sus-
titutivas en los paises de nuestro entorno cultural se ofrece en la obra
de A. de Sola Duefias, M. Garcia Arin y H. Hormazabal Malarée, Alter-
nativas a la prision, Tnstituto de Criminologia, Barcelona, 1986.
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que las actuales estructuras ofrecen a la propia Revo-
lucidn. Nada parece abonar el optimismo.

Habida cuenta los obstdculos de todo género que
se oponen a innovaciones tan radicales, estima Sainz
Cantero —y al subrayar con realismo la imposibilidad
de suprimir a corto plazo la pena de prision— que ha-
bria que mantener la privacidon de libertad para los de-
lincuentes mas peligrosos y como pena-choque para
algunos casos de pequefla y mediana criminalidad, y
sustituirla en todos los demés supuestos (26).

Sin embargo, no se trata tanto de mejorar la ejecu-
cidén de las penas privativas de libertad —iniciativa
plausible. por supuesto—, sino de sustituirlas. Las
criticas no se detienen ya en la denuncia de la inhu-
manidad de sanciones excesivamente largas o tan
cortas que no permiten la rehabilitacidn pero si la
corrupcidon de quienes la padecen. Se trata de alcan-
zar objetivos de mas largo alcance. Esta pretension
puede hoy parecer utépica; otras utopias se han he-
cho realidad.

Evidentemente, resulta razonable la objecion que,
por ejemplo, apunta Garcia Valdés a la tesis abolicio-
nista: en su opinion, abordar la abolicién de los esta-
blecimientos penitenciarios, sin alternativa real algu-
na, resulta inviable; si la carcel es un factor crimind-
geno —concluye—, abrir sus puertas o derruir sus
muros lo serd mas (27). Por ello, la deseable evolu-
cibn pasa necesariamente por el logro de esas alter-
nativas reales. de esos mecanismos sustitutivos.

(26) Vid. Sainz Cantero, La sustitucién de la pena de privacion de
libertad, cit. p. 231.

(27) Ctr. Garcia Vuldés, La prision, ayer y hoy, en I Jornadas Peni-
tenciarias Andaluzas, cit., p. 114.
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proceso aludido. Pero la eficacia del nuevo sistema
no parece ser seriamente discutida.

;Sera posible establecer el régimen abierto en to-
das las prisiones? Mds aun: ;serd posible la posterior
abolicion de las penas privativas de libertad? ;habra
que mantener la privadion de libertad para determina-
das categorias de delincuentes y con base, exclusiva-
mente, en criterios retributivos o de defensa social?

En mi opinion, el régimen abierto adquiere verda-
deramente sentido cuando se configura como trinsi-
to hacia la desaparicién de las prisiones. La pena de
privacion de libertad ha cumplido, a su vez, el papel
historico de sustituir a la capital y a las corporales. El
fracaso de la pena privativa de libertad no se debe a la
inhumana ejecucion gque de la misma se ha hecho
con demasiada frecuencia. La nocividad reside en su
propia naturaleza. Por ello, no deben aceptarse plan-
teamientos que se limiten a adaptarla a la sensibilidad
social de nuestro tiempo (prisidon abierta, por ejem-
plo). No se trata de hacerla —simplemente— menos
inhumana, sino de erradicarla de los sistemas puni-
tivos.

Este planteamiento, asumido por amplios sectores
de estudiosos del tema, choca sin embargo con la rea-
lidad represiva del presente momento historico. Co-
mo subraya Morris, en una conocida y sugestiva obra,
~ “las prisiones no manifiestan el menor sintoma de
desaparicién en ninguna parte del mundo” (25). Los
planteamientos revolucionarios en la materia —decisi-
va para el control social— encuentran las dificultades

(25) Cfr. N. Morris, El futuro de las prisiones, Siglo Veintiuno Edi-
tores S.A., México, 1978, p. 32.
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mejores del mundo (24). Quizd como el propio C.
Izquierdo reconoce ‘‘es facil hacer una apologia de
lo que uno lleva entre manos”, sin embargo hay que
reconocer que su entusiasmo profesional resulta con-
tagioso y, en cualquier caso, supone una actitud vo-
cacional que subrayo —precisamente— por lo infre-
cuente.

\Y

Goza de amplia difusion la inteligencia de que las
prisiones son —en la hora actual— un mal necesario.
Quiza este planteamiento sea exacto, al menos, al cin-
cuenta por ciento. Que son un mal no puede negarse;
que sean necesarias es algo que debiera ser discutido.

Como punto de partida, cabe aceptar el reconoci-
miento de las ventajas que el régimen abierto ofrece
respecto de las tradicionales modalidades ejecutivas
de la privacion de libertad. Sobre todo si tenemos en
cuenta que las estadisticas minimizan los supuestos
de evasion, una de las objeciones que suelen esgri-
mirse en contra del régimen abierto.

El primer paso parece haberse dado ya: la coexis-
tencia de prisiones cerradas y abiertas. Quiza haya fal-
tado audacia —o realismo— en el planteamiento ac-
tual; quiza el régimen abierto ain no se haya conver-
tido en el régimen normal de cumplimiento; quiza las
resistencias a la innovacién hayan descafeinado el

(24) Vid. C. lzquierdo, El Instituto Penitenciario para jévenes de
Liria. Centro de rehabilitacién social, en Cuadernos de Politica criminal,
n® 27,1985, pp. 530y ss.
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