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t.- Intreduccidn

La tendencia a la concentracidén de la poblacidn espafiola
en municipios de tamafio medio o grande ha sido constante a lo largo
del siglo XX. Asi mientras la poblacidn de los municipios menores
de veinte mil habitantes pasdé a suponer un 78,6% del total en 1300
a un 37,4% en 1981, la de los municipios mayores aumentd de forma
importante su participacidén en el total. La concentraciédn se produ-
jo especialmente en los municipios mayores de cien mil habitantes,
los cuales pasaron de suponer sélo un 8,9% de la poblacidn en 1900
a un 41,6% en 1981.

La concentracidén de la renta y el empleo en determinadas
4dreas y municipios ha impulsado importantes movimientos migratorios
interiores, gque han dado lugar a este proceso de concentracidn ur-
bana. Dado que la distribucidn espacial de la renta y el empleo es
fundamental para explicar la evolucidn de los nlGcleos de poblacidn
es légico suponer gue la crisis econbmica actual haya tenido alguna
incidencia en el proceso de concentracidén urbana de la poblacién.

En efecto, la crisis econdmica iniciada en 1973, cuyos e~
fectos sobre la economia espafiola han comenzado a sentirse fundamen-
talmente a partir de 1975, ha afectado a la evolucidén de este proce~
so provocando una disminucidn en el ritmo de crecimiento de la con-
centracidén de la poblacidn, pero sin invertir la tendencia positiva
de este proceso. Los datos del Cuadro n?¢ 1 corroboran esta afirma-
cién, mostrando la evoluciédn de la poblacidn de los 50 municipios
que en 1981 tenian méds de cien mil habitantes. De estos datos se de
duce que la participacidén de estos municipios en la poblacidn total
pasé del 38,9% en 1970 al 40,84% en 1975 (lo gue supone una tasa de
crecimiento anual de dicha participacidn del 0,98%), mientras que
en el periodo 1975-81 dicha participacidn crecidé segdn una tasa anu
al del 0,35%, alcanzando un valor de 41,59% en 1981,

El objetivo de este trabajo es cuantificar, mediante un
modelo econométrico, la relacidén existente entre el proceso de con-
centracidn urbana y las variables fundamentales que inciden en é1.
Las limitaciones existentes de datos estadisticos han impedido com-
pletar el estudio como hubiera sido deseable, efectuando varias es-
pecificaciones alternativas y comparando sus resultados. A pesar de
ello, del estudio empirico realizado se deducen algunas conclusiones
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de interés, tanto respecto al cardcter significativo de algunos pa-
‘rémetros como respecto a la orientacién de otros estudios del proce
so'de crecimiento urbano que podrédn desarrollarse cuando estén dis
ponibles datos més amplios que los actuales.

Cuadro n2 1

Poblacidén de derecho correspondiente a los 50 municipios espafioles
con mayor poblacidén en 1981.

1870 1975 1981
Poblacidén de los 50
municipios 13.425.523 14.708.964 15.671.524
Total nacional 34.041.531 . 36.012702 37.682.355
% del total 38,9 40,84 41,59

En la préxima seccidn se presenta el modelo econométrico
utilizadd, mientras que en la seccidén 3 figuran los resultados de
las estimaciones y se efectla el correspondiente anédlisis. Finalmen
te la seccibén 4 presenta las conclusiones.

2. Crecimiento urbano mediante un modelo probabilistico.

Las estadisticas referentes a movimientes migratorios in-
teriores revelan la existencia de un grade importante de movilidad
intraprovincial, y por ello puede ser conveniente analizar por una
patrte los movimientos interprovinciales y por otra los movimientos
intraprovinciales, es decir la evolucidn de la distribucidn espacial
de la poblacidn dentro de cada provincia.

Un enfoque habitual para explicar la evolucidn de la po-
blacién de distintas provincias o regiones consiste en considerar
el crecimiento vegetativo y el saldo migratorio, explicando este G}
timo mediante un modelo econométrico. Asi en el modelo de Salvatore
(1977) el saldo migratorio entre la regidn i2 y j2 (dividido por la
poblacidén activa de la regidn i2) es funcidn de las diferencias sa-
lariales y de la diferencia en las tasas de desempleo de ambas re-
giones.

Otros autores incorporan otras variables explicativas, co
mo Goss y Chang (1983), quienes analizan la emigracidn interestatal
de Estados Unidos mediante un modelo en el que la variable explica-
.da es la proporcidén de los emigrantes del estado 1?2 que se dirigen
hacia el estado j2?. Las variables explicativas son: el cociente en-—
tre las rentas medianas de ambos estados, las tasas de paro, el co-
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ciente entre las temperaturas medias anuales, la distancia y una va-
riable stock, definida como el nimero de personas nacidas en el es-
tado i? que residen en el j°. Este modelo no explica el nimero de e-
migrantes procedentes del estado i? sino las proporciones de dicho
ntmero que se dirigen a los demds estados.

El modelo que aqui utilizaremos considera que las diferen—
cias de renta per cépita y la evolucidén de la renta y el empleo son
las variables de mayor incidencia en los movimientos migratorios, y
su especificacidén es la siguiente:

i =Pyt B Xy v B Rog T Bt

para i=1,2,3;

siendo p. la proporcién de habitantes del conjunto total (la nacién,

por ejemplo, o la provincia) que viven en el Area 12; p, es la pro-

porcién de habitantes que corresponderia a dicha drea eh ausencia de
movimientos migratorios y por lo tanto estd determinada por el valor
anterior de 1N el crecimiento vegetativo. Las demds variables in-

cluidas en la relacidén recogen el efecto de los movimientos migrato-
rios, y son las siguientes:

X = R - P
(2) 1it i,t-s i t-s
X = R ~ R
(3) 2it it i, t-s
4 X = K - E.
(4 3it it i,t-s

donde R, representa la proporcién de la renta del 4drea i¢ respecto

a la renta del conjunto total en el aflo t, mientras que Ek repre-
Iy pk

senta la proporcidén del empleo total.

L{a primera de estas tres variales suponen un efecto de a-
traccidn (si su valor es positivo) o de expulsidén ( si su valor es
negativo). Esta variable serd positiva en todas las 4reas con renta
per cépita superior a la del conjunto total y negativa en el caso de
las Areas con renta per capita inferior a la media.

La segunda variable acentGa o disminuye el efecto inicial
de atraccidén o explusidn, y ademids sus variaciones posibilitan la mo
vilidad demogriafica, ya que su incremento favorece la integracidén de
los inmigrantes potienciales y su disminucién favorece la expulsidn
de los emigrantes potenciales.

Finalmente, la tercera variable mide el incremento en la
participacidén en el empleo y su influencia en la variable p. se debe
a que posibilita la movilidad de los emigrantes o inmigrantes poten-

ciales.
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De acuerdo con esta especificacidén la Ep1 coincidird con
plcuando se anulen los valores de X_, X2 y X_, es decir cuando la
renta per cépita coincida en el periodo inicial con la renta per cé
pita del conjunto total, y cuando ademds no se procuzcan variacio-
nes ni en.la participacién de la renta ni en la del empleo.

Por tratarse de un modelo probabilistico de tipo lineal
la perturbacidén no serd homoceddstica sino que la varianza de la
perturbacidn se modifica en cada observacién, siendo igual a:

donde P, es la esperanza matemitica de P, condicionada a un conjun-
to de valores de las variabales explicativas y n es el nidmero de ha
bitantes del conjunto total.

Por este motivo el procedimiento de estimacién apropiado
es minimos cuadrados generalizados utilizando el valor de p. obte~
nido en la estimacién minimo-cuadridtica ordinaria como estimador
de la probabilidad desconocida Pi‘

Una caracteristica 1ntevesante de esta especificacién re-
dide en que la relacidédn (1) garantiza el cumplimiento de la condi-

cidn:
n .

(5) E Biyp = 1
i=1

siendo m el nidmero de dreas consideradas dentro del conjunto total.

El cumplimiento de estaxcondicién queda garantizado por
el hecho de que el sumatorio de p. es siempre igual a la unidad y

los sumatprios de Xﬁt’ Xgit N X&u, para todo i (i=1, .....,m) son
todos nulos.

En la préxima seccidn expondremos los resultados obtenidos
al estimar el modelo en las siguientes condiciones: a)Considerando
cada una de las 50 provincias espafiolas como un 4rea. h)Consideran—
do cada provincia como un conjusto total y definiendo varias 4reas
dentro de cada provincia. c)Considerando la regidén gallega como con
junto total y considerandc 38 4dreas dentro de la regidn.

Las areas consideradas y el desfase temporal utilizado han
estado condicionados por la disponibilidad de datos estadisticos Y,
como veremos al analizar los resultades, no son siempre los més apro
piados para la estimacién del modelo.

3.~ Regultados de las estimaciones

Los datos utilizados proceden de los Censos de Poblacién y
¢tras publicaciones del INE, asi como de las publicaciones del Banco
de Bilbao para la renta provincial y de Banesto para la renta munici
pal. Las mayores dificultades se han presentado en relacién con los
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datos de empleo a nivel municipal, ya que si bien el censo de 1970 pre
senta datos para municipios mayores de diez mil habitantes, la demo-
ra en la publicacidén de los datos correspondientes al censo de 1981

no permite conocer las cifras actuales.

Para obviar esta dificultad se han considerado las tasas
"de actividdd de los municipios mayores de cincuenta mil habitantes en
1981 iguales a las correspondientes a 1870, mientras que para el res-
to de los. municipios de cada provincia se ha considerado la tasa de
actividad resultante de restar a los datos de la Encuesta de Pobla-
cidén Agtiva, correspondientes a la actividad de cada provincia en
1981, los datos correspondientes a los municipicds mayores de cincuen
ta mil habitantes. La diferencia entre la poblacidén activa asi esti-
mada y los datos de paro facilitados por el INEM constituye la esti-
macidn del empleo correspondiente a cada 4rea.

Otra dificultad importante se ha presentado en relacidén con
el desfase temporal, ya que si existiesen datos anuales para todas
las variables podria efectuarse la eleccidén del desfase temporal més
adecuado. Hubiera sido interesante disponer al menos de datos sufi-
cientes para considerar por separado los quinquenios 1970-75 y 1975~
81, pero elle no ha sido posible a nivel municipal. El periodo t con
siderado en las estimaciones serid por lo tanto 1981 y el periodo t-s

corresponde a 1970.

Los resultados de la estimacidn a nivel provincial se pre-
sentan en el Cuadro n? 2. En este caso cada provingia es un 4drea y el
conjunto total es el total nacional. La variable Py es la proporcién
de la poblacidén total que corresponderia a cada provincia en el afio
1881 de acuerdo con sus tasas de crecimiento vegetativo. La variable
empleo se refiere en este caso al empleo no agrario, y por lo que res
pecta a la renta se consideran las proporciones correspondientes a
1871 y 19789,

Cuadro n? 2

Resultados de la estimacidén del modelo (1) con datos de las 50 pro-
vincias espafiolas en el periodo 1870-81.

2
El B2 83 R
Estimacién MCO 0.236590 0.250853 0.296986 0.91

(0.0113) (0.0414) (06.0709)

Estimacién MCO 0.275401 0.291361 0.273497 0.86
(0.0167) (0.0480) (0.0843)

Nota: Los términos entre paréntesis son las correspondientes desvia-
ciones tipicas estimadas.
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Segln estos resultados las tres variables explicativas tie-
nen un efecto estadisticamente significativo sobre el regresando. No
existen grandes diferencias entre los estimadores minimo-cuadritico
ordinarios y los generalizados. Los estimadores de los pardmetros son
insesgados en ambos casos pero los estimadores de las desviaciones ti
picas son sélo insesgados en el caso de las estimacién minimo-cuadréi-
tico generalizada, ya que en este caso los estimadores MCO de las des
viaciones tipicas son sesgados a causa de la heterocedasticidad.

La bondad del ajuste es muy elevada ya que la raiz del error
cuadrético medio:

(6) RECM

50

resulté en el caso de que p. fuese el valor de la propocidén de la pro
vincia i2 estimado mediante la estimacidn MCO igual a 0,0005 (error
que implica un error del 1% en provincias con una proporcién de pobla
cidn igual al 5% del total nacional), mientras que la raiz del error
cuadratico medio en el caso de que hubiésemos considerado p, como es
timacién de pi serfia igual a 0,0019. La inclusidén de las variables X _,
X_ y X, supone por lo tanto una reduccidn muy importante en el error
de estimacidn de Py

Con objeto de conocer la relacidn existente entre la movi-
lidad intraprovincial y las variables explicativas consideradas hubie-
ra sido deseable considerar en cada provincia varias dreas de pobla-
cién, generalmente definidas en torno a los principales nicleos de po-
blacidn, con objeto de analizar la incidencia gue las variaciones en
las variables explicativas tiene sobre la movilidad entre las dreas.
Sin embargo sélo fué posible realizar este planteamiento con datos de
Galicia ya que en los demas casos no dispusimos de datos suficientes.

La estimacidn realizada considerando cada una de las 50 pro
vincias espafiolas como conjunto total y definiendo varias &dreas den-
tro de cada provincia debe de considerarse como meramente orientativa
dadas las deficiencias ocasionadas por las limitaciones de datos. Di-
chas deficiencias afectan fundamentalmente a las estimaciones del em-~
pleo y al criterio utilizado en la clasificacidn de las 4dreas. En es-
te caso el empleo se refiere al empleo total (y no al empleoc no. agra-
rio como en el caso anterior), y p,, es la proporcidén de cada érea
dentro de su provincia en el perioéo inicial.

Las dreas consideradas dentro de cada provincia son cada uno
de los municipios que en 1970 tenian mis de cincuenta mil habitantes
y el resto de la provincia. Ello da un total de 110 areas cbrrespon—
dientes a las 40 provincias que en dicho afio tenian algin municipio
mayor de cincuenta mil habitantes. Asumiendo homogeneidad de parime-
tros en todas las provincias untilizamos la muestra conjuntamente para
estimar la relacidn (1). El resultado de la estimacidén minimo-cuadré-
tica ordinaria fué:
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*
7 B = .159910 X | + 0.24156 X . .48955
(7). By Py *° 1t 8 Xpp *O-ABSST X

(0.0264) (0.0416) (0.0553)
R = 0.78"

siendo los términos entre paréntesis laos correspondientes estimacio
nes de las desviaciones tipicas de los estimadores.

La estimacidén minimo-cuadrdtica generalizada no proporcio-
né en este caso resultados similares a la est%yacién MCO, sino gque
condujo a un estimacidén muy elevada de ﬁ ( Bf 0.9787) y a valores
estimados muy préximos a cero para los otros dos pardmetros, los cua-
les no resultaron estadisticamente significativos. Dichos resultados
son sin duda andémalos y se deben a las diversas deficiencias ya sefia
ladas de los datos, especialmente en lo que respecta al criterio que
tuvo que utilizarse en la delimitacidén de 4reas.

Se observa que en las grandes dreas urbanas existen dispa-
ridades importantes entre el valor de P, estimado por el modelo y
el verdadero valor de dicha proporcién. Asi por ejemplo en el caso
de Madrid la proporcidén de poblacidén respecto a su provincia pasé de
0.8457 en 1970 a 0.6740 en 1981, mientras que el valor estimado por
el modelo para este Gltimo afioc seria de 0.7906. La sobrevaloracién
de esta estimacidén puede deberse en parte a una sobrevaloracidén del
empleo estimado, pero otra parte importante se debe a no haber con-
siderado un &rea més amplia que incluya a las personas que trabajan-
do en el municipio de Madrid residen en otro municipio.

La bondad del ajuste no fué en este caso muy elevada ya
que la RECM de-la relacidn (7) resulté igual a 0.024 (lo que supone
un error del 10% para un municipio cuya poblacidn sea igual al 24%
del total provincial y un 5% para un municipio cuya poblacién sea
el 48% del total provincial). Esta estimacidén supone sin embargo u
una reduccién del 50% en el error que se cometeria estimando p,
mediante su valor inicial, es decir suponiendo que en 1881 se man-
tuviesen las proporciones de 1870, ya que en dicho caso la RECM se-
ria igual a 0.050.

Finalmente, el modelo (1) se estimé considerando 38 dre-
as de Galicia, siendo el conjunto total la poblacidén regional y sien-
do, por lo tanto, p. la proporcién que lazpoblacién del drea i? repre-
senta en el total regional. Estas 4reas son las correspondientes a
las Oficinas de Empleo existentes.

En las estimaciones anteriores se utilizé como dato de po-
blacidén el correspondiente a la poblacién de derecho, por considerar
este criterio mis representativo de la poblacidén residentee que el
correspondiente a la poblacién de hecho, ya que este Gltimo dato es-
t4 en algunos casos muy afectado por la poblacidén transeunte. En el
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caso de Galicia parecidé mds oportuno utilizar como poblacidn residen
te la poblacidn de hecho, con dos excepciones que fueron Ferrol y -
Santiago, en los que se considerd la poblacién de derecho por tener

ambos municipios un valor elevado de poblacién transeunte.

Como valores de p% se consideraron las propociones co-
rrespondientes a la poblacién de cada 4rea en 1970, y como variable
empleo se considerd el empleo total. Los resultados de las estimacio
nes figuran en el Cuadro n® 3. -

Cuadro n¢ 3

Resultados de la estimacidén del modelo (1) con datos de 38 &dreas de
Galicia en el periodo 1970-1981.

Método d timacié N N a
o de estimacién 8 By B3
Estimacidn MCO 0.,233843 0.270492 0.120431 0.94
(0.0139) (0.0617) (0.0378)
Estimacidn MCG 0.239651 0:3585564 0.122627 0.88

(0.0201) {0.0707) (0.0380)

Los términos entre paréntesis son, al igual que en los ca-
sos anteriores, las desviaciones tipicas estimadas, y por lo tanto
los resultados obtenidos muestran que todos los paridmetros son esta-
disticamente significativos.

La bondad dd ajuste fué muy elevada, siendo la RECM de la
estimacidén MCO igual a 0.0011 {(lo gque supone un error del 1% para un
4rea con una poblacidén del 10% del total regional). Si utilizésemos
p§ como estimador de p,, la RECM seria igual s 0.0044, y por lo tan-
to el modelo supone un a reduccidén sensible en el error de estimacidn.

Los resultados obtenidos permiten deducir una buena adap-
tacién del modelo tanto en el caso de las estimaciones efectuadas pa-
ra las 50 provincias espafiolas como en el caso de las 38 édreas de Ga-
licia. Sin embargo en ninguno de los dos casos la varianza estimada
para la perturbacidén en el modelo transformado tomd un valor como el
gue corresponderia a la transformacién de un modelo probabilistico de
tipo lineal con heterocedasticidad como la indicada. En este sentido
hay que sefialar que una mejoria importante podria obtenerse utili-
zando un desfase temporal més reducido, lo gue regueriria una mayor
digponibilidad de datos.

El modelo no es apropiado en cambio para explicar la dis-
tribucién de la poblaciédn a nivel municipal. Es preferible utilizar
el modelo para estimar la proporcidén de diversas 4reas en relaciédn
con una provincia o regibén, mientras gque la distribucién dentro de
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cada 4drea debe explicarse mediante un modelo en el que, junto a va-

riables relacionadas con la renta y el empleo, se incluyan variables
de distancia{como la distancia a la capital, a la carretera radial,

etc., como se incluyen en Rodriguez Osuna (1983), y otras variables

que pueden afectar a dicha distribucidn espacial (coste de la vivien
da, dreas de esparcimiento, etc. ).

4. Conclusiones

El objeto de este trabajo ha sidsanalizar si, ademas de las
diferencias de renta per cipita, los movimientos migratorios se ven
influidos por las variaciones de la renta y el empleo en las distin-
tas 4reas. Para ello se ha elaborado un modelo econométrico gue per-
mite afirmar el efecto significativo de dichas variables sobre la
evolucién demografica de las distintas 4reas.

Los coeficientes estimados son todos positives. como cabria
esperar a priori, indicando que las 4reas con renta per capita més
elevada y cuya renta y empleo crecen en mayor proporcidn que las
del conjunto total son las que tienen una mayor capacidad de atrac-
cién, de forma gque la poblacién de dichas &dreas supone una proporcidn
de la poblacién total que crece a través al tiempo.

La bondad del ajuste fué muy elevada tanto en las estima-
ciones correspondientes a las 50 provincias (con wuna RECHM = 0.0005)
como en las estimaciones correspondientes a 38 4reas de Galicia (con
una RECM = 0.0011).

El modelo puede ser utilizado para predecir la poblacidn
de las distintas Areas en funcién de las perspectivas de evolucidn
del empleo y de la renta, teniendo en cuenta la situacidn inicial en
relacién con la diferencia entre la proporcién de renta y la propor-
cién de poblacién de cada 4rea.

El incremento de la renta y el empleo en un drea puede pro-
ceder de factores exbgenos {como la instalacién de determinadas in-
dustrias, o la ubicacién de determinados servicios piblicos), lo que
origina un incremento de poblacidn. Este incremento de poblacidn ac-
t4a a2 su vez como un Ffactor enddgeno que favorece la expansién del
comercioc y de otros servicios, lo gque explica que las dreas més po-
bladas, en ausencia de modificaciones importantes en la distribucidbn
espacial de los factores exbgenos, tiendan a crecer mas que lasg 4dreas
menos pobladas.

Finalmente hay gque sefialar que el modelo es adecuado para
explicar las diferencias de crecimieto demogréfico de distintas &reas
pero no l1as diferencias dentro de cada 4rea, entendiendo el érea
come un espacio geografico en torno a uno o varios nGcleos urbanos
en las que existe una impertante movilidad diaria en relacidén con el
trabajo, la vivienda y el esparcimiento. La distribucidén de la pobla-~
cién dentro de un drea no depende sclamente de la renta y el empleo
sino de otros factores como distancia, coste de la vivienda,etec.
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