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Preliminares.

El objetivo de este trabajo ¢s exponer algunas reflexiones personales sobre uno de
los rasgos mas definitorios del generativismo, la adopcion de categorias vacias (en adelan-
te, CC.VV ), concernientes a su naturaleza, al nivel en que deben ser situadas y al poder de
una gramética que las utilice.

Por ello, no debe buscarse aqui una exposicidn sistematica sobre el comportamiento
de las CC.VV, ni tampoco vna argumentacion exhaustiva (al menos, en forma directa) so-
bre las necesidades que han conducido a su postulacion®.

El articulo se estructura del modo siguiente: para no empezar la discusién sin una
minima presentacion de los elementos vacios, en el apartado 1 se seflalaran esquemética-
mente tanto las diferentes clases de CC.VV. como algunas de sus principales caracteristi-
cas en relacion a los distintos modulos gramaticales de la teoria de Reccion y Ligamiento
{desde ahora, RL). En el apartado siguiente se intentara argiiir contra la unicidad de las ca-
tegorias nulas cn cuanto a su estatus (tedrico/empirico), micntras que el apartado 3 pre-

- tende ubicarlas en el nivel apropiado (teoria lingiiistica, gramatica, etc), al tiempo que se
tendrd en cuenta la relacion existente entre ellos y los distintos grados de adecuacion de
una gramatica. Fl apartado 4 ofrece unas breves notas tendentes a defender que ¢l uso res-
trictive de las CC.VV,, tal como se produce en RL, no incrementa negativamente el poder
de una gramatica. Estos dos ultimos apartados pretenden desarrollar dos asunciones de
Van Riemsdijk & Williams (1986: 203) segiin las cuales las CC.VV. denominadas huellas
deben situarse en el nivel de la teoria lingiiistica, y su uso no incrementa el poder expresivo
de una gramatica. Al tiempo, se intentara reflexionar en este sentido con todos los tipos de
CC.VV,, y no s6lo con las huellas, tal como hacen estos dos autores. Finalmente, se ofre-
ceran unas breves conclusiones a tode lo argumentado.

* Este trabajo es una versién sustancialmente ampliada y modificada de una comunicacién
presentada en el XI Congreso Nacional de AESLA, Valladolid, 1993. Deseo agradecer las sugerencias y
comentarios ofrecidos por Guillermo Lorenzo {Universidad de Oviedo & M.IT)) & una versidén previa de
estasg péginas. Gracias tambiér: a Elena, porque es de toda justicia que quien ofrece, deba recibir.

Existen bastantes obras que ofrecen una excelente visién sobre ambas cuestiones, con diferente
optica, tales como p. ¢j. Chomsky (1981), (1982) y {1986a), Haegeman (1991), Hernanz y Brucart (1987),
Radford (1981) y (1988), y Van Riemsdijk & Williams (1986). Remito al interesado a alguna(s) de ellas.
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Es evidente, por otro lado, que las tres cuestiones centrales de este trabajo ¢stan inti-
mamente ligadas: responder de una determinada manera a una de cllas condiciona la res-
puesta a las restantes.

Por tltimo, descarfa hacer un par de advertencias previas: de lo expuesto en las li-
neas precedentes se puede advertir que estas paginas se¢ han concebido como una discusion
fundamentalmente tedrica mas que como un manejo de datos empiricos. Por otro lado, se
podra comprobar que se han simplificado, eludido o suavizado bastantes cuestiones, con ¢l
fin de que su razonamiento sea mas facil de seguir por quiencs no trabajan en el marco de
RL v puedan asi acceder de modo mas asequible a la discusion. Por ello, pido disculpas a
los que si se inscriben en €l si consideran que por este motivo algunos aspectos pueden es-
tar algo trivializados.

1, Las CC. VV.: Definicion, tipes y caracteristicas basicas.

1.1. Una certera definicion de los elementos nulos, a la vez que clara y simple, es
ofrecida por Demonte (1989: 198), para quien estas categorias son elementos silenciosos,
aunque dotados de pertinencia sintactica. En otras palabras, son categorias sintacticas (en
concreto, SS.NN.) cuya tnica diferencia con las visibles o realizadas (tales como N, V,
etc) consiste precisamente en su no visibilidad a primera vista; asi pues, no estan realiza-
das fonéticamente.

La razon por la que la teorfa generativa ha adoptado desde sus inicios tales elemen-
tos viene propiciada por el propio cardcter de tal teoria: su objetivo basico es caracterizar
una gramética comin a todas las lenguas, esto ¢s, la Gramatica Universal —en adelante,
GU-, o lo que es lo mismo, defender Ja unicidad basica entre las lenguas en un nivel no su-
perficial, mediante la postulacion de reglas y —sobre todo- principios y condiciones razona-
blemente comunes a ¢llas (en términos de Chomsky (1986a), unificar lo que de comiin tic-
nen las gramaticas de las diferentes lenguas-I), pero tal objetivo seria mucho menos ase-
quible si no se trabajara con elementos vacios?.

1.2. Actualmente, en el modelo RL se reconocen cuatro clases de categorias nulas:

I. Huella de Qu—: posicién creada por el movimiento de un elemento marcado con el
rasgo +Qu-~ (tal como pronombre interrogativo, complementante, etc)®.

2Fsto no significa que Jas CC.VV. constituyan entidades 'ad hoc’ para que la teoria 'cuadre’, no al
menos en €l estadio RL, aunque esto podria aplicarse a formulaciones anteriores de la teoria.

35En el modelo RL se estipula que ¢l movimiento se efectia mediante una tnica regla
transformacional, Muévase', segin 1 cual: Muévase cualquier categoria a cualquier parte (Chomsky, 1982:
30).

Como se puede apreciar, Ja formulacién de esta regla no puede ser mas general, ya que significa
que, en principio, foda estructura puede variarse. Lo que sucede es que, como en tantos otros aspectos de
RL, son otros principios y condiciones independientes a ella los que restringen de modo fortisimo su
también fortisimo poder, tales como basicamente por un lado la teoria de la acotacion (cuya principal
condicién es Ja de Subyacencia) y ¢l Principio de las Categor s Vacias (desde ahora, PCV), y por otro,
precisamente el concepto de huella (junto a la nocidn legitimante de 'cadens’). Como se verd mas adelante,
todo desplazamiento deja una marca, una huelia, en la posicion primitiva de tal elemento, es la Convencitn
de la Teoria de la Huella, segin la cual

Toda categoria desplazada de tipo X deja en la posicién que abandona un nodo vacle como huella’ de si misma
(%, e} coindexada can el constifityente desplazado (Radford, 1981: 190)
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2. Huella de SN: hueco originado por el desplazamiento de una proyeccion maxima
de N4,

3.pro: CV que aparece en la posicion sintdctica regida por el elemento
CONC(ordancia) de FLEX(i6n)® en las lenguas 'pro—drop’, sometidas positivamente al pa-
rametro del sujeto nulo.

4. PRO: CV presente en la posicion de sujeto de las formas verbales no personales,
infinitivo y gerundio, posicién que €8 no regida®.

1.3, Las cuatro categorias nulas sefialadas tienen unas caracteristicas intrinsccas’ cn
relacion a cada uno de los médulos de la teoria:

A. Reccion: excepto PRO (pero cft. nota 6), las otras tres CC.VV. deben estar nece-
sariamente regidas, ademas, las dos categorias no pronominales, es decir, las huelias, de-
ben estarlo propiamente, en virtud del PCV (donde propiamente significa que Ia reccion de-
be efectuarse por parte de un nicleo 1éxico).

B. Teoria Temética: este es el unico modulo con respecto al cual las cuatro clases de
elementos vacios pueden coincidir, puesto que en principio la totalidad de ellas pueden re-
cibir un rol temético.

C. Teoria del Caso: solo la huella de Qu-~ puede v a la foerza debe quedar marcada
casualmente, debido a su condicién de variable; los ofros tres tipos no pueden recibir rasgo
casual, motivado basicamente por el Filtro de Caso, que predice que un SN es agramatical
si es fonético v no lleva asociado un rasgo de caso.

L. Ligamiento: a excepeion de PRO, que cuenta con un moédulo independiente para
el estudio de sus relaciones de correferencia?, Ia teoria del control, cada una de las tres ca-
tegorias restantes satisface un principio distinto del ligamiento®.

La estrecha relacién existente entre la huella y el elemento del cual lo es se hace patente en que
ambos elementos estin conjuntamente implicados en muchos fendmenos, tales como la asignacion de rol, de
caso, en las relaciones de ligamiento, etc. De ahi que tal relacién se haya formalizado mediante la nocién de
‘cadens’, que en palabras de Chomsky (1986a: 212) es el reflejo en la estructura—S de una historia de
movimientos.

4 Aungue si se sigue la propuesta de Fukut & Speas {1986), tal proyeccién, al no ser funcional, sino
léxiea, seria solamente intermedia, de una barra. Pero esto no tiene repercusiones importantes aqui,

5 En términos del sistema de la X—con-barras defendido en Chomsky (1986b). Aunque actualmente
tal visién ha variado, pues se sostiene que ¢l sujeto es generado en la posicién de Especificador del 8V,
subiendo posteriormente a través de las categorias funcionales hasta la posicién de Espec. mds alta,
tampoco esto repercute en lo aqui tratado.

5V no puede regir al sujeto, también en términos de Chomsky (1986b) va que entre ambos
elementos se sitha SV, una proyeccion méxima que actia como barrera para la reccién del sujeto por parte
de V. Por esta razon es el elemento CONC el rector, pero ya que usualmente el infinitivo v el gerundio no
disponen del rasgo CONC, la posicion de sujeto de tales formas no puede estar regida. Sin embargo,
téngase en cuenta Kayne (1991), que reformula parcialmente Ja condicion por la cual PRO no puede estar
regido.

"Esto significa que la hipotesis de la determinacion funcional de las CC.VV., defendida en
Chomsky (1982: 53 y ss.), si bien apuntada ya en Chomsky (1981 ¢. 6), no se sostiene ya (cfr. Bouchard
{1984) como un exponente de tal hipétesis). Esta propuesta defendia la existencia de s6lo un tipe inherente
de CC.VV., determindndose sus propiedades diferenciales posteriormente, con arreglo al contexto sintdctico
especifico. Actualmente, tales propiedades se reconocen como diferenciales ya desde la base, inherentes.

8 Pero ténganse en cuenta trabajos comeo Manzini (1983} y Bouchard (1984), los cuales exploran
desde diferentes perspectivas la posibilidad de que el control sea subsumido dentro del ligamiento.

? Ademds, el ligamiento predice la identidad de comportamiento entre SS.NN. fonéticos y vacios,
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E. Movimiento: existen dos clases de elementos nulos con respecto a él: mientras pro
y PRO son generados directamente en la estructura-P, las huellas se originan siempre pos-
teriormente, en la estructura-S, después de que haya actuado la regla transformacional
(cfr. nota 3). '

Estos son, presentados de modo muy esquematico, los tipos y las principales carac-
teristicas de las CC.VV. reconocidas en RL.

2. Diferente naturaleza de las CC.VV,

2.1. El problema y Ia hipotesis.

Los cuatro tipos de elementos vacios se comportan en la teoria sintactica con arreglo
a los mismos principios y condiciones {(con excepciones contadas, como la diferencia que
establece el PCV, v la no reccién de PRO, p. ¢j.). Sin embargo, aunque en ¢l nivel grama-
tical se produzca esto, me gustarfa plantear un hecho: la distinta naturaleza de tales ele-
mentos, donde el término 'distinta naturaleza' quiere hacer referencia basicamente a las. di-
ferentes motivaciones que originan tales categorias.

Puede percibirse, a mi juicio, una diferencia sustancial entre por un lado las huellas
y por otro las categorfas nulas prnominales (pro y PRO) ¢n cuanto al mencionado aspecto;
asi, en este sentido la discusion se debe situar en'si existe coincidencia en Jos imperativos
que conducen a la proposicion de CC.VV., o si por el contrario, no la hay; en otras pala-
bras, si tales imperativos son tedricos o empiricos en cada caso.

La opinién mas cominmente admitida incide claramente en los imperativos empiri-
cos de tales clementos; asi p. ¢j., Demonte (1989: 198) afirma al respecto que

Pero la existencia de categorias vacias no es una cuestion de necesidad légica o de imperativo i~

puesto por Ja estructura general del sistema de principios; lo realmente interesante ¢s que se puede
comprobar que las categorias vacias tienen una fuerte razon de ser empirical®; o

Fijémonos en que esta cita no distingue entre las CC.VV.: todas van metidas en el
mismo saco en cuanto a las motivaciones que originan su postulacion. Sin embargo, tal vi-
sién parece contar con algunos problemas tedricos, los cuales se intentardn esbozar. Al
respecto, en estas paginas se propondra la division de tales categorias en dos grupos, segiin
la 'distinta naturaleza' a la que me referia antes: motivaciones mas bien tedricas para las
huellas y predominantemente empiricas con respecto a las categorias nulas generadas en la
estructura—P.

2.2. Naturaleza de las huellas

Si existe un principio verdaderamente fuerte por excelencia en RL, éste es sin duda
alguna el Principio de Proyeccién (desde ahora, PP):

con arreglo a-estas parejas:

anaforos / hueilas de SN

pronominales / pro

expresiones R{eferenciales) / huetlas de Qu—

Por su parte, PRO a la fuerza queda sin conlraparte sonora, ya que no ests regido, y por tanto no
puede recibir caso. Por ello, si un elemento no esté regido no puede realizarse fonéticamente.

10gual idea parcce desprenderse en espinitu de Hernanz y Brucart (1987).
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Representations at each syntactic level (i.e., LF, and D— and S- structure) are projected from the

lexicon, in that they observe the subcategorization properties of lexical items (Chomsky, 1981 251

Con arreglo a este principio, los elementos léxicos junto a sus caracteristicas especi-
ficas tematico-categoriales se proyectan en la sintaxis, pero de modo que los rasgos de
subcategorizacién sean firmemente observados: por ello, no puede perderse ni ganarse nin-
guna informacion, categorial o tematica, que no haya sido previamente especificada en la
entrada Iéxica'?: si una posicion P, un elemento E o un rasgo R estan presentes en un nivel
N de representacion cualquiera'?, el PP exigira que estén presentes en todos los demas.

Por ¢llo, cuando se produce el movimiento de un constituyente fuera de su posicién
originaria, no basta solamente con trasladar dicho constituyente, sino que la posicion pri-
mutiva debe quedar marcada de algin modo para indicar que existe, y para asi cumplir el
requisito que establece el PP, Son esas exigencias, formalizadas en este principio, las que
impiden que en una estructura-S como

qué, comiste h,?

donde un elemento Qu- se ha movido desde su posicién original, no se pueda incor-porar
otro ¢lemento en la misma:

*qué comiste manzanas?

ya que, al menos en circunstancias no marcadas, enla estructura de una pieza léxica no
pueden existir dos argumentos de igual clase en una sola posicion habilitada (ademas, esto
es asegurado por ¢l Criterio Tematico, que asegura la correspondencia estricta cnire
argumentos, posiciones v papeles a ellos asignados).

Parece claro gue el PP es un principio tedrico, un modo de concebir, en suma, 1a es-
tructura. sintactica (de acuerdo también a las caracteristicas: globales y a la dptica mane-
jada por RL), Por ello, al estar las huellas directamente exigidas por tal principio, se con-
vierten ellas mismas en un postulado también teérico, aunque a la vez necesario: mediante
ellas se da cuenta de que aungue un elemento se haya movido de su posicién original, dicho
espacic canénico de realizacion no por ello ha quedado libre, sino que sigue estando sa-
turado; de ahi la imposibilidad de introducir en tal posicidn otro elemento. De este modo,
las huellas son necesarias tebricamente dada la teoria en la que se integran vy que las exige,
pero no empiricamente justificadas, en el sentido en que lo son otros elementos. Postular

N En palabras de Lorenzo (1991: 73), "(...) en el léxico se encuentra el motor del proceso
generativo”, de ahi, como veremos, la enorme trascendentalidad del PP. Por otro lado, el PP viene a ser en
el fondo una formulacidn distinta y de objetivos mucho mas ambiciesos, del Principio de Conservacién de fa
Estructura formulado en Emonds (1976: 5

Major grammatical transformational operations are either root or structure-preserving operations

cuyo objetivo era restringir inicamente el componente transformacional.

2 Como puede observarse, hasta tal punto llega la importancia del PP que 1o sélo se configura como
un principio, sine que al tiempo es un filtro, ademds de una condicién de buena formacion sobre las
representaciones generadas.

BDe entre los cuatro postulados: estructura-P y -8, Forma Logica y Forma Fonética, si bien
D'ntrono (1986: 45) no considera la estructura—P como un verdadero nivel de representacion.

14Pe este modo quedan desautorizadas muchas de las transformaciones cldsicas: las que afiadian o
suprimian estructura,



392 NOTAS

hucilas da cuenta de abundantes datos, pero los mismos no indican que estos elementos
tengan entidad empirica fuerte. :

Sobre todo en una teoria mentalista, como es RL, la formacién y formalizacion séli-
das de un modelo tedrico es fundamental, para ast salvar en la medida de lo posible la difi-
cultad inherente del enfoque. Por la misma, deben adoptarse instrumentos que, aunque ted-
ricos, ayuden a interpretar los datos. En todo caso, este modo de trabajar no es inapropia-
do, y debe ser sostenido sin ningun recelo’s. '

2.3, Naturaleza de las CC.VV. pronominales

En 2.2. se ha mencionado ¢l PP como columna vertebral, en bucna medida, de RL.
Sin embargo, si nos atenemos estrictamente a €l Ia practica totalidad de las secuencias de
los lenguajes naturales serian agramaticales, a causa de la no presencia en la entrada léxica
de Ios elementos de un argumento de la estructura de tales secuencias: el sujeto. Merced a
la teoria de la X—con-barras, los nicleos seleccionan a sus argumentos en el éxico; V,
pues, selecciona a los suyos, pero ya que es un requisito fundamental que toda proyeccion
maxima sea de igual naturaleza categorial que su nucleo, la expansion maxima de V sera
SV, nunca O{racion); de esta forma,

{...) el sujeto no forma parte de la estructura temdtica del verbo, (Chomsky, 1982 17)

Por ello, la entrada léxica de un V cualquiera no recoge la posicién de sujeto y, por
tanto, tampoco la categoria que la puede saturar, ni el rol tematico asociado.'®

Pero por otro lado, Ia existencia de sujetos parece un hecho empirico, siendo forrmu-
lado en RL por Chomsky (1982: 24) como el Principio de Predicacion (en adelante, PAP):

Toda oracién debe contar con un sujeto.

______ Ya que la existencia de sujetos parece un hecho independiente de lo exigido por el
PP, pero a la vez ya que se necesita recoger a éstos, se han fugionado el PP y el PdP, re-
sultando el Principio de Proyeccién Ampliado (PPA), que agrega a las exigencias del PP Ia
necesidad de que se integre el sujeto en las entradas I¢xicas. :

Las dos CC.VV. pronominales, pro y PRO, son por tanto exigidas por este principio
(aunque pro solo en las lenguas cuya aparicién es permitida), que remite a recoger un he-
cho empirico, y en este sentido, tales categorias nulas son predominantemente empiricas:
responden a una tendencia concreta de los lenguajes naturales: la existencia de un argu-
mento externo.

Por tanto, a mi juicio parecen existir diferentes motivaciones prioritarias en cuanto a
la naturaleza de las CC.VV.: la presencia de sujetos se ha defendido como un hecho
claramente empirico, mientras que la adopcion de huellas se reviste de un caricter mucho
mas teorico. En otras palabras, la adopcion de huellas supone una intervencion mucho mas
fuerte en la teorfa, mucho més profunda, que postular categorias nulas en posicion de su-

jeto.

151 formalizacién —en el fondo, 1o que se esconde detrds de este hecho- en si misma no debe tener
el sentido negativo que a veces se le atribuye, pero siempre que no se persiga como fin en si misma, sino
como 1n medio, tal como ha manifestado Victor Sanchez de Zavala (c. p.}. Lo contrario lleva a resultados
tan poco alentadores como, p. €., Hadlich (1971).
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Fiémonos en que aunque el PPA surge como extension inmediata y directa del PP,
su caricter es fuertemente distinto, en relacidn a lo visto antes, ya que Ia motivacién que lo
origmna es claramente empirica.

3. Niveles de ubicacion de las CC. VV,

3.1. Como se ha seifialado en los preliminares del trabajo, este apartado, muy estre-
chamente relacionado con el anterior, pretende ser un desarrollo v a la vez extensién de una
asuncion de Van Riemsdijk & Williams (1986: 203) por la cual

{...) la eleccidn entre trabajar con y sin huellas se produce en el mivel de la teoria lingoistica, y no en

¢l de la gramatica, por tanto, las huellas deben situarse en dicho nivel.

Aunque ambos autores se refieren sélo a las huellas, se¢ intentara extender la ubica-
cion de los elementos vacios a todas las clases de ellos.

3.2. Existen a mi juicio tres posibilidades de ubicacion de las CC.VV. (aunque no
solo de ellas, sino también de cualquier otro elemento, principio, nocidn, condicion, regla,
etc):

1. nivel-empirico, de los datos

2. nivel de Ia gramatica

3. nivel de la teoria lingiiistica

donde por el nivel 1. deben entenderse las mamfestaciones del lenguaje como len-
guas-E(xteriorizadas) concretas, perspectiva para la dptica de RL mucho menos interesan-
te {cfr. Chomsky: 1986a: c. 2); el mivel 2. estaria formado por el conjunto de fendmenos
que forman la gramatica de cada lengua—I{nteriorizada) especifica, mientras que el nivel 3.,
el mas apetecible desde todos los puntos de vista, consiste en adjuntar lo que de comun
tienent las diferentes gramidticas de las respectivas lenguas-I, esto e, consiste en la Grama-
tica Universal (desde ahora, GU)Y.

Los niveles especificados pueden ser ficilmente relacionados con los tres niveles o
parametros de adecuacién propuestos ya desde los primeros tiempos del generativismo (cfr,
Chomsky, (1965), p. g.).

1. Nivel de adecuacitn observacional: se corresponde con el primero de los niveles
mencionados, el de los datos a secas, v consisic en enumerar taxondémicamente!® las se-

cuencias de una lengua; equivale a la capacidad generativa débil de una gramatica.
' 2. Nivel de adecuacion descriptiva: se relaciona con ¢l nivel de los elementos que in-
tegran una gramatica'®, v se logra asignando a cada secuencia una estructura {(en la época
de las derivaciones se usaba el término 'definicion estructural'); es en otros términos la ca-
pacidad generativa fuerte de una gramatica.

178e habra advertido que la utilizacion dei término 'mivel no pretende referirse a los diferentes
niveles de representacion {cfr. nota 13), conceptos mucho mds especificos que o que aqui se pretende.

18 fste término en absolute pretende ser utilizado de modo despectivo, porque tal grado es
fundamental para toda teoria. De todos modos, aungue no es insignificante, tampoco es er absoluto
suficiente.

19 Aungee lo afirmado no significa er moedo alguno que no se pueda llegar al tercer estadio dentro de
una misma gramdtica.
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3. Nivel de adecuacién explicativa: basicamente se corresponde con el tercer nivel
reflejado antes: el de la teorfa lingiistica, y es posible acceder a ¢l mediante la proposicion
de principios supuestamente universales a todas las lenguas, o en su defecto, a la mayoria
de ellas. '

3.3. Se¢ ha visto en lineas precedentes que en RL se propugna que siempre que se
produce un desplazamiento, éste deja una huella. Con ello, se defiende que el movimiento,
que constituye un universal®, produce hueflas, otro universal, y esto es exigido por el pro-
pio modelo {mediante el PP, etc). Asi pues, las huellas no pucden sino situarse en el nivel
mas alto jerarquicamente, el de la teorfa lingiiistica. Actuar de otro modo seria empobrecer
la teoria, y sobre todo, su capacidad predictiva y explicativa; en otras palabras, represen-
taria en cierto modo la vuelta a la teorfa clasica, de 1965; en ésta, el numero de gramaticas
accesibles se disparaba espectacularmente, debido a la enorme cantidad no tanto de los sis-
temas de reglas (porque eran basicamente el rescritural y el transformacional los que mo-
tivaban tal hecho), sino de la enorme variedad interna de ambos, incluso dentro de la gra-
matica de una misma lengua. Por ello, si las huellas no estuvieran en el nivel propugnado
seria necesario conocer para cada desplazamiento concreto si se genera una huella o no.
Est4 claro que tal procedimiento multiplicaria tanto ¢l ndimero de posibilidades de que dis-
pondria una gramatica como el mimero de éstas. De modo contrario, si siempre que se
efectia un movimiento se estipula que éste deja una buella en el hueco primitivo, no hay
que decidir aistadamente en cada caso, y lo verdaderamente crucial es que se descarga de
-un peso abrumador a las representaciones (antes, a las definiciones estructurales de cada
secuencia);, cuanta menos informacion tengan, dejando que sean otros condiciones y prin-
cipios independientes a ellas los que la proporcionen, menos s¢ recargara la gramética y el
namero de cilas posibles.

3.4. Hasta ahora se ha hecho referencia al nivel de ubicacién de las huellas, pero es
necesario tratar igualimente las dos CC.VV. restantes: pro y PRO. Ambas no pueden ser-si-
tuadas al mismo nivel que las huellas, sino en uno inferior, el de la gramatica. La razon es-
triba en que son utensilios descriptivos, y no explicativos (aunque esto no significa que no
ayuden a la hora de formular explicaciones). Bien es cierto que estas dos categorfas nulas
son datos ciertamente opacos que deben deducirse de la observacion de una serie de feno-
menos y propiedades, pero no por ello deben ser elevadas al rango de objetos explicativos.
Suceds algo parecido, por poner un jemplo, con Ja estructura de las secuencias: la estruc-
tura constitutiva de una oracion no se conoce a primera vista en bastantes casos, ya que lo
que s¢ presenta ante nuestros ojos es la lineal, normalmente mucho menos relevante, y no
por cllo se puede sostener que extraer la estructura constitutiva de una secuencia cual-
quicra es hacer explicacion: ésta vendra solamente despucs.

3.8, Conviene notar que la diferencia entre los dos tipos de CC.VV. aqui defendidos
no reside solo en el rasgo aplicacion ciega de las huellas / no aplicacion ciega de las
CC.VV. pronominales (ya que el sujeto puede estar realizado léxicamente dentro de las
lenguas de sujeto nulo). Recordemos que el PAP exige que toda clausula deba disponer de

2 Donde por universal' no debe enfenderse que el movimiento deba obligatoriamente producirse en
todas las lenguas (cfr. Huang (1982) para ¢l case del chino, donde ciertos movimientos se producen solo en
el nivel de la Forma Légica, pero no en la sintaxis), sino que si tal hecho se produce, se conformard
presumiblemente con arreglo a las opciones determinadas por la GU. Por otro lado, fijémonos en que si en
este sentido el movimiento es un 'universal relativo', Ias huellas consituyen un universal absoluto.”
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un sujeto. Esta condicidn, asi formulada, posiblemente sea demasiado fuerte, y mereceria
una revision?!, pero ann aceptando tal formulacién absoluta {en lo que a la CV pro
concerneria), ambos tipos de CC.VV. seguirian difiriendo en cuanto a su naturaleza, en ¢l
sentido antes mencionado.

4, Las CC. VV. y el poder de Ia gramatica.

4.1, El uitimo aspecto que deseo tratar, aungue de modo no sistematico, es si el uso
de elementos nulos recarga o no el poder de una gramdtica, intentando, como en el anterior
apartado, desarrollar una afirmacion de Van Riemsdijk & Williams (1986: 203) por la que
¢l uso de huellas no incrementa el poder expresivo de una gramatica.

4.2. Como se sefialaba en ¢l punto anterior, uno de los aspectos que mas ha perse-
guido RL, frente a modelos anteriores preparatorios de ella?, es Ia necesidad de restringir
fortisimamente la gramdtica, tanto a un nivel fedrico como materializar tal concepcion en
los métodos ¢ instrumentos- practicos de trabajo (cfr. Ross (1967) como el primer intento
serio en este segundo sentido). La irrestriccion consentida en los primeros ticmpos, ine-
vitable en aquel momento, se ataja ahora de raiz: siguiendo con ¢l gjemplo del apartado 3,
la enorme diversidad de reglas rescriturales se ha subsanado en favor de un modelo mu-
chisimo mas abstracto y restringido (a la vez que flexible), la teoria de la X-—con—barras®,
vy a la vez, la cantidad practicamente ilimitada de transformaciones se ha subsumido en una
sola, enormemente general; Muévase™,

" En principio, podria parecer que la adopcién de elementos vacios podria recargar la
_gramatica, hacerla més potente, pero en el sentido no deseado ni deseable de esta palabra,
esto es, en ¢l de la sobregeneracidn. En estadios anteriores de la teoria también fueron usa-
das categorias nulas, pero de modo no restricto, y éste es el problema fundamental. No
existia una tipologia clara de CC.VV., con unas caracteristicas bien delimitadas, por lo que
se usaban muchas veces de modo acomodaticio a los intereses particulares, provocando
claras situaciones 'ad hoc'.

Por razones que juzgo evidentes, la discusion no debe situarse en relacion a este as-
pecto en las CC.VV. pronominales, ya gue son simplemente una posibilidad ofrecida por la
gramatica de ciertas lenguas, debido a la rica expresion morfologica de ellas, que permite
elidir el sujeto, sino en las huellas, las verdaderamente peligrosas para una posible sobrege-
neracion.

4.3. Algo que debe tenerse en cuenta es la diferencta emire mecanismos descriptivos
y explicativos, enlazada en cierta manera con la division en niveles reflejada en el apartado
3. Los primeros si hacen crecer el poder expresivo de una gramatica de forma no deseada,

21 Que no se sucle efectuar; p. e., Manzini (1992) revisa el PP y el PPA con el fin de-adecuarlos a
algunos desarrollos recientes de la teoria X—con—barras, pero obvia el tema del PPA en relacién con el PdP,
que es importante, ya que ;qué se debe hacer con ejemplos del tipo "bastar con'? Esto ba Hevado & algunos
autores a forzar las cosas proponiendo sujetos donde en principio parece no haberlos, aunque no todos usan
tal princi%uio de forma absoluta: ¢fr., p. e., Rigau (1991), para el uso de ciertas secuencias catalanas.

22 (uizés el que mis, si se acepta la opinion de Sells (1985: 25), la cual comparto plenamente.

BY aim més aild si cabe: si se acepta Ia hipétesis de Stowel] (1981), respaldada p. e. por Travis
{1984), tal Gnica regls ni siquiera existivia, ya que ¢t orden de los elementos puede deducirse del parametro
de direccionalidad de asipnacioén de caso.

# Que autores como Van Riemsdijk y Williams (1986} se refieran a Muévase SN’ y ‘Muévase Qu-'
por separado (shora habria que agregar las posibilidades de movimiento de V) no es significativo: la
variacion sigue siendo minima.
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mientras que los segundos solo aumentan el poder explicativo, pero no ¢l expresivo. P. ¢j.,
postular una transformacion diferente para cada caso® aumenta ¢l poder descriptivo de la
gramatica, y también el expresivo, pero no el explicativo, Sin embargo, las huellas hacen
crecer ¢l poder descriptivo en la justa medida, y el explicativo, pero no afectan al expresivo
{desde lucgo, debido al control modular a que son sometidas). Mediante estos elementos se
puede dar cuenta de bastantes fenomenos sin que como contrapartida onerosa crezcan las
posibilidades expresivas de la gramatica. Los mecanismos expresivos (que estan intima-
mente relacionados con los descriptivos) son bdsicamente extensionales, se extienden 'li-
ncalmente’, pero los explicativos son intensionales, lo hacen en profundidad. Por ello, las
huellas aumentarian el poder expresivo de la gramaética si causaran una ampliacion exten-
sional de los mecanismos de la gramatica, pero sucede justamente al contrario: aun encima,
ayudan a restringirlos, con lo que restringen el poder expresivo, y por ¢llo, a la gramatica
misma.

4.4. Asi pues, el sistema de CC.VV. presente en RL (repito que en este sentido las
huellas serian las verdaderamente peligrosas) esti claramente conformado y delimitado,
modularmente controlado por los diferentes principios, reglas y condiciones de la grama-
tica, de modo que, tal como afirma Haegeman (1991: 402--3)

{...) not any nuil category can appear anywhere, in the same way that overt categories too cannot be

generated anywhere. )

Chomsky (1986a: 65) ha seffalado la tensién existente entre los requisitos de Ia ade-
cuacién descriptiva v los de la explicativa, verdadera lucha de la GGT desde sus comien-
Z0S:

A menudo parece necesario, para alcanzar la adecuacion descriptiva, que se haya de enriquecer el

sistema de dispositivos disponibles, al tiempo que para resolver nuestro caso del problema de

Platén, haya de restringirse el sistema de dispositivos disponibies, de tal modo que sélo unas

cuantas lenguas, o sélo una, resulte determinada por los datos en cuestion.

Pues bien, en este sentido, las hucllas ayudan (junto con los distintos elementos que
fas controlan) a resolver en la parte que les corresponde tal tensioii.

5. Conclusiones

En estas paginas, tras sefialar brevemente los tipos y las principales caracteristicas
de las CC.VV. actualmente reconocidas en RL, se ha intentado argumentar contra la
unicidad de las CC.VV. desde el punio de vista de su estatus, diferencidndolas en dos gru-
pos basandose en las distintas motivaciones que han originado su estipulacion, mas bien
teoricas para las huellas, y empiricas para pro y PRO. S¢ ha defendido a las primeras co-
mo una especie de mecanismo explicativo. La respuesta dada a esta cuestion condiciona la
de la segunda tratada aqui: su situacién en niveles, que no puede ser idéntica para los dos
grupos. Las huellas se situarian en el de Ia teoria lingiiistica, mientras que fas CC.VV. pro-
nominales lo harian en e de la gramatica. Por ultimo, se ha defendido que ¢l uso de huellas
no incrementa el poder expresivo de una gramatica tal como estan formuladas, ya que no
son un mecanismo extensional, sino intensional, que solo afecta al poder explicativo.

% Cfr. Longa (1991:580), donde se offece una secuencia a la que hay que aplicar doce transforma-
ciones distintas segin ef modelo de 1965,
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