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RESUMEN

Articulo centrado en algunos problemas actuales sobre la conservacién y tutela del patrimonio arguitectédnico.
Partiendo de lo antecedentes histéricos sobre la conservacion del patrimonio, se plantean una serie de dudas y
cuestiones problemdticas que someten a revisién las posiciones tradicionalmente enfrentadas entre el conserva-
durismo a ultranza y la legitimidad de as intervenciones con formas, materiales y técnicas de nuestro tiempo.
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ABSTRACT

An article focusing on current problems relating to the conservation and stewardship of architectural heritage.
The historical background to conservation and heritage is used to put forward a series of questions that exam-
ine the long-held differences between hardline conservative approaches and the legitimacy of interventions
using the shapes, materials and techniques of our time.
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La importancia que ha adquirido la cuestion
de la “conservacién” en el debate arquitectdni-
co y urbanistico de este final de siglo suscita no
pocos interrogantes. Es cierto que la necesidad
de tutelar los bienes def patrimonio heredado es
antiquisima y se manifiesta desde los origenes
de la civilizacion. Es en la propia naturaleza del
hombre donde se arraiga el deseo de transmitir
de generacion en generacion la memoria de un
evento, de un individuo o de un pueblo entero
desafiando al flujo del tiempo a través de la per-
manencia lapidea tangible de construcciones
simbodlicas. Tenemos por otra parte testimonios
incontrovertibles de obras de restauracién reali-
zadas ya en la edad clasica de monumentos de
épocas precedentes. Por no mencionar la extre-
ma claridad con la que Leon Battista Alberti for-
mula el principio de la instauratio de las obras
antiguas (“de las cuales, como insignes maes-
tros, mucho se puede aprender”) en el Libro VI

' Traduccién INVOCA

del De re aedificatoria, con gran antelacion res-
pecto a la voz restauration de los Entretiens sur
I'architecture de Eugeéne Viollet-le-Duc y a otros
ensayos de la segunda mitad del siglo XIX a los
cuales —por convencion— se suele atribuir la con-
cepcién “moderna” de la restauracién. Convie-
ne por otro lado recordar —a la luz de una aguda
observacion de Peter Behrens — que “lo monu-
mental no reside en ningln caso en la grande-
za espacial. Obras de dimensiones no grandes
pueden ser monumentales [...]. El secreto es la
proporcionalidad, la conformidad con leyes que
se expresan en las relaciones arquitecténicas”.
Si esto es verdad, es también innegable que
en ninguna otra época el respeto por el pasado
ha alcanzado una visién tan amplia y articulada
en la conciencia de proyecto, ademas de con-
vertirse en una especie de topico en la mentali-
dad colectiva. La idea de la salvaguardia integral
de los tejidos histéricos encuentra de esta
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manera su presagio en las licidas y apasionadas
paginas de Camillo Sitte, Camillo Boito y otros
tedricos de finales del siglo XIX. Pero se ha tra-
tado de posiciones aisladas, de llamadas a
menudo equivocadas gue invitan a la regresion
nostélgica y de las que frecuentemente se
mofaron las ideologias antitradicionalistas que
irrumpieron en la escena cultural, dominandola,
en los primeros decenios del nuevo siglo.

Por tanto, el dato “novedoso” del debate
de nuestros dias se encuentra no tanto en el
haber suscitado un tema inédito (que ademas
acarrea una larga concatenaciéon histérica de
reflexiones tedricas), como en el énfasis que se
imprime a la idea de tutela, extendida —y com-
partida por muchos, al menos como linea de
principio— no sélo a los monumentos de valor,
sino también a los contextos ambientales y a los
ecosistemas territoriales. Se podria objetar que
dicha ampliacién conceptual de la “conserva-
cién” no se traduce en un incremento paralelo
de las précticas de actuacion de la tutela. Pero
esto es otro tema que conduciria de forma fatal
al terreno resbaladizo del desprecio por la
inadecuacion de las politicas de gestion de los
bienes publicos o de las enérgicas denuncias por
los incumplimientos de los entes encargados de
la tutela de los bienes culturales.

Me gustarfa dejar como telén de fondo el
eco de las eventuales polémicas, para tratar de
hacer una contribucién a la confrontacién dia-
léctica limitando la cuestion de la conservacion
al plano mas estrictamente tedrico que atravie-
sa, como tal, varios campos del saber, y no sélo
el hortus conclusus de la arquitectura.

Ante todo hay que preguntarse cudles son
las razones que han influido en que dicha tema-
tica sea tan crucial como para inducir a un
replanteamiento epistemolégico no sélo de las
llamadas “ciencias humanas”, sino de las pro-
pias “ciencias de la naturaleza”. Considero que
un factor decisivo —aunque heterénomo- se
encuentra en el desorden ambiental que ha
padecido en los Ultimos decenios una acelera-
cién que no es retérico definir como alarmante.
Es obvio que una “naturaleza incontaminada”
ya no existe desde hace milenios (si es que ha
existido alguna vez) y que el hombre es un “ani-
mal proyectante” por antonomasia que desde
siempre ha modificado el ambiente habitado
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para adecuarlo a sus propias necesidades y a sus
propios deseos. Sin embargo, los procesos de
modificacién ambiental en el pasado se han
producido gradualmente en el curso de los
siglos frenados por los propios limites de las téc-
nicas de intervencién. Los riesgos intrinseca-
mente relacionados con e/ exceso de medios
(Uberfluss an Mitteln) de la era moderna fueron
intuidos y argumentados con precocidad critica
por Gottfried Semper en el ensayo Wissens-
chaft, Industrie und Kunst (1852) con conside-
raciones desarrolladas ulteriormente y enri-
guecidas por el denso filon de pensamiento de
la dialéctica entre Kultur y Zivilisation que se
llevd a cabo en Alemania.

Serfa arduo tratar de extraer la esencia de
aquellos “pensamientos diferentes”, pero qui-
zas un fragmento extraido del fundamental
ensayo de Martin Heidegger sobre La cuestion
de la técnica puede valer como metafora. “La
central hidroeléctrica —se lee— no esta construi-
da en el Reno como el antiguo puente de made-
ra que desde siglos une una orilla a la otra. Aquf
es el rio, sin embargo, el que esta incorporado
en la construcciéon central. Y éste, como rio,
ahora es productor de fuerza hidrica en base a
la existencia de la central. Para calibrar, aunque
sea de forma aproximada, la enormidad inquie-
tante que aquf domina, prestemos atencién por
un momento al contraste que se revela entre las
expresiones “el Reno” entendido como rio
incorporado en la central y “el Reno” nombra-
do en una obra de arte, el himno de Holderlin
gue tiene este titulo. Se objetard que “el Reno”
sigue siendo siempre el rio de aquella region.
Puede ser, ¢pero cdmo? Sélo como objeto “uti-
lizable” [...] La técnica moderna se revela gober-
nada por el caracter del Stellen, del “invitar” a
una provocacién”.

Son consideraciones pronunciadas por el
filésofo en una conferencia que dic en Munich
en noviembre de 1953. Su actualidad se hace
mas evidente si tenemos en cuenta las todavia
mas inquietantes devastaciones ecolégicas de
nuestros dias.

Nos dirigimos, quizas, a gran velocidad ha-
cia una nueva condicién donde no seré posible
el menor desperdicio de los recursos ambienta-
les, y donde incluso el agua y el aire seran bie-
nes a tutelar en aras de la supervivencia. Lo que,



Cisterna Romana, Bacoli, Napoles (Mimmo Jodice).

por otro lado, es un proceso ya in fieri por lo
que se refiere a los recursos territoriales y urba-
nos. Al menos en Europa, después de los derro-
ches ambientales del pasado maés reciente, se ha
impuesto a la atencién de la critica méas aveza-
da la necesidad de poner un freno a las expan-
siones constructivas inmotivadas para incentivar
en sentido contrario programas de recuperacion
y de revalorizaciéon de los tejidos urbanos pree-
xistentes. Y debe ser asi porque el propio terri-
torio es un recurso precioso, ademas de estar
limitado y no ser reproducible.

Se trata por otro lado de una cuestion opor-
tunamente propuesta de nuevo por Vittorio
Gregotti en el libro Dentro I'architettura:

Se podria decir, como muchos afirman,
que la condicién tipica a partir de los afos
ochenta ha sido, en Europa, la de construir
en lo construido. Lo existente se ha conver-
tido en patrimonio por todas partes. Todas
las operaciones arquitecténicas son, cada
vez mas, acciones de transformacién parcial
en situacion: reutilizacién, restauracion,
pero también son nuevas y diferentes en
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Anfiteatro Flavio, Pozzuoli, Napoles (Mimmo Jodice).

cuanto que ponen en relacién materiales
presignificativos. La propia periferia urbana
es un lugar que busca su identidad a través
de la consolidacion contextual. El proyecto
como modificacion es también el instrumen-
to operativo razonablemente practicable
Siempre que se actta sobre el paisaje, por lo
que perdura de este concepto, a través de
estrategias, intervenciones discretas y des-
plazamientos minimos capaces de producir
importantes cambios de significado.

La crisis definitiva del optimismo sobre el
caracter ineluctable del “progreso” que se deri-
va del desarrollo de la técnica ha tenido reflejos
también en el campo tedrico. El “proyecto
moderno” en arquitectura tiene como base,
incluso antes de la mimesis estética de las nue-
vas aportaciones tecnologicas de la era de la
mecanizacion, la asuncion de las “certezas in-
vulnerables” de las ciencias nomotéticas como
paradigma de un pensamiento en continua evo-
lucién. En el culto a la “novedad” a toda costa
y a la incesante “superacion” de materias y for-
mas consideradas “anacronicas” se alojaba el
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espectro de Lot, el miedo a no poder echar la
vista atras sin transformarse en estatuas de sal.
Creo gue hoy nadie puede sostener razonable-
mente que la arquitectura de Palladio o de
Giulio Romano haya sido “superada” por la
evolucién de los siglos sucesivos.

El conjunto de factores apenas menciona-
dos aqui y de otros més que serfa largo explicar,
podrfa inducir a saludar como un advenimiento
beneficioso a la actual insistencia conceptual en
el principio de la “conservacion”, por lo menos
como oposicién a la exaltacion de lo “nuevo”
del tardo positivismo. Sin embargo creo que
precisamente cuando un tema —empujado por
motivaciones que no obstante son comprensi-
bles— acaba por traspasar los margenes de lo
razonable, convirtiéndose en una especie de
obsesion colectiva, es importante plantear
dudas y someterlo a un examen realista.

La exacerbacién de un sano principio puede
transformarse facilmente en una ideologfa a la
moda, que induce a equivocos o, en el mejor de
los casos, a un efecto contraproducente de abu-
rrimiento soporffero por la monotonia de una
chachara vana. Y que la cuestién de la conser-
vacion ambiental pueda ser contaminada por el
“conservadurismo parlanchin” ya es quizas
mas que un riesgo, si se considera que ya ha
sido captada y reducida a un eslogan en algu-
nos anuncios publicitarios.

Voy a tratar, por lo tanto, de enunciar con
palabras sobrias algunas de mis perplejidades
sobre el tema apoyandome en consideraciones
bastante mas autorizadas de los que me han
precedido. Creo que hay que subrayar que una
“conservacion total” de lo preexistente serfa
“perjudicial”, por no decir “imposible”. Se ha
convertido en una metéafora recurrente asociar a
la “memoria” la exigencia de una tutela del
“pasado”. De la misma manera que un ser
humano no podria sobrevivir en armonia con el
ambiente y crecer racionalmente sin memoria,
una civilizacién sin conciencia histérica serfa
condenada a la pérdida de la propia “identi-
dad” cultural. Es una analogfa sugestiva y efi-
caz, para afadir que no se da una verdadera
memoria sin olvido. Una mente incapaz de
seleccionar lo que merece ser rememorado pro-
ducirfa a su manera aberraciones légicas no
diferentes de las que sintio el protagonista de
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una novela de Henry James, The Sens of Past,
que después de haber descubierto el secreto
para sumergirse en el pasado a través de un
cuadro, no volvié a encontrar el camino para
retornar al presente.

Metéaforas aparte, es de extremo interés la
llamada de atencién de Paolo Rossi sobre el
hecho de que en el actual “pensamiento cienti-
fico...se teoriza no sélo sobre el cardcter inevi-
table del olvido, sino también sobre su validez”.
De esto se deduce que la propia historiografia
“no coincide con la espontaneidad de la memo-
ria individual y colectiva: es una forma de cono-
cimiento que tiene que ‘pasar por el examen de
la critica’ las aportaciones de la memoria”. No
menos significativa creo que es la posicién de
Ettore Tibaldi (recogida en el volumen Il Proget-
to del Passato, a cargo de Bruno Pedretti, Milan
1997) sobre la necesidad de elaborar una estra-
tegia de proyecto para la defensa del ambiente
y de los recursos naturales: una estrategia que
aclare también “lo que es atil no hacer” y
capaz, sobre todo, de evitar que “la actitud con-
servadora” se detenga ahi, “sin asumir dimen-
siones de proyecto”.

Estas consideraciones de pensadores que
operan en otros campos disciplinarios, ofrecen
pretextos Gtiles de reflexién también para la
arquitectura. Por otra parte, creo que no requie-
re largas demostraciones el hecho de que la
extension indiscriminada y acritica del patrimo-
nio a tutelar se traducirfa en una involuntaria
caricatura de un sano principio. Desde hace
anos asistimos a las cada vez mas frecuentes y
meticulosas mutaciones de fenémenos "estig-
matizados” o injustamente “descuidados” por
interpretaciones historiograficas precedentes.
Basta pensar en la arquitectura del periodo fas-
cista, en las ruinas de la “arqueologfa indus-
trial” o en los numerosos testimonios de la
“cultura material” campesina. Se trata, bien
entendido, de una saludable apertura a la opti-
ca analitica que ha despejado el campo de tan-
tos “prejuicios”. Sin embargo, llegar a sostener
gue todo lo que ha sido realizado hasta ayer
tenga que ser tutelado, en cuanto “documen-
to” o en cualquier caso como testimonio de
época conducirfa a la definitiva paralisis de cual-
quier programa razonable de modificacion y
recalificacién de lo existente.



Cueva de la sibila cumana, Cumas, Népoles (Mimmo Jodice).

Un caso emblemético al respecto se ha pro-
ducido en el concurso para el nuevo Palacio del
Cine en el Lido de Venecia. Como es bien sabi-
do, un cualificado jurado, nombrado por la
Bienal, adjudico el primer premio al proyecto de
Rafael Moneo: proyecto que preveia (a diferen-
cia de otras también vélidas propuestas en el
concurso) una radical sustitucién de la construc-
cién, demoliendo tanto el nucleo originario del
Palacio, realizado por Luigi Quagliata entre
1936 y 1937, como las sucesivas superposicio-
nes de los afos cincuenta y siguientes. La elec-
ci6n del jurado, en mi opinion, puede ser
compartida, y esta conscientemente en contras-
te con la tesis sobre la absoluta necesidad de
preservar el edificio de los afios treinta, desde el
momento gue — aunque las cualidades formales
no son sublimes—ya es (pour cause) “documen-
to histérico”. La cuestion estd todavia abierta.
Si prevaleciesen las tesis del conservadurismo a
ultranza (como es probable), tendrfamos enton-
ces que constatar una paradoja: que anadir un
signo del propio tiempo al patrimonio histérico
de Venecia —gesto que ha sido posible gracias a
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Barios romanos, Hierapolis, Turquia (Mimmo Jodice).

Quagliata, hagamos un inciso, no a Wright, ni a
Le Corbusier ni a Kahn- no se volvera a conce-
der a ningun arquitecto viviente, al menos en
aquel lugar, aungue realizase un proyecto con-
siderado por expertos de bastante mayor cali-
dad que la de las construcciones en el estado en
que se han encontrado.

Vuelven a la mente las palabras de Karl
Kraus: “Tengo que dar desilusion a los conser-
vadores: nuestra querida ‘vieja Viena' hace
tiempo fue ‘nueva’”. Dejando aparte el sarcas-
mo, no hay que olvidar que la renovatio urbis o,
si se prefiere la modificacién urbana, es un pro-
ceso que ya ha afectado en el pasado a gran
parte de las ciudades historicas que hoy admira-
mMos; y es un proceso imparable y quizas saluda-
ble. Es justo oponerse a los estragos y a las
devastaciones, pero renunciar a cualguier tipo
de “mejora” de lo existente serfa una estupidez.

La seleccidn critica es en definitiva un paisa-
je obligado para un disefio no acéfalo de “tute-
la” del pasado; una seleccion con el fin de
ratificar los modos, los tiempos y los lugares de
la ciudad a “conservar” o a “innovar”. Nadie
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ignora la intrinseca refatividad de todos los jui-
cios de valor; esto vale sin embargo para las pro-
pias obras del pasado, aun antes que para las
selecciones operativas sobre lo que puede valer
la pena construir ex novo en el préximo futuro.
Por otro lado, como a menudo se ha puesto de
manifiesto, también la “restauracion” implica
fatalmente una intervencion de mutacién del
status quo ante. Y la propia obra de pura "pre-
servacion” o de “conservacion” —que por otro
lado serfa de verdad deseable que se hiciese una
praxis generalizada para “prevenir” los fenéme-
nos de degradacion— comporta sin embargo
siempre la eleccion del tipo de técnicas a adop-
tar y, por tanto, un juicio critico asf como, en
buena légica, un “proyecto” de intervencion
que hay que motivar culturalmente.

Nos encontramos por tanto frente a una
problematica que no puede ser reconducida al
embudo de unos preceptos abstractos o a pre-
suntas reglas objetivas. Cabe todavia preguntar-
se quién debe realizar dicha “seleccién” y quién
debe decidir las técnicas mas idéneas a adoptar
en cada caso.

En mi opinion, es incontrovertible la tesis
formulada por Manfredo Tafuri (en la entrevista
publicada en el ya citado volumen sobre // pro-
getto del passato) sobre el hecho de que tales
elecciones sélo pueden ser el resultado terminal
de un “conflicto” entre opiniones. Sin embar-
go, soy escéptico sobre la factibilidad de la ins-
titucionalizacién de una "discusion en la mesa
de negociaciones”. Con mucha probabilidad la
conflictividad continuara siendo, como ha sido
hasta ahora, intrinseca a la cultura social en su
mas compleja dinamica que acaba por determi-
nar los “sistemas de valores” de época, o bien
los idola fori provisionales. Justamente por esto
es importante discutir sobre cuestiones que nos
ven a “todos en el mismo barco”, evidenciando,
si es necesario, incluso las sutiles diferencias.

La formacién de la nueva figura profesional
del “conservador” ciertamente puede ser dese-
able en base a las consideraciones brillantemen-
te argumentadas por el propio Tafuri. De hecho,
es indiscutible la actual inadecuacion del curso
de licenciatura en arquitectura para proporcio-
nar todo el espectro de competencias histéricas
y cientificas necesarias para una obra perfecta
de “conservacién” de los monumentos del
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pasado. ¢Pero por qué no predisponer con tal
fin cursos de especializacidn de postgrado? La
hipotesis de una neta contraposicién entre el
arquitecto y el conservador, el primero mas pro-
clive por su propia forma mentis a “legar algo
de si mismo"” y el otro bastante mds satisfecho
cuanto mejor consigue intervenir sin que “nada
de si mismo permanezca”, me deja perplejo. Si
mi opinion puede ser de utilidad, me temo que
ratificar conceptualmente dicha antinomia
podria representar un paso atrds para la argui-
tectura. La dialéctica entre conservacion e inno-
vacion ha sido en el pasado, y contintia siendo
hoy, una tematica nodal de la “formaciéon” de
los estudiantes de arquitectura. Elidir a priori
uno de los dos lemas de la encrucijada critica —o
incluso minimizar uno de ellos en relacién con la
delegacién en otros sujetos de [a tutela— podria
empujar la practica de proyeccién de la arqui-
tectura hacia atajos inaceptables. Mientras
tanto en solitario, sigo albergando la esperanza
de gue el respeto y el conocimiento critico del
patrimonio histérico puedan convertirse cada
vez mas en un valor ético y un pilar de sostén en
andamiaje tedrico de los arquitectos.

Pero hay mas. Se ha convertido ya en un
tépico asociar indisolublemente los términos
“conservacién” y “restauracién”: connubio
introducido por los “tratados” més o menos
célebres, y después reiterado en tantos debates
y en tanta lecciones ex cathedra que inducen al
equivoco de adoptarlos en el lenguaje corriente
como sinénimos, por decir asi, intercambiables.
Sélo en afios recientes la diatriba entre los lla-
mados “jomeinistas” de la conservacion, los
cultivadores de la restauracion, ha sacado a la
luz toda la problematica del nexo conceptual
entre la finalidad y los medios de la tutela del
patrimonio historico. Y sin embargo se trata de
una vexata quaestio que ha convulsionado, con
pareceres contrastantes, la refundacién de la
disciplina de la restauracion a partir de la segun-
da mitad del pasado siglo.

Para despejar de equivocos el terreno hay
que repetir con claridad que la restauracion
(cualquier tipo de restauracion: tanto de carac-
ter filolégico como inventiva) implica —por su
propia definicion— un cambio de la cosa encon-
trada. Por tanto, en términos estrictamente 16gi-
cos, la restauracion no “conserva”, ni adn
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Escultura Romana de Bronce, Museo Arqueolégico Nacional de
Herculano, Napoles (Mimmo Jodice).

incluso cuando se fija como obijetivo justo el de
preservar. Pretender el absoluto anonimato téc-
nico, renunciando a la eleccién critica del modo
de intervenir, serfa absurdo desde el punto de
vista cientffico. Ningiin médico renunciaria al
derecho-deber de elegir la técnica de interven-
cién mas idénea para curar a un enfermo en
base no sélo al diagnéstico, sino también a la
propia conviccién terapéutica. La relatividad es
epistemolégicamente intrinseca a muchos cam-
pos del saber, y de forma concreta a aquellos
que se extienden a la operatividad.

Por otra parte, la renuncia a la intervencién
de “restauracion” frente a un monumento
degradado equivale, de hecho, a una decision
de condenarlo fatalmente a la ruina, quizas por
contemplarlo romanticamente en la estética
involuntaria de su lento deterioro, inmolandolo
en el altar fetichista de la intangibilidad de su
cuerpo originario. “Anastilosis”, “consolida-
cion” y “mantenimiento” son las palabras
magicas que a menudo se contraponen polémi-
camente al fin de la restauracién, para indicar
una posible alternativa a la presunta violacién y
falsificacion del patrimonio histérico a tutelar.

Pues bien, dando por sentado que sin embargo
se trata siempre de técnicas no objetivas —que
hay que evaluar, por tanto, caso por caso— me
parece engafoso erigir (con un maximalismo
verbal digno de causas mejores) barreras con-
ceptuales insuperables entre los que deberian
ser solo instrumentos “diferentes” en las sabias
manos del restaurador, para transformarlos en
opciones ideoldgicas preconcebidas. Un buen
arquitecto sabra, sin embargo, elegir cada vez la
técnica mas iddnea para la tutela, sin temer
tenerse que inclinar hacia una parte u otra de
una ridicula barricada académica.

El punto sobre el que verdaderamente vale
la pena discutir es en mi opinién otro: tiene que
ver con la legitimidad o no de utilizar las for-
mas, los materiales y las técnicas de “nuestro
tiempo” en una obra de restauracién de un
objeto antiguo. Mutatis mutandis, el problema
es el mismo —desde el punto de vista teérico- al
margen de la escala de intervencion, es decir
tanto en la pequena dimensién de un elemento
de arquitectura, como en la gran dimensién de
un tejido urbano histérico o de un paisaje
ambiental.
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Como es bien sabido los tratados de restau-
racion han dado mucho peso a dicho interro-
gante, proporcionando respuestas prescriptivas
gue nos llevan (de forma mdas o menos cons-
ciente) a un prejuicio de fondo: la teorfa de lo
“moderno”.

Sin entrar en una cuestion gue por si sola
requerirfa un ensayo aparte, me limito a recor-
dar esquematicamente, por lo que concierne al
hilo de la cuestion, el presupuesto imaginado
por Nikolaus Pevsner en su célebre Pioneers of
the Modern Movement (y aun antes por el
Manifesto del Futurismo y por otras proclama-
ciones de las vanguardias radicales) de un irre-
versible “corte” en el flujo de la evolucion
histérica milenaria traido por el nuevo Zeitgeist
de lo “Moderno”. El Espiritu de nuestro tiempo
("frio como el acero y fransparente como el
vidrio”) impondria —en dicha visién hegeliana—
al arquitecto moderno el dictado “moral” de
utilizar los nuevos materiales y las nuevas tec-
nologias, so pena de caer en la patética nostal-
gia de un pasado irremediablemente perdido.
De aqui la idea del anacronismo, de la exaltada
presuposicion del patente traspaso historico de
lo viejo a lo nuevo de la que coherentemente
desciende la eliminacién de todo un conjunto
de formas, materiales y técnicas de épocas his-
toricas consideradas “superadas”. No hay que
sorprenderse, por tanto, si del “/l faut étre abso-
lument moderne” de memoria baudelairiana se
llega al lecorbuseriano “Il faut tuer la rue corri-
dor”, que —en sentido metonimico— se traduce
en la voluntad de anular la ciudad historica.

Si el presupuesto tedrico del corte histérico
fuese verdad, estarfa entonces totalmente justi-
ficado el doble peligro temido por la Carta di
Venezia sulla Conservazione e il Restauro dei
monumenti (1964) por un lado la posible intru-
sién de cuerpos extrafos (“modernos”) en los
tejidos historicos y, por el otro la (todavia mas
temida) falsificacion de las reconstrucciones
estilisticas. Teniendo en cuenta el papel que
dicha Carta ha jugado al orientar no sélo la
ensenanza de la disciplina de la restauracion en
las escuelas de arquitectura, sino también (y
diria sobre todo) las estrategias de la tutela per-
seguidas por las superintendencias en ltalia, qui-
za4s no sea inutil releer dos fragmentos
sobresalientes.
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“Cuando subsista un ambiente tradicional,
éste serd conservado; por el contrario, deberd
rechazarse cualquier nueva construccién, des-
truccion y utilizacion que pueda alterar las rela-
ciones de volumenes y colores” (Art. 6; la
cursiva es nuestra). Y mas adelante: “La restau-
racion tiene que detenerse donde empieza la
hipétesis: en el plano de la reconstruccion hipo-
tética cualquier trabajo para completar, que sea
considerado indispensable por razones estéticas
y técnicas, tiene que distinguirse del conjunto
arquitectonico y tendra que llevar el sello de
nuestra época” (Art. 9; la cursiva es nuestra).

La contradiccion entre estas dos aseveracio-
nes es solo aparente. La obligacion de “llevar el
sello...” no estd en contraposicion con “deberd
rechazarse cualquier nueva construccion...” si
fuese verdad que (no mejor identificada) “nues-
tra época” posee su propio lenguaje arquitecto-
nico, que por otro lado es irreconciliable con los
de las edades historicas precedentes. Todas las
polémicas contra la cobardia tradicionalista del
“mimetismo” ambiental, culpable de querer
enganar al ojo del observador proporcionando
un “falso histérico” (tanto a escala arquitecto-
nica como urbanistica), a la vez que los acalora-
dos esfuerzos para denunciar sin fingimientos
las técnicas y los materiales “nuevos”, se deri-
van de dicha aberracién de fondo. Desde esta
oOptica distorsionada aparece en cierta manera
coherente el sentido de la deseable distincion
neta entre ciudad antigua y ciudad moderna,
para preservar a los centros histéricos de los
riesgos de contaminacién que acarrean los tex-
tos nuevos que desentonan de forma estridente
con el contexto ambiental, y —al mismo tiempo—
para garantizar al moderno Zeitgeist un terreno
de reserva en areas periféricas mas adecuadas
para el experimentalismo linguistico y la expre-
sion de las técnicas de vanguardia.

En los casos extremos cuando es inevitable
(por razones técnicas) el “contagio” entre las
dos estéticas historicas irreconciliables (y ténga-
se en cuenta gue hablamos sélo de casos limite)
se sugiere, por tanto, una puesta en evidencia
del proyecto que permita distinguirlo. Poniendo
un veto unidireccional contra “la falsificacion”,
se ha llegado asf —sin buscarlo- a avalar aquellas
técnicas de restauracion basadas en la sustitu-
cion de los materiales “antiguos” por materiales



“nuevos”; sustituyendo por ejemplo las cerchas
de madera de una catedral medieval por vigas
de acero o las columnas de un templo dérico
por pilastros de cemento armado. Los dafos
acarreados a los monumentos por dichos tipos
de intervencién son a menudo bastante peores
gue el mero abandono al deterioro.

Se dira que el tiempo no ha pasado en vano.
El escenario actual del debate arquitectonico, de
hecho, ha cambiado en muchos aspectos res-
pecto a los afos de la proclamacién de la Carta
di Venezia, aunque el eco de los aforismos
resuena todavia (bajo falsa apariencia) en las
mas recientes polémicas. En cualquier caso esta
claro que han caido muchos tabues en relacion
a aquella visi6n y cada vez son mas raros los
tedricos dispuestos a creer en la unicidad del
lenguaje historico, identificable para nuestro
siglo en el antitradicionalismo radical y en la
espectacularizacién de la new-wave tecnolégi-
ca. La mejor parte de la arquitectura contempo-
ranea ha elegido el respeto de los valores
histéricos y ambientales como estrella polar de
las propias rutas del proyecto. Respeto que no
puede excluir la exigencia de la “modificacion”,
aun poniéndose como fin ya no el deliberado
desentono con lo preexistente, sino la calibrada
armonia del proyecto, adoptando formas, técni-
cas y materiales adecuados a la cultura cons-
tructiva del /ugar. En ello se encuentra la sus-
tancial diferencia tanto de la pardlisis del con-
servadurismo fetichista, como de la desenvoltu-
ra de la exaltacion de'lo mas nuevo: dos caras
de la misma paradoja.

Se podria objetar que éstos son enunciados
abstractos, mientras en la realidad los tejidos
histéricos contindian siendo lacerados por los
destrozos de la especulacion salvaje. Pero ni
siquiera esta fobia — esté fundada o no en la
onda emotiva de algunos eventos preocupantes
—puede justificar el espejismo de la intangibiti-
dad de los centros historicos. Vivimos en una
sociedad que confia a las leyes la tutela de los
derechos colectivos. Y es en este plano donde
habrfa que concentrar mayor atencién por parte
de los encargados de la tutela.

Dejando, sin embargo, a otros la profundi-
zacion de los aspectos juridicos de la cuestion,
me gustaria dedicar una ultima consideracion al
tema de la formacion del arquitecto. La cultura
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de una disciplina, aunque no ofrece garantias,
puede representar como minimo, una guia en
las précticas operativas. Las palabras son a veces
mas duras que las piedras; y una teoria dibuja-
da sobre una pizarra con el polvo efimero de la
tiza produce resultados tangibles que no se
deben infravalorar.

Con este prop6sito considero ya de por si
significativo el hecho de que en la ensefanza de
la restauracion se haya vuelto a dar una impor-
tancia motivada al estudio analitico de las técni-
cas de construccion tradicionales. La adopcion
de materiales o de sistemas constructivos analo-
gos en las obras de consolidacion no esté prohi-
bida a priori por el anatema del anacronismo. Es
mas, ha sido revalorizada la preferencia de la
restauracion matérica (sustituyendo la piedra
por piedra, la madera por madera, etc....) que
permite una adecuacién técnica mas idoénea y
anuncia una resistencia probada en el curso del
tiempo, sin por otro lado excluir la posibilidad
de imprimir el “signo” distintivo.

Decisivos en la formacién cultural del arqui-
tecto, son todavia el fin y el modo de la ense-
flanza de la historia de la arquitectura.
Ciertamente, existen escuelas y naciones que
han eliminado —sin traumas— dicha problemati-
ca de la ensefianza de la arquitectura. El presti-
gio que la historiograffa ha asumido en las
escuelas italianas deriva todavia en larga medi-
da de la orientacion impuesta por las tesis de
Gustavo Giovannoni en la fundacién de las
facultades de arquitectura de los afos veinte.
Pero nadie puede desconocer que de las escue-
las italianas provengan algunos historiadores de
la arquitectura de fama internacional, que han
dado una importante y libre contribucién a la
determinacion de un estatuto historiografico
especifico de dicha disciplina. Por esto no hace
falta tener complejos de inferioridad ante aque-
llas naciones que han relegado la ensefianza de
la historia solo a los cursos de fine arts.

No obstante, considero que mientras la
ensefanza de las disciplinas historicas perma-
nezca dentro de las facultades de arquitectura,
el papel primario hacia el que tendradn que ten-
der es la formacién del arquitecto y no del his-
toriador de arquitectura. Esta segunda tarea
—delicada y en varios aspectos todavia mas com-
pleja- hay que confiarla preferiblemente a los
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“doctorados” y a las “escuelas de especializa-
cién” de postgrado. Acelerar la fase de especia-
lizacidn no es indispensable y, en mi opinién
tampoco oportuno.

La auténtica tarea de las disciplinas histéricas
no es ensefar el “conocimiento” del pasado,
sino mas bien la “comprensiéon” y la “interpre-
tacién” critica del espacio historico. Desde esta
oOptica se hace clave la atencién prestada a la cul-
tura del “lugar” en el que el objeto arquitecté-
nico se coloca, a interpretar, no sélo en relaciéon
con la peculiaridad del clima, la luz, los vientos,

los materiales y la orografia ambiental, sino tam-
bién en relacién al sustrato antropoldgico de
valores sociales, religiosos y simbdlicos estratifi-
cados en la memoria colectiva. Y serd (espero)
indeleble en el “sabio juego” del arquitecto
dicha actitud critica hacia el pasado. El “pasado”
que hay gue conocer y amar hasta el punto de
interiorizarlo en la propia ideacién de lo nuevo,
sin nunca profanarlo con patéticas parodias o
falsas citas. Dejando sin embargo a los eruditos
el ocioso placer de viajar sin fin en los senderos
laberinticos de la inmensa Biblioteca de Babel.

TEXTO ORIXINAL
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Benedetto Gravagnuolo
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La centralita assunta dalla questione della “conservazione” nel dibattito architettonico e urbanistico, di que-
sto scorcio di secolo solleva non pochi interrogativi. Certo, li bisogno di tutelare il patrimonio avito & antichissi-
mo e si rivela fin dalle origini della civilta. E nella natura stessa dell’'uomo che & radicato il desiderio di tramandare
di generazione in generazione la memoria di un evento, di un individuo o di un intero popolo sfidando il fluire
del tempo attraverso la tangibile permanenza lapidea di costruzioni simboliche. Abbiamo peraltro testimonian-
ze incontrovertibili di opere di ripristino eseguite gia in eta classica su monumenti di epoche precedenti. Senza
contare I'estrema ,chiarezza con cui viene formulato da Leon Battista Alberti il principio della instauratio delle
opere antiche “da cui, come da insigni maestri, molto si pud apprendere” nel Libro VI del De re aedificatoria,
con largo anticipo rispetto alla voce restauration degli Entretiens sur I'architecture di Eugéne Viollet-le-Duc e ad
altri saggi della seconda meta del XIX secolo ai quali -per convenzione- si suole far risalire la consapevolezza
“moderna “ del restauro. E' bene peraltro ricordare -sulla scorta di un’acuta osservazione di Peter Behrens -che
“il monumentale non risiede in nessun caso nella grandezza spaziale. Opere di dimensioni non grandi possono
essere monumentali [...]. Il segreto & la proporzionalita, la conformita a leggi che si esprimono nei rapporti archi-
tettonici”.

Se cid & vero, resta altresi innegabile che in nessun’altra epoca il rispetto per il passato aveva raggiunto una
cosl vasta e articolata visione nella coscienza progettuale, oltre a divenire una sorta di luogo comune nella men-
talita collettiva. L'idea della salvaguardia integrale dei tessuti storici trova, s, i suoi prodromi nelle lucide e appas-
sionate pagine di Camillo Sitte, Camillo Boito e altri teorici sul finire del XIX secolo. Ma si & trattato allora di
posizioni isolate, di appelli spesso equivocati come inviti alla regressione nostalgica e non di rado irrisi dalle ideo-
logie antipassatiste che irruppero sulla scena culturale, dominandola, nei primi decenni del nuovo secolo.

Pertanto il dato di “novita” del dibattito dei nostri giorni sta non tanto nell’ aver sollevato un tema inedito
(che ha anzi alle spalle una lunga concatenazione storica di riflessioni teoriche), quanto piuttosto nell’ enfasi
impressa all'idea di tutela, estesa -e da molti condivisa, almeno in linea di principio -non solo i monumenti eccel-
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lenti, ma anche ai contesti ambientali e agli ecosistemi territoriali. Si potrebbe obiettare che tale ampliamento
concettuale della “conservazione” non trova riscontro in un parallelo incremento delle pratiche attuative della
tutela. Ma questo & un altro discorso, che condurrebbe fatalmente sul terreno scivoloso dello sdegno per I'ina-
deguatezza delle politiche gestionali della cosa pubblica o delle vibrate denunce sulle inadempienze degli enti
preposti alla tutela dei beni culturali.

Vorrei lasciare sullo sfondo I'eco delle polemiche contingenti, per provare a dare un contributo al confronto
dialettico trattenendo la questione della conservazione sul piano piu strettamente teorico che attraversa, in
quanto tale, vari campi del sapere, e non solo I hortus conclusus dell’architettura.

C'& da chiedersi innanzitutto quali siano le ragioni che hanno reso cosi nodale tale tematica da indurre a un
ripensamento epistemologico non solo le cosiddette “scienze umane”, ma le stesse “scienze della natura”.
Ebbene ritengo che un fattore decisivo -benché eteronomo- sia da ritrovare nello sconvolgimento ambientale che
ha subito negli ultimi decenni un‘accelerazione che non & retorico definire allarmante. Va da sé che una “natu-
ra incontaminata” non esiste pit da millenni (se mai & esistita) e che I'uvomo & un “animale progettante” per
antonomasia, che ha da sempre modificato I'ambiente abitato per adeguarlo ai propri bisogni e ai propri desi-
deri. Tuttavia, i processi di modificazione ambientale sono avvenuti in passato gradualmente nel corso dei seco-
li frenati dai limiti stessi delle tecniche d'intervento. | rischi intrinsecamente connessi all‘eccesso di mezzi
(Uberfluss an Mitteln) dell’era moderna furono intuiti e argomentati con precocita critica da Gottfried Semper
nel saggio Wissenschaft, Industrie und Kunst (1852) con considerazioni poi ulteriormente sviluppate e arricchite
da un denso filone di pensiero sulla dialettica tra Kultur e Zivilisation sviluppatosi in Germania.

Sarebbe arduo tentare di distillare I'essenza di quei “pensieri diversi”, ma forse un brano tratto dal fonda-
mentale saggio di Martin Heidegger su La questione della tecnica pud valere come metafora. “La centrale idroe-
lettrica” si 1egge, “non & costruita nel Reno come I'antico ponte di legno che da secoli unisce una riva all‘altra.
Qui & il fiume, invece, che & incorporato nella costruzione centrale. Esso & cid che ora, come fiume, &, cioé pro-
duttore di forza idrica, in base all'essere della centrale. Per misurare, sia pure approssimativamente, tutta |'enor-
mita inquietante che qui domina, prestiamo attenzione per un momento al contrasto che si rivela tra le
espressioni “Il Reno” inteso come fiume incorporato nella centrale e “Il Reno” detto in un’opera d'arte, I'inno
di Holderlin che porta questo titolo. Si obiettera che il Reno rimane pur sempre il fiume di quella regione. Pud
darsi, ma come? Solo come oggetto “impiegabile”]...] Il disvelamento che governa la tecnica moderna ha il
carattere deflo Stellen, del “richiedere” nel senso della provocazione”.

Sono considerazioni pronunciate dal filosofo in una conferenza tenuta a Monaco nel novembre 1953. La
loro attualita & resa ancor pili evidente dalle ben pili inquietanti devastazioni ecologiche dei nostri giorni.

Ci avviamo, forse, a grande velocita verso una nuova condizione in cui non sara pit possibile la benché mini-
ma dissipazione delle risorse ambientali, dove perfino I'acqua e I'aria diventeranno beni da tutelare per la soprav-
vivenza. Il che, peraltro, & un processo gia in fieri per quel che riguarda le risorse territoriali e urbane. Almeno in
Europa, dopo gli sprechi ambientali de1 recente passato, si & imposta all’attenzione della critica pit avvertita la
necessita di porre un freno alle espansioni edilizie immotivate per incentivare all”’inverso programmi di recupero
e di rivalorizzazione dej tessuti urbani preesistenti. E cid non foss'altro perche il territorio & esso stesso una risor-
sa preziosa, oltre che finita e non riproducibile.

Si tratta d'altronde di una questione opportunamente riproposta da Vittorio Gregotti nel libro Dentro /'ar-
chitettura: "Si potrebbe dire, come molti affermano, che la condizione tipica a partire dagli anni ottanta sia stata,
in Europa, quella di costruire nel costruito. L'esistente & divenuto dovunque patrimonio. Ogni operazione archi-
tettonica & sempre pil azione di trasformazione parziale in situazione: riuso, restauro, ma anche nuovo e diver-
so in guanto messa in relazione di materiali presignificati. La stessa periferia urbana & luogo che cerca identita
attraverso il consolidamento contestuale. Il progetto come modificazione & anche lo strumento operativo ragio-
nevolmente praticabile quando si agisca sul paesaggio, per cid che perdura di questo concetto, per mezzo di una
strategia, per interventi discreti, per spostamenti minimi capaci di vasti cambiamenti di senso”.

La crisi definitiva dell’ottimismo sull'ineluttabilita del “progresso” insito nello sviluppo della tecnica ha avuto
riflessi anche in campo teorico. Alla base del “progetto moderno” in architettura v'é stato, prima ancora della
mimesi estetica dei nuovi portati tecnologici dell’era della meccanizzazione, I'assunzione delle “inossidabili cer-
tezze” delle scienze nomotetiche come paradigma di un pensiero in continuo avanzamento. Nel culto della
“novita” a tutti i costi e dell'incessante “superamento” di materie e forme ritenute “anacronistiche” si annida-
va lo spettro di Lot, la paura di non poter volgere lo sguardo indietro senza. trasformarsi in statue di sale. Oggi
credo che nessuno possa ragionevolmente sostenere che |architettura di Palladio o di Giulio Romano sia stata
“superata” dall’evoluzione dei secoli successivi.
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Linsieme dei fattori qui appena accennati e di altri ancora che sarebbe lungo enucleare, potrebbe indurre a
salutare come un avvento benefico I'attuale insistenza concettuale sul principio della “conservazione”, se non
altro come contrastare all‘esaltazione del “nuovo” del tardo positivismo. Credo tuttavia che proprio quando un
tema -sotto la spinta di pur comprensibili motivazioni- finisce con il travalicare gli argini della ragionevolezza,
divenendo una sorta di ossessione collettiva, & importante sollevare dubbi e sottoporlo a una disincantata disa-
nima.

L'estremizzazione di un sano principio pud rovesciarsi faciimente in un’ideclogia alla moda, che induce a
equivoci o, nel migliore dei casi, a un effetto controproducente di noia soporifera per la monotonia del chia-
chiericcio inconcludente. E che la questione della conservazione ambientale possa essere inquinata dal “conser-
vatorismo parolaio” & forse gia piu che un rischio, se si considera che & stata gia captata e ridotta a slogan in
alcuni spot pubblicitari.

Provo, pertanto, a enunciare con parole scarne alcune mie perplessita sul tema con il conforto di ben pit
autorevoli considerazioni di quanti mi hanno preceduto. Ritengo che vada innanzitutto ribadito che una “con-
servazione totale del preesistente sarebbe “dannosa”, prima ancora che “impossibile”. E divenuta una metafo-
ra ricorrente associare alla “memoria” I'esigenza di una tutela del “passato”. Come un essere umano non
potrebbe sopravvivere in armonia con I'ambiente e crescere razionalmente senza memoria, cosl una civilta senza
coscienza storica sarebbe condannata alla perdita della propria “identitd” culturale. E un‘analogia suggestiva ed
efficace, perché si aggiunga che non si da vera memoria senza dimenticanza. Una mente incapace di sefeziona-
re cid che merita di essere rammemorato produrrebbe a suo modo delle aberrazioni logiche non dissimili da quel-
le provate dal protagonista di un romanzo di Henry James, The Sens of Past, che, dopo aver scoperto i1 segreto
per immergersi nel passato attraverso un dipinto, non era pill riuscito a ritrovare la via per ritornare al presente.

Fuor di metafora, & estremo interesse il richiamo di Paolo Rossi sul fatto che nell’attuale “pensiero scientifi-
co... viene teorizzata non solo /'inevitabilita della dimenticanza, ma la sua validita“. Ne deriva che la storiografia
stessa “non coincide con la spontaneita della memoria individuale e collettiva : & una forma di conoscenza che
deve 'passare al vaglio della critica’ gli apporti della memoria ”. Non meno significativa ritengo sia la presa di
posizione di Ettore Tibaldi (riportata nel volume I/ Progetto del Passato, a cura di Bruno Pedretti , Milano 1997)
sulla necessita dell’elaborazione di una strategia progettuale per la difesa dell’ambiente e delle risorse naturali :
una strategia che chiarisca anche “cosa sia utile non fare” e tale, soprattutto, da evitare che "l'atteggiamento
conservatorista” rimanga tale, “senza assumere dimensioni progettuali”.

Queste considerazioni di uomini di pensiero che operano in altri campi disciplinari, offrono utili spunti di
riflessione anche per I'architettura. D'altronde, che I'estensione. discriminata e acritica del patrimonio da tutela-
re si tradurrebbe in un’involontaria caricatura di un sano principio, credo non richieda lunghe dimostrazioni. Da
anni assistiamo alle sempre piu frequenti e meticolose mutazioni di fenomeni “stigmatizzati” o ingiustamente
“trascurati” da precedenti interpretazioni storiografiche. Basti pensare all'architettura del periodo fascista, ai
ruderi dell’ “archeologia industriale” o alle numerose testimonianze della “cultura materiale” contadina. Si trat-
ta, beninteso, di una salutare apertura dell’ottica analitica che ha sgombrato il campo da tanti “pregiudizi”.
Giungere tuttavia a sostenere che tutto cid che & stato realizzato fino a ieri vada tutelato, in quanto “docu-
mento” o in ogni caso come testimonianza epocale condurrebbe alla definitiva paralisi di ogni ragionevole pro-
gramma di modificazione e rigualificazione dell’esistente.

Un caso emblematico a tal proposito viene dal concorso per il nuovo Palazzo del Cinema al Lido di Venezia.
Com'é noto una qualificata commissione giudicatrice, nominata dalla Biennale, assegno il primo premio al pro-
getto di Rafael Moneo: progetto che prevedeva (a differenza di altre pur valide proposte in concorso) una radi-
cale sostituzione edilizia, demolendo sia il nucleo originario del Palazzo, realizzato da Luigi Quagliata tra il 1936
e il 1937, sia le successive superfetazione degli anni cinquanta e seguenti. Quella della giuria & stata una scelta
a mio parere condivisibile, consapevolmente in contrasto con 1a tesi sull’ assoluta necessita di preservare ['edifi-
cio degli anni trenta, dal momento che -al di 1a delle non eccelse qualita formali -& ormai (pour cause) “docu-
mento storico”. La vicenda & ancora aperta. Se dovessero perd prevalere le tesi del conservatorismo a oltranza
(com’é& probabile), dovremmo allora constatare un paradosso: che aggiungere un segno del proprio tempo al
patrimonio storico di Venezia -gesto che & stato possibile a Quagliata e, sia detto per inciso, non a Wrigth, né a
Le Corbusier né a Kahn- non sara pill concesso a nessun architetto vivente, almeno in quel luogo, anche se redi-
gesse un progetto ritenuto da esperti di ben piu alta qualita dello stato cose trovate.

Tornano alla mente le parole di Karl Kraus: “Devo dare una delusione ai conservatori: la nostra cara ‘vecchia’
Vienna un tempo fu ‘nuova’. Sarcasmo a parte, non va dimenticato che la renovatio urbis o, se si preferisce la
modificazione urbana, & un pro cesso che ha gia investito in passato la gran parte delle citta storiche che oggj

QUINTANA N°5 2006. ISSN 1579-7414. pp. 117-131



Progettare per tutelare

ammiriamo; ed & un processo inarrestabile e talvolta salutare. E’ giusto opporsi gli scempi e alle devastazioni, ma
rinunciare a ogni sorta di “miglioramento” dell’esistente sarebbe un’‘idiozia.

La selezione critica & insomma un passaggio obbligato per un disegno non acefalo di “tutela” del passato;
una selezione finalizzata a sancire i modi, i tempi e i luoghi della citta da “conservare” o da “innovare”. Nessu-
no ignora l'intrinseca refativita di ogni giudizio di valore; esso vale perd per le stesse opere del passato, prima
ancora che per le scelte operative su cid che pud valere la pena di costruire ex novo nel prossimo futuro. D’
altronde, come & stato da pit parti notato, anche il “restauro” implica fatalmente un intervento di mutazione
dello status quo ante. E la stessa opera di pura “manutenzione” o di “conservazione” -che peraltro sarebbe dav-
vero auspicabile divenisse una prassi generalizzata per “prevenire” i fenomeni di degrado- comporta pur sem-
pre la scelta del tipo di tecniche da adottare e, dunque, un giudizio critico nonche, a rigor di logica, un
“progetto” di intervento che va culturalmente motivato.

Siamo pertanto di fronte una problematica che non puo essere ricondotta nelle strettoie di una precettisti-
ca astratta o a regole presunte obiettive. Resta ancora da chiedersi chi deve operare tale “selezione” e chi deci-
dere le tecniche pil idonee da adottare caso per caso.

Resta a mio parere incontrovertibile la tesi formulata da Manfredo Tafuri (nell‘intervista pubblicata nel gia
citato volume su // progetto del passato) sul fatto che tali scelte non possono che essere |‘esito terminale di un
“conflitto” tra opinioni. Resto tuttavia scettico sulla fattibilita dell’istituzionalizzazione di una “discussione al
tavolo delle trattative”. Con molta probabilita la conflittualita continuera a essere, come & stata finora, interna
alla cultura sociale nella sua pit complessa dinamica che finisce col determinare i “sistemi di valori” epocali, ovve-
ro i prowvisori “idofa fori”. E proprio per questo & importante discutere su questioni che ¢i vedono “tutti sulla
stessa barca”, evidenziando, s'& necessario, anche le sottili differenze.

La formazione della nuova figura professionale del “conservatore pud, certo, essere auspicabile in base a
quelle considerazioni lucidamente argomentate dallo stesso Tafuri. E infatti incontrovertibile I'inadeguatezza del-
I'attuale corso di laurea in architettura a fornire tutto lo spettro delle competenze storiche e scientifiche neces-
sarie alla perfetta opera di “conservazione” dei monumenti del passato. Ma perché non predisporre a tal fine
corsi di specializzazione post laurea? L'ipotesi di una netta contrapposizione tra /‘architetto e il conservatore, il
primo tutto proteso per la sua stessa forma mentis a “lasciare qualcosa di s&” e /'altro tanto pil appagato quan-
to meglio riesce a intervenire senza che “nulla di sé rimanga®”, mi lascia perplesso. Per quel che puo valere un
mio parere, temo che ratificare concettualmente tale antinomia potrebbe rappresentare un passo indietro per
1'architettura. La dialettica tra conservazione e innovazione ¢ stata in passato, ed & a tutt'oggi, una tematica
nodale nella “formazione degli studenti di architettura. Elidere aprioristicamente uno dei due lemmi del bivio cri-
tico —o anche minimizzare uno di essi in relazione alla delega ad altri soggetti della tutela -potrebbe spingere la
pratica progettuale dell’ architettura verso inaccettabili scorciatoie. Mentre nella mia solitudine, continuo a cova-
re la speranza che il rispetto e la conoscenza critica del patrimonio storico possano divenire sempre pitl un valo-
re etico e un pilastro portante nell'impalcatura teorica degli architetti.

Ma c'é dell'altro. E' divenuto ormai un luogo comune associare indissolubilmente i termini “conservazione”
e “restauro”: connubio introdotto dalle “carte” pill 0 meno celebri, e poi reiterato in tanti dibattiti e in tante
lezioni ex cathedra da indurre all’equivoco di adottarli nel linguaggio corrente come sinonimi per cosi dire inter-
cambiabili. Solo in anni recenti la diatriba tra i cosiddetti “komeinisti” della conservazione e i cultori del restau-
ro ha riportato alla luce tutta la problematicita del nesso concettuale tra le finalita e i mezzi della tutela del
patrimonio storico. Eppure si tratta di una vexata quaestio che ha travagliato, con contrastanti pareri, la rifon-
dazione della disciplina del restauro a partire dalla seconda meta del secolo scorso.

Per sgombrare il terreno dagli equivoci va ribadito a chiare lettere che il restauro (ogni sorta di restauro: sia
esso filologico o inventivo) implica -per sua stessa definizione -un mutamento della cosa trovata. Dunque, in ter-
mini strettamente logici, il restauro non “conserva”, pur ponendosi come scopo proprio quello di preservare. Pre-
tendere I'assoluto anonimato tecnico, rinunciando alla scelta critica del modo di intervenire, sarebbe un‘assurdita
dal punto di vista scientifico. Nessun medico abdicherebbe al diritto- dovere di scegliere la tecnica d'intervento
pitl idonea a guarire un malato sulla base non solo dei diagnostici, ma anche della propria convinzione terapeu-
tica. La relativita & epistemologicamente intrinseca a molti campi del sapere, e in particolar modo a quelli prote-
si nell’'operativita.

D’altra parte, la rinuncia all'intervento di “restauro” di fronte a un monumento degradato equivale nei fatti
alla scelta di condannarlo fataimente alla rovina, magari per contemplarlo romanticamente nell’estetica involon-
taria del suo lento deperire, immolandolo sull'altare feticistico dell’intangibilita del suo corpo originario. “Ana-
stilosi”, “consolidamento” e “manutenzione” sono le parole magiche che vengono non di rado polemicamente
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contrapposte al termine restauro, per indicare una possibile alternativa alla presunta manomissione e falsifica-
zione del patrimonio storico da tutelare. Ebbene, dando per acquisito che trattasi pur sempre di tecniche non
oggettive -da valutare, dunque, caso per caso -mi sembra fuorviante erigere (con un massimalismo verbale
degno di miglior causa) insormontabili barriere concettuali tra quelli che dovrebbero essere solo strumenti “diver-
si” nelle mani sapienti del restauratore, per trasformarli in opzioni ideologiche preconcette. Un buon architetto
sapra invece, di volta in volta, scegliere la tecnica pit idonea alla tutela, senza temere di doversi schierare da una
parte o dall'altra di una ridicola barricata accademica.

Il punto su cui vale davvero la pena di discutere & a mio awiso un altro: riguarda fa legittimita o meno di
adoperare le forme, i materiali e le tecniche del “nostro tempo” in un‘opera di restauro di un oggetto antico.
Mutatis mutandis, il problema resta analogo -dal punto di vista teorico -al di la della scala dell'intervento, vale a
dire tanto nella piccola dimensione di un elemento d'architettura, quanto nella grande dimensione di un tessu-
to urbano storico o di un paesaggio ambientale.

Come & noto le carte del restauro hanno dato molto peso a tale interrogativo, fornendo risposte prescritti-
ve che rinviano (pill 0 meno consapevolmente) a un pregiudizio di fondo: la teoria del “moderno”.

Senza addentrarmi in una questione che da sola richiederebbe un saggio a parte, mi limito a ricordare sche-
maticamente, per quel che attiene al filo del discorso, il presupposto ipotizzato da Nikolaus Pevsner nel suo cele-
bre Pioneers of the Modern Movement (e prima ancora dal Manifesto del Futurismo e da altri proclami delle
avanguardie radicali) di una irreversibile “cesura” nel flusso dell’evoluzione storica millenaria recata dal nuovo
Zeitgeist del “Moderno”. Lo Spirito del nostro tempo (“freddo come I'acciaio e trasparente come il vetro”)
imporrebbe -in tale visione tardo hegeliana- all‘architetto moderno il dettato “morale” di adoperare i nuovi
materiali e le nuove tecnologie, pena la caduta nella patetica nostalgia di un passato irrimediabilmente perduto.
Di qui I'idea dell’anacronismo, dell’esaltata presupposizione dell’avvenuto trapasso epocale dal vecchio al nuovo
dalla quale coerentemente discende la rimozione di tutto un insieme di forme, di materiali e di tecniche di epo-
che storiche ritenute “superate”. Nessuna meraviglia, dunque, se da “Il faut étre absolument moderne” di bau-
delairiana memoria si giunga al lecorbusiano “If faut tuer la rue corridor”, che -in senso metonimico- si traduce
nella volonta di azzeramento della citta storica.

Se il presupposto teoretico della cesura epocale fosse vero, sarebbe allora del tutto giustificato il duplice peri-
colo paventato dalla Carta di Venezia sulla Conservazione e il Restauro dei monumenti (1964) da un lato della
possibile intrusione di corpi estranei (“moderni”) nei tessuti storici e, dall'altro, della (ancor piu temuta) falsifi-
cazione delle ricostruzioni stilistiche. Tenuto conto del ruolo che tale Carta ha giocato nell’ orientare non solo
1'insegnamento della disciplina del restauro nelle scuole di architettura, ma anche ( e direi soprattutto) le stra-
tegie della tutela perseguite dalle soprintendenze in Italia, & forse non inutile rileggere due brani salienti.

“Quando sussista un ambiente tradizionale, questo sara conservato; verra inoltre messa al bando qualsiasi
nuova costruzione, distruzione e utilizzazione che possa alterare i rapporti di volumi e colori” (Art. 6; il corsivo &
nostro) . E piu avanti: “Il restauro deve fermarsi dove ha inizio I'ipotesi: sul piano della ricostruzione congettura-
le qualsiasi lavoro di completamento, ritenuto indispensabile per ragioni estetiche e tecniche, deve distinguersi
dalla progettazione architettonica e dovra recare il segno della nostra epoca” (Art. 9; il corsivo & nostro).

La contraddizione tra queste due asserzioni & solo apparente. L'obbligo di “lasciare il segno...” non & in anti-
tesi con “la messa al bando...” se fosse vero che la (non meglio identificata) “nostra epoca” possieda un suo lin-
guaggio architettonico, tale peraltro da essere culturalmente inconciliabile con quelli delle eta storiche
precedenti. Tutte le polemiche contro la vigliaccheria passatista del “mimetismo” ambientale, reo di voler ingan-
nare I occhio dell’osservatore propinando un “falso storico” (sia a scala architettonica sia urbanistica), al pari
degli inviti accorati a denunciare senza infingimenti le tecniche e i materiali “nuovi”, derivano da tale aberrazio-
ne di fondo. In tale ottica distorta appare a suo modo coerente il senso della auspicata distinzione netta tra citta
antica e cittd moderna, per preservare i centri storici dai rischi della contaminazione recata da testi nuovi in ecla-
tante stridore con il con-testo ambientale preesistente, e -al tempo stesso- per garantire al moderno Zeitgeist un
terreno di riserva in aree periferiche piu adatte allo sperimentalismo linguistico e all’esternazione delle tecniche
d’avanguardia.

Nei casi estremi dell'inevitabilita (imposta da ragioni tecniche) del “contagio” tra le due estetiche epocali
inconciliabili (e si badi: solo in tali casi limite) viene pertanto suggerita I “onesta” messa in evidenza del distin-
guo progettuale. Ponendo un veto unidirezionale contro la “falsificazione”, si & giunti cosi -senza volerlo- con I
avallare quelle tecniche di restauro fondate sulla sostituzione dei materiali “antichi” con materiali “nuovi”; sur-
rogando per esempio le capriate di legno di una cattedrale medievale con travi di acciaio o le colonne di un tem-
pio dorico con pilastri di cemento armato. | danni recati ai monumenti da tali tipi di interventi sono non di rado
di gran lunga peggiori del mero abbandono al degrado.
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Si dira che il tempo non & scorso invano. Lo scenario attuale del dibattito architettonico € infatti per molti
versi mutato rispetto agli anni della proclamazione della Carta di Venezia, anche se I'eco di quegli aforismi risuo-
na ancora (sotto mentite spoglie) nelle pili recenti polemiche. Sta di fatto, comunque, che sono caduti molti tabu
legati a quella visione e sono sempre piti rari i teorici disposti a credere nell’unicita del linguaggio epocale, iden-
tificabile per il nostro secolo nell’antipassatismo radicale e nella spettacolarizzazione della new-wave tecnologi-
ca. La parte migliore dell’architettura contemporanea ha eletto il rispetto dei valori storici e ambientali a stella
polare delle proprie rotte progettuali. Rispetto che non pud escludere I'esigenza della “modificazione”, pur
ponendosi come fine non pill la deliberata dissonanza con il preesistente, bensi la calibrata armonia progettua-
le, adottando forme, tecniche e materiali adeguati alla cultura del costruire del luogo. In cid sta la sostanziale
differenza tanto dalla paralisi del conservatorismo feticistico, quanto dalla disinvoltura del nuovismo esaltato: due
facce di uno stesso paradosso.

Si potrebbe obiettare che queste sono astratte enunciazioni, mentre nella realta i tessuti storici continuano
a essere lacerati dagli scempi della speculazione selvaggia. Ma neanche guesta fobia -fondata o infondata che
sia sull'onda emotiva di alcuni eventi preoccupanti- pud giustificare I'abbaglio dell'intangibilita dei centri storici.
Viviamo in una societa che affida alle leggi la tutela dei diritti collettivi. Ed & su questo piano che andrebbe con-
centrata maggiore attenzione da parte dei cultori della tutela.

Lasciando tuttavia ad altri I'approfondimento degli aspetti giuridici della questione, vorrei dedicare un‘ulti-
ma considerazione al tema della formazione dell’architetto. La cultura di una disciplina, pur non offrendo garan-
zie, pud rappresentare se non altro, una guida nelle prassi operative. Le parole sono a volte pili dure delle pietre;
e una teoria tracciata su una lavagna con |'effimera polvere del gesso produce esiti tangibili non sottovalutabili.

A tal proposito ritengo gia di per sé significativo il fatto che nell'insegnamento del restauro si sia ritornati a
dare un motivato rilievo allo studio analitico delle tecniche del costruire tradizionali. L'adozione di materiali o di
sistemi costruttivi analoghi nelle opere di consolidamento non & pili aprioristicamente proibita dall’'anatema del-
I'anacronismo. E' stata anzi rivalutata la preferenzialita del ripristino materico (sostituendo pietra con pietra,
legno con legno, e cosi via) che consente una pit idonea adeguatezza tecnica e urla collaudata resistenza nel
corso del tempo, senza peraltro escludere la possibilita di imprimervi il “segno” distintivo.

Decisivi nella formazione culturale dell’architetto, restano, tuttavia, il fine e il modo dell'insegnamento della
storia dell’architettura. Certo, esistono scuole e nazioni che hanno eliminato -senza traumi- tale problematica
dall'insegnamento dell’architettura. Il prestigio che la storiografia ha assunto nelle scuole italiane deriva ancora
in larga misura dall’'orientamento imposto dalle tesi di Gustavo Giovannoni nella fondazione delle facolta di
architettura egli anni venti. Ma nessuno pud disconoscere che dalle scuole italiane provengano alcuni storici del-
I"architettura di fama internazionale, che hanno dato un libero e alto contributo alla determinazione di uno sta-
tuto storiografico specifico di tale disciplina. Per questo non bisogna avere complessi di inferiorita verso quelle
nazioni che hanno delegato I'insegnamento della storia ai soli corsi di fine arts.

Cid nonostante ritengo che fino a quando ['insegnamento delle discipline storiche restera all'interno delle
facolta di architettura, il ruolo primario verso cui dovra tendere sia la formazione dell” architetto e non dello sto-
rico dell'architettura. Questo secondo compito - delicato e per vari aspetti ancor pili complesso- va preferibil-
mente affidato ai "dottorati” e alle “scuole di specializzazione” post laurea Accelerare la fase dello specialismo
non ¢ indispensabile e, a mio parere, neanche opportuno.

Il compito autentico delle discipline storiche non sta nell‘insegnare la “conoscenza” del passato, bensi la
“comprensione” e la “interpretazione” critica dello spazio storico. In tale ottica si rivela nodale I'attenzione pre-
stata verso la cultura del “luogo” nel quale I'oggetto architettonico si colloca, da intendere, non solo in relazio-
ne alla peculiarita del clima, della luce, dei venti, dei materiali e dell’orografia ambientale, ma anche in rapporto
al substrato antropologico di valori sociali, religiosi e simbolici stratificati nella memoria collettiva. E restera
(spero) indelebile nel “gioco sapiente” dell’architetto tale atteggiamento critico verso il passato. Il “passato” da
conoscere ed amare fino al punto di interiorizzarlo nell'ideazione stessa del nuovo, senza mai profanarlo con
patetiche parodie o false citazioni. Lasciando invece agli eruditi I'ozioso piacere del viaggiare senza fine nei labi-
rintici sentieri dell'immensa Biblioteca di Babele.
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