La materia social en los recursos
por incumplimiento y de anulacion
ante el Tribunal de Justicia

de las Comunidades Europeas

en 2004 y 2005

JOSE MARIA MIRANDA BOTO*

SUMARIO: 1. PLANTEAMIENTO.—2. LOS PROCEDIMIENTOS ANTE EL TJCE Y LA
EFICACIA DE SUS SENTENCIAS.—2.1. El recurso por incumplimiento.—2.2. El recur-
so de anulacion.—3. RECURSOS POR INCUMPLIMIENTO.—3.1. Libre circulacién.—
3.2. Reconocimiento de titulos.—3.3. Libre prestacion de servicios.—3.4. Despidos colecti-

vos.—3.5. Tiempo de trabajo.—3.6. Permi}so parental.—3.7. Otros recursos por incum-
plimiento.—4. RECURSOS DE ANULACION.

1. PLANTEAMIENTO

a cuestion prejudicial es el mas co-

nocido y el mas utilizado de los pro-

cedimientos jurisdiccionales que se
pueden plantear ante el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas (TJCE).
Pero junto a él existen otros procedimien-
tos, denominados «contenciosos», que agru-
pan todas las vias de Derecho en las cuales
los propios pleiteantes de un litigio recu-
rren directamente al tribunal y éste resuel-
ve totalmente!. Recuérdese que la cuestién

* Profesor Ayudante de Derecho del Trabajo y Se-
guridad Social. Universidad de Oviedo.

1 Vid. G. Isaac, Manual de Derecho comunitario
general, 32 edicién, Ariel, Barcelona, 1995, p. 271.
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prejudicial es un procedimiento mediato, a
diferencia de los comentados. Dichos proce-
dimientos tienden a enfrentar a las Institu-
ciones comunitarias con los Estados, tanto
en el papel de demandante como en el de de-
mandado, y en rarisimas ocasiones a los Es-
tados entre ellos. En la mayoria de las oca-
siones, resuelven «grandes temas», ya no
asuntos vinculados directamente con pleitos
particulares. En este trabajo se analizaran
las sentencias del TJCE en materia social
pronunciadas a lo largo de 2004 y 2005 en el
marco de dos de estos contenciosos: el recur-
so por incumplimiento y el recurso de anu-
lacion.

Ante todo, merece la pena detenerse a jus-
tificar el por qué de este analisis, mucho
menos frecuente que el de las cuestiones
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prejudiciales. En primer lugar, ambos recur-
$0S sONn un marco muy interesante para ana-
lizar la extension de las competencias comu-
nitarias y nacionales. Concebidos como ins-
trumentos de control de la actividad de los
Estados y de las Comunidades, en ellos el
TJCE tiene a menudo ocasion de delimitar
hasta donde llega cada una de ellas, lo cual
presenta un notable interés. Ademas de
éste, esta el contenido obvio de la anulacién
o no de legislaciones nacionales. Y ya no tni-
camente de forma directa (para cada pais),
sino de forma refleja, por cuanto la anula-
cién de la legislacion de otro Estado miem-
bro puede ser un indicio poderoso para un
Estado a la hora de modificar su propia nor-
mativaZ.

El niimero de recursos por incumplimien-
to es muy elevado, y la variedad de temas
estudiados muy apreciable. Durante un
tiempo, Espafa permaneci6 al margen de
estos procedimientos en materia social, con
la lejana excepcion de la no transposiciéon en
tiempo de la Directiva marco de seguridad y
salud. Hoy en dia tan laudable situacién ha
terminado y varios de los procedimientos
estudiados fueron planteados contra Espa-
fia, una situacién que tiene visos de conti-
nuar en 2006, habiéndose pronunciado ya en
lo que va de ano varias sentencias contra
nuestro pais.

Se ofrecera en primer lugar una breve
recopilacion teodrica sobre los dos tipos de
recursos contenciosos estudiados, para a con-
tinuacion presentar, agrupados por materias,
los pronunciamientos del TJCE en problemas
o cuestiones de incumplimiento. Resulta lla-
mativa la elevada proporciéon de asuntos
dedicados a las libertades fundamentales, en

2 Un ensayo de esta metodologfa, aplicada a la pre-
vencién de riesgos, en mi intervencion «La jurispruden-
cia del TJCE en incumplimiento como canon de las obli-
gaciones de Espaia en materia de prevencion de ries-
gosy, 3rd International Conference on Occupational Risk
Prevention, Santiago de Compostela, junio 2004.

concreto a la libre circulacién (o méas exacta-
mente a los obstaculos que a ella se oponen) y
a sus derechos instrumentales (como es el
reconocimiento de titulos y diplomas), que
ocupan mas de la mitad de la actividad del
tribunal. Otros temas estudiados son los des-
pidos colectivos, las diferentes normativas
sobre el tiempo de trabajo o el permiso paren-
tal. Cierra el trabajo la exposiciéon de los
mucho mas escasos recursos por anulacion
pronunciados, uno cada ano, en materia
social, en 2004 y 2005.

2. LOS PROCEDIMIENTOS ANTE
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
Y LA EFICACIA DE SUS SENTENCIAS

Parece apropiado recordar, antes de ini-
ciar el examen en detalle del material recopi-
lado, algunas notas basicas sobre los procedi-
mientos contenciosos sustanciados ante el
TJCE que seran analizados aqui.

2.1. El recurso por incumplimiento

Mediante el recurso por incumplimiento,
el TJCE controla la actividad de los Estados
miembros, habida cuenta del deber de suje-
cion de éstos a sus obligaciones comunitarias,
establecido en el articulo 10 TCE. Se regula
en los articulos 226 y siguientes del Tratado
de la Comunidad Europea. El objeto del
recurso es el reconocimiento por el TJCE de
que un Estado ha incumplido alguna de las
obligaciones que le incumben en virtud de los
Tratados. El recurso constituye, como se afir-
ma en la sentencia de 15 de julio de 1960, «la
ultima ratio que permite hacer prevalecer los
intereses comunitarios consagrados por los
Tratados contra la inercia y la resistencia de
los Estados miembros».

El concepto de incumplimiento usado por
el tribunal es muy amplio, contemplando tan-
to vulneraciones de los Tratados como del
derecho derivado. Comprende tanto las accio-
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nes no conformes con las normas comunita-
rias como las omisiones cuando hay una obli-
gaciéon de hacer. La legitimacién activa
corresponde a la Comision y a cualquier Esta-
do miembro (lo cual no es muy usual), y el
procedimiento se articula en dos fases: una
administrativa o precontenciosa, y la conten-
ciosa propiamente dicha, ante el TJCE. En la
primera, la Comision y el Estado infractor
intercambian puntos de vista, y la Comision
emite un dictamen en el que se exponen los
fundamentos de hecho y derecho por los que
se estima que hay incumplimiento, y comuni-
ca al Estado las medidas necesarias para
ponerle fin. Dicho dictamen ha de ser motiva-
do, debe fijar un plazo razonable para el cum-
plimiento de la obligacién y debe basarse en
los mismos motivos que la carta de emplaza-
miento inicial con la que la Comisién inici6 el
procedimiento. Transcurrido ese plazo, se
interpone el recurso ante el TJCE, gozando
para ello la Comisién de una absoluta discre-
cionalidad.

La sentencia tiene caracter declarativo: el
TJCE no puede anular por sl mismo la norma
infractora o imponer medidas sustitutivas.
La decision implica una obligacién de ejecu-
cion para todos los organos del Estado impli-
cado. Adem4s, desde el Tratado de Maas-
tricht existe un procedimiento posterior a la
sentencia dirigido a forzar su ejecucion. Si la
Comision estima que el Estado condenado no
ha tomado las medidas apropiadas, puede
iniciarse un nuevo proceso que conduce a la
imposiciéon por parte del TJCE del pago de
una suma a tanto alzado o de una multa coer-
citiva?.

Los recursos por incumplimiento, es im-
prescindible no olvidarlo, afectan inicamente
a los Estados contra los que se ha entablado
el procedimiento, pero pueden utilizarse

3 Vid. M.P. ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, ). GONZALEZ
VEGAy B. FERNANDEZ PEREZ, Introduccién al Derecho de la
Unién Europea, 12 edicién, Eurolex, Madrid, 1996., p.
360.
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como referente para determinar en qué medi-
da los incumplimientos pueden verse refleja-
dos en las otras normativas nacionales, para
asi denunciar las transposiciones defectuosas
existentes y ayudar a la depuracién y mejora
del ordenamiento interno. Podriamos hablar
asi de un «efecto reflejo» de las sentencias de
esta clase de procedimiento.

2.2. El recurso de anulacién

Cuantitativamente es el menos importan-
te de los mecanismos procesales aqui estu-
diados. Recogido en los articulos 230 y ss. del
Tratado de la Comunidad Europea, el recur-
so de anulacion es el instrumento del TJCE
para el control de la actividad de las institu-
ciones comunitarias?. Su objeto son los actos
decisorios de las Instituciones comunitarias
que producen efectos juridicos frente a terce-
ros, ya sean actos tipicos o atipicos. Obvia-
mente, el Derecho originario esta excluido
del control del tribunal. Cuatro causas de
anulacion aparecen taxativamente enume-
radas en el TCE: incompetencia, vicios sus-
tanciales de forma, violacién del Tratado o de
cualquier norma juridica relativa a su ejecu-
cién y desviacion de poder. Estan legitima-
dos para plantearlo los Estados miembros,
pero también el Parlamento, el Consejo y la
Comision, que pueden utilizarlo para contro-
larse entre si y garantizar el respeto de sus
poderes.

Los efectos de la sentencia que considera el
recurso fundado son declarar el acto impug-
nado nulo y sin valor ni efecto alguno. La
anulacidon tiene efectos ex tunc, desde el
momento de aprobacién del acto, aunque pue-
den salvarse en circunstancias excepcionales
algunas de sus consecuencias, y sirve como
cosa juzgada erga omnes. La decision de anu-
lacién no permite al TJCE crear la normativa
que venga a suplir tal hueco. Corresponde a
las Instituciones elaborar una nueva norma

4 Ibidem, pp. 360 y ss.
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de Derecho derivado que no caiga en alguno
de los vicios indicados.

3. RECURSOS DE INCUMPLIMIENTO
3.1. Libre circulaciéon

Tema muy presente en la actividad preju-
dicial, también lo esta en el marco de los
recursos por incumplimiento. Varias senten-
cias, afectando a distintos paises, han sido
dictadas en los anos objeto de estudio.

STJCE 07.09.04, Comisién
de las Comunidades Europeas contra
Reino de Bélgica, asunto C-469/02

La legislacion belga preveia un subsidio
«por interrupcién de carrera», especialmente
aplicable en los casos de permiso parental,
cuya obtencion estaba condicionada a la resi-
dencia en Bélgica. Como consecuencia de las
quejas de numerosos trabajadores fronteri-
zos, la Comisién planted el presente recurso,
por considerar tal requisito contrario a la
libre circulacion de trabajadores. Las autori-
dades belgas alegaron que dicho subsidio no
debia ser considerado como una prestaciéon
familiar, y por lo tanto no quedaba incluida
en el ambito del Reglamento 1612/68. En la
fase precontenciosa del procedimiento, el
Gobierno belga acabd reconociendo su incum-
plimiento y extendi6 el beneficio a todos los
trabajadores en territorio belga con domicilio
en un Estado miembro de la Comunidad. Al
quedar algunos puntos atn oscuros, la Comi-
sion continué con el recurso.

El TJCE declar6 sin ningin género de
dudas que el requisito de residencia era una
discriminacién indirecta por razoén de nacio-
nalidad, terminantemente prohibida por el
Derecho comunitario. En cuanto a la natura-
leza de la prestacion discutida, el tribunal
proclamoé su caracter de prestacion familiar,
por cuanto responde a la finalidad de retri-

buir la educacién dada al nifio en ese tiempo,
compensar otros gastos de guarda y crianza y
atenuar las desventajas financieras que
supone la renuncia a un trabajo remunerado
para consagrarse al cuidado familiar®. La
legislacion espafiola ha eliminado ya, en bue-
na medida, las restricciones injustificadas de
este tipo que subsistian.

STJCE 16.09.04, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Reptiblica Austriaca, asunto C-465/01

No deja de resultar llamativa la considera-
ble cantidad de recursos por incumplimiento
que se plantean, con caracter general, contra
Austria. También lo es la tendencia de sus
tribunales a plantear cuestiones prejudicia-
les. En muchos de estos supuestos, el meollo
de la cuestién es alguna regla nacional que
impone restricciones a los trabajadores fun-
dadas en la nacionalidad.

La presente sentencia se enmarca en esa
linea: la legislacién austriaca impedia el
acceso de los nacionales de otros Estados a las
Cémaras de Trabajadores, érganos cuyo obje-
tivo es representar y promover los intereses
sociales, econémicos y culturales de los traba-
jadores de ambos sexos. En la fase preconten-
ciosa, el Gobierno austriaco reconocid su
incumplimiento en lo tocante a los trabajado-
res comunitarios y miembros del EEE, sena-
lando que el efecto directo del Derecho comu-
nitario hacia inaplicable la legislacion ataca-
da. A su vez, nego la pertinencia de las obser-
vaciones de la Comision en el mismo sentido
sobre los trabajadores originarios de los Esta-
dos con los que la Comunidad tiene firmados
Acuerdos que garanticen la igualdad de trato.

5 Esta formulacién de la prestacién familiar puede
rastrearse en las SSTJCE de 10.12.1996, Hoever y
Zachow, asuntos acumulados C-245/94 y C-312/94,
Rec. p. 1-4895, y 11.06.98, Kuusijdrvi, asunto C-275/96,
Rec. p. 1-3419.
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Como parece obvio, ante tan burda formu-
lacién del Derecho austriaco, el TJCE declard
discriminacion directa la clausula restrictiva,
y ordeno el libre acceso a dichos drganos de
representacion para los dos grupos senala-
dos. Esta doctrina ya habia sido sostenida en
la sentencia Wdhlergruppe Gemeinsams®,
también a proposito de las Camaras de Tra-
bajadores austriacas. En Espana es inconce-
bible una restricciéon de este tipo. Desde la
reforma del articulo 69 del Estatuto de los
Trabajadores por la ley 32/1984, los extranje-
ros en Espana, con independencia de si son
ciudadanos comunitarios o no, pueden ser
elegidos como cargos representativos en
igualdad de condiciones con los trabajadores
espanoles.

STJCE 14.04.05, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Reino de Espana, asunto C-157/03

Espana fue a su vez objeto de un recurso
por incumplimiento en el que la Comisién
reprochaba la infracciéon de las Directivas
68/360, 73/148 y 90/365 al imponer la obliga-
cion de obtener un visado de residencia para
la expedicién de un permiso de residencia a
los nacionales de un pais tercero que sean
miembros de la familia de un nacional comu-
nitario, lo cual era considerado por la institu-
cion como una lesion indirecta de la libre cir-
culacion. Segun la opinion del Gobierno espa-
nol, tal decision quedaba incluida en el mar-
gen de maniobra que las citadas Directivas
dejan a los Estados miembros.

El Tribunal, interpretando de forma restric-
tiva tal posibilidad, declard el incumplimiento
de Espana, recordando que el legislador comu-
nitario ha reconocido la importancia de prote-
ger la vida familiar de los nacionales de los
Estados miembros para eliminar los obstacu-

6 STJCE de 08.05.03, Wahlergruppe Gemeinsam,
asunto C-171/01, Rec. p. I-4301.
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los al gjercicio de las libertades fundamentales
garantizadas por el Tratado. La sentencia
incluyé ademas un reproche por la demora de
10 meses en la concesion de un permiso de resi-
dencia a una persona en la situacion descrita.

STJCE 15.09.05, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Reino de Dinamarca, asunto C-464/02

El Gltimo recurso por incumplimiento sobre
libre circulacion presentado en 2005 tuvo
como destinataria a Dinamarca, que recibi6 el
apoyo de Finlandia. El contenido del litigio era
la normativa y la practica administrativa
danesa que no autorizan a los trabajadores
que ocupan un empleo en un Estado miembro
limitrofe y residen en Dinamarca a utilizar,
con fines profesionales y privados, un automo-
vil de empresa matriculado en dicho Estado
miembro limitrofe donde su empresario tiene
establecida la empresa. Tras el inicio del pro-
cedimiento, Dinamarca modificé su posicion,
pasando a autorizar el uso a condicién de que
el empleo ocupado en la empresa establecida
en el extranjero constituya su actividad princi-
pal y que se abone un impuesto al efecto. Para
la Comision, tal situacién atentaba contra la
libre circulacién, mientras que Dinamarca
consideraba las medidas excluidas del A&mbito
de aplicacion de la libertad fundamental.

El TJCE considerd que el objeto de la dis-
puta si estaba relacionado con la libre circula-
cion, por cuanto las condiciones de ejercicio de
una actividad econémica pueden constituir un
obstaculo a la libre circulacién. Analizandolas
en detalle, la sentencia afirmé que las exigen-
cias danesas, aun después de la rectificacion,
restringian la libre circulacién, por cuanto
disuadian a los trabajadores daneses de bus-
car empleo en los paises limitrofes. Ahora
bien, la jurisprudencia del TJCE admite res-
tricciones en determinados casos, como el pre-
sente: cuando el automévil de empresa se des-
tina a ser utilizado esencialmente en Dina-
marca con caracter permanente o cuando se
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usa de hecho de tal manera, el Reino de Dina-
marca puede sujetar a un impuesto de matri-
culacién un automovil puesto a disposicién de
un trabajador que resida en dicho pais por una
sociedad establecida en otro Estado miembro.
De esta forma, el TJCE apreci6 parcialmente,
en lo que se referia al régimen modificado por
Dinamarca, el incumplimiento.

3.2. Reconocimiento de titulos

STJCE 29.04.04, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Republica Portuguesa, asunto C-171/02

La sentencia en esta materia contra Portu-
gal tocaba a la vez la libre circulacién de per-
sonas y de servicios y la libertad de estableci-
miento, por cuanto imponia restricciones a
trabajadores y empresas del sector de seguri-
dad privada para trabajar en el pais: exigen-
cia de domicilio de la empresa en Portugal,
exigencia de condicién de persona juridica y
de un capital social minimo, necesidad de
obtencion de una autorizacién portuguesa
con independencia de disfrutarla ya en el pais
de origen y deficiente transposicién de la
Directiva 92/51, sobre el reconocimiento de
diplomas de formacién profesional.

Salvo en este ultimo aspecto, el TJCE
acepto todas las alegaciones de la Comision,
basandose en anteriores sentencias que habi-
an estudiado situaciones muy similares’. La
exigencia de una tarjeta de identidad profe-
sional, tal y como establecia la legislacion
portuguesa, no puede ser considerada en
modo alguno relacionado con el sistema de
reconocimiento de la formacién profesional
de los trabajadores.

7 Entre ellas, SSTCE de 30.11.95, Gebhard, asunto
C-55/94, Rec. p. I-4165; de 04.12.86, Comisién/Alema-
nia, asunto 205/84, Rec. p. 3755; de 09.03.00, Comi-
sion/Bélgica, asunto C-355/98, Rec. p. 1-1221; de
12.07.84, Klopp, asunto 107/83, Rec. p. 2971; de
07.07.88, Stanton, asunto 143/87, Rec. p. 3877; y de
30.09.03, Inspire Art, asunto C-167/01, Rec. p. I-10155.

El ejercicio de la actividad de seguridad
privada ya habia sido objeto de un recurso por
incumplimiento en 2001, en el cual se declard
contraria al Derecho comunitario la normati-
va italiana que exigia la nacionalidad de
aquel pais para ser guardia jurado®. En Espa-
na, la Ley 23/1992, de Seguridad Privada,
contiene previsiones muy parecidas a la legis-
lacién portuguesa en lo concerniente a las
personas juridicas recogido en su articulo 7.
Desborda el marco de lo estrictamente labo-
ral, pero ha de quedar indicado aqui que pro-
bablemente la legislacién espafiola sea con-
traria al Derecho comunitario, si aplicamos
los canones indicados en la resolucién de este
recurso por incumplimiento.

STJCE 07.10.04, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Reptuiblica Francesa, asunto C-402/02

A su vez, la normativa francesa sobre edu-
cadores especializados en la funcién publica
hospitalaria carecia, a juicio de la Comision,
de un procedimiento de reconocimiento de
diplomas para las personas que hubieran
obtenido el titulo habilitante en otros Esta-
dos miembros, a pesar de estar incluida dicha
profesion en el Ambito de las Directivas 89/48
y 92/51. La alegacion francesa estaba desti-
nada a excluir la profesién discutida del
ambito de aplicacion de dichas normas, que
establecen el sistema comunitario de recono-
cimiento mutuo de diplomas de formacion
profesional, senalando que queda fuera del
concepto de «profesion reglamentaday.

No hallé acogida esta posicion en el tribu-
nal, que declard incontestablemente el
incumplimiento de Francia, obligando al
Estado a establecer el pertinente sistema de
reconocimiento de diplomas extranjeros, y a
tener en cuenta la experiencia acumulada en
la practica en otros Estados miembros.

8 STJCE 31.05.01, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reptiblica Italiana, asunto C-283/99.
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STJCE 12.05.05, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Repuiblica Italiana, asunto C-278/03

Este altimo problema se daba también en
Italia a la hora de seleccionar puestos docen-
tes, al no tener en cuenta la experiencia en
otros Estados miembros de ciudadanos comu-
nitarios que concursaban a tales plazas. Tal
practica derivaba de una instruccion del
Ministerio de Educacion que consideraba que
dado que no habia armonizacion educativa,
carecia de sentido valorar los méritos obteni-
dos en otros Estados, lo que llev) a la Comi-
sion a plantear el recurso por incumplimiento.

El tribunal descart6 la alegacién del
Gobierno italiano de que no se le podia impu-
tar ninguna violacién del Derecho comunitario
por cuanto su legislacion es acorde con este
Derecho y que el incumplimiento se derivaba
de una mera practica adoptada por las autori-
dades competentes. Ademas, el argumento
sobre las diferencias entre los métodos escola-
res fue descartado, sefialando la sentencia que
«no puede justificarse una postura totalmente
opuesta a la consideracion de la experiencia
adquirida merced a actividades docentes ejer-
cidas en otros Estados miembros con el argu-
mento de que existen diferencias entre los pro-
gramas de ensenanza de dichos Estados. Es
innegable que la experiencia relativa a una
ensenanza especifica, como la exigida por la
normativa italiana, en particular, en el sector
de la ensenanza artistica o en la ensenanza
impartida a las personas discapacitadas, pue-
de también adquirirse en otros Estados miem-
bros». Por todo ello, el tribunal consideré que
resultaban infringidos los articulos 39 TCE y 3
del Reglamento 1612/68, condenando a Italia.

3.3. Libre prestacion de servicios

STJCE 14.04.05, Comision de las
Comunidades Europeas contra Republica
Federal de Alemania, asunto C-341/02

Las disposiciones sobre el desplazamiento
de trabajadores en el marco de una prestacion
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de servicios de caracter transnacional son
objeto frecuente de las sentencias del TJCE,
normalmente en la forma de cuestiones preju-
diciales. Aqui se analizara el recurso por
incumplimiento planteado contra Alemania
por no haber reconocido como conceptos que
forman parte del salario minimo la totalidad
de los incrementos y de los complementos abo-
nados por los empresarios establecidos en
otros Estados miembros a sus trabajadores
del sector de la construccién desplazados a
Alemania —con excepcién de la prima concedi-
da a los trabajadores del citado sector—y al no
haber tenido en cuenta, por este motivo, los
conceptos salariales efectivamente abonados
por dichos empresarios a sus trabajadores
desplazados. Ello podia llevar a una elevacion
de las cantidades que los empresarios debian
abonar, con la consiguiente restriccion de la
libre prestacién de servicios.

Alemania, si bien se mostraba dispuesta a
rectificar en parte sus practicas nacionales,
defendia el derecho nacional a establecer qué
es salario minimo, conforme a las propias dis-
posiciones de la Directiva 96/71. En el trans-
curso del procedimiento, modifico de hecho su
legislacion vaciando de contenido efectivos
las denuncias de la Comision sobre los con-
cretos complementos discutidos. En lo que se
mostrod firme fue en su negativa de incluir las
cotizaciones a los fondos de vacaciones y de
compensacion, como solicitaba la Comisién.
Dado que el incumplimiento no fue suficien-
temente demostrado por la institucién comu-
nitaria, el TJCE descarto la peticion. Por lti-
mo, el TJCE se pronuncié sobre la inclusién
de las primas de calidad y de las primas por
trabajos insalubres, penosos o peligrosos, asi
como las pagas extraordinarias. Nuevamente
el tribunal hizo caso omiso de las peticiones
de la Comision, al considerar que conceptos
como los analizados, excepcionales e irregula-
res, no pueden ser tenidos en cuenta a la hora
de calcular el salario minimo, salvo que la
legislacion nacional asi lo haga. La Directiva
96/71 no puede imponerse en este caso sobre
la norma alemana.
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STJCE 27.10.05, Comisién
de las Comunidades Europeas contra
Reino de Espana, asunto C-158/03

Determinados concursos organizados por
el INSALUD para la prestacion de terapias
respiratorias a domicilio, que incluian clau-
sulas que favorecian a las empresas que
tuvieran fabricas en Espana, fueron objeto de
denuncia por parte de la Comision, al consi-
derar dichas clausulas discriminatorias y
contrarias a la libertad de establecimiento y a
la libre prestacion de servicios. El Gobierno
espafol, en una actitud ambigua, alegd que
dichas clausulas no resultaban decisivas a la
hora de resolver el concurso, pero se compro-
metid a no incluirlas en el futuro en licitacion
alguna. Ello no sirvi6 para disipar las objecio-
nes de la Comision, que senald que la inob-
servancia de una obligacion impuesta por
una norma de Derecho comunitario es en si
misma constitutiva de incumplimiento y que
la consideracion de que esa inobservancia no
ha producido consecuencias negativas carece
de pertinencia, observacion aceptada por el
tribunal.

Las alegaciones sobre la libertad de esta-
blecimiento fueron descartadas. Las alega-
ciones sobre la prestacion de servicios fueron,
a su vez, examinadas conforme a los requisi-
tos establecidos por la jurisprudencia del
TJCE: «las medidas nacionales que puedan
obstaculizar o hacer menos atractivo el ejerci-
cio de las libertades fundamentales garanti-
zadas por el Tratado deben reunir cuatro
requisitos para atenerse a los articulos 43 CE
y 49 CE: que se apliquen de manera no discri-
minatoria, que estén justificadas por razones
imperiosas de interés general, que sean ade-
cuadas para garantizar la realizacion del
objetivo que persiguen y que no vayan mas
alla de lo necesario para alcanzar dicho obje-
tivor?.

9 SSTJCE 31.03.93, Kraus, C-19/92, Rec. p. 1-1663;
06.11.03, Gambelli y otros, C-243/01, Rec. p. -13031.

Al no exigir nacionalidad, sino una simple
oficina abierta al publico en la provincia donde
se celebraba el concurso, el TJCE considero
que el primer requisito se salvaba sin dificul-
tades. La cercania del servicio garantizado por
esa presencia en la provincia estaba directa-
mente vinculada con el interés general, cum-
pliendo asi la segunda condiciéon. Ahora bien,
el tribunal consideré infringidas la tercera y la
cuarta. Exigir que la oficina estuviera abierta
en el momento de la presentacion de la oferta
fue considerado desproporcionado, y no rela-
cionado con el objetivo del concurso, ya que el
servicio seria prestado por un establecimiento
especializado de atencién 24 horas, conforme
al concurso, y no por la propia oficina.

En cuanto a las clausulas del baremo que
decidian los empates a favor de las empresas
radicadas en Espana y que favorecian a las
que tuvieran centros de produccion a menos de
1.000 kilémetros de la provincia donde se cele-
braba el concurso, fueron consideradas discri-
minatorias, condenando por ello a Espana.

3.4. Despidos colectivos

STJCE 12.12.04, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Republica Portuguesa, asunto C-55/02

El TJCE estudid asi mismo la denuncia de
la Comisién por el incumplimiento de Portugal
en la transposicion de la Directiva 98/59, sobre
despidos colectivos. A juicio de la institucion
comunitaria, lo recogido en la legislacién por-
tuguesa como despido colectivo no englobaba
todos los casos reflejados en la Directiva, sena-
lando en concreto los supuestos de despidos
llevados a cabo por un empresario por motivos
no inherentes a la persona de los trabajadores
en caso de declaracion de quiebra, de procedi-
mientos de liquidacion analogos al de la quie-
bra, de expropiacion, de incendio u otros casos
de fuerza mayor, asi como en caso de cese de la
actividad de una empresa a raiz del falleci-
miento del empresario. Segun el Gobierno por-
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tugués, tales extinciones contractuales no
podian ser consideradas como despidos.

Record¢ el tribunal su consolidada doctri-
na segun la cual el tenor literal de una dispo-
sicion de Derecho comunitario que no conten-
ga remision expresa alguna al Derecho de los
Estados miembros para determinar su senti-
do y su alcance (como sucede en numerosas
normas de Derecho social) debe normalmente
ser objeto de una interpretaciéon autonoma y
uniforme, en toda la Comunidad, que debe
realizarse teniendo en cuenta el contexto de
la disposicion y el objetivo perseguido por la
normativa de que se trata. Teniendo en cuen-
ta el objetivo declarado de la Directiva,
«reforzar la proteccion de los trabajadores en
caso de despidos colectivos», el TJCE senald
como pauta de interpretacion el sentido de
que engloba cualquier extincion del contrato
de trabajo no pretendida por el trabajador y,
en consecuencia, sin su consentimiento, sin
que se exija que las causas subyacentes
correspondan a la voluntad del empresario.
Sentada esta linea, la contradiccién del Dere-
cho portugués con la norma comunitaria era
evidente. Un examen del articulo 51 del Esta-
tuto de los Trabajadores arroja como conclu-
sion que nada puede reprocharse a nuestra
legislacion en este punto.

3.5. Tiempo de trabajo

En 2004 y 2005 ha tenido lugar una notable
actividad judicial comunitaria a proposito del
tiempo de trabajo, tanto en incumplimiento
como en anulacion. 4 Estados vieron examina-
da su normativa de desarrollo de las Directivas
en la materia, entrando el tribunal en el fondo
del asunto en dos de los casos, y reconociendo
los Estados su incumplimiento en otros dos.

STJCE 17.11.05, Comisién
de las Comunidades Europeas contra
Reino de Bélgica asunto C-22/05

Bélgica fue condenada por no haber trans-
puesto correctamente la primera de las Direc-
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tivas, la 93/104, en lo concerniente a las
empresas feriales'?. Los trabajadores de este
tipo de empresas quedaban excluidos del
ambito de aplicacion de la normativa de
transposicion de la Directiva, a pesar de no
ser una de las excepciones recogidas en el
propio texto de la norma comunitaria. El Tri-
bunal considerd que las excepciones deben
ser interpretadas restrictivamente, y muy
especialmente las contenidas en el articulo
17 de la Directiva 93/104'!, por lo cual decla-
16 el desajuste de la normativa belga.

STJCE 28.04.05, Comision
de las Comunidades Europeas contra
Republica Italiana, asunto C-410/03

A su vez fue objeto de estudio la transposi-
cién hecha por Italia de la Directiva 1999/95,
sobre el cumplimiento de las disposiciones
relativas al tiempo de trabajo de la gente de
mar a bordo de buques que hagan escala en
puertos de la Comunidad (complementaria
de la Directiva 1999/63 sobre tiempo de tra-
bajo en el mar). La Comisién sostenia que no
se habia desarrollado eficazmente, al consi-
derar que la elaboracién de un cuadro y de un
registro del horario de trabajo a bordo (pues
tal era la transposicién administrativa lleva-
da a cabo) tenian el caracter de una medida
preparatoria para la adopcién de verdaderas
normas de transposicion.

El tribunal, en una sentencia que no ahon-
da mucho en sus razonamientos sino que es
mas bien tajante a la hora de reconocer los
incumplimientos italianos, condené la legis-
lacién nacional: no incluia medidas sobre ins-
pecciones especificas; no amparaba el anoni-
mato del denunciante; no contemplaba la

10" Adn no existe traduccién oficial al castellano de
esta sentencia. El término original entreprise foraine pue-
de inducir a error, por cuanto la palabra francesa foraine
hace referencia tanto a «ferial» como a «foraneo».

" Un planteamiento ya recogido en la STJCE
09.09.03, Jaeger, C-151/02, Rec. p. 1-8389.
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adopcién de medidas de control y bloqueo del
buque en caso de riesgo ni légicamente recur-
sos contra ellas; desconocia varios deberes de
informacién recogidos en la Directiva; y por
ultimo incumplia varios deberes formales no
relacionados directamente con la transposi-
cién material (publicacion de determinadas
disposiciones, clausulas de relaciones con la
Comision y con otros Estados).

3.6. Permiso parental

STJCE 14.04.05, Comision

de las Comunidades Europeas
contra Gran Ducado de Luxemburgo,
asunto C-519/03

El Tribunal de Justicia declard, en una
nueva sentencia contra Luxemburgo, que el
Gran Ducado incumplié las obligaciones
adquiridas tras la promulgacién de la Directi-
va 96/34/CE, a proposito del derecho indivi-
dual de permiso parental que concede a los
trabajadores, hombres o mujeres, por motivo
de nacimiento o adopcién de un hijo, para
poder ocuparse de él durante un periodo
minimo de tres meses y hasta una edad maxi-
ma de ocho afios, que determinaran los Esta-
dos miembros o los interlocutores sociales. La
legislacién luxemburguesa indicaba que el
permiso parental debia finalizar obligatoria-
mente al comenzar el de maternidad, sin con-
cederle a la mujer la posibilidad de aplazar el
disfrute de la parte del permiso que no hubie-
ra podido disfrutar. Ademas, limitaba el dis-
frute de ambos permisos a los progenitores
cuyos hijos hubieran nacido con posterioridad
al 31 de diciembre de 1998 o se hubiera ini-
ciado el procedimiento para su adopcion tras
esta fecha.

En opinion de la Comisién, estos defectos
no se subsanaron con la promulgacion de una
ley posterior, que ofrecia al empresario la
facultad de conceder al trabajador un permi-
so parental en las condiciones de la Directiva
96/34. EL, TJCE considerd que no puede redu-

cirse el permiso parental a consecuencia de
otro permiso que persigue un objetivo distin-
to, y de ahi que el progenitor tenga derecho a
aplazar la parte del permiso no disfrutada y a
hacerlo con posterioridad. Tampoco considerd
acorde con la citada directiva que la fecha de
nacimiento o de adopcion determine la impo-
sibilidad de disfrutar el citado permiso,
debiendo reconocerse de forma automatica en
atencion a la edad del menor, con indepen-
dencia de su fecha de nacimiento.

3.7. Otros recursos por incumplimiento

En el Unico procedimiento dirigido contra
Espana en 2004'% se estudid la infraccion de
las Directivas 89/48 y 92/51. En este caso la
profesion y su formacién objeto de discusion
era la de controlador de transito aéreo. El tri-
bunal no pudo pronunciarse sobre el fondo del
asunto, al considerar defectuosamente plan-
teado el recurso de la Comisién. No es descar-
table el planteamiento de un nuevo recurso,
correctamente elaborado, en el futuro.

A su vez, varios de los recursos por incum-
plimiento resueltos en los anos 2004 y 2005
carecen de interés practico, y se incluyen aqui
por un animo de exhaustividad. En ellos el
Estado reconoce su incumplimiento, achaca-
ble a una demora legislativa en la transposi-
cion de directivas que ya estaba subsanada
en el momento de pronunciarse la sentencia o
en los momentos finales del proceso de elabo-
racion (Comisién contra Luxemburgo'3, sobre
la Directiva 98/50; Comisién contra Fran-
cia', Directiva 98/24; Comisién contra Gre-
cia'®, Directiva 98/49; Comisioén contra Ale-

2. STJCE 14.10.04, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino de Espana, asunto C-55/03.

13 STJCE 10.06.04, Comision de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo, asunto
C-333/03.

4 STJCE 24.06.04, Comision de las Comunidades
Europeas contra Repdblica Francesa, asunto C-269/02.

5 STJCE 10.07.04, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reptblica Helénica, asunto C-341/03.
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mania'®, 89/654; Comisién contra Luxembur-
go'", 1999/92; nuevamente Comisién contra
Luxemburgo'®, Directiva 2000/78; Comisién
contra Francia'®, Directiva 2000/34; Comi-
sién contra Alemania?’, Directiva 2000/43;
Comisién contra Reino Unido?!, Directiva
2001/19 en el territorio de Gibraltar; Comi-
sién contra Luxemburgo??, estimando el
incumplimiento con caracter general en lo
respectivo a la Directiva 2000/34, pero des-
cartandolo, por no haber transcurrido atn el
plazo de transposicién, en lo relativo a las
disposiciones recogidas en la misma norma
sobre médicos en formacion; y una ultima
Comisién contra Luxemburgo??, sobre la exi-
gencia de permiso de trabajo para el conyuge
de un trabajador comunitario, natural de un
tercer Estado), o bien el Tribunal declara
una transposicion defectuosa pero basada en
motivos de alcance general de la norma
interna que no de fondo (Comisién contra
Italia?*, Comisién contra Suecia®, Directiva
93/104).

16 STJCE 28.10.04, Comision de las Comunidades
Europeas contra Reptiblica Federal de Alemania, asunto
C-16/04.

17 STJCE 09.12.04, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo, asunto C-
333/04.

18 STJCE 20.10.05, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo, asunto C-
70/05.

19 STJCE 17.11.05, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reptiblica Francesa, asunto C-73/05.

20 STJCE 28.04.05, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Republica Federal de Alemania, asunto
C-329/04.

21 STJCE 07.10.04, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reptiblica Francesa, asunto C-402/02.

22 STJCE 27.10.05, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo, asunto
C-23/05.

23 STJCE 27.10.05, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Gran Ducado de Luxemburgo, asunto
C-165/05.

24 STJCE 16.12.04, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reptiblica Italiana, asunto C-313/03.

25 STJCE 26.05.05, Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino de Suecia, asunto C-287/04.
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Los asuntos en los que Austria reconocid
su incumplimiento?® tienen, en cambio, un
cierto interés, puesto que el Estado demanda-
do alegbd motivos de organizacion federal
interna para disculpar su retraso. En estos
casos la republica alpina justificé su incum-
plimiento en la competencia dividida entre el
Estado Federal (que habria cumplido sus
deberes) y los Estados Federados (que serian
los verdaderos responsables del incumpli-
miento, al no haber llevado a cabo todos ellos
la transposicién debida). Tal afirmacién no
hall6 respuesta en el TJCE, que senald, con-
forme a una jurisprudencia ya reiterada en
numerosas ocasiones, que «un Estado miem-
bro no puede alegar disposiciones, practicas o
situaciones de su ordenamiento juridico
interno, incluidas las derivadas de su organi-
zacion federal, para justificar el incumpli-
miento de las obligaciones y plazos estableci-
dos por una Directiva», condenando en todos
los casos a Austria. Tales previsiones afectan
también a las disposiciones de la negociacion
colectiva. Si bien Espana es un Estado terri-
torialmente complejo, al que es de indudable
aplicacion esta doctrina, el hecho de que la
competencia en la materia permanezca
mayoritariamente en manos del Estado y no
esté compartida con las Comunidades Auto-
nomas evita la aparicion, al menos en este
caso, de problemas similares.

4. RECURSOS DE ANULACION

El recurso de anulaciéon no es un procedi-
miento muy frecuente en materia social, sino
que mas bien puede considerarse una rara
avis. La actividad normativa en este campo
es férreamente vigilada por los Estados
miembros, que suelen abortar de raiz cual-
quier medida que entienden que excede del

26 SSTJCE 30.09.04, 28.10.04, 28.10.04, 16.12.04,
04.05.05, 27.10.05, 17.11.05 Comision de las Comuni-
dades Europeas contra Repdblica Austriaca, asuntos
(respectivamente) C-359/03, C-360/03, C-357/03,
C-358/03, C-335/04, C-377/04, C-378/04.
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campo de las competencias comunitarias.
Esta posicion es automatica en las materias
sometidas a la aprobaciéon por unanimidad.
En cambio, en las materias en las que rige la
mayoria cualificada como procedimiento de
aprobacién (que son cada vez mas desde las
ultimas reformas de los Tratados Constituti-
vos), queda abierta la puerta a la utilizacion
del recurso de anulacién cuando algin Esta-
do (normalmente, el que haya quedado en
minoria en la votacién en el Consejo) conside-
ra que la medida incurre en algunos de los
defectos resefiados en un epigrafe anterior.
En este campo, es célebre el asunto C-84/94,
en el que el Reino Unido se enfrent6 con el
Consejo con motivo de la aprobacién de la
Directiva 93/104. Casi diez anos después,
correspondi6 a Espafia y a Finlandia desafiar
la validez de una norma comunitaria, nueva-
mente relativa al tiempo de trabajo.

STJCE 09.09.04, Reino de Esparna

y Republica de Finlandia contra
Parlamento Europeo y Consejo de la Union
Europea, asuntos acumulados

C-184/02y C-223/02

La pretension de los Estados era la anula-
cién de la Directiva 2002/15, relativa a la
ordenacion del tiempo de trabajo en la activi-
dad de transporte por carretera, en la parte
relativa a los conductores auténomos. La
Directiva preveia que la normativa contenida
en ella les seria de aplicacion a partir del afio
2009. Las complejas alegaciones nacionales
iban desde la violacion de los principios de
legalidad (es decir, la falta de una base juridi-
ca suficiente para regular el trabajo de los
autonomos), libertad profesional y de empre-
sa, de los principios de proporcionalidad y de
no discriminacion hasta la falta de una moti-
vacion suficiente en la norma impugnada.

El TJCE descarté todas y cada una de
ellas. En primer lugar, el tribunal considerd
que la competencia atribuida al Consejo para
establecer una politica comunitaria de trans-

portes (en todos sus aspectos, desde la defen-
sa de la competencia hasta la seguridad vial)
es base suficiente para la aprobacion de la
Directiva, que tiene por objeto «mantener
dentro de limites razonables la cadencia
semanal de trabajo del conductor auténomo,
cuando se trata de actividades que puedan
influir en su conduccidn por sus efectos sobre
su estado de fatiga». Otro objetivo reconocido
de la Directiva, segin la apreciacion del tri-
bunal, era la eliminacién de disparidades que
pueden falsear la competencia®’.

Continuando con los argumentos invoca-
dos, el tribunal sefnald que las libertades
invocadas no constituyen prerrogativas abso-
lutas, sino que deben tomarse en considera-
cion en relacion con su funcién en la sociedad.
Por consiguiente, pueden imponérseles res-
tricciones, siempre y cuando éstas respondan
a objetivos de interés general y no constitu-
yan, habida cuenta del objetivo perseguido,
una intervencion desmesurada e intolerable
que afecte a la propia esencia de las liberta-
des asi garantizadas?®. De esta forma, la vio-
lacion del principio de proporcionalidad que-
daba descartada, indicando que las medidas
adoptadas respetaban los limites de lo nece-
sario y apropiado para alcanzar los objetivos
perseguidos. No habia discriminacion alguna
en el contenido de la norma, por cuanto daba
a los conductores auténomos un tratamiento
ajustado a sus propias caracteristicas, distin-
guiéndolos cuando era necesario de los con-
ductores por cuenta ajena y asimilandolos al
enfrentarse a problemas comunes?. En defi-

27 Sobre la amplitud de poderes en materia de trans-
portes, vid. las SSTJCE de 28.11.78, Schumalla, asunto
97/78, Rec. p. 2311 y de 17.07.97, SAM Schiffahrt y
Stapf, asuntos acumulados C-248/95 y C-249/95, Rec.
p. 1-4475.

%8 Una linea que ya habia sido recogida en la STJCE
de 28.04.98, Metronome Musik, asunto C-200/96, Rec.
p.1-1953.

29 Precedentes en las SSTJCE de 12.03.02, Omega
Air y otros, asuntos acumulados C-27/00 y C-122/00,
Rec. p. 1-2569 y de 09.09.03, Milk Marque y National
Farmers' Union, asunto C-137/00, Rec. p. I-7975.
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nitiva, el recurso planteado por Espana y Fin-
landia ha carecido de efecto alguno sobre la
norma impugnada®.

STJCE 14.04.05, Reino de Bélgica contra
Comision de las Comunidades Europeas,
asunto C-110/03

En 2005 se planteb un tnico recurso de
anulacion contra una norma de contenido
social, promovido por Bélgica a proposito del
Reglamento 2204/2002 de la Comisidn, relati-
vo a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del
Tratado CE a las ayudas estatales para el
empleo. El primer motivo alegado era la
infraccion del principio de seguridad juridica,
concretado en la falta de claridad que, a juicio
del Gobierno belga, se derivaba de la super-
posicién parcial de las disposiciones introdu-
cidas en el Reglamento impugnado con las
contenidas en distintos textos comunitarios,
como las Directrices sobre las ayudas de
Estado de finalidad regional, de 10 de marzo
de 1998, las Directrices comunitarias multi-
sectoriales y el Reglamento 70/2001. A esta
observacion respondi6 el tribunal que siendo
el Reglamento impugnado un acto vinculante
y careciendo las mentadas Directrices de tal
condicion, no habia contradiccion alguna. En
cuanto al choque entre Reglamentos, el tribu-
nal lo resolvi6 sefialando que son auténomos
y complementarios, y en modo alguno conflic-
tivos.

Continuaba la alegacion sobre la falta de
claridad, en este caso referida al ambito de
aplicacion del Reglamento, sefialando contra-

30 Para J. GARCIA MURCIA, «Jurisprudencia comunita-
ria y ordenamiento laboral espanol», Revista Ceneral de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, n28, 2005,
la sentencia «tiene el interés de poner de relieve la pro-
gresiva juridificacién del trabajo auténomo, que, por sus
propias caracteristicas, no requiere ni admite normas de
trabajo propiamente dichas (...) pero que si necesita en
ocasiones (...) una minima ordenacién legal, por su
afectacion a intereses de terceros, o a intereses de orden
social o generaly.

REVISTA DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 62

JOSE MARIA MIRANDA BOTO

dicciones internas entre sus propios articu-
los, definiciones confusas (como la de «traba-
jador desfavorecido»), concurrencia de ayu-
das. Considerando el tribunal que el Gobier-
no no habia presentado ningin argumento
preciso que sostuviera estas alegaciones, fue-
ron descartadas. La queja sobre el hecho de
que la Comision, al elaborar el Reglamento,
habia cambiado sus criterios frente a los exis-
tentes también fue rechazada, ya que lo con-
trario implicaria una limitacion notable de
las facultades de actuacion de la institucion,
y le impediria poner en practica nuevas medi-
das que respondan a la experiencia.

Sostenia el Gobierno belga que el Regla-
mento no definia lo que eran ayudas de Esta-
do, introduciendo otra fuente de inseguridad.
El TJCE senal6 que no era tarea de la Comi-
sidn, y ain menos en un Reglamento de eje-
cucion, definir un concepto recogido en un
articulo del Tratado. Asi mismo se atacaba la
elaboracion de una lista exhaustiva por parte
de la Comisién de categorias de trabajadores
desfavorecidos, lo que podria ser considerado
una violacién del principio de proporcionali-
dad. El tribunal refrend6 el Reglamento
impugnado, al entender tal precision dentro
de los margenes de actuacion de los que dis-
pone la Comision en esta materia, debiendo
velar por la coherencia del régimen de compe-
tencia, limitandose ademas, en estos casos, la
facultad del tribunal al control de la legalidad
sin poder imponer un nuevo criterio. La exi-
gencia de condiciones mas estrictas en el nue-
vo Reglamento fue atacada, por considerarla
Bélgica como un acto discriminatorio. El
TJCE también descartd esta alegacion, que
conduciria a una aplicacién retroactiva del
Reglamento e impediria que las normas se
adaptasen a las nuevas necesidades.

El dltimo motivo alegado para la anula-
cién se centraba en las bases juridicas de
fomento del empleo y competencia utilizadas
para la elaboracion del Reglamento. En un
razonamiento de teoria general y no de conte-
nido social, el tribunal rechaz6 también esta
peticion.
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