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REsumo

Neste artigo tritase de demostrar a validez da seguinte hipétese de partida: en galego a desnasalizacién
vocdlica comezou a darse mesmo antes do século X111, € dicir, antes de que esta lingua inaugurase o seu
periodo literario. A exposicién dos datos tirados de fontes medievais culminase coas reflexiéns suscita-
das polos resultados da desnasalizacién que actualmente se observan nas falas de orixe galega que se
conservan no noroeste cacerefio (Estremadura — Espafia).
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ABSTRACT

This paper intends to prove the following initial hypothesis: vowel denasalization began in Galician even
before 13th century, that is to say, before written literature had been reported in this language. The ex-
position of data from medieval sources finishes with the reflections provoked by the denasalization re-
sults that are present nowadays in the dialects of Galician origins that are preserved in the Northern Cé-
ceres (Extremadura - Spain).
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* Este traballo realizouse no marco do proxecto de investigacién denominado Gramdtica histérica da lingua
galega, posto en marcha polo Instituto da Lingua Galega coa subvencién econémica da Direccién Xeral de
Politica Lingiiistica da Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria da Xunta de Galicia.

1 Nas voces latinas s6 farei indicacién da cantidade das vocais longas e s6 utilizarei o simbolo [] cando, even-
tualmente, desexe chamar a atencién sobre a cantidade breve dunha vocal.

VERBA, ISSN 0210-377X, 2002, vol. 29: 71-118



72 Ramon Marifio Paz: A desnasalizacién vocalica no galego medieval

1. PRESENTACION DA CUESTION E HIPOTESE DE PARTIDA

O debilitamento e final desaparicién das consoantes nasais alveolares e breves situadas
en posicién intervocélica dentro das palabras patrimoniais do romance galego non se produ-
ciu sen que sobre as vocais colocadas inmediatamente antes de tales consoantes quedase un
rastro, o da resonancia nasal, que chegou a investirse de pertinencia fonol6xica. Ese debilita-
mento e final desaparicién de consoantes nasais intervocélicas débese relacionar, na mifia opi-
nién, coa probable tendencia a seren absorbidas polas vocais precedentes que elas mesmas
nasalizaran: estariamos, asi, ante o estadio final dun proceso asimilatorio (vocal oral + con-
soante nasal heterosildbica > vocal nasalizada + consoante nasal heterosildbica > vocal nasal).
Inicialmente debeu de haber, por tanto, unha nasalizacién regresiva, que se producirfa ¢ anti-
ciparse ata a emisién da vocal precedente o descenso do veo do padal que se verifica cando
se articula unha consoante nasal (cf. Pérez 1982: 202-203; Sampson 1999: 2-5, 25-28;
Sletsjge 1959: 34). As vocais asi nasalizadas adquiririan rango fonémico cando, logo de ser
eliminada a consoante nasal adxacente, a nasalidade da vocal deixase de ser predicible por
non estar xa asociada a ningunha consoante e pasase entén a facerse distintiva (cf. Sampson
19992250,

Dado que, como ben se sabe (cf. Lorenzo 1995: 653; Ferreiro 1995: 37), a resonancia
nasal elevou desde antigo as vocais medias abertas, en posicion ténica o galego arcaico debeu
de desenvolver un subsistema vocdlico composto por cinco fonemas nasais, con tres distintos
niveis de altura e tres puntos de articulacién (anterior, posterior e nin anterior nin posterior):

ANTERIORES POSTERIORES
Nivel 3 (vocais altas) 11/ /a/
Nivel 2 (vocais medias) &/ 1o/
Nivel 1 (vocal baixa) 1al

A presencia ou ausencia do trazo da resonancia nasal das vocais ténicas chegou a ter
efectivamente relevancia fonoléxica, como demostran pares de palabras tales coma mdo (<
MANU) / mao (< MALU), féo (< FENU) / feo (< FOEDU), cozia (< lat. vg. COCINA) /
cozia (lat. vg. COCEBAM, COCEBAT), béa (< BONA) / voa (< VOLAT)?, lia (< LUNA) /
liia (< LUDAT, de LUDERE ‘luir, desgastar’). Con todo, o rendemento funcional destas opo-
siciéns era sen dubida baixo, circunstancia que, con certeza, minaba a precaria estabilidade
dun sistema vocdlico asf constituido e deixaba expedito o camifio cara 4 eliminacién da nasa-
lidade vocdlica. Na actualidade o galego comtin e a inmensa maioria das stas variedades (coa

(387

A confluencia en /b/ dos resultados de lat. /b-/ € lat. /w-/ é de certo moi antiga, con raices profundas no galego
falado antes do século XIII (cf. Lorenzo 1993: 13-18; Maia 1986: 482-483; Marifio Paz 1998: 113-114). Por
outra parte, a disimilacién entre unidades vocdlicas de similar grao de abertura (/a/ e /o/) conduciria xa anti-
gamente 6 resultado /boa/ (< VOLAT).
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dnica excepcion da ancaresa) non tefien fonemas vocdlicos nasais, mais si importantes niveis
de nasalidade vocdlica alofénica.

Minoritariamente tamén se xeraron vocais nasais ténicas ou 4tonas como consecuencia
de nasalizaciéns progresivas causadas por consoantes nasais situadas en posicién explosiva:
MEA(S) > mTa(s) (LP, CT, MS), mja(s) (CT) > mifia (CSM, TC); MEDICINAS > méezias >
mencifias (CYGR); NEC UNA > néhiia (TC, GE...), njhia (TC, GE...) / négiia (HT), nigia
(HT); NIDU > nio > njito (HT), nyiio (HT); probablemente REDIMERE > remir (CSM), etc.
Discutibles considero casos coma MULU > miiu (LP) (xunto a miar e miacho, tamén na LP)
e (DIS)NUDU / -A > nuii (LP), nia (LP), desniu (GE), desniius (GE), pois os seus tiles, que
aparecen moi esporadicamente, poden non ser outra cousa ca casos de contaminacién gréfica
sen ningtin valor fonético. Obsérvese, ademais, que, mentres que nos descendentes de MEA,
MEDICINA, NEC UNA ou NIDU o valor nasal do til é seguro porque neles acabou por con-
solidarse unha consoante nasal palatal ou velar en posicién prenuclear ou posnuclear, non
occoreu nada equiparable coas soluciéns de MULU e NUDU / -A.

As consoantes nasais alveolares intervocdlicas desaparecidas tamén provocaron o xur-
dimento de vocais nasais en posici6n 4tona preténica e en posicién dtona posténica, mais nes-
tes contextos a resonancia nasal das vocais non chegou a ser un trazo que permitise opofier
pares de palabras e non tivo, por tanto, pertinencia fonol6xica. Vocais nasais en posicién pre-
ténica tifianas, por exemplo, as palabras MANERE > mder (CSM) > méer (TC), SANARE >
sdar (CSM, TC, MS), GENERALE > géeral (CSM, TC, GE), MINORE > méor (CSM),
INIMICU > éemigo (CSM, TC), DENARIU > dieiro (CSM), dTeyro (CSM), MINUTOS >
myudos (CSM), MONETA > méeda (CSM), lat. vg. MONISTERIU > mdesteiro (CSM, MS),
méosteiro (MS), FUNARIU / -0OS > *fileiro > fueiro (GVGH), fungueiro(s) (CVGR, CVFG,
CVFLG, GVGH), JATONARE > gejiiar (CSM), JATUNABAT > jajiiava (CSM)... Para a posi-
cién posténica son escasos os testemufios medievais con resonancia nasal indicada, proba-
blemente porque neste contexto a tendencia para a desnasalizacién é antiquisima; asi e todo,
podense sinalar os casos de ORGANOS > orgdos (GE, CT, HT), ORPHANA > orfaa (CT,
HT), ORPHANU > éifoo (CT), SABANA > savda (CSM), STEPHANU > Estevdo (CSM),
Esteudo (TC, MS), HOMINES > omées (TC), homées (MS)...

Asi, pois, tanto en posicién ténica coma nas posiciéns dtonas sinaladas se constitufron,
despois da desaparicién da consoante nasal alveolar e breve en posicién intervocalica, hiatos
vocdlicos en que era nasal polo menos a primeira das vocais implicadas, ainda que, como
mdis adiante veremos, a resonancia nasal debeuse de comunicar, cando menos en certos
casos, tamén 4 segunda vocal, € dicir, a aquela que orixinalmente estaba situada despois da
consoante nasal eliminada. As{ mesmo, nalgunhas voces unha consoante nasal en posicién
prenuclear nasalizou a vocal que funcionaba como niicleo da silaba.

De acordo con Lorenzo (1987: 455-456; 1988), eu non creo que no galego medieval se
formasen vocais nasais féra dos contextos en que houbo nasalizacién vocalica anticipatoria
con eliminacion do /-n-/ intervocdlico ou nasalizacién progresiva. Non creo, por tanto, que se



74 Ramén Marifio Paz: A desnasalizacion vocalica no galego medieval

formasen vocais nasais nos contextos en que unha vocal fa trabada por consoante nasal implo-
siva, interna (ACCENDO > acendo, LIMPIDU > linpo) ou final de palabra (CANE > can.
AMANT > aman, LATRONE > ladron); ora ben, 6 mesmo tempo afirmo que nestes contex-
tos as vocais deberon de adquirir desde antigo certa resonancia nasal, mais sen que se chegase
a eliminar a coda sildbica consondntica. Nestas posiciéns o til de nasalidade a mitido empre-
gado nos textos medievais (acédo, lipo, cd, amd, ladro) debia de ser simplemente un recurso
para representar a consoante nasal implosiva e, por tanto, unha opcién gréfica alternativa ds
representadas por <-n> (acendo, linpo, can, aman, ladron) e <-m> (limpo, cam, amam,
ladron). A opinién de que xa na lingua medieval habia nestes casos vocal nasal sen apéndice
consondntico, maioritaria desde hai mdis de cen anos entre os especialistas en lingiifstica his-
térica portuguesa, semella basearse nunha inxustificada extrapolacién da situacién do portu-
gués cldsico e poscldsico 4 da época medieval e na total ou case total ignorancia dos datos
relativos ¢ galego moderno, que nos contextos anteriormente mencionados presenta sempre
fonema vocilico oral seguido de consoante nasal implosiva, interna ou final de palabra. Con-
sonte Lorenzo (1988: 313), a hipétese que permite encarar menos problematicamente toda a
historia do proceso en Galicia e en Portugal é a que consiste en supofier “que o galego con-
serva todas as formas medievais sen alteracién de ningunha clase (ou, en todo caso, co nico
cambio da consoante nasal alveolar en velar) e que, polo tanto, o portugués primitivo tamén
tifia esta mesma pronuncia, que seria a propia, nun principio, de todo o Centro e Occidente
peninsular, pois tamén o casteldn presenta este mesmo sistema primitivo, ainda que sen che-
gar 4 pronuncia da consoante final como velar”. Ora ben, insisto en que isto non implica en
absoluto que se negue que as vocais seguidas de consoante nasal homosildbica experimenta-
ron certo grao de nasalizacién, que no caso de /e/ e /o/ supuxo en moitas falas a sia elevacion
ata /e/ e /o/, como vemos en DENTE > d['&[nte > d['¢]nte (cf. ALGa 3, mapa 63) ou en
FONTE > f{'3]nte > f['6]nte (cf. ALGa 3, mapa 32); o que si se nega aqui € que en galego este
proceso culminase na desaparicién da consoante nasal implosiva.

Dada a prolongada duracién con que adoitan producirse as mudanzas lingiiisticas e
debido 4s importantes carencias de documentacién con que debemos traballar para as épocas
mdis antigas do noso idioma, non nos resulta posible fixar uns limites cronoléxicos moi defi-
nidos nin para a aparicién das vocais nasais no romance galego nin para os subsecuentes pro-
cesos de desnasalizacién. Ainda que o cambio se debeu de iniciar durante a época das monar-
quias xermanicas sueva e visigoda (sécs. V-VIII d. C.), cando o relativo illamento galaico
impedirfa que esta novidade lingiiistica irradiase ata o centro e o sur da Peninsula Ibérica, os
madis antigos testemufios da perda de /n/ intervocdlico que Veiga Arias (1983: 239-272) pode
citar son s6 de mediados e finais do século IX. Entre estes primeiros testemufios predominan
aqueles en que a vocal situada antes da consoante nasal desaparecida non era a tonica. For-
mas coma amexeneiras (Sobrado dos Monxes, ano 833) e amexenarias (Sobrado dos Mon-
xes, ano 860), posibles hibridos de ameixeiras e amaxanarias, ou tamén Maceneto (Celanova,
ano 986), probable cruzamento de Macedo con Manzaneto, pédense considerar xa probas
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indirectas da consumacién da mudanza. Testemufios directos dela serfan, entre outros, un
Hermegildo no canto de Hermenegildo que se usa a mitido na documentacién de Sobrado dos
Monxes desde 887, un Faramontaos en lugar de Faramontanos do arquivo de Celanova (ano
972) ou os Laias (993) e lagias (995) tamén celanovenses que deben de proceder da base his-
pano-latina LAGENA(S). O encontro dos de Veiga Arias vefien os datos de finais do século
IX que se poden tirar da Carta de Fundacién da Igrexa de Lardosa (actual concello de Pena-
fiel, no norte de Portugal) do ano 882, onde se len moastica no canto de monastica e elemo-
sias por elemosynas (cf. Emiliano 1999: 15, 33; Sletsjge 1959: 197).

Dos séculos IX e X para diante, o nimero de testemufios que se poden citar vai en
aumento e en non poucas ocasiéns ¢ de sospeitar que o <n> grafico que se le en bastantes
manuscritos latino-galaicos ou latino-portugueses non sexa outra cousa que un recurso utili-
zado non para representar a consoante nasal intervocélica do latin, senén para dar conta da
resonancia nasal que no romance adquirfa a vocal anterior a ela antes da sda caida (cf. Maia
1986: 579-580). Isto € o que cabe sospeitar, por exemplo, de formas coma genolarias <
*GENUCULARIAS (Sobrado, anos 1152-1180) que se citan no traballo de Veiga Arias
(1983: 240-241), e isto € tamén o que postula Cintra (1990: 50-51) para os bona, Cebolano,
irmana, Martino, sanar, senara, uino, una e uno da Noticia de torto (ca. 1214), o famoso
texto notarial bracarense onde, de par das formas anteriores, se detectan outras ddas en que,
sendo evidente a caida de /n/ intervocdlico, se omitiu todo sinal explicito de nasalizacién
vocdlica: fiimento < *FINIMENTU e fiidos < FINITOS (onde as plicas colocadas sobre as
vocais preténica e ténica deben de ser, como mdis adiante veremos, marca do hiato de vocais
homorgénicas e non de resonancia nasal). Xunto a estes poderfanse colocar os datos doutro
texto primitivo redactado en romance galego, o Testamento de Estevo Pérez (1260), onde se
encontran donazii, irmanus, Marina, cortina, Stefano e, como testemuifio incontestable da
desaparicién da consoante nasal intervocélica, quirmdd < CO(N)GERMANA (cf. Souto Cabo
1996: 132-134). Con todo, tendo en conta o recofiecido conservadorismo grafico latinizante
caracteristico de moitas das primeiras tentativas de escritura en romance, débese considerar
como moi plausible que en ocasiéns coma estas e noutras semellantes o mantemento de <n>
gréfico en posicién explosiva interna obedecese simplemente 6 respecto dos hédbitos escritu-
rarios secularmente herdados, e non a un desexo de marcar propositadamente a resonancia
nasal da vocal afectada pola consoante /-n-/ eliminada en fase romdnica.

En todo caso, fose utilizado ou non o grafema <n> co propésito de representar unha
resonancia nasal nos casos anteriormente mencionados, os datos seguros que temos sobre o
inicio do proceso da perda de /n/ intervocdlico e sobre a evolucién das vocais que o precedian
na Baixa Idade Media e no tempo posterior permitennos afirmar con seguranza que desde
antes do século IX habfa vocais nasais no romance galego. Ora ben, os inicios da sta desna-
salizaci6n semellan deberse situar tamén en tempos recuados, particularmente no caso das
vocais situadas en posicién dtona. Indicios de tal desnasalizacién témolos desde o mesmo
momento en que comeza a constituirse unha tradicién de escrita galega no século XIII e,



76 Ramén Marifio Paz: A desnasalizacién vocalica no galego medieval

segundo Lorenzo (1995: 662), a partir do século XIV esta tendencia intensificase, con solu-
ciéns graficas cada vez mdis habituais coma irmao, irmaa, boa ou alguu. Estes datos, obvia-
mente, obrigan a supofier que a desnasalizacion comezou a darse antes do século XIII, e que
é simplemente a carencia do necesario volume de documentancién roménica mdis antiga o
que nos impide certificar a evidencia. Esta serd a hipétese de partida do presente traballo, co
que pretendo analizar se dos datos resultantes da pescuda que emprendo se desprende que as
formas gréficas dos textos galegos baixomedievais a avalan ou non.

2.  CONSIDERACIONS METODOLOXICAS

Nas péxinas que seguen analizarei estes inicios e progresos do proceso de desnasala-
mento vocilico tal como poden observarse nas fontes medievais que consultei. Certamente, a
empresa bate cun primeiro problema metodoldxico que, en realidade, asedia con mdis ou
menos virulencia a totalidade das investigacidns en lingiifstica histdrica: as fontes de estudio
con que contamos son insuficientes e non retinen os requisitos desexables para acometer con
todas as garantias o traballo. En efecto, os nosos textos medievais poden non transparentar
suficientemente os procesos de desnasalizacién que daquela estaban en marcha, pois, coma
calquera outra manifestacién da escritura, non estaban concibidos para reproduciren escru-
pulosamente a lingua oral do momento, senén para transmitiren uns contidos mediante o
emprego dun cédigo axustado a uns hdbitos escriturarios mdis ou menos establecidos. Trata-
rei, por tanto, de manter todas as cautelas necesarias para non confundir groseiramente as
dimensidns gréfica e fénica da lingua galega medieval e procurarei superar estas limitacions
tomando puntos de referencia alleos 6 periodo estudiado que contribiian a aclarar as vicisitu-
des dos procesos que pretendo estudiar. Eses puntos de referencia externos serdn sobre todo
dous: o galego moderno, moi ben cofiecido a través dos diversos estudios de dialectoloxia
desenvolvidos nas dltimas décadas, e os dialectos estremefios con raices no galego medieval
que ainda hoxe se falan nas tres localidades do noroeste cacerefio chamadas Sa Martin de Tre-
vellu, As Ellas e Valverdi do Fresnu (de nome oficial espafiol San Martin de Trevejo, Eljas e
Valverde del Fresno). Naturalmente, tamén terei en conta os resultados do portugués moderno
cando isto me pareza oportuno.

Sendo estes 0s termos en que proxectei o traballo que aqui vou presentar (unha pescuda
nos textos medievais que tefia en conta, como referencia externa e punto de chegada cofiecido,
os resultados modernos), pareceume que a exposicion se deberfa organizar tomando como
gufa precisamente as soluciéns que se impuxeron maioritariamente no galego posmedieval
(ou mesmo, nalgtins casos, no tardomedieval), para asi comprobar metodicamente se tales
solucidns xa se prefiguraban nas fontes dos séculos XIII, XTIV, XV e XVI. Tratarei, por con-
seguinte, de achegar datos e reflexiéns sobre a cronoloxia deste conxunto de mudanzas deri-
vadas da desnasalizacion vocilica galega, que poden parangonarse sen ningunha estridencia
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coas pautas xerais detectadas para outras linguas romdnicas. Nesta familia de linguas, como
observa Sampson (1999: 28, 208), o resultado da desnasalizacién vocdlica pode ser simple-
mente unha vocal oral, mais tamén unha secuencia composta de vocal oral (con probable
nasalizacién alofénica) e consoante nasal; neste segundo caso, o tipo de consoante que se xere
dependerd tanto da posicién sildbica coma do contexto fonético en que o cambio se produza,
sendo de particular importancia as caracteristicas da vocal precedente. No meu traballo os
resultados da desnasalizacién vocélica presentaranse en cinco grandes bloques para os que
poderan abrirse distintas divisiéns internas: 1) casos de desnasalizacién xeneralizada e com-
pleta; 2) casos de desenvolvemento (ou non) dunha consoante nasal na marxe silabica pos-
nuclear; 3) casos de desenvolvemento xeneralizado dunha consoante nasal velar na marxe
silabica posnuclear; 4) casos de desenvolvemento (ou non) dunha consoante nasal na marxe
sildbica prenuclear; e 5) casos de xeracién (ou non) do grupo consondntico heterosildbico /1 g/
ou /1jg/. Para a explicacién das distintas soluciéns medievais e posmedievais terei en conta as
restricciéns que rexen en galego para a composicién das codas sildbicas.

Hai aspectos importantes do proceso de desnasalizacién que non podo tratar por extenso
neste artigo debido 4s limitaciéns de espacio a que debo aterme. ; Desnasalizdronse todas as
vocais sincronizadamente, con ritmos de avance idénticos ou parecidos? ; Desnasalizdronse
antes as vocais mdis baixas e mdis tardiamente as mais altas? ;Desnasalizdronse as palatais
antes cds velares? ;E posible dicir algo sobre as dimensiéns social, contextual ou xeografica
que esta variable (vocais con / sen resonancia nasal) terfa no galego medieval? Os cofiece-
mentos que hoxe temos sobre a maneira de se produciren as mudanzas lingiifsticas fanme
supofier que as transformaciéns non se consolidarfan simultaneamente en todos os supostos
anteriormente mencionados, senén con ritmos diferentes en cada caso e mesmo con diferen-
cias entre unhas palabras e outras, a través do cofiecido proceso de difusién 1éxica do cambio.
Asf mesmo, a sociolingiifstica variacionista contempordnea obrigame a supofier que esta
mudanza se darfa sobre a base dun previo estado de variacién entre soluciéns nasalizadas ¢
desnasalizadas que se distribuirian de determinadas maneiras 6 longo dos eixes xeogréfico,
social e contextual. Estas e outras cuestions deberanse analizar con detalle noutros traballos.

As fontes medievais que explorei son as seguintes, cronoloxicamente distribuidas e
acompafadas das siglas que utilicei para referirme a elas abreviadamente:

L. Textos literarios ou historiograficos:
l.a. Século XIII: Cantigas de Santa Maria (CSM).
L.b. Séculos XIM-XIV: Lirica profana galego-portuguesa (LP) e Traduccién
galega da Primera Crénica General e da Crénica de Castilla (TC).
l.c. Século XIV: Geral Estoria (GE), Crénica Troiana (CT), Historia Troiana (HT)
e Fragmento dun Livro de Tristdn (FT).
Ld.  Século XV: Miragres de Santiago (MS) e Crénica de Santa Maria de Iria (CI).
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2. Textos notariais:

2.a. Documentos editados por C. de Azevedo Maia (1986): Histéria do galego-por-
tugués (HG-P) (sécs. XIII-XVI) que foron redactados en territorio administra-
tivamente galego.

2.b. Documentos editados por M. C. Barreiro Garcia (1995): A documentacion no-
tarial do concello de Noia (séculos XIV-XVI). Lectura, edicion e léxico (CN).

2.c. E R. Tato Plaza (1999): Libro de notas de Alvaro Pérez, notario da terra de
Rianxo e Postmarcos (1457) (AP).

As andlises parciais e globais que se fagan deberén ter presente a imprescindible dife-
renciacién entre os dous grandes tipos de texto que acabo de marcar: literarios ou historio-
gréficos, por unha banda, e notariais, por outra. Certamente, cada xénero implica unhas pe-
culiares formas de produccién e de recepcidn dos textos, o que pode derivar en diferencias no
tocante Gs habitos escriturarios e 6s usos gréficos prevalecentes en cada caso. Ademais con-
viré realizar andlises particularizadas para cada texto, pois probablemente se descubrirdn sin-
gularidades dignas de seren comentadas.

Antes de dar paso 4 exposicién e 4 interpretacion dos datos recadados, resulta obrigado
pofier o lector deste artigo en cofiecemento de certas caracteristicas dalgunhas das ediciéns
de textos medievais que se utilizaron. Na sda edicién das Cantigas de Santa Maria Walter
Mettmann fixo unhas correcciéns que afectan de cheo o obxecto desta investigacion:

Visto muitissimas vezes ter sido esquecido o til, pdem-se amitide problemas dificeis
a propésito da nasalizagdo. Sdo erros sem divida grafias como romao, hua, menyo.
Mas como tratar os casos em que existiu uma ressonancia nasal, mais tarde desapa-
recida, ou em que outros textos ainda atestam formas com e sem nasalizagdo? Assim,
por ex., alumear, ameagar, boa, geollo, demoes, deostar, moesteiro, perdoar, say-
dade, teudo, vaydade, veeron, veo (3* pessoa do perfeito de viir).

Em tais casos, se nos manuscritos a forma com til é a habitual e esta se confirma atra-
vés das licdes dos restantes manuscritos, restabelecemos a forma mais antiga. Estas
correcgdes foram evidentemente assinaladas por meio de itdlico. Alids registrar-se-
4o no glossario todas as variantes que tenham qualquer interesse (CSM, 35-36).

Convén ter en conta esta advertencia de Mettmann para logo, cando haxa que interpre-
tar os datos tirados desta obra, facer as comprobaciéns e tomar as decisions que se estimen
oportunas. Asf e todo, adiantarei que esta intervencién do editor aleman das Cantigas de
Santa Maria non me parece inadmisiblemente falseadora, xa que, de acordo coas stas pro-
pias declaraciéns —un tanto confusas—, semella que para tomar a decisién de introducir un
til alf onde non aparecfa no manuscrito E da obra (o Cédice Escurialense j.b.2) tifian que se
dar ddas condiciéns: 1) que a forma intervida levase habitualmente til noutras ocorrencias do
mesmo cédice E; e 2) que esta leccién con til de nasalidade fose avalada polos restantes c6di-
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ces. Ora ben, o que creo que non se debe admitir das palabras de Mettmann € a stia desvalo-
rizacién dos casos en que non se puxo til de nasalidade por consideralos simples erros do
copista sen maior trascendencia, pois, ainda manténdolles a consideracién de erros, coido que
ben se pode tratar de erros condicionados pola realidade da desnasalizacién vocdlica, unha
mudanza fonética que xa no século XIII estarfa en marcha nas falas galegas e tamén, ainda
que con diferente alcance e distintas consecuencias, nas portuguesas. En todo caso, para as
formas que tirei das Cantigas de Santa Maria comprobei que non contivesen restituciéns do
til debidas 6 editor3; cando as houbo, introducin na mifia base de datos a forma sen til que
figura no cédice E e indiquei a seguir a intervencién de Mettmann. Ademais, o lector deste
artigo debe saber que en certas ocasiéns o cddice E ofrece unha forma con til de nasalidade
cando algtin dos outros manuscritos que contefien as Cantigas de Santa Maria (o escurialense
Tj.1, o toledano hoxe depositado na Biblioteca Nacional de Madrid e o da Biblioteca Nazio-
nale de Florencia) presenta unha alternativa sen el, ou ben unha forma con <-n->: é o caso,
entre outros, do assiiara do verso 17 da cantiga 51, para o que no cédice escurialense T.j.1 se
le assuara, ou o do demdyados do verso 80 da cantiga 38, para o que noutros cédices encon-
tramos demdniados e demoniados. Tamén pode suceder que onde E ofrece <-n-> algiin outro
c6dice presente vocal con ou sen til de nasalidade: asi, por exemplo, mentres que E presenta
cuminalmete no verso 49 da cantiga 222, no cédice florentino lese comiialméte en idéntico
lugar. Creo que estas circunstancias se poderén ter en conta cando chegue a hora de facer un
balance, mais, por non tornar excesivamente complexa esta anélise con pormenores que pro-
bablemente non farfan variar seriamente os resultados numéricos finais, decidin ignorar estas
alternativas dos cédices toledano, florentino e escurialense T.j.1. Por idénticas razéns, actuei
de igual maneira coas outras fontes para as que se conserva mdis de un manuscrito, optando
sempre pola variante escollida como principal polo respectivo editor. En todo caso, queden
anotadas aqui estas circunstancias como un indicio méis de que o uso grafico do til con valor
de resonancia nasal en textos galegos xa desde a segunda metade do século XIII non asentaba
sobre realidades fénicas firme e unanimemente percibidas.

Por outra parte, tamén me pareceu necesario aterme estrictamente a E naquelas ocasiéns
en que Walter Mettmann desenvolveu como <-n> posnuclear un til de nasalidade colocado
sobre unha vocal. Isto é o que fixo, por exemplo, nos casos de dess huii (CSM 233.59) e nen-
g (CSM 208.28), que se nos presentan como dess huun e nengun, ainda que facendo cons-
tar en nota de rodapé a forma que ofrece E. Probablemente eses tiles foron utilizados con
valor consondntico, pero pareceume que non se lles debia escatimar este dato 6s lectores deste
artigo.

3 Cando unha voz presentaba mdis de trinta ocorrencias nas Cantigas de Santa Maria, fixen sé unha compro-
bacién do 30 % do total. A porcentaxe de intervenciéns detectadas nesta mostra transplanteina despois 6 con-
xunto das formas rexistradas. Actuei asf nos casos de avéo, béeito, béeita, béeyta, bées, boa, chio, chéo,
crischdos, does, dita, geollos, hita, mdo, mdos, menjo, moesteiro, omées, péedenga, paer, refa, saar, sao, s6o,
téer, tlia, da, iiu, véeron, véo e viir.
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O corpus lirico recollido no libro Lirica profana Galego-Portuguesa (1996), coordinado
por Mercedes Brea, presenta para cada cantiga a edicién que se considerou mdis fiable entre
as existentes, de modo que, como os seus propios responsables afirman, esta recompilacién
pédese considerar unha edicién “ata certo punto ‘provisional’” coa que se pretendeu, entre
outras cousas, “impulsar a realizacién de novas ediciéns das cantigas que o precisen, 4 vista
dos datos que se ofrecen 4 consideracién dos investigadores” (LP: I, 11). En vista disto, na
procura das madximas garantias posibles para o estudio da delicada cuestién que analicei neste
traballo poderfa tentar facer eu mesmo unha escolma das diversas ediciéns de poetas e de
xéneros hoxe dispofiibles, ou ben acudir directamente 4s edicidns facsimilares da tradicién
manuscrita da nosa lirica profana medieval. Mais pareceume probable que un esforzo de tal
magnitude non se vise finalmente recompensado co descubrimento de datos que vifiesen a
modificar seriamente os resultados desta investigacién. Creo que, ainda admitindo de partida
que na recompilacién coordinada por Mercedes Brea se encontrardn en certos casos lecturas
que traizoan a realidade grafica dos manuscritos editados e, como consecuencia disto, tamén
arealidade fonética medieval que lles subxace, unha consideracién conxunta de todos os tex-
tos af reunidos permitiria concluir que as distintas ediciéns seleccionadas —que son, non o
esquezamos, as que se estimaron mellores— alcanzan un nivel de calidade medio que no
tocante s procesos de desnasalamento decorrentes na época medieval fard posible chegar a
conclusiéns que, se en certos pormenores poderan ser obxecto de futuras correcciéns ou mati-
zaciéns, en conxunto resultardn aceptables. Por outra parte, a recompilacién titulada Lirica
profana Galego-Portuguesa presentaba a incuestionable avantaxe de poder ser consultada en
edicién electrdnica, o que para min se converteu nun argumento practicamente incuestiona-
ble a prol da sda utilizacién. Ademais, nada me impedia que, ante calquera sospeita que a
recolla de datos nesta fonte puidese levantar, fixese todas as comprobacidns necesarias tanto
nas edicidns facsimilares coma nas ediciéns criticas dispofiibles.

O que si representa, con certeza, un problema metodoléxico de imposible superacion é
o feito de que dous dos tres grandes cddices a través dos que se transmitiu este legado poé-
tico medieval (o Colocci-Brancuti e o da Biblioteca Vaticana) sexan copias italianas feitas no
século X VI, o que sen diibida tivo consecuencias sobre as pautas de utilizacién dos tiles, que
non se axustardn completamente ds dos escribas galegos, portugueses ou ibéricos en xeral dos
séculos XIII e XIV. Ademais, por se isto non fose pouco, tanto o recofiecido caracter de koiné
literaria que a lingua destas cantigas ten coma o feito de que os cddices italianos tivesen como
antecedente indirecto o lusitanizante Livro de Cantigas do Conde de Barcelos (ca. 1340-
1350) reducen sensiblemente a capacidade desta fonte para nos transmitir informacién fide-
digna a propésito das mudanzas en curso na lingua galega oral dos séculos XIII e XIV. Todo
isto deberd ser considerado 4 hora de facer avaliacién dos datos que nela se recaden.

Para a Geral Estoria e a Historia Troiana, precariamente editadas por Ramén Martinez
Lépez e Kelvin M. Parker respectivamente, tiven en conta as correccions que lle fixeron Ramén
Lorenzo e Xosé Luis Couceiro (1999a, 1999b) 4 primeira e Ramén Lorenzo (1982) 4 segunda.
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Féra das reservas mencionadas para as Cantigas de Santa Maria e para a Lirica profana
Galego-Portuguesa, as restantes fontes examinadas caracterizanse, entre outras cousas, polo
respecto con que os seus editores (ou os correctores destes) mantiveron a grafia dos manus-
critos no tocante 6 emprego ou omisién de tiles ou plicas sobre as vocais afectadas pola pre-
sencia e posterior caida dunha consoante nasal intervocdlica. Cando excepcionalmente isto
non foi asi, ativenme estrictamente 4 leccién dos manuscritos: isto é que que fixen, por exem-
plo, nos casos de MS 128.13 e 130.1, en que o editor cambiou alguas por alg[ifJas facendo a
oportuna advertencia en nota de rodapé.

O valor das omisiéns de tiles como indicios do progeso da mudanza lingiifstica que
neste artigo se analiza é hoxe xeralmente aceptado. Tal valor vénlles conferido polo simple
contraste representado pola existencia dunha préctica escrituraria que nunhas obras medie-
vais se respecta mdis constante e ostensiblemente e noutras moito ou moitisimo menos, pero
que con toda a certeza existiu: a de marcar cun til sobreposto as vocais que, colocadas antes
dunha consoante nasal intervocdlica alveolar e breve que se perdeu, se investiron dunha reso-
nancia nasal. Inversa pero converxentemente, nesta andlise tamén hai que considerar os non
poucos casos en que por ultracorreccién se puxo til de nasalidade sobre vocais que, dada a siia
base etimol6xica, non puideron adquirir tal resonancia; falo de formas do tipo de abragcoa (CT
160.9), cdeu (CT 116.85), ledes (CT 379.26), Meneldo (CT 204.152, 204.156...), Nicoldo
(CT 516.39) e outras mdis sinaladas por Ramén Lorenzo no seu estudio lingiiistico da Cro-
nica Troiana (CT: 103, 142), pero tamén de bastantes mdis que se poden recadar en distintas
fontes medievais en diferentes posiciéns:

* Pret6nica: ACCADESCERE: acdesce (GE 246.21); CALUMNIARE: céomar (TC
627.7); JUDICARE: desjuygad’ (LP 125.48).

* Posténica;: ANGELOS > angéos (GE 35.8), LAMPADAS > lanpédas (HT 282.25),
POPULU > pobéo (GE 150.25, 157.30, etc.), poudo (GE 202.34, 231.11).

* Ténica: AEQUALES > ygodes (GE 183.34); LIBERALES > liberdes (GE 18.9).

Canto 4s plicas que sobre todo en textos dos séculos XIII e XIV se colocan por veces
sobre vocais en hiato, xeminadas ou non (yrmdd, Fontdd, séér, s66 < SOLU, todo 6 dia, etc.),
adoptei o criterio aconsellado por Pensado (FT: 19-20), Maia (HG-P: 324) e Lorenzo (1987:
457), € dicir, o de considerar que se trata de signos diacriticos que marcan o hiato e que, por
conseguinte, non sinalan ningunha resonancia nasal. E significativo que estas plicas se puxe-
sen con certa frecuencia non sé sobre hiatos en que houbo vocais con resonancia nasal situa-
das antes dunha consoante nasal intervocélica perdida, senén tamén sobre hiatos en que tal
resonancia non puido chegar a xerarse (séér, véér > VIDERE, etc.). Tamén podian marcar a
xustaposicién de dous grafemas idénticos, afinda que tivesen valores distintos, coma en Gii-
calii (TEP 9, 12).
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Prescindin para esta andlise de distintas documentaciéns de interpretacién discutible
que, por outra parte, tefien unha minima importancia cuantitativa no conxunto da mostra
seleccionada. Formas coma amenas, arenas, avelanal, avelanedo, avelaneyras ou loucana,
usadas na lirica profana, foron interpretadas por algtins como arcaismos fonéticos ou como
mozarabismos, mais tamén se poderian considerar arcaismos ou latinismos puramente grafi-
cos. Ante a ddbida, decidin non as ter en conta neste estudio. En xeral, non entrardn no cém-
puto as formas con <n> grafico mantido calquera que sexa a explicacién que se lles deba dar
(comunal, comunalmente, contenente, dona¢dn, moneda, etc.). En textos da segunda metade
do século X1II e posteriores cada vez resulta menos probable que un <n> estea representando
unha resonancia nasal da vocal anterior, polo que a consideracion de formas coma as xa men-
cionadas introducirfa un factor que poderia distorsionar os resultados.

Considero que é unha simple reminiscencia gréfica latinizante (inducida polo <n> de
VENIRE ou de TENERE>) a grafia <-nr-> con que por veces se escribifan os infinitivos fle-
xionados e non flexionados de verbos coma (a)vijr ou t€er. A meu parecer, non ten valor foné-
tico o <n> de avijnr (GE, CT), avijnr (GE), vijnr (TC, GE, CT, HT, CN, CI), vijnr (GE),
avijnr (GE), viinr (MS), viynr (MS), vijnres (GE), vijnrem (GE), viinre (MS)*, téénr (HG-P),
teenr (GE), etc.; poida que tampouco o tefia o til dos complexos <-vocal con til +r-> de avijr
(HT), theér (FT) e vijr (GE, CT, HT), e, de telo, non poderfa ser outro c¢é dunha resonancia
nasal da segunda ou das ddas vocais do hiato, nunca o dunha consoante nasal. No caso dos
infinitivos non flexionados a dita falta de valor fonético resulta evidente, pois non seria posi-
ble un grupo consondntico homosildbico /n¢/ na marxe posnuclear da silaba en que aparecen
as graffas mencionadas; cos infinitivos flexionados serfa posible na dita posicién a xeracién
dun grupo consondntico heterosildbico con nasal e vibrante (ainda que morfoloxicamente
improbable), mais a excepcionalidade das tres documentaciéns de que aqui se fala aconsella
interpretalas como analoxias puramente graficas, é dicir, como casos en que unha forma gra-
fica posible e relativamente frecuente no infinitivo non flexionado se estendeu ata o infinitivo
flexionado sen ningunha intencién de marcar a existencia dunha coansoante nasal no contexto
mencionado (de <vijnr> pasarfase a < vijnrem>). Obsérvese que os infinitivos flexionados
con <-nr-> ocorren en textos en que tamén se dan os infinitivos non flexionados con idéntica
forma gréfica (GE e MS). En principio, si poderian ter valor consondntico as mesmas grafias
empregadas con formas verbais de futuro que se dan con certa frecuencia en textos dos sécu-
los XIV e XV: vijura (GE), vijnrda (GE), vijnria (GE), vijnria (GE), vijria (GE), vijriam
(GE), covijra (HT), viinra (MS), viinria (MS), vijnrria (CI). Mais non descarto que tamén
aqui esteamos ante simples extensiéns dalgunhas das posibles formas graficas dos infinitivos
ata os futuros sintéticos; os textos en que mdis abundan son de novo GE e MS, onde as ten-

4 Os contextos en que aparecen os infinitivos flexionados son os seguintes: “et os outros nd oquiserd créér pera
se ¢d el vijnrem daquela terra” (GE 171.1), “et cdmo te nos El dou de vijnres tu aeste miido por maravilla,
asy quer que sayas ende” (GE 227.12), “et vierd en eles por viinré mais agina” (MS 215.2).
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dencias para esta regularizacion grafica alcanzarian a todos os tempos susceptibles de expe-
rimentala: infinitivos flexionados e futuros. En todo caso, dado que todo isto resulta opinable,
considero prudente prescindir destas formas, que son poucas, 4 hora de facer cémputos sobre
o grao de desnasalamento perceptible nas fontes medievais consultadas.

Tamén deixei a un lado unhas poucas formas de etimoloxia moi escura ou discutible,
para as que resultaba moi comprometida a interpretacién dos datos. E o caso de éara (“da
muit’ 2ata / Morte”, CSM 182.63), adxectivo que Mettmann glosa como “suja, feia” (CSM:
IL, s.v.) e para o que Corominas e Pascual (DCECH, s.v. ENATIO) postulan unha base
INAPTA.

Propositadamente non considerei un caso coma REDIMERE > remTir (CSM) ou remiir
(CSM, LP), xa que esta nasalidade vocdlica, probablemente xerada progresivamente a partir
da consoante /m/ interior de palabra, sen diibida non chegou a xeneralizarse 6 mesmo nivel
en que o proceso se deu noutras voces en que tamén houbo nasalizacién progresiva (min,
mifia...) ou naquelas en que se perdeu unha consoante /n/ en posicién intervocalica.

Non se debe esquecer, por outra parte, que algunhas palabras e algiins antropénimos
(moeda, moesteyro, Martins, etc.) adoitan aparecer abreviados nos manuscritos, sendo o
desenvolvemento de tales abreviaturas da enteira responsabilidade dos editores modernos.
Asi e todo, non creo que nestes casos as intervenciéns dos bos editores distorsionen seria-
mente a realidade lingiifstica subxacente, pois nas ediciéns preparadas con criterios filol6xi-
cos rigorosos (coma as aquf utilizadas, coa excepcién dalgunhas pezas de LP) a forma que
adopta o desenvolvemento de cada abreviatura non se decide arbitrariamente, senén normal-
mente sobre a base dos casos en que a palabra abreviada aparece escrita por extenso. Para evi-
tar todo risco de distorsién, por pequeno que fose, non considerei as voces de alto indice de
frecuencia que aparecen en abreviatura, mais si aquelas menos comtins sempre que no texto
en que ocorren se vise, ademais da variante ou variantes graficas abreviadas, a variante gra-
fica plena.

Os resultados numéricos resultantes da andlise efectuada expofieranse en dezaoito
tdboas. Para non sobrecargalas innecesariamente, correndo ademais o perigo de lles restar efi-
cacia comunicativa, soamente consignarei nelas tantos por cento, e non cifras absolutas. Con
todo, darei indicaciéns sobre estas cando o estime oportuno. En principio decidin redondear
eses tantos por cento de cinco en cinco décimas, ofrecendo s6 niimeros exactos ou ndmeros
que levasen 4 dereita a indicacion de 5 décimas: falarfa asf sempre, por exemplo, de 24%, 25%
ou 24.5%, pero non 24.3%, 24.6% ou 24.8%. Mais o encontro cos datos aconselloume non ac-
tuar asf nas tdboas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16 e 17, onde non era posible o redondeo sen falsear se-
riamente a realidade das cifras absolutas. En todo caso, quede claro que renuncio desde o ini-
cio a toda va pretensién de irrebatible exactitude, ainda que manterei todas as cautelas e os con-
trois necesarios para garantir que os resultados que ofreza sexan completamente fidedignos.

En cada un dos epigrafes e subepigrafes da andlise soamente tomei en consideracién os
datos de cada un dos textos seleccionados cando a suma das ocorrencias recollidas nesas sec-
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ciéns ou subsecciéns foi igual ou superior a oito. De non facelo asf, outorgarfalles unha rele-
vancia inmerecida a datos pouco representativos que, ademais, poderfan distorsionar as dis-
tintas medias por xéneros ou por perfodos de tempo que se calculen. Asi e todo, cando por
este motivo prescinda dos datos dalgunha das fontes exploradas, advertireino en nota. Tamén
chamarei a atencién sobre a dubidosa representatividade dalgunhas mostras cando isto me
pareza oportuno.

Son consciente de que, nun agrupamento de datos tan numerosos coma o realizado neste
artigo, deberon de deslizarse algtins erros de interpretacién que en certas ocasions serdn da
mifia dnica responsabilidade e noutras se terdn que explicar como discutibles intervencions
dalgtns editores que escaparon ¢ meu control. Puiden cometer tamén, a pesar da parsimonia
e os coidados que me impuxen, algdns leves erros de computo. Aspiro, con todo, a que a gran
cantidade de datos utilizados na exploracién sirva para diluir ata a insignificancia a impor-
tancia que os ditos erros, que espero fosen escasos, puidesen ter sobre os resultados finais da
investigacién.

3.  CASOS DE DESNASALIZACION XENERALIZADA E COMPLETA

Nun nutrido grupo de voces consagrouse no galego unha xeneralizada e completa des-
nasalizacién vocdlica: xeneralizada por triunfar en todo o territorio galegéfono coa unica
excepcién da pequena drea ancaresa (cf. Ferndndez Rei 1990: 48), onde actualmente € un
fenémeno en recesién; completa porque a perda da resonancia nasal das vocais non ocasio-
nou nestes casos a xeracion de ningtn tipo de consoante nasal. Vexamos en que medida os
datos das fontes medievais consultadas anuncian ou incluso reflicten xa esta situacién
moderna, diferenciando a posicion dtona pretonica (GENESTA > géesta > xesta), a dtona pos-
ténica (FRAXINU > freixéo > freixo) e a ténica (CENTENU > centéo > centeo).

3.1. Posicién pretonica

Na posicién preténica consagrouse a desnasalizacién completa e xeneralizada das
vocais iniciais dos seguintes hiatos: /a'a/ (SANARE > sdar (CSM, TC...) > saar (CSM, LP));
/aal ( g6t. GANAN / xerm. WAIDANIJIAN > gdanar (CSM, TC...) > gaanar® (TC, HG-P...));
/a's/ (ANELLU > delo > aelo), con paso a /e's/ (eelo); /a'e/ (MANERE > mder (CSM, TC) >

5 Se, como afirma Lorenzo (cf. TC: II, 674), a forma ganar procede de *GANAN e as do tipo gaaiiar > gaa-
fiar > gaiiar do cruzamento de *GANAN con WAIDANIJAN, eu creo que as soluciéns medievais do estilo de
gaanar se deben interpretar como resultantes da perda de /n/ intervocdlico no treito inicial da palabra e da
palatalizacién de [nj] no final. Paréceme prudente deixar a un lado as formas do tipo de guaannar/guaanhar
porque considero probable que deriven directamente de WAIDANJAN, sen perda de consoante nasal inter-
vocilica.



VERBA, 2002, vol. 29: 71-118 85

maer (LP)), con paso a /e'e/ (meer, MS); /ae/ (FEXVANESCERE > esvdaescer (CSM) > esva-
esger); /a'i/ (CHRISTIANISMU > cristdissimo > cristaissimo (TC)); /ai/, con xeracién do
ditongo [&]] (VANITATE > vaydade (CSM) > vaydade (GE)); /a'o/ (SANAVIT> séou (CSM)
> saou (CSM, LP)); /&'a/ (*ADLUMINARE > aluméar (CSM) > alumear (CSM)), con posi-
ble paso a /i'a/ (alumiar, MS); /8a/ (MINACIA: améacar > ameacar (TC, GE)); /&'e/
(*SINEXTRU > séestro (CSM, CT) > seestro (LP, GE...)), con posible paso a /ie/ (siestro,
MS); /&'e/ (TENERE > téer (CSM, LP...) > teer (CSM, TC...)), con posible paso a /i'e/ (LU
MINARIA > luméeira (CSM) > [umeeira (CSM) > lumieira); /8e/ (GENERALE > géeral
(CSM, TC...) > geeral (TC, HT...)); /&'i/ (VENIRE > véir > veir), con paso a /i'l// (viir (CSM,
LP...) >viir (LP, TC...)); /&'o/ (DEHONESTARE: déosto (CSM) > deosto (LP, GE)), con posi-
ble paso a/i'o/ (LUMINOSA > lumeosa (CT) > lumiosa (CT)); /&o/ (DEHONESTARE > déos-
tar (LP) > deostar (LP, CT...); /&u/ (CONTINERE: contéudo > conteiido (HG-P)), con posi-
ble paso a /iv/ (contiiido, HG-P, CN); /i'a/ (*VIMINE: vimial (CN) > vimial (CN)), con pro-
bable xeracién do ditongo [ja]; /T1/ (FINIRE > ftir (CSM) > fiir (LP)); /1i/ (VIRGINITATE
> virgTidade (CSM) > virgiidade (GE)); /5'a/ (PRAECONARI > pregéar (TC) > pregoar (TC,
GE...)); /6a/ (CORONA: coréamento > coroamento (TC)); /6'e/ (HONESTI > Qeste (AP));
/&'e/ (&r. MUNEDA > alméeda > almoeda (CSM, CN...)), con posible paso a /u'e/
(PERSONA: persoeyro > persueyro (HG-P)); /6e/ (ADMONESTARE > améestar > amoes-
tar (TC)); /61/ (MONIMENTU > moymento (CSM) > moymento (TC, MS...)), con posible
paso a /ui/ (muymento, HG-P); /5'0/ (coréou (TC) > coroou); li'a/ (AB-SUB-UNARE >
assiiar (CSM, LP) > assuar); /ia/ (COMMUNALE: comiialmente (CSM) > comualmente);
/ti/ (*EXCOMMUNIONE: escomilyon > escomuyon (CS, AP))S.

En primeiro lugar presento as porcentaxes de emprego e omisién de tiles tiradas da an4-
lise dos textos literarios e historiograficos examinados?:

TABOA 1. FORMAS E OCORRENCIAS CON E SEN TIL EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS.
DESNASALIZACION XENERALIZADA E COMPLETA. POSICION PRETONICA

CSM LP TC GE CT HT MS CI
FCT®  72.5% 24%  27.5% 13.5% 50 % 14 % 14 % 4 %
FST 27.5 % 76 %  72.5% 86.5 % 50 % 86 % 86 % 96 %
OCT 85 % 36 % 27 % 12%  64.5% 12 % 9 % 4 %
OST 15 % 64 % 73 % 8% 355% 88 % 91 % 96 %

6 Tal vez haxa que engadir o hiato /&i/, que estaria en éidade (CSM), quizais procedente de *INANITATE.

Non considerei os datos de FT: formas con til: 1; formas sen til: 3; ocorrencias con til: 1; ocorrencias sen til: 3.

8 Nas tdboas 1, 2, 3, 4, 5 e 6 utilizarei as seguintes siglas: FCT (Formas con til), FST (Formas sen til), OCT
(Ocorrencias con til), OST (Ocorrencias sen til).

~
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Vexamos agora as porcentaxes relativas 4 prosa notarial:

TABOA 2. FORMAS E OCORRENCIAS CON E SEN TIL EN TEXTOS NOTARIAIS. DESNASALIZACION
XENERALIZADA E COMPLETA. POSICION PRETONICA?

S. XIII (HG-P) S.XIV (HG-P/CN) S.XV (HG-P/CN/AP) S.XVI(HG-P)

FCT 11.5% 14 %115 % 55%/19 %/ 4.5 % 6 %
FST 88.5 % 86 % /85 % 94.5 % /81 % 195.5 % 94 %
OCT 55% 5%110% 1.5%/8% /1 2% 2%
OST 94.5 % 95 % /90 % 98.5% 192 %198 % 98 %

Nun contexto de tendencia xeneralizada cara 4 omision do til destacan, como textos que
salientan en tal direccidn, os notariais no seu conxunto e, entre os literarios e historiogréficos,
catro das obras producidas nos séculos XIV e XV: GE, HT, MS e CL. A media das ocorren-
cias sen til nos textos notariais, que xa se sitda nun altisimo 94.5 % no século XIII, mantense
en niveis similares ou incluso aumenta o pouco que pode aumentar durante o trescentos, o
catrocentos e o cincocentos: 92.5 % no século XIV, 96 % no XV e 98 % no XVI. As medias
de formas sen til nos mesmos textos son lixeiramente mdis baixas, pero igualmente impor-
tantes: 88.5 % no XIII, 85.5 % no XIV, 90.5 % no XV e 94 % no XVIL E 16xico que a por-
centaxe da omisién de tiles sexa algo mdis alta coas ocorrencias que coas formas, pois hai cer-
tas voces que se repiten moito, particularmente nos instrumentos notariais, prédigos en for-
mulas recorrentes e na citacién de determinadas acciéns ou realidades.

Afinda sendo superiores as medias de omisién de tiles na documentacidn notarial, as
porcentaxes distan moito de seren baixas no conxunto das fontes literarias e historiograficas.
Nestes xéneros advirtese unha curva tamén ascendente entre os séculos XIII e XVI: canto a
formas sen til, temos 27.5 % no XIII, 74 % nas obras producidas entre o XIII e o XIV, 74 %
tamén nas do XIV e 91 % nas do XV; no relativo a ocorrencias, 15 % no XIII, 68.5 % entre
o XIII e 0 XIV, 70.5 % no XIV e, xa no XV, un 93.5 % que marca sen paliativos o triunfo da
desnasalizacién.

Neste contexto resulta imprescindible referirse d singularidade que representan dous
textos literarios, un en verso (CSM) e outro en prosa (CT). Chama a atencién o contraste case
simétrico que se d4 entre os datos da poesfa mariana e os da prosa notarial do século XIII, con
alto mantemento da representacién grafica da nasalidade vocdlica no primeiro caso (s6 27.5
% de formas sen til e 15 % de ocorrencias) e alto grao de abandono de tal practica escritura-
ria no segundo (88.5 % de formas sen til e 94.5 % de ocorrencias). Certamente, a desnasali-
zacién vocdlica en posicién preténica debia de ser na segunda metade do século XIII un cam-

9 Non considerei os datos do dnico documento do século XVI de CN: formas con til: 2; formas sen til: 2; oco-
rrencias con til: 2; ocorrencias sen til: 2.
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bio lingiifstico en marcha e moi avanzado no galego, pois, 6 lado dos reveladores datos da
prosa notarial, hai que ter en conta que os das CSM, a pesar de todo, non son desdefiables.
Ora ben, sen diibida a desnasalizacién vocdlica se transparentaba menos nun texto mais coi-
dado, vixiado e revisado (coma o primeiro, producido no escritorio real de Afonso X) e mani-
festdbase con moitas menos trabas nos instrumentos notariais, onde a formacién e os habitos
de cada escribdn producirfan resultados diversos pero, en todo caso, tendentes a un abandono
do uso de tiles concordante coa deriva desnasalizadora que se darfa na lingua oral.

A indicacién da nasalidade mediante o til € igualmente frecuente na CT, mais, asi e
todo, tamén neste texto se perciben doadamente os indicios da desnasalizacién. Segundo
Lorenzo (cf. CT, p. 141), a omisi6n do til € moito mdis frecuente na parte do texto non escrita
por Ferndn Martis, o que quererd dicir non que o capeldn de Ferndn Pérez de Andrade o Bo
fose mdis firme na conservacion da resonancia nasal das vocais galegas cds outras persoas que
intervifieron na traduccion do texto, senén que o dito capeldn era mdis escrupuloso ca eles nas
stas prdcticas escriturarias, polo menos no tocante a este pormenor que estamos a analizar. E
curioso que o equilibrio en canto a formas con e sen til que se d4 nesta crénica trecentista se
rompa cando se descende 6 nivel das ocorrencias; isto prodicese porque en verbos de uso moi
frecuente (e, por tanto, ficiles de memorizar na sia forma grafica canénica) como gaanar ou
gdariar, manitéer, teer ¢ vijr son ampla maiorfa os casos de mantemento do til: en ocorrencias
rexistrase un 95.5 % de mantemento en gdanar ou gaafiar ¢ mais en vijr, un 91 % en man-
téer e un 92.5 % en téer.

Esta observacién pédese estender sen grandes impedimentos 6 conxunto da mostra
explorada. As omisiéns do til, ainda sendo en xeral frecuentes, revélanse como algo menos
numerosas coas palabras mdis comtins, co vocabulario mdis elemental: gaanar, péer, téer,
vijr, etc. En troques, coas algo mdis infrecuentes pddese chegar 6 100 % na omision de tiles
no conxunto das fontes exploradas (allear, eallear, almoeda, cardeal, semear, veablo, veado)
ou aproximarse moito a el (alumear, ameaga(r), amoestar, coroa(r), escomoyon, feestra,
meoscabar, moeda, moesteyro, moymento, nomear, perdoar, pregoar, seestro, soar, etc.)lo.
Onte coma hoxe, as posibilidades de errar 6 escribir unha palabra diminden conforme
aumenta a frecuencia con que esa palabra se escribe.

Entre estas voces en que houbo no galego desnasalizacién xeneralizada e completa
dunha vocal situada en posicién pretdnica encéntranse esporadicamente, e mesmo desde o
século XIII, algunhas en que chegou a xerarse unha consoante en posicién posnuclear. De
cardcter exclusivamente fonético semellan os procesos que conducirfan a moensteyro (HG-P,
p- 42, ano 1262) e monsteyro (AP 2480)'!, soluciéns que marcan unha lifia evolutiva que final-
mente seria abandonada. En troques, para ryundo (HG-P, p. 160, ano 1348: “cu son tyundo™),

10 Aparentemente, estes casos mostran que as vocais con mdis alto grao de desnasalizacién consumada ou case
consumada eran as de altura media palatais ou velares, pero esta apreciacion sé se poderd converter en con-
clusién fundamentada se unha andlise especifica e rigorosa a pode avalar.

11 Lorenzo (TC: II, 862) cita tamén monsteyro e monsterio nun documento do ano 1474.
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veundo (TC 363.56: “seiades muy b& veundo”), viundos (TC 146.11: “ford viundos™), con-
vjiundos (CN 44.30, ano 1448: “somos sobre elo convjundos”) e desaueundo (TC 725.5: et
por esta rrazd se partio desaueundo”) postulo a probable intervencién de factores analoxicos:
os participios veundo, viundo e desaueundo, rexistrados na TC, poderian seguir o modelo
ofrecido por vijndo, que tamén se le no mesmo texto (TC 95.15: “fford vijndos”); a mesma
influencia analdxica sospeito para convjundos, sen que haxa que concederlle demasiada rele-
vancia 6 feito de non se documentar ningiin participio de vijr ou verbos derivados en CN;
tyundo poderfa acusar a influencia destes participios de vjr, mais non se deben levantar espe-
culaciéns sobre este tnico rexistro, que ben puido obedecer a un simple descoido do escribdn
que redactou o documento notarial en que aparece!2. Finalmente, ten que ser de raiz anal6-
xica o verbo gaancar, que se derivou desde o substantivo gaanca, documentado desde o
século XIIT ata o XV tanto en textos notariais coma en obras historiograficas ou literarias.
Gaangar lese en fontes galegas dos séculos XIV e XV: gaangadas (TC: cf. II, 676), gaancou
(C12.9,2.10, 6.2, 6.11, 6.15), gaangastes (HG-P109.2, ano 1442)13.

3.2. Posicion posténica

Neste contexto impuxose a desnasalizacién completa e xeneralizada das vocais iniciais
dos seguintes hiatos: /aa/ (ORPHANA > drfda (CT, HT) > drfaa (TC)); /el (Estéudez (HG-
P) > Estéuaez (HG-P), con paso a /ee/ (Estéueez (HG-P)); /ao/ (STEPHANU > Estéudo (HG-
P, MS) > Estéuao (HG-P)), con paso a /oo/ (Estéuoo (TC, GE...)); /éa/ (*RETINA > rédéa >
rédea (TC)), con posible paso a /ia/ (redia, HT); /ge/ (HOMINES > omées (CSM, TC...) >
omees (HG-P, AP)); /8o/ (FRAXINU > freyxéo > freyxeo), con probable paso a /io/ (freyxio)
e absorcién da semiconsoante palatal na consoante palatal anterior (freyxo, HG-P); /1i/
(ORDINES > ordijs > ordijs (LP, TC); /io/ (TERMINU > termio (HG-P) > termio (CSM,
HG-P)); e /60/ (ARCHIDIACONU > arcediagdo > arcediagoo (HG-P)).

Un vello debate ainda aberto no eido da lingiifstica histérica galega é o que xira ¢ redor
dos resultados da terminacién latina —INE, para a que xa nas fontes medievais predominan-as
soluciéns con desnasalizacién completa (ome, orde...), ainda que non faltan tampouco as que
levan apéndice nasal consonéntico (omen, virgen...). ;Houbo desaparicién da consoante nasal
intervocélica (HOMINE > omée > omé > ome) ou sincope da vocal posténica con posterior
asimilacién progresiva das consoantes nasais (HOMINE > om’ne > ome? Se se opta pola pri-
meira hipétese, ;cémo explicar que, fronte 6 que € a evolucién regular no noso romance
(CANE > can), no caso de —INE presuntamente non houbese apécope de —e antes de que che-
gase o momento da desaparicién da consoante nasal intervocélica? E, se se opta pola segunda,
(cémo dar razén da anomalia de que, contra o que tamén é evolucién regular no noso romance

12 Entre as documentaciéns medievais de feudo e reuda que ofrece Lorenzo (TC: II, 1253) non se inclie nin-
gunha forma con consoante nasal implosiva.

13 No mesmo documento editado por Maia lese tamén gaagastes (HG-P 109.8), pero, sen mdis documentacién
en que apoiarme, non me atrevo a afirmar a efectiva existencia dunha variante gaacar.
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(SCAMNU > escanno > escano, DOMINU > dom’no > donno > dono), no caso das voces
terminadas en —INE triunfase unha presunta asimilacién consonantica progresiva? (Qué
puido suceder cos acusativos neutros rematados en —en, coma NOMEN, un substantivo para
0 que nos textos medievais s6 se rexistran formas non nasalizadas (nome): desenvolverian un
acusativo analéxico do tipo de *NOMINEM ou simplemente perderian a consoante nasal
final, que, sendo inicialmente alveolar, puido ser tomada como equivalente da nasal bilabial
dos acusativos masculinos e femininos? Non podo entrar agora neste complexo debate!?,
pois, de facelo, terfa que apartarme durante varias paxinas do que é o obxectivo do presente
artigo. Soamente direi que, para evitar que os resultados das mifias pescudas poidan resultar
cuestionables debido 4 utilizacién de datos de interpretacién discutible, decidin considerar
unicamente as soluciéns rexistradas para a terminacién plural —-INES, onde non parece haber
dibidas de que houbo perda da consoante nasal intervocélica e posterior desnasalizacién
vocdlica (-INES > -ées > -ces > -es).

Estas son as porcentaxes de desnasalizacién en posicién posténica rexistradas nos dous
tipos de textos que distingo neste artigo:

TABOA 3. FORMAS E OCORRENCIAS CON E SEN TIL EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS.
DESNASALIZACION XENERALIZADA E COMPLETA. POSICION POSTONICA

CSM LP TC GE CT HT MS CI
FCT 46.5 % 40% 265% 35% 465% 435% T35 % 20 %
EST 535% 60% T3.5% 65% 535% 565% 265% 80 %
OCT 255% 69 % 6.5 % 6 % 12 % 21 % 54 % 5%
OST 74.5 % 31%  93.5% 94 % 88 % 79 % 46 % 95 %

TABOA 4. FORMAS E OCORRENCIAS CON E SEN TIL EN TEXTOS NOTARIAIS.
DESNASALIZACION XENERALIZADA E COMPLETA. POSICION POSTONICA

S. XIII (HG-P) S.XIV (HG-P) S. XV (HG-P/ CN/AP)*
FCT 23 % 30 % 85%128.5%/16.5%
FST 77 % 70 % 91.5%/171.5%/83.5%
OCT 22.5 % 16 % 3.5%189.5% /20 %
OST 77.5 % 84 % 96.5%/10.5 % /80 %

14 Cf. 6 respecto Williams (1975: 81, 131), Sletsjge (1959: 231-237; 1966), Maia (1986: 639-640), Ferreiro (199s:
133-135). Tamén se debe ponderar a observacién de Lorenzo e Couceiro (1999a: 599-600; 1999b: 213-214) a
propésito da transcricion que as palabras ome(s) e nome(s) recibiron na edicién da Geral Estoria realizada por
Ramén Martinez Lépez. As graffas cun trazo sobreposto que aparecen a mitido no manuscrito galego carecen de
valor fonético, pois non son outra cousa que unha copia mecanica das graffas idénticas que se encontran no
manuscrito casteldn, onde remiten para as soluciéns omne(s) e nomne(s); por conseguinte, as transcriciéns para
o texto galego deben ser ome(s) e nome(s), e non omé(s) nin nomé(s). ;Haberia que lles aplicar esta observacidn,
ou outra semellante, a outras ediciéns de textos galegos medievais que hoxe circulan entre nés?

15 Por seren menos de oito as ocorrencias que rexistrei en cada caso, non incluin nesta tiboa nin os datos relati-
vos a documentos do século XVI pertencentes ds colecciéns HG-P e CN nin os de documentos do século XIV
incluidos en CN. Vale 0 mesmo, na tiboa 3, para FT.
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As porcentaxes de rexistros sen indicacion de nasalidade vocdlica xa son moi significa-
tivas nas fontes do século XIII, ainda que coas esperables diferencias (menos acusadas aqui
ca na posicién preténica) entre o que se observa nas CSM e o que se percibe na documenta-
ci6én notarial. En xeral esta tendencia conffrmase e consolidase nas fontes mdis serodias, pero
non sen algunhas excepciéns que cémpre explicar. Respecto dos datos da LP, resulta impres-
cindible desvelar que s6 detectei nela cinco formas e trece ocorrencias con inicial nasalidade
vocdlica nesta posicién: o desequilibrio a prol das ocorrencias con nasalidade débese 6s oito
rexistros do nome Estévdo, que nos textos mais xenuinamente galegos tende a presentarse
como Estéuéo, Estéuoo ou Esteuo. No caso de CN resultan determinantes as trinta e unha
ocorrencias do substantivo mdrgées, que se dan en s6 dous instrumentos, un de 1412 e outro
de 1419, que foron escritos —e isto cémpre sublifialo— por unha tnica man: a do notario
Gongaluo Garcfa. Tamén chaman a atencién os resultados de MS, mais non se deberian mag-
nificar porque o nimero de rexistros que tirei desta obra non é moi elevado (11 formas con til
e 4 sen el, 28 ocorrencias con til € 24 sen el) e porque noutros contextos esta fonte si se mos-
tra en consonancia coas tendencias dominantes que se observan no conxunto da documenta-
ci6on explorada.

Coma na posicién preténica, os frecuentes desequilibrios a favor das ocorrencias sen til
(en contraste coas correspondentes porcentaxes de formas con e sen til) prodicense pola
grande recursividade que tefien algunhas unidades lexicais, que indico a seguir acompafiadas
do ndmero de ocasiéns en que se presentan: omees (43) e omes (28) nas CSM; omes (460) na
TC; omes (285), nomes (63) e ymages (30) na GE; homes (34), omes (30), nomes (13) e rré-
dea (13) na CT; omes (30) na HT; homes (14) e omes (6) nos MS. Para arcediago, fémea ¢
rédea non rexistrei ningun caso con til na mostra seleccionada.

Excepcionalmente puideron chegar a xerarse consoantes nasais implosivas neste con-
texto fonético, como mostran algunhas formas que se recadan non sé en fontes para as que
cabe a sospeita de lectura errénea do editor ou editores modernos ou de discutible represen-
tatividade das tendencias vivas na fala galega tardomedieval (arcediagon: LP 94.10.21;
omens: CSM 411.103 - omes no manuscrito To-, LP 126.3.19), sendn tamén en textos libres
de tales reservas: Esteudon’6 (HG-P, 208.7, ano 1298; HG-P, 210.25-26 ¢ 213.8, ano 1299),
sétoon ‘soto’ (CN 37.28, ano 1434), séoton (CN 37.21, ano 1434). Tratase, con todo, de
variantes minoritarias que sen dibida estiveron moi lonxe de poder interferir no que foi a
direccién maioritaria do cambio.

3.3. Posicion tonica

Con independencia de que as unidades léxicas ou variantes de unidades léxicas que aqui
se propofien como exemplos se transmitisen ou non ata a lingua moderna, consagrouse neste

16 Débese considerar tamén o caso de Esteud (HG-P 159.30, ano 1348).
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contexto a desnasalizacién completa e xeneralizada das vocais iniciais dos seguintes hiatos:
/'aa/ (SANAT > sda (CSM) > saa), /'de/ (SANES > sdes (CSM) > saes), /'dgia/ (EXTRANEA
> estrdya (CSM, LP...) > estraya (GE, CT...)), /'aio/ (EXTRANEU > estrdayo (CSM) > estrayo
(GE, HT...)), /'€e/ (TENES > tées (CSM, LP...) > tees (CSM, TC)), /'8a/ (ARENA > aréa
(CSM, HT) > area (CSM, TC...)), /'8e/ (COENA: ¢éem (CT) > ceen), /'&io/ (INGENIU >
engéyo (CSM) > engeyo), /'8o/ (CENTENU > centéo (HG-P) > centeo (HG-P, AP)), /'3e/ ou
I'6e/ (*PONENT > poen (CSM) > poen (LP)), /'5a/ (CORONA > coréa (CSM, TC...) > coroa
(LP, TC...)), /'e/ (PERDONES > perddes > perdoes (MS)), /'Gia/ (*POTIONEA > po¢dya
(CSM) > pogoya (CSM, CT)), /'Gio/ (TESTIMONIU > testeméyo (GE, CN) > testemoyo (TC,
GE...)), /'do/ (BONU > béo (TC, GE...) > boo (TC, CT...)), /'tia/ (LUNA > lia (CSM, HT...)
> lia (CT, HT)), /'tia/ (TESTIMONIA > testemiiya > testemuya (HG-P)) e /'tio/ (TES-
TIMONIU > testemityo > testemuyo (HG-P)). .

Nos textos literarios e historiograficos que examinei detectei as seguintes porcentaxes
de emprego e de omisién de tiles de nasalidade.

TABOA 5. FORMAS E OCORRENCIAS CON E SEN TIL EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS.
DESNASALIZACION XENERALIZADA E COMPLETA. POSICION TONICA

CSM LP TC GE CT HT FT MS CI
FCT 8% 575% 44% 465% S53% 665% 33.5% 23.5 % 37 %
FST 15% 425% 56% 535% 47% 335% 665% 765% 63 %
OCT 975% 67% 545 % 8% 81 % 89 % 502 205% 21.5%
OST 25% 33% 455 % 22% 19% 11 % 50% 795% 185 %

Os resultados obtidos para os textos notariais foron os seguintes:

TABOA 6. FORMAS E OCORRENCIAS CON E SEN TIL EN TEXTOS NOTARIAIS.
DESNASALIZACION XENERALIZADA E COMPLETA. POSICION TONICA

S. XIII (HG-P) S. XIV (HG-P/ CN) S.XV (HG-P/ CN/APY7)

FCT 175 % 47 % 1 54.5 % 35%1740.5 %125 %
FST 82.5 % 53%145.5 % 65 %159.5% 175 %
OCT 17.5 % 51 %161 % 40.5 % /42 % 1 44.5 %
OST 82.5% 49 % /39 % 59.5% /58 %1555 %

As porcentaxes de omisién de tiles rexistradas nesta posicién son en xeral considera-
blemente mdis baixas cds detectadas para as posiciéns preténica e posténica, o que sen dibida
constitde un indicio fiable dun feito que desde o punto de vista fonético resulta esperable: a
completa desnasalizacién vocdlica avanzou mdis rapidamente nas posiciéns dtonas e mdis

17 Por seren menos de oito as ocorrencias que rexistrei en cada caso, non incluin nesta tdboa os datos relativos
a documentos do século XVI pertencentes 4s colecciéns HG-P e CN.
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demoradamente na ténica!8. Os datos son ben ilustrativos se os comparamos cos recollidos
nas tdboas 1, 2, 3 e 4. Limitando os nosos cémputos ds ocorrencias sen til, observamos que
os textos literarios e historiogréficos presentan medias do 2.5 % no século XIII, 39 % entre o
XII e o XIV, 25.5 % no XIV e 79 % no XV; os notariais, pola sda parte, ofrecen un 82.5 %
no XIII, un 44 % no XIV e un 57.5 % no XV. As diferencias respecto do detectado para as
posiciéns preténica e posténica aproximanse en bastantes casos 6s 50 puntos e poden incluso
ir mdis ald: no tocante 4s ocorrencias sen til en posicién posténica e ténica, nas CSM ddse
unha diferencia de ata 72 puntos a favor do contexto inacentuado, mentres que para os textos
literarios e historiograficos de século XIV a diferencia entre os mesmas medias € de 61.5 pun-
tos!9.

En xeral o grao de desnasalizacién observado nas fontes notariais € superior 6 que se
descobre nas literarias e historiograficas, mais con matices que non se deben silenciar. As
CSM volven a mostrarse como un texto particularmente conservador, moi atento 6 mante-
mento das formas graficas canénicas; do outro lado, contrasta fortemente o alto indice de des-
nasalizacién que ofrecen os textos notariais do século XIII, mais cmpre recofiecer que estes
estdn representados por un repertorio reducido (s6 algins documentos de HG-P) do que non
se poden extraer conclusions xeneralizadoras. Tamén son moi pouco frecuentes as omisions
de tiles na CT. Polo contrario, nas fontes historiogréficas mdis tardias, as do século XV, t6r-
nanse numerosas, mesmo MAis numerosas cds que encontramos nos instrumentos notariais.
S6 con voces moi comuns coma béo, té€ ou véo se usan os tiles de nasalidade en MS e CI (e
non sempre, nin moito menos). Tratédbase, certamente, de palabras moi comduns, do vocabu-
lario elemental, con formas gréficas candnicas que deberon de resistir durante moito tempo,
constantemente repetidas e, por isto mesmo, transmitidas facilmente e sen cuestionamentos

de xeracién en xeracion.

18 Cémpre recordar aqui que, como apunta Sampson (1999: 340), as vocais ténicas son en xeral mdis receptivas
4 nasalizacién cds dtonas. Sobre o feito de a desnasalizacién ser mdis antiga nas vocais dtonas ca nas ténicas
tamén advertiron xa, entre outros, Cornu e Bourciez (cf. Sletsjge 1959: 12-13).

19 Xunto 4s estatisticas, tefien tamén certo valor os argumentos vinculados coa rima poética. A este respecto,
indicarei soamente que nunha cantiga de Estevan da Guarda, trobador portugués nacido arredor de 1280 e
morto entre 1362 e 1364, cea rima en consonante con Leiréa e con Séa: “E disse-m’ el: Per Leir€a, / se vai
caminho de S&a. / Dixi-lh’ eu: -Per com’ €l cea! / Pois eu fiqu’ en Stremadura; / se vai caminho de Sga / el,
vaa-s’ en boa ventura” (LP 30.8.7-12). O mesmo poeta rima en consonante coroa, boa e boroa (LP 30.22.15-
21).
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4. CASOS DE DESENVOLVEMENTO (OU NON) DUNHA CONSOANTE NASAL NA
MARXE SILABICA POSNUCLEAR

4.1. Posicién interior de palabra

Neste contexto a desaparicién da resonancia nasal tivo como alternativa xa moi difun-
dida na Idade Media o desenvolvemento dunha consoante nasal que xa daquela, coma na
actualidade, tenderfa a adoptar o punto de articulacién da consoante explosiva posterior. Hoxe
en dia esta alternativa con xeracién de consoante implosiva é mdis comiin no espacio galeg6-
fono occidental ca no oriental, pero o certo € que “cada palabra presenta a consoante nunha
area distinta, sen que se poida falar da recuperacién como caracteristica das falas dunha deter-
minada zona” (Fernandez Rei 1990: 58). A exploracién da mostra medieval seleccionada pro-
porcionou casos deste duplo tratamento para os seguintes hiatos: /a'a/ (GANATU > gdado >
gaado (TC, GE, HG-P) / gaando (TC, GE, HG-P, AP)), /aa/ (GRANATU: grdadamente >
graadamente (TC) / graandamente (TC)), /a'e/, con paso a /&e/ (QUINTANELLA >
Quintdela > Quintéela > Quinteela (HG-P) > Quintenlla (HG-P)), /4'i/ (PANICIU > payco >
paygo | payngo®), con posible paso a /&'i/ (peynco), /&'e/ (TENETIS > téedes > teedes (LP,
TC, CT, HG-P, AP) / teendes (LP, TC, GE, HT, CN), /&'/, con paso a /1'i/ (VENITIS > véides
> viides > viides (TC) / viindes (TC, GE, HT, AP)), /&i/, con paso a /1i/ (VENIRE: vijdeyros
(HG-P) / vijndeyros (HG-P)), /&'o/, con posible paso a /i'o/ (GENUCULOS: géollos > geollos
(CSM, TC, GE, CT, HT), geolhos (LP, TC) / geonllos (MS) / gionllos (CI), gionlos (CI)) e
/1'i/ (*CINISIA > cijsa > cijsa (GE, HT) / cijnsa (TC, GE, CT, HT))2!.

En troques, con algunhas unidades 1éxicas s6 rexistrei, féra da persistencia das oco-
Irencias en que as vocais mantifian o til de nasalidade, algtin dos dous tratamentos sinalados.
Para *ADMANESCERE s6 encontrei soluciéns con desnasalizacién completa en fontes dos
séculos XIII e XIV: amaesce (GE), amaeceu (TC), amaescera (CT), amééscesse (GE), ame-
es¢esse (GE); mais 0 ALGa2 (mapas 94, 224) fainos ver que esta voz, coma tantas outras, che-
gou a cofiecer tamén a solucién alternativa, pois no galego moderno utilizanse tanto amaecer
ou ameicer coma amancer ou amencer. Polo contrario, para MANIFESTARE s6 encontrei, 4
parte de mdefestar ou méefestar, resultados con consoante nasal que chegan ata un texto do
século XV coma MS, onde lemos maenfestar, maenfesta e maenfestars. De PAENITENTIA
xurdiron péedenga (sécs. XIII e XIV), peedenga (séc. X111, XIV e XV), pedenca (TC) ou pia-

20 A solucién paygo — peyco € certamente rara, pero estd polo menos na base de Peygdes (HG-P 104, ano 1414)
e dos topénimos modernos Puizds e Peizds (cf. Moralejo Lasso 1977: 149). As soluciéns maioritarias son as
seguintes, acompafiadas do nimero de ocorrencias detectadas: na TC, paingo (1), peingo (1) e peyngo (1); na
HG-P, payngo (1).

21 Como mostra 0 ALGa3 (mapa 246), no galego contemporéneo ainda se mantén esta duplicidade baixo as for-
mas cinsa — cinza / cisa - ciza. Creo que tanto isto coma o indicado na nota anterior ¢ o que de contado se
dird sobre péedenca e peedenga obrigan a refacer a doutrina expresada en Ferreiro (1995: 128, fl 79.b.1).
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denga (MS), mais nas fontes galegas consultadas non se atopa pendenga ‘pendencia’, para a
que Ramén Lorenzo recadou exemplos do século X'V, mais s6 en textos portugueses (cf. TC:
IL, s.v. péedenca). En fin, para outras voces que superaron a fase medieval tampouco encon-
trei nas fontes revisadas a mencionada duplicidade de resultados, mais € sobradamente cofie-
cido que esta se dd no galego actual: * ABELLANETA > Auellaeda (HG-P; gal. moderno Abe-
leda | Abelenda), CASTANETA > Castenda (HG-P, AP; gal. moderno Casteda | Castenda),
CUNICULU > coello (HG-P; gal. moderno coello / coenllo), FONTANELLU > Fonteelo
(HG-P; gal. moderno Fontelo / Fontenlo), *MANUATA > mdada (GE, MS; gal. moderno
mada | manda), MANUALE > mddle (GE; gal. moderno mal, malle | manle, manlle),
MANUCULU > mdoll’ (CSM) > méollo (GE; gal. moderno mollo / monllo), etc.

As soluciéns contempladas neste epigrafe que presentan consoante nasal implosiva, e
particularmente aquelas en que o hiato se mantén (cijnsa, gaando, geonllos, paingo, teendes,
viindes, etc.), evidencian que nun importante grupo de falas galegas a nasalidade, en princi-
pio tomada por antecipacién pola vocal que precedia a consoante nasal posteriormente desa-
parecida, acabou por transferirse para a seguinte vocal do hiato: de gaado a gaddo | gaando,
de géollo a gedllo | geonllo, de paico a paico / paingo, etc. Proclaman a mesma evidencia,
como é 16xico, as variantes de palabras en que se desenvolveu consoante nasal implosiva en
posicién final de palabra (irmda > irmad / irmaan, etc.). A este respecto hai que sublifiar que
nos manuscritos medievais o til de nasalidade podfa colocarse non unicamente sobre a vocal
situada inmediatamente antes da consoante nasal que desapareceu, senén tamén sobre as ddas
vocais que integraban o hiato formado secundariamente ou mesmo, no caso das duplicaciéns
gréficas sen fundamento fonético, sobre as tres vocais escritas consecutivamente: isto é o que
Maia (1986: 28) revela para condicéees e condigidees, vocabulos que ela transcribiu poién-
dolles til s6 sobre a primeira vocal dos seus hiatos. No mesmo sentido José Luis Pensado
indica que na sta edicién dos Miragres de Santiago foron limitaciéns tipograficas as que o
obrigaron a pofier o til de nasalidade s6 sobre a vocal que precedia a consoante nasal desapa-
recida (ou s6 sobre a segunda, nos casos de xeminacion antietimoléxica: MANU > mado),
“aunque en realidad deberfa estar sobre las dos vocales” (MS: XXVII). E natural que a reso-
nancia nasal acabase por afectar non unicamente a vocal situada antes da consoante nasal que
se perdeu, senén a todo o complexo vocdlico formado secundariamente, e € 16xico que os
escribas tendesen, por tanto, a colocaren o til por riba das ddas ou tres vocais escritas conca-
tenadamente, e non sé por riba dunha delas.

A seguir ofrecerei informacién sobre o comportamento que amosan os distintos textos
explorados. Nas tdboas que seguen preséntase datos relativos 6 grao de implantacion das
seguintes catro manifestaciéns gréficas posibles: 1) hiato con til de nasalidade sobre a pri-
meira vocal (¥v: gdado); 2) hiato ou vocal tinica sen ningiin til de nasalidade (vv ou v: gaado
ou gado); 3) hiato con til de nasalidade sobre a segunda vocal ou vocal tnica con til de nasa-
lidade (v¥ ou ¥: gaddo ou géddo); e 4) vocal mdis consoante nasal (v + cnasal, con posible ¥
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ou v d esquerda; gando, gdando ou gaando). Para non sobrecargar as tdboas, de aqui en diante
ofrecerei s6 porcentaxes relativas a ocorrencias, e xa non a formas.

TABOA 7. OCORRENCIAS EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS.
DESENVOLVEMENTO (OU NON) DE CONSOANTE IMPLOSIVA EN POSICION INTERNA

CSM LP TC GE CT HT MS CI
Vv 89.5 % 35% 19 % 35 % 56 % 38% 165% 0%
Vv ou v 5.5% O% 45% 12% 135% 235% 465% 22%
v¥ou ¥ 0.5 % 0% 6% 205% 7% 12 % 0% 0%

v+cnasal  45% 16 % 30% 325% 235% 26.5% 37% 78 %

TABOA 8. OCORRENCIAS EN TEXTOS NOTARIAIS.
DESENVOLVEMENTO (OU NON) DE CONSOANTE IMPLOSIVA EN POSICION INTERNA

S. XIII (HG-P) S.XIV (HG-P/ CN) S.XV (HG-P/CN/AP)

v 0 % 425%116.5 % 11% /16 % /30 %
vvouv 90.5 % 74.5 % / 83.5 % 69.5% /71 %160.5 %
vV ou ¥ 0 % 425% 10 % 14%16 % /6 %
v + cnasal 9.5 % 17 % 10 % 55%17%13.5%

Canto 4 tdboa 7, é evidente que a partir do elevado punto inicial representado unha vez
mdis por CSM, advirtese un acusado descenso das soluciéns “canénicas” (Vv) nos restantes
textos, ben a prol das soluciéns sen consoante, ben para engrosar as opciéns gréficas que
expresan o desenvolvemento dunha consoante nasal na marxe posnuclear da silaba (v¥ ou ¥
e v + cnasal). A esta tendencia, que xa ¢ acusada na TC pero que culmina no século XV, e
nomeadamente no mdis tardio dos textos literarios e historiograficos (CI), s6 escapa clara-
mente CT, en consonancia cun particular escripulo no emprego dos tiles que para esta fonte
trecentista xa se sinalou no epigrafe 3.1. Respecto dos textos notariais hai que dicir que as
opcidns gréficas do tipo <¥v> son en xeral notoriamente menos utilizadas ca no outro tipo de
fontes, o que redunda sobre todo a favor das opciéns sen xeracién de consoante, que ofrecen
porcentaxes en conxunto significativamente mdis altas cds dos textos literarios e historiogra-
ficos. Obsérvese que a desnasalizacién gréfica xa € moi elevada nas fontes do século XTII.

Os testemufios da xeracién de consoante nasal despois da segunda vocal do hiato témo-
los desde os mesmos textos da segunda metade do século XIII, de modo que se impo6n a con-
secuencia de que tales soluciéns xa se deberon de cofiecer anteriormente no romance galego.
Maenfestar, como xa dixen, aparece nas CSM e reaparece, por veces baixo a variante meen-
festar, en LP, TC, HG-P (p. 49, ano 1282) e MS. Gaddos estd xa nas CSM (198.39; corrixido
para gdados por Mettmann) e gddndo tsase dias veces nun documento pontevedrés de 1299
(HG-P 209, 211). Graanda por Granada lese nun documento elaborado no mosteiro de
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Sobrado dos Monxes en 1282 (HG-P 48). Os testemufios mais antigos de feendes que aqui
recollin estédn na LP e mais na TC, mentres que para APPLANATAS ¢ GENUCULU temos xa
achddndas e gionllo na primeira metade do século XIV (GE 75.6 ¢ 232.31, respectivamente).
En troques, s6 rexistrei caanles (< CANALES) nun instrumento notarial noiés de 1478 en que
a forma ocorre alternando con cadles (CN 57.21, 57.37); con todo, este dato non ten trascen-
dencia porque, carentes ainda dunha ampla masa documental medieval correctamente edi-
tada, non manexamos un corpus que nos permita estar a salvo deste tipo de continxencias.

Polas peculiares condiciéns dos contextos fonéticos que nelas se deron, esixen comen-
tario 4 parte as voces en que a vocal inicialmente nasalizada fa seguida por unha secuencia de
ddas vocais formando ditongo decrecente ou hiato?2. Sé no caso do substantivo cdengo (<
CANONICU) e do adverbio onte (< AD NOCTE), con semellantes secuencias fonéticas ini-
ciais (*[6e] > [06]], *[80j] > [66]]), se percibe na documentacién medieval revisada unha
marcada preferencia polas soluciéns con xeracién de consoante nasal implosiva: para o subs-
tantivo mencionado o 86 % das ocorrencias son desde o século XIII do tipo de céégo(s) (TC;
MS; HG-P, p. 207, ano 1298, etc.; AP), cdengo(s) (MS; CN 32.10, 32.16, ano 1419) ou
codgo(s) (TC; HG-P, pp. 96, 97, ano 1407), mentres que as completamente desnasalizadas s6
representan un 14 %: cdego (HG-P, p. 81, ano 1302), cdoigos (TC), céoygo (HG-P, p. 192,
ano 1283), coygo (HG-P, p. 188, ano 1281); oonte encéntrase nunha cantiga de Pero Garcia
Burgalés (LP 125.20.6) e onte en AP (1101), 6 paso que a existencia, sen dibida antiga, dunha
minoritaria alternativa enteiramente equiparable con cdoigo e coigo queda certificada polos
datos que hoxe ofrece 0 ALGa2 (mapa 325), onde vemos, xunto a outras variantes, a solucion
oite. Polo contrario, nas voces con vocal palatal nasalizada seguida de ditongo decrecente
['ej] ou [ej] as soluciéns innovadoras maioritarias foron inequivocamente as carentes de apén-
dice consondntico: fronte a un 65.5 % de soluciéns conservadoras do tipo de béeyzer (<
BENEDICERE), héeycon (< BENEDICTIONE) e béeyto (< BENEDICTU), achei un 34 %
de formas como beeyzer, beeycon e beeyto e s6 un 0.5 % das que levan consoante nasal: un
caso de béencom nunha cantiga do rei Don Denis de Portugal (LP 25.104.16) —unha fonte,
por certo, que non podemos considerar como moi receptiva das peculiaridades do galego
medieval— e outro de beenzo nun documento notarial caldelao de 1281 (HG-P, p. 131). Coma
noutros casos, as soluciéns conservadoras (béeyzer...) predominan incontestablemente en
CSM, mentres que as que omiten o til se van facendo cada vez mdis presentes nas fontes mdis
tardias, nomeadamente en GE, en MS, en CI e mais en HG-P.

22 Estas voces non se consideraron para a elaboracién das taboas 7 e 8.
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4.2. Posicion final de palabra

A pesar de que en cada un dos casos analizados neste epigrafe estamos sempre ante a
dupla posibilidade da chegada a unha vocal oral ou a xeracién de consoante nasal implosiva,
establecerei dous subgrupos para que a exposicién gafie en clareza.

4.2.1. Resultados das terminaciéns latinas -ANU, -ANU?3, -ANA, -ANOS, -ANAS e das ter-
minacions non latinas asimiladas a estas

As primitivas soluciéns con hiato e resonancia nasal da vocal ténica (-do, -da, -dos,
-das), precariamente conservadas na actualidade nos Ancares de Leén, deron paso a outras en
que a chegada a unha vocal oral (-ao, -d, -aos, -ds) tivo como alternativa o desenvolvemento
dunha consoante nasal velar na marxe sildbica posnuclear, coa conseguinte igualacién entre
as terminaciéns de masculino e as de feminino (-dn, -dn, -dns, -dns) (cf. Fernandez Rei 1990:
59-64). Tanto para unha solucién coma para a outra temos rexistros nas fontes medievais con-
sultadas, mais estes son notoriamente mdis abundantes cando se trata da primeira. Nas tdboas
9 e 10 expofio as porcentaxes detectadas para cada unha das seguintes catro posibilidades gré-
ficas: 1) hiato con til sobre a vocal ténica: ¥v(s) (irmdo(s), irmda(s)), con posible duplicacién
vocdlica (irmado(s)); 2) hiato ou vocal sen til de nasalidade ou con plicas: (v)v(s) (irmao(s),
irmdd(s), irmaa(s), irmdd(s), irmaf(s)), con posible duplicacién vocélica (irmaao(s)); 3) vocal
con til de nasalidade ou hiato con til de nasalidade sobre a segunda vocal: ¥ ou vV (irmda(s),
irmad(s), irmad(s)); 4) vocal seguida de consoante nasal non abreviada: v + cnasal
(irmaon(s)), irmdn(s), con posible duplicacién vocdlica (mifia(s) irmadn(s)).

TABOA 9. OCORRENCIAS EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS.
DESENVOLVEMENTO (OU NON) DE CONSOANTE IMPLOSIVA EN POSICION FINAL DE PALABRA.
TERMINACIONS LATINAS -ANU, -ANU, -ANA, -ANOS, -ANAS E TERMINACIONS NON
LATINAS ASIMILADAS A ESTAS

CSM LP TC GE CT HT MS CI
Vv(s) 975 % 98 % 8% 91.5% 925% 965% 100 % 95 %
(V)v(s) 2.5 % 1.5% 16 % 8.5 % 75% 35% 0 % 5%
v¥ou v 0 % 05% 0.75% 0% 0 % 0% 0 % 0 %
v+cnasal 0% 0% 025% 0% 0 % 0 % 0 % 0 %

23 Esta terminacidn aparece en OCEANU > Ougedo (GE, HT), Ougido (GE), Ougiado (HT).
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TABOA 10. OCORRENCIAS EN TEXTOS NOTARIAIS. DESENVOLVEMENTO (OU NON) DE CONSOANTE IMPLO-
SIVA EN POSICION FINAL DE PALABRA. TERMINACIONS LATINAS -ANU, -ANU, -ANA, -ANOS,
-ANAS E TERMINACIONS NON LATINAS ASIMILADAS A ESTAS

S. XIII (HG-P) S.XIV (HG-P/CN) S.XV (HG-P/CN/AP)

Vv(s) 41 % 58 %/ 69 % 64 %189 % [ 73.75 %
(v)v(s) 57.5 % 42 % 115.5 % 36%/125%122.5 %
vV ou ¥ 0 % 0%/0% 0%/0%1/1.25 %
Vv + cnasal 1.5 % 0%/155% 0% /8.5 %12.5 %

En primeiro lugar cémpre pofier de relevo que os textos notariais se mostran ostensi-
blemente maéis abertos cés literarios e historiograficos a acolleren as soluciéns innovadoras
(especialmente a 2, mais tamén a 3 ¢ a 4). Nesta orde de cousas chama a atencion o que acon-
tece cos MS, onde as 217 ocorrencias rexistradas responden 6 esquema grafico tradicional.
Con todo, que a desnasalizacién completa nestes contextos remonta polo menos 6 século XIII
deméstrano sen sombra de dibida os datos recollidos na tdboa 10, xunto 6s que se deben con-
siderar tamén, polo menos, os de TC, GE e CT.

A xeracién de consoante nas terminaciéns masculinas tal vez xaza baixo as formas
yrmaom (TC. 701.2) e yrmao(m)** (TC 476.12), datables entre 1295 e 1312. Tratase, eviden-
temente, de dous testemufios extremadamente minoritarios que poderfan non ser outra cousa
ca descoidos do escriba ou escribas sen valor fonético, pero creo que para avalialos conve-
nientemente deberiamos pofielos de par dun topénimo e un substantivo presentes no 7esta-
mento de Estevo Pérez, un texto notarial de 1260 que non incluin entre as fontes primarias
que empreguei para realizar esta investigacién. Falo de Reuordauns (< REBORDANOS)
(TEP 6) e de quirmaiiiins (< COGERMANOS) (TEP 18), que poderfan implicar a chegada a
unha fase con ditongo nasal, mais tamén o desenvolvemento dunha consoante nasal na marxe
posnuclear da sflaba, coa conseguinte conformacién dunha coda sildbica excesivamente com-
plexa ([Wns]). Cabe por tanto, a meu parecer, a seguinte hipdtese: a xeracién dun leve apén-
dice consondntico nasal en contextos procedentes da terminacién latina -ANOS puido ser, se
non unha solucién universal, si polo menos un resultado notablemente estendido polo terri-
torio galegofalante que terfa as sidas orixes polo menos no século XIII, se non antes
(Reuorddos > Reuordaons, Reuordauns); mais, dado que as codas sildbicas asi resultantes
serfan demasiado complexas (-(ao)ns, -(a)uns), estas tenderfan a simplificarse ora eliminando
a consoante nasal (Reuordaos, Reuordaus), ora suprimindo a semiconsoante velar (Reuor-
ddns). Unha solucién simétrica pode supofierse para o singular -ANU (> -do > -aon ~ -aun >
-ao ~ -au, -an), coa tnica diferencia da inexistencia de consoante fricativa na coda. Deste

24 O <m> entre parénteses figura no manuscrito pero foi eliminado por Ramén Lorenzo, editor do texto. Mere-
cen atencién, xunto a estas, as formas castelad (TC 219.39) e chaad (TC 744.17), rexistradas na mesma cro-
nica.
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xeito chegarfase 4s dias soluciéns maioritarias do galego moderno (en realidade, -au é unha
simple variante de —ao). Grafias foneticistas coma as de TEP terfan mdis posibilidades de
aflorar nos textos arcaicos, mentres que loxicamente tenderfan a desterrarse nos producidos
madis tardiamente (desde a segunda metade do XIII), cando o asentamento de certas tradiciéns
escriturarias fixarfa o uso de soluciéns coma <-d0(s)>, que en non poucos casos poderfan estar
ocultando unha verdadeira consoante nasal implosivaZ2’.

Dito isto, resulta probable, mais non seguro, que tefiamos vocal mdis consoante nasal
en vild < *VILLANU (TC 403.9: “vild uos mate nd seia fidalgo”). En troques, non hai dibi-
das da existencia dunha consoante nasal implosiva baixo as formas gréficas celurgidn (CN
37.50, ano 1434) e teceldn (AP 770)26, ambas do século XV, ainda que si as hai 4 hora de esta-
blecer se estas diias voces esixen ou non un étimo con terminacién -ANU. Respecto do pri-
meiro substantivo mencionado, hai que dicir que é certo que no século XIII se rexistran nas
CSM soluciéns que parecen remitir a unha terminacién -ANU (*CHIRURGIANU): celorgido
(157.33, 177.23, 177.30), celorgidos (385.31); sen embargo, no séculos XIV e XV aparecen
non s6 numerosos e sistemdticos rexistros coa terminacién —an?’, senén tamén plurais que
suxiren unha antiga terminacion -AINES ou ben a chegada desta voz como préstamo, a través
dunha via intermedia: solyrgides (CT 316.7), soly[r]giades (HT 128.43). Para teceldn Coro-
minas e Pascual (DCECH) propoiien que se pode tratar dunha palabra composta de tecer +
lan, pero non ofrecen argumentos que permitan aceptar unha proposta que, iso si, non levanta
problemas cronol6xicos relativos 6 desenvolvemento da terminacién -dn a partir de -ANA;
tampouco estamos certos de que para este substantivo debamos partir dun étimo terminado en
-ANU2,

Canto 4 terminacién feminina, o rexistro mdis antigo do resultado —dn pertence a un
documento notarial de 1299 editado e estudiado por Clarinda Maia: (mifia) irmddn (HG-P, p.
211). Xunto a este, podo aducir tamén algiins outros testemufios dos séculos XIV e XV, todos

25 Palabras moi frecuentes coma mdo e yrmdo raramente aparecen revestidas de formas graficamente innova-
doras. OQutras coma sdo (< SANU) ocorren de contino en férmulas notariais estereotipadas coma “fazer certo
e sdao”, o que sen diibida dificultaria a introduccién das innovaciéns sa ou san.

26 No século X VIII Sarmiento recolleu recelan en dous documentos galegos de 1480 e 1501, mdis tardios, por
tanto, ca AP (cf. CVFLG).

27 Son abundantes en diversos instrumentos notariais de USC, para os que a seguir indico o ano de elaboracién:
silurgiam (p. 78, 1327), ¢elurgian (p. 88, 1328), sulurgiam (p. 139, 1335), sulurgian (p. 160, 1337), surugian
(p. 363, 1434; p. 364, 1434; p. 403, 1438), etc.

28 En AP 729 lemos “cinco difieyros castelaas”, con aparente solucién —aas para —ANOS. Puidera ser un caso
de casteldaas en que o escriba, por descoido, omitise o til sobre a primeira vocal do hiato; ou tamén un de cas-
telaos con substitucién involuntaria de <-aos> por <-aas>, ou —cousa xa mdis improbable- un caso de caste-
laas por casteldos. Pouco mdis se pode dicir a propésito dun caso illado coma este. Moito més claro me parece
en cambio o que acontece con de ma comit (AP 1190, 1622, 1634, 2059, 2070, 2186, 2412), pois neste texto
md s6 se dd no interior deste sintagma formulario que debe de estar tomado do casteldn, idioma en que se
documenta desde 1203 (cf. DCECH).
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presentes en textos notariais: *COSTANA > costdn?® (CN 50.16, 50.17, ano 1462; CN S5.17;
55.19, ano 1476), costaan (CN 51.16, ano 1463); MEDIANA > medn (AP 2954: “hiia
medn”)3%; SANA > saan (CN 13.8 e 15.10, ano 1395; CN 29.39, ano 1415); vistilaan3! (CN
27.33, ano 1412: “jten o quarto da nogeyra et da pereyra vistilaan”). O feito de estarmos ante
formas recollidas en instrumentos labrados entre os séculos XIII, XIV e XV en puntos do
occidente galego (Pontevedra, terras de Noia e terras de Rianxo e Postmarcos) achégalles un
valor adicional a estes testemufios medievais, xa que hoxe en dia 0 modelo mifia(s) irmdn(s)
é caracteristico do oeste da provincia da Corufia e de case toda a de Pontevedra.

4.2.2. Resultados das terminaciéns latinas ou non latinas -ANES, -ANIS, -ENES, -ENES,
-INES, -ONES, -ONOS, -UNES, -UNIS e -UNOS

Considéranse aqui os resultados das terminaciéns contidas en voces coma PANES >
pdes (CSM, TC, GE, HG-P); (VILLA) GAUDILANIS > Goyaes (AP), Goydas (AP), Goyaas
(HG-P, AP); RENES > rées (CSM, LP); BENES > bées (CSM, LP, TC, GE, HT, MS, HG-P,
CN, AP); FINES > fiis (GE), fijs (GE); DRACONES > dragdes (CSM, HT); PATRONOS >
padréos (AP); (DIES) LUNIS > ldes (LP, TC), lius (HG-P, CI, AP); IEIUNOS > jejius (MS),
JaJuiis (CI), JaJuus (CI)32. Asf mesmo, considéranse tamén as terminaciéns de préstamos
chegados de distintas linguas que se asimilaron a estas: afdes (provenzal AFAN) (TC), arra-
fées (4rabe vulgar AR-RAHAN) (TC, CT, HT), biratdos (francés VIRETON) (AP), brius
(francés BRUN) (CT, MS), esterliis (inglés STERLING) (CSM), flortis (italiano FIORINO)
(AP), matijs (cataldn MATT) (TC), trudes (francés TRUAND) (CSM), etc.

As primitivas soluciéns con hiato e resonancia nasal da vocal ténica s6 se conservan
actualmente na drea ancaresa, pois na xeneralidade das falas galegas o que se impuxo foi ou
unha vocal ou un ditongo oral (Goids, dragds, lus, etc. / cais, dragois, etc.) ou a xeracién
dunha consoante nasal velar na marxe posnuclear da silaba final de palabra (Goidns, dragdns,
luns, etc.) (cf. Fernandez Rei 1990: 66-67). Tamén neste caso 0s testemufios que transparen-
tan ou prefiguran estas soluciéns actuais aparecen xa en textos galegos do século XIII. Nas
tdboas 11 e 12 expofio as porcentaxes detectadas para cada unha das seguintes seis posibili-
dades graficas: 1) hiato de vocais heterorgdnicas con til de nasalidade sobre a vocal t6nica:
IVy,eS (capdes); 2) hiato de vocais homorgénicas con til de nasalidade sobre a ténica: ¥vy,,$
(bées, capdos); 3) hiato de vocais heterorgdnicas sen til de nasalidade sobre a vocal ténica:

29 O xénero feminino deste substantivo comprébase nunha pasaxe do doc. 51, en que se le “per outra costaa de
parede” (CN 51.17-18). Os documentos 50 e 55, onde aparece costdn, son do mesmo notario: Pero Soares; o
51, con costaa e costaan, é do notario Aluaro Garcfa.

30 Tamén med: “hiia mea de lagar vella” (AP 2849).

31 Ignoro tanto o étimo coma o significado deste adxectivo.

32 Non rexistrei nas fontes consultadas ningunha voz coa terminacién -UNES, como poderfa ser COMMUNES.
Algiins testemufios de comiies e de comilues en textos portugueses ofréceos Lorenzo (cf. TC: I, s.v. comi).
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- VVyes (capoes); 4) vocal ténica sen til de nasalidade ou hiato de vocais homorgénicas sen til
de nasalidade sobre a ténica: vs ou VViomS (bes, capos; ou bees, capoos); 5) vocal ténica con
til de nasalidade ou hiato con til de nasalidade sobre a segunda vocal: ¥ ou v¥ (bés, capos; ou
beés, capods); 6) vocal ténica seguida de consoante nasal non abreviada: v + cnasal (bens,
capdns), con posible existencia de vocal heterorgdnica ou homorganica 4 esquerda (capoens,

beens, capoons).

TABOA 11. OCORRENCIAS EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS. DESENVOLVEMENTO
(OU NON) DE CONSOANTE IMPLOSIVA EN POSICION FINAL DE PALABRA. TERMINACIONS LATINAS OU
NON LATINAS -ANES, -ANIS, -ENES, -ENES, -INES, -ONES, -ONOS, -UNES, -UNIS E -UNOS

CSM LP TC GE CT HT  MS CI
TVpesS 745% 815% 365% 61% 58% 585% 17% 32%
FVpoS 215% 115% 465% 375% 395% 37% 5125% 22%
VWpelS 2.5% 1% 5% 1% 15% 35% 195% 0%
vsouwvy.s 025% 6% 9% 0% 1% 0% 125% 23%
7 ou vy 1% 0% 05% 0% 0% 05% 6% 10%

v + cnasal 0.25 % 0% 25% 05% 0% 0.5 % 5% 13 %

TABOA 12. OCORRENCIAS EN TEXTOS NOTARIAIS. DESENVOLVEMENTO (OU NON) DE CONSOANTE
IMPLOSIVA EN POSICION FINAL DE PALABRA. TERMINACIONS LATINAS OU NON LATINAS
-ANES, -ANIS, -ENES, -ENES, -INES, -ONES, -ONOS, -UNES, -UNIS E -UNOS

S. XTI (HG-P) S.XIV (HG-P/CN) S.XV (HG-P/CN/AP) S.XVI (HG-P)

VoS 13.5% 415%113 % 21%/14% /1 % 0%
VoS 4% 15%/69.5 % 48% /72 % 150.5 % 25 %
VWS 17% 8% 1/8.75 % 55%12%/1.5% 0%
VS OU VoS 54 % 225%1875%  14%/10% %/141.5% 12.5 %
7 ou vy 4% 45%10% 8%10%/4.5% 6.25 %
v+cnasal  7.5% 25%/0% 35%12%11% 56.25 %

De novo se torna evidente que en conxunto os textos notariais se mostran mdis recepti-
vos ¢6s literarios e historiograficos ds soluciéns mdis innovadoras (sobre todoa 3,a4,a5e
a 6), probablemente por os notarios estaren en xeral mdis distantes do conservadorismo gra-
fico actuante sobre os escribas dedicados 4 produccién, traduccién ou copia de textos litera-
rios ou historiograficos. Canto 4s fontes da tdboa 11, coido que se aprecia unha suba signifi-
cativa das opciéns 3, 4, 5 e 6 nos textos do século XV, pois representan un 31.75 nos MS e un
46 % na CI, cando a porcentaxe mais alta das obras dos séculos XIII e XIV é o da TC, con s6
un 17 %. Asi mesmo, débese salientar un incremento significativo da opcién ‘v + cnasal’ nos
dous textos relixiosos do século XV, e particularmepte na CI, onde representa un 13 %:; ade-
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mais, de considerarmos que as formas gréficas que responden 4 opcién 5 representan tamén
unha consoante nasal posnuclear, teriamos finalmente na CIun 23 % de casos que responde-
ran a esta solucién fonética, é dicir, exactamente a mesma porcentaxe que rexistramos para
os resultados desnasalados do tipo de posisoos ou Jajuus. O incremento das solucions con
consoante nasal implosiva en MS e mais en CI encontra a esperable correspondencia no que
observamos para os textos notariais do século XVI, ainda que cémpre facer a advertencia de
que a porcentaxe de casos de ‘v + cnasal’ rexistrada para estes (un 56.25 %) estd calculada
sobre un total de s6 16 ocorrencias, das que presentan o grupo consonantico <-ns> 9 (das que
8 se concentran nun documento pontevedrés de 1506). Sen diibida, todas estas cifras reflicten
—non coa fidelidade dun inquérito lingiifstico, evidentemente— o progreso das mudanzas
lingiifsticas estudiadas neste epigrafe durante a recta final da Idade Media.

Os testemufios mdis antigos do grupo consondntico <-ns> non abreviado en posicion
final de palabra que recollin nesta exploracién datan da segunda metade do século XIII. De
aqui en diante o seu nidmero vai en aumento, con significativos progresos nos séculos XV e
XVI. Estes testemufios son os seguintes, distribufdos por séculos??:

SECULO XIII: béens (CSM 383.52)34, alfonsijns (HG-P, p. 48, ano 1282, A Coruiia),
beens (HG-P, p. 141, ano 1292, Monterrei), bens (HG-P, p. 204, ano 1296, Tebra), alf-
fonsijns (HG-P, p. 50, ano 1300, Sobrado).

SECULOS XIII-XIV: arafeens (TC 38.14), araféens (TC 72.26), arafféens (TC 72.24),
arraffeens (TC 38.12), arraféens (TC 49.52), arrafeens (TC 38.15), beens (TC 281.6),
latTjns (TC 47.97), Lians (LP 87.10.14), ldens (TC 745.40), uns (TC 25.14). Compre
saber que no manuscrito A, de TC tamén se len garnjcdens, racoens, rrasoens, rra-
zoéens, racoeens e razoéens (cf. TC: II, s.v. guarnico e razo).

SECULO XIV: bens (HG-P, p. 59, ano 1367, Monfero), rrazoens (GE 7.5, 245.17), fijns
(GE 17.10), doens (HT 27.33).

SECULO XV: doons (MS 50.11), doens (MS 218.2, 219.8), matiins (MS 63.10,
210.10), beens (CI, 5.2), bééns (CI, 6.3), Cijnz (CL, 4.8, 6.9), Cijns (CI, 6.15), Cjns (CL,
6.15), Entijns (CI, 2.4), confesoons (Cl, 6.6), pelegrijns (Cl, 6.7), condi¢ons (HG-P, p.
116, ano 1453, Lourenza), florins (AP 815)35, béens (CN 64.39, 64.46, ano 1493), vens

33 A estes rexistros pédenselles agregar ainda, polo menos, os contidos na documentacién notarial do mosteiro
de Montederramo transcrita por Ramén Lorenzo e ainda inédita, onde a forma madis antiga rematada en <-ns>
que se pode mencionar mencionar € de 1302: beens (anos 1302, 1308, 1311, 1319, 1321, 1331, 1445, 1502,
1510), béens (anos 1322, 1436), bens (anos 1323, 1413, 1505), béns (ano 1344), choupijns (ano 1328), con-
di¢oens (ano 1344), condi¢dns (anos 1323, 1327, 1347, 1510), condigdons (ano 1510), condigions (ano 1504),
Jjurdigions (ano 1504), Miguéns (ano 1333), oragdns (ano 1327), oragoons (ano 1339), paens (ano 1340),
veens ‘bens’ (ano 1504), véens ‘bens’ (ano 1450). Xa dei noticia destes testemuiios en Marifio Paz (1999: 73).

34 Tamén aparece 0 grupo <-ns> no topénimo Seixons (CSM 41.6, 61.6), galeguizacién do francés Soissons.

35 Lorenzo (1968, s.v. florim) rexistra floriins en textos administrativos galegos desde 1381.
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(HG-P, p. 178, ano 1499, A Peroxa), bens (HG-P, p. 180, ano 1500, Ribadavia), Sangens
(< GENESIUS) (HG-P, p. 179, ano 1500, Ribadavia)36.

SECULO XVI: beens (HG-P, pp. 243, 244, ano 1506, Pontevedra), béens (HG-P, p. 244,
ano 1506, Pontevedra), bééns (HG-P, pp- 243, 244, ano 1506, Pontevedra), condigcbons
(HG-P, p. 244, ano 1506, Pontevedra), Forjns (HG-P, p. 126, ano 1502, Lugo), sazdons
(HG-P, p. 243, ano 1506, Pontevedra).

O pronome min (< MIHI) e a conxunxién nen (< NEC), que aparecen desde o século
XIII e seguen a aparecer posteriormente (cf. TC: II, s.v.), evidencian tamén que xa na dita cen-
turia a resonancia nasal causada por unha consoante nasal explosiva dera paso a un apéndice
consondntico posnuclear.

Ainda que neste artigo non pretendo en absoluto adentrarme en terreo tan espifiento
coma o da dialectoloxfa medieval, paréceme oportuno indicar que os datos tirados de textos
notariais suxiren que as soluciéns con grupo [-gs] puideron darse no pasado 6 leste da banda
occidental en que hoxe se concentran: pénsese na sta presencia en documentos producidos
na Corufia, Monterrei, Sobrado, Montederramo, Monfero, Lourenz4, A Peroxa ou Ribadavia.
A este propésito s6 direi polo de agora, a xeito de hipétese necesitada da oportuna argumen-
tacioén, que me parece posible que a constitucién do grupo de consoante nasal + —s na marxe
posnuclear da silaba final de palabra tivese en tempos unha maior extensién xeografica cé que
presenta hoxe, para posteriormente pasar a —s nas falas centrais e orientais debido a unha sim-
plificacién da coda sildbica (bens > bes, condi¢éns > condi¢és, etc.).

5. CASOS DE DESENVOLVEMENTO XENERALIZADO DUNHA CONSOANTE
NASAL VELAR NA MARXE SILABICA POSNUCLEAR

Desenvolveuse xeneralizadamente unha consoante nasal velar posnuclear cando a pri-
mitiva nasalizacién vocélica e a posterior desaparicién dunha consoante nasal intervocalica
produciran os hiatos [30] e [@u]. Déronse estas condiciéns nos resultados das terminaciéns
paroxitonas latinas —-ONU(M), -ONU(M) e -UNU(M): SONU > s60 (CSM, GE, CT) > son
(CSM, LP, HT, FT, HG-P), som (LP, GE, CT); PATRONU > *padréo > padrén (CSM, LP,
CN), padré (HG-P, AP); UNU > hiu (CSM, LP, TC, CT...) > hun (CSM, LP, CT...), hum (LP,
GE, CT, HT...).

36 A xeracién de consoante nasal implosiva e a constitucién do grupo consondntico [-gs] (tal vez [-ns]) tamén a
evidencia o antropénimo Fiins (MS 154.3), Fijns (CI, 4.3), que non conta con consoante nasal no seu étimo
(FELICE). O mesmo cabe dicir, para a posicién interior de palabra, de maenstre (MAGISTER) (MS 223.3-
4), que representa un paso mdis ald respecto de méestre e variantes, formas graficas non infrecuentes nos
nosos textos medievais que transparentan un antigo proceso de nasalizacién progresiva provocado pola con-
soante nasal inicial de palabra (véxanse algiins testemufios en TC: I, s.v. maestre).
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.Por qué nestes casos a consoante nasal implosiva se xerou xeneralizadamente? Com-
pre reparar no feito de que, as{ como nas terminaciéns analizadas no epigrafe 4.2 a xeracién
de consoante nasal implosiva provocaba a formacién de codas sildbicas complexas, nas que
agora se consideran non acontecfa nada semellante3”. Nas primeiras, quitando o caso de
-ANA > -da > -an, un desenvolvemento do tipo mencionado desembocaba na constitucién de
codas que poderfan presentar algunha das seguintes tres estructuras: 1) semiconsoante velar
e consoante nasal (*irmaun); 2) semiconsoante velar ou palatal, consoante nasal e consoante
fricativa dpico-alveolar (*irmauns, *cains, *dragoins); 3) consoante nasal e consoante frica-
tiva dpico-alveolar (irmdns, cans, dragdns; ou irmaons, caens, dragoens). Non estrafia que as
dias primeiras opciéns resultasen inviables nin tampouco que a terceira se evitase nun consi-
derable conxunto de falas mediante a eliminacién ou a non xeracién da consoante nasal, coa
conseguinte simplificacién da marxe sildbica posnuclear (irmds, cas ~ caes ~ cais, dragds ~
dragoes ~ dragois). Non estrafia, en definitiva, que as distintas soluciéns que triunfaron impli-
casen o rexeitamento de estructuras posnucleares complexas, unhas veces evitando a conso-
ante nasal implosiva (irmao-irmau, irmaos-irmaus, caes ~ cais, dragoes ~ dragois), outras
veces esixindo o bloqueo da semiconsoante, con ou sen desenvolvemento de consoante nasal
(irmdn, irmdns, cans ~ cas, dragéns ~ dragds). E certo que os femininos coma irmdn (<
irmda < GERMANA) non contifian codas sildbicas complexas, mais é probable que ali onde
se chegou a (as) irmds se constitufse un singular irmd analoxicamente, de modo que tales
resultados femininos e singulares poderian non ser producto de impulsos exclusivamente
fonéticos. Ademais, débese valorar debidamente o feito de que esta opcién, 6 igual c6 mas-
culino o irmd ou o feminino a ma, implicaba a chegada a unha das estructuras sildbicas mais
simples e estables que se poden dar: vocal + consoante.

Fronte a todo isto, a xeracién de consoante nasal nas terminacions analizadas neste epi-
grafe 5 creaba codas sildbicas simples que se puideron manter sistematica e xeneralizada-
mente. Por outra parte, hipotéticas soluciéns coma *do, *so, *to ou *u (por don < DONU, son,
ton < TONU e un) resultarian abertamente insatisfactorias porque o seu escaso corpo foné-
tico tenderfa a facelas semanticamente opacas.

As respresentaciéns gréficas detectadas para estas terminaciéns nas fontes medievais
exploradas alcanzaron as porcentaxes reflectidas nas tdboas 13 e 143,

37 Véxase unha descricién das estructuras sildbicas do galego actual en Freixeiro Mato (1998: 217-224). Para
unha aproximacién 4 historia das estructuras sildbicas galegas cf. Marifio Paz (1999: 70-74).

38 Sobre bon (< BONU) afirma Lorenzo (1987: 485) que se debe “d circunstancia de que nos textos medievais
galegos e portugueses alterna a forma plena bdo, que representa a evolucion normal, coa variante apocopada
bon, que sufriu a perda da vocal final e non da consoante intervocdlica (de maneira idéntica 6 que pasou en
casteldn entre a forma plena bueno e a apocopada buen)”. Para a P1 do presente de indicativo do verbo seer
encontramos tanto formas do tipo sdo (CSM, LP, TC, CT, FT, HG-P, CN) e soo (LP, TC, CT, HT, FT, MS, CI,
HG-P, CN), que fan pensar nunha base *SONO con adicién dunha desinencia —O analdxica, coma formas do
tipo de son (CSM, HG-P) ou som (GE, HG-P), que poden remitir directamente a SUM, mais sen que poida
desbotarse a posibilidade de responderen 4 xeracién dunha consoante nasal posnuclear a partir de sdo. Ante
a dibida, decidin prescindir destas formas 4 hora de confeccionar as tidboas 13 e 14.
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TABOA 13. OCORRENCIAS EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS. DESENVOLVEMENTO
XENERALIZADO DUNHA CONSOANTE NASAL VELAR NA MARXE SILABICA POSNUCLEAR.
TERMINACIONS PAROXITONAS LATINAS —-ONU(M), -ONU(M) E -UNU(M)

CSM LP TC GE CT HT FT MS CI

<do>, <iu> 1025% 65% 97% 66% 2% 55% 83.5% 925% 55%
<00>, <uu> 0% 025% 025% 05% 0% 05% 0 % 0 % 0 %
<-0> <-(u)i>¥ 0.25 % 1% 1.75% 13.5% 94 % 85.5% 0% 5% 94.5%

<-om, -on><-um, -un> 89.5% 92.5% 1% 20% 4% 85% 165% 25% 0%

TABOA 14. OCORRENCIAS EN TEXTOS NOTARIAIS. DESENVOLVEMENTO XENERALIZADO DUNHA
CONSOANTE NASAL VELAR NA MARXE SILABICA POSNUCLEAR. TERMINACIONS PAROXITONAS LATINAS
—ONUM), -ONUM) E -UNU(M).

S. XTI (HG-P) S.XIV (HG-P/CN) S.XV (HG-P/CN/AP) S.XVI (HG-P)

<00>, <iu> 23 % 14 %/ 95.5 % 18.5%/91.5%/99.5 % 40 %
<00>, <uu> 20 % 35%/10 % 1.5%/0%10 % 0 %
<-0>, <-(u)i> 325 % 66 % /0% 54%175%10 % 0 %
<-om, -on> 245 % 16.5% /4.5 % 26%/1%1/0.5% 60 %
<-um, -un>

Non podemos falar nesta ocasién dunha progresién dos hébitos graficos considerados
cara ¢ afianzamento das soluciéns con grafema consonantico <m> ou <n>, pois mentres que
en fontes antigas coma CSM e LP predominan case sen contestacién as terminaciéns <-om,
-on> e <-um, -un>, en textos posteriores coma TC, GE, FT, MS, CN ou AP hai preferencia
manifesta por <6o> ou <iiu>. Paréceme obvio que debemos adivifiar tras destes datos non
diferencias de cardcter fonético entre textos que xa reflectirfan a xeracién do apéndice nasal
posnuclear e textos que ainda non o farfan, senén diferencias entre os habitos escriturarios dos
distintos escribas ou mesmo, en certos casos, diferencias de criterio entre distintos editores
modernos 4 hora de transcibiren determinados tiles. Pénsese, por exemplo, que un til situado
por riba das ddas vocais dun hiato puido ser colocado por algtins editores sobre a primeira das
vocais (0 que engrosarfa a opcién <8o>, <@iu>), mentres que outros, en idéntica tesitura, pui-
deron pofier o til sobre a segunda vocal (o que virfa a facer aumentar a opcién <-5>, <-(u)i>,
tan altamente representada en CT, HT, CI ou HG-P)#. Para LP paréceme probable que dis-

39 Considéranse aqui formas coma padra, hit ou huii.

40  E digno de ser tido en conta, por exemplo, o feito de que Souto Cabo, editor de CI, presenta unha primeira
lectura que se aproximou en todo o posible 6s habitos graficos actuais, ¢ unha segunda en que tratou de res-
pectar escrupulosamente a conformacién material do texto, especialmente nos seus aspectos graficos; pois
ben, mentres que na segunda lectura predominan amplamente as soluciéns graficas do tipo de huil ou JaJuii,
na primeira a colocacién dos tiles “foi regularizada sobre a vogal inicialmente nasalada” (CI, 46). Como ilus-
tracion da repercusién —non sempre importante— que as decisiéns dos editores poden ter sobre as andlises
que fago neste artigo poden servir tamén as seguintes palabras de Tato Plaza, editor de AP: “En casos como
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tintos editores optasen por desenvolver como <m> ou como <n> os tiles que representaban
unha consoante nasal implosiva.

Por outra parte, débense pofier de relevo as nulas ou irrelevantes porcentaxes que alcan-
zan as soluciéns con desnasalizacién <00> e <uu>, coa tnica excepcién dos documentos do
século XIII de HG-P. O mantemento xeneralizado da nasalidade, ainda vocdlica ou xa con-
sonéntica, farfa pouco aconsellable esta opci6n para as terminaciéns aqui analizadas, de modo
que en moitos dos casos en que si se presenta estaremos ante simples descoidos sen relevan-
cia. Por outra parte, § til podfaselle conferir sen problemas tanto o valor de pura resonancia
vocélica coma o valor consonéntico, tanto se se mantifia rigorosamente o hiato (<60>, <fiu>)
coma se este se reducia (<-0>, <-i>).

Finalmente, houbo desenvolvemento xeneralizado de consoante nasal velar posnuclear
nos casos de nasalizacién progresiva habidos en MIHI, NEC e NEC UNU /NEC UNA (cando
tratado como un grupo fénico, con sonorizacién de /-k-/), para os que temos solucions grafi-
cas con consoante xa nas fontes do século XIII: min (CSM), nen (CSM, TC), nengiiu (CSM,
TC), nengii (CSM), nengiia (CSM), nengiias (HT), ningiia (CSM), njngiia (GE), etc. E obvio
que o til frecuentemente utilizado en m7, né ou négun debia de ter tamén desde as fontes do
século XIII un xeneralizado valor consondntico.

6. CASOS DE DESENVOLVEMENTO (OU NON) DUNHA CONSOANTE NASAL NA
MARXE SILABICA PRENUCLEAR

Este tipo de transformacién deuse sé coas vocais de méxima elevacion: a palatal /i/,

ténica ou atona, e a velar /G/ ténica.
6.1. Consoante nasal palatal

No galego comtin, coma no portugués, xerouse unha consoante nasal palatal explosiva
cando a vocal antigamente nasalizada foi un /i/, ténico ou dtono, primario ou secundario (cf.
Fernandez Rei 1990: 64; Ferreiro 1995: 131, 135-137): MOLINU / -0S > moyos (CSM) >
moy’no (CT), moynos (TC), moyiio (HT), moy/ﬁo (CN, AP), moyfios (HG-P), muyiio (HG-P),
muyiios (HG-P), etc.; ORDINARE > ordiar > ordinhar (LP, TC)*; TENEBAT > tiia (CSM),
tia (CSM) > tiinna (CSM), tijna (TC, CT), tijiia (TC, CT, HG-P, CN, AP), tiinha (LP, TC),
tviia (GE, HT, HG-P, AP), tifia (GE, HT, MS, HG-P), etc.; DENARIU > dieiro (CSM), dTeiro

vijna cun tinico trazo por riba para a terceira persoa do plural podiamos optar por desdobra-lo sinal (vijiid) ou
deixar s6 un para a consoante nasal final (vijnd); decidimonos por esta dltima con base na existencia no
manuscrito de palabras con dobre trazo e da presencia da representacién con n da nasal palatal /p/” (AP, 81).

41 Distintas formas do paradigma deste verbo rexistranse tamén nestas e noutras fontes: ordinho (HG-P), ordi-
fiaua (TC), ordinou (CSM), ordiado (CSM), ordinnado (CSM), ordinhado (LP), etc.
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(LP) > dinneiro (CSM), dinheiro (LP), difieyro (TC), dineyro (CT, HT, HG-P), dineiro (MS,
CIL, CN), etc. Non son poucos os indicios que nos permiten estar certos de que esta consoante
nasal palatal explosiva xa se xerara en moitas falas galegas (e portuguesas) polo menos a
mediados do século XIII. Maia (1986: 600) chama a atencién sobre un documento de San
Cibrao datado en 1258 en que se le San Martinno (HG-P, 70). No Testamento de Estevo Pérez,
de 1260, lese xa mina (TEP, 4, 6, 6-7, 8...), un posesivo en que houbo inicialmente unha nasa-
lizacién progresiva provocada pola consoante nasal inicial (MEAM > mia) e en que o
emprego do signo <n> non se pode atribuir a reminiscencias gréaficas latinizantes, senén que
necesariamente debe interpretarse como froito do desexo de representar graficamente unha
efectiva consoante nasal; o mesmo cabe dicir de testemuifios posteriores como minna (CSM),
minia (LP), minha (LP, TC), mjna (TC, GE), mjiia (TC, GE), nyno / njiio / nyiio (HT; lat.
NIDU), etc. Nas CSM son moitas as rimas que esixen asignar a <i> e <> lecturas con con-
soante /n/ idénticas ds que demandan <in(n)> ou <yn(n)>: “Quand’ oyu aquesto sa madr’, a
mesquia, / cona mui gran coita que dele tiia / foi por el mui tost’ e trouxe-o aginna” (CSM
111.21-22-23; cf. tamén CSM 115.186-188-190-191, 247.31-32-33, 301-25-27, 310-29-30,
310.34-35, etc.). Abunda na mesma impresion o feito de neste texto ser frecuente que ali onde
E presenta <> ou <§> outros manuscritos tefian <in(n)> ou <yn(n)>, e viceversa. Finalmente,
non poden quedar dibidas cando vemos que os descendentes do substantivo VINEA(S), con
antiga palatalizacién da consoante nasal seguida de iode, se representan nas CSM non sé por
medio de formas coma vinnas e vynna(s), senén tamén coas soluciéns via (161.20, 161.33,
321.53), vias (352.31), vjas (325.55, 325.60). Non requiriria grande esforzo engadir a estas
outras evidencias semellantes.

Os datos recadados nas fontes exploradas non permiten establecer diferencias cronol6-
Xxicas entre o acontecido nas posicions dtonas e o acontecido na ténica, salvo nun caso: os tem-
pos do tema de perfecto do verbo viir, para os que non detectei ningunha ocorrencia de con-
soante nasal inequivocamente representada (vifiestes, vifiera, vifiese, viiier...), sendn unica-
mente formas con hiato, nasalizado ou non (véestes, veestes, viestes, vier...). Creo que isto
aconsella postular para a consoante /n/ deste lexema do galego moderno vir non sé unha cro-
noloxfa distinta, senén tamén unha orixe diferente da unanimemente aceptada para as outras
formas contempladas neste epigrafe, unha orixe que probablemente non responderd a un
impulso exclusiva ou primordialmente fonético. Mais esta cuestién demanda un tratamento
demorado que non lle podo dispensar neste artigo. Quede, por tanto, para outra ocasién.

Nas tdboas 15 e 16 presento conxuntamente as soluciéns gréficas rexistradas para a
escriturizacién das secuencias fénicas aqui tratadas, coa exclusion, obviamente, das contidas
nas formas do tema de perfecto de viir.
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TABOA 15. OCORRENCIAS EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS. DESENVOLVEMENTO
(OU NON) DE CONSOANTE NASAL PALATAL NA MARXE SILABICA PRENUCLEAR

CSM LP TC GE CT HT FT MS CI

<1, 9,3> 495% 4% 1% 0% 2% 0% 2% 14% 0%
<y, > 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
<in, yn, jn> 85% 15% 90% 44% 52.5% 285% 718% T72% 79.5%
<inn, ynn, jnn> 4% 0% 0% 05% 05% 0% 0% 0% 0%
<ifi, yAi, ji> 0% 3% 6% S555% 25% 705% 0% 14% 205%
<inh, ynh, jnh> 0% 915% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

TABOA 16. OCORRENCIAS EN TEXTOS NOTARIAIS. DESENVOLVEMENTO (OU NON)
DE CONSOANTE NASAL PALATAL NA MARXE SILABICA PRENUCLEAR

S.XIII (HG-P) S.XIV (HG-P/CN) S.XV (HG-P/CN/AP) S.XVI(HG-P/CN))

<1, 9,3> 55 % 55%/355% 55%/185%1/1.25% 0%/0 %
<i, vy, j> 0.5 % 0%/0 % 0% /0% /0.25 % 0% /0 %
<in, yn, jn> 75.5 % 57 %1355 % 47 % 128.5 % 122 % 64.5% 175 %
<inn, ynn, jnn> 1% 05%1/0% 0%/0% /0% 0% /0 %
<ifl, yfi, ji> 15.5 % 36 %129 % 47.5% 153 % 176.5 % 355 % /25 %
<inh, ynh, jnh> 2 % 1%/0% 0%/0% /0% 0% /0 %

Non farei unha anélise grafemadtica dos datos reflectidos nestas dias tdboas, por non ser
ese un dos obxectivos que persigo con este traballo. Soamente direi que a tinica fonte que non
mostra un incontestable triunfo das opciéns que utilizan un grafema ou un digrafo consondn-
tico (<n>, <nn>, <fi> ou <nh>) é CSM, texto en que con todo, como xa dixen, as solucions
gréficas <i, §, 7> parecen reflectir unha consoante nasal. Estou convencido, pois, de que no
século XIII, e probablemente antes, xa se xerara en galego unha consoante nasal palatal
explosiva nos contextos fonéticos analizados neste epigrafe. As considerables porcentaxes da
opcién <1, §,7> que se encontran en tres fontes dos séculos XIV e XV (CT, MS e CN) expli-
canse fundamentalmente pola alta frecuencia de apariciéon do posesivo mia, para o que o
correspondente étimo latino dictaba formas graficas carentes de grafema consondntico; tam-
pouco é desdefiable a frecuencia con que este posesivo se emprega sen consoante grafica nos
documentos do XIII, 0 XIV e o XV de HG-P. Os datos de FT son pouco significativos porque
o ndmero de ocorrencias sobre as que se calcularon é extremadamente baixo. Finalmente, a
opcién desnasalizada (<i, y, j>) alcanza porcentaxes insignificantes, concordantes coa excep-
cionalidade dos resultados do tipo de galia (< GALLINA) no galego actual.
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6.2. Consoante nasal velar

Na maioria das falas galegas xerouse unha consoante nasal velar explosiva a partir das
antigas formas nasalizadas procedentes de UNA (> hia), *ALICUNA (> algiia) e NEC UNA
(> néhiia, nengiia, etc.), sendo iia e iia, entre outras, soluciéns actualmente minoritarias (cf.
Ferndndez Rei 1990: 69). Non cabe dibida de que o contexto fonético, con vocal ténica velar
e nasalizada, propiciou a xeracién deste resultado, mais debe valorarse tamén a importancia
que nesta transformacion tiveron os factores morfol6xicos: en xeral o substantivo lia (<
LUNA) non se transformou en lunha porque non contaba co referente dun masculino */un
[1an], 6 paso que para a constitucién de unha (e de algunha e ningunha) debeu de actuar como
factor coadxuvante o modelo masculino representando por un [ {in] (ou por algiin e ningiin)*2.
Esta hipGtese, para min moi verosimil, reforza a mifia suposicién de que foi antigo o desen-
volvemento de consoante nasal velar implosiva nas terminaciéns galegas procedentes das lati-
nas -ONU(M), -ONUM) e -UNU(M).

As porcentaxes das distintas soluciéns gréficas detectadas para hiia, algia e néhiia con-
signanse nas tdboas 17 e 18:

TABOA 17. OCORRENCIAS EN TEXTOS LITERARIOS E HISTORIOGRAFICOS. DESENVOLVEMENTO (OU NON)
DE CONSOANTE NASAL VELAR NA MARXE SILABICA PRENUCLEAR

CSM LP TC43 GE CT HT MS CI
da 99.25 % 84 %  98.5% 99.5 % 100 % 99 % 98 % 100 %
ua 0.5 % 1% 0.65% 0.5 % 0% 1 % 2% 0 %
una 025% 25% 0.65% 0 % 0% 0 % 0 % 0 %
unha 0% 12.25% 0% 0% 0 % 0 % 0% 0 %
uma 0% 025% 0% 0% 0% 0% 0% 0 %
ufla 0 % 0 % 0.2 % 0% 0 % 0 % 0 % 0 %

42 Creo que esta explicacién non se ve menoscabada nin polo insélito resultado lunha que Costas Gonzdlez
(1992: 91) detectou nas falas de orixe galega do noroeste cacerefio, nin polo feito de en portugués existir dia-
lectalmente [uma (< LUNA), nin tampouco porque 0 antigo substantivo azcida (CSM, CT, HT), azcdéa (CSM),
ascita (CT, HT), ascias (CT), de etimoloxia incerta, apareza nalgins diccionarios portugueses modernos
como ascuma ‘pequena lanza’ (mais tamén como ascuna ou ascunha). Tanto lunha, coma luma e ascuma son
formas minoritarias que en absoluto poden alterar a validez das hipéteses formuladas para as soluciéns maio-
ritarias.

43 Integrei na solucién 4a un vas (TC 60.17) en que a colocacién do til sobre a vocal posterior 4 ténica se debeu
de producir por un simple descoido. O 0.2 % de uiia en TC correspéndese realmente a ddas ocorrencias de
viia (33.7, 40.26). Débese ter presente que, ainda que nas taboas se representan as distintas soluciéns graficas
utilizando o grafema <u>, nalgins textos utilizouse minoritariamente tamén o grafema <v> con valor voca-
lico.
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TABOA 18. OCORRENCIAS EN TEXTOS NOTARIAIS. DESENVOLVEMENTO (OU NON) DE CONSOANTE NASAL
VELAR NA MARXE SILABICA PRENUCLEAR

S. XIII (HG-P) S.XIV (HG-P/CN) S.XV (HG-P/CN/AP) S.XVI(HG-P)

da 57 % 83.5 % /100 % 85% /100 % /82 % 63 %
ua 24.5 % 9% /0% 45%/10%/18 % 0 %
una* 13.5 % 7.5% 10 % 105% /0% /0 % 36.5 %
tha 2.5% 0% /0% 0%/0% /0% 0%
umha 2.5 % 0% /0% 0%/0% /0% 0 %

Est4 claro que a norma gréfica medieval era nestes casos a consignada nestas tdboas en
primeiro lugar. A relativa excepcién que a este respecto parece representar LP seguramente
estard vinculada cos criterios de transcricién utilizados por algiins editores de cantigas ou
poetas medievais; o que se observa nos documentos do século XIII contidos en HG-P creo
que se explica se temos en conta que se produciron nun momento en que a escrita en romance
estaba ainda nun momento auroral, sen pautas gréficas firmemente asentadas en diversos
aspectos. En todo caso, nada nos impide postular que xa na Idade Media a solucién gréfica
<f{ia> podia perfectamente representar a substancia fénica dos resultados con consoante nasal
velar explosiva ([und]), moito antes de que Sarmiento os describise a mediados do século
XVIII (cf. CVFG, 165; Marifio Paz 1998: 270). :

7.  CASOS DE XERACION (OU NON) DO GRUPO CONSONANTICO
HETEROSILABICO /g'g/ OU /g/

A consoante nasal velar xerada a partir da primitiva solucién *fifeiro, proveniente de
FUNARIU, reforzouse na maiorfa das falas galegas cunha consoante oclusiva tamén velar
que, situada en posicién prenuclear, pode presentar hoxe as variantes fonéticas asociadas 6
fenémeno da gheada (cf. ALGa 3, mapa 259). As documentaciéns madis antigas que podo
ofrecer para esta transformacién non son medievais, senén de mediados do século XVIII: fun-
gueiro (CVGR 832.4), fungueiros (CVFLG). Menos estendidas se presentan outras solucions:
fumeiro (CVFLG), en que prevaleceu o cardcter labial da vocal nasalizada, fueiro, con des-
nasalizacién completa, e fuiieiro, para a que carezo de explicacién convincente. Creo que €
significativo que o reforzo consondntico explosivo se desenvolvese sé despois da consoante
nasal velar, e non trala bilabial nin trala palatal: foneticamente, as consoantes nasais velares
son madis débiles cds bilabiais, alveolares e palatais.

44 Por veces o uso do grafema <n> combinouse coa colocacién de til sobre a vocal anterior: alginas (HG-P 172),
vna (HG-P 120), etc.
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Triunfou o mesmo reforzo consondntico nalgunhas palabras formadas coa adicién do
prefixo IN-. E o caso de IN-ADDERE, para o que nas fontes medievais consultadas encontrei
solucidns sen consoante nasal intervocdlica (mais con til ou sen til), soluciéns con <-n-> e
soluciéns com <-m->: éader (CT, 525.36), eadia (MS 34.1), éadendo (CSM 20.45) / enader
(CSM, 414.3), enade (GE, 124.25), enadeo (HT, 25.31), enadeu (TC 307.19, 311.18, 830.22),
en adeos (GE 26.17), enaderd (GE, 81.14), enada (LP, 120.35.10), enade (HT, 28.8), ena-
dendo (TC 815.21) / em ader (GE, 36.20), emaders (GE, 82.16). Creo que as soluciéns do
primeiro tipo descansan sobre a realizacién de IN-ADDERE nun tnico grupo fénico, coa
vocal inicial seguida de consoante nasal heterosildbica, porque sé nese caso se produciria a
desaparicién da consoante intervocdlica, que se realizaria como alveolar e explosiva. Polo
contrario, as outras dudas fan pensar na existencia dunha pausa despois do prefixo IN-, polo
que a consoante nasal serfa entén implosiva e homosildbica respecto da vocal anterior, cunha
realizacién maioritariamente velar, como fai supofier o resultado comiin do galego moderno:
engadir (cf. ALGa 3, mapa 244). E probable que o grafema <n> dos rexistros medievais ano-
tados remitise xa a unha lectura con /n/; canto 6 reforzo consonéntico prenuclear, d4 a impre-
sién de que, ainda que fose unha innovacién con raices medievais, a stia xeneralizacién pro-
duciuse posteriormente. Emader foi solucién mdis frecuente nos textos portugueses ca nos
galegos, presentada como anticuada por Duarte Nunes de Ledo en 1606 (cf. TC: II, s.v.).

Tamén se chegou 6 grupo consondntico /ng/ nas voces engalar (< IN-ALARE) (ALGa
3, mapa 277) e engorde (< IN ORDINE).

8. OS RESULTADOS DAS FALAS DO VAL DO XALMA OU VAL DO RiO ELLAS

Neste val do noroeste estremefio estdn situadas tres localidades en que ainda hoxe se
fala unha variedade lingiifstica procedente da alf levada por colonos galegos no século XIII.
Falo dos lugares de Sa Martin de Trevellu, As Ellas e Valverdi do Fresnu (de nome oficial
espafiol San Martin de Trevejo, Eljas e Valverde del Fresno), enclavados nunha grande drea
(sur de Salamanca, norte de Céceres ¢ a faixa oriental da Beira Baixa portuguesa) en que anti-
gamente se asentaron importantes contixentes de colonos procedentes do noroeste ibérico. Na
mifia opinién, a orixe e a posterior evolucién histérica destas falas explicounas de forma sin-
tética e convincente Carrasco Gonzdlez (2000: 151): “las hablas de Jdlama, cuyo origen es el
de un gallego medieval aquf transplantado, debieron recibir ya desde el siglo XIII algunos
sedimentos del aluvién leonés, alguna influencia por contacto con el portugués de la Beira
interior, el indudable influjo del espafiol meridional, cada vez m4s acentuado segtin corria el
tiempo, y, en época moderna (a través de la escolarizacién obligatoria y de los medios de
comunicacion), la evidente influencia de la lengua oficial, hasta dar como resultado las hablas
que hoy conocemos”.
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Pois ben, os resultados procedentes da desnasalizacién vocdlica que nestas falas se
encontran (soar, ducia ou udia, cadea; verdn, man; mafian, ran; verdns ou verds, ladréns ou
ladrés ~ lairds, uns ou us; camifiu, galifia, unha) (cf. Costas Gonzélez 1992: 91-92; 1999: 92-
93) invitan a pensar que xa no século XIII, cando un grupo de galegos se desprazou ata aque-
las zonas para contribuir a repoboalas, os distintos cambios implicados pola desnasalizacion
vocdlica galega estarfan, se non consumados, si tal vez nunha incipiencia mdis ou menos con-
solidada que acabarfa conducindo a resultados enteiramente parangonables nas terras galegas
e no mencionado val do noroeste estremefio. Esta coincidencia de resultados resulta mdis
comprensible se pensamos que o romance galego daqueles niicleos de repoboadores tifia xa
en marcha esta mudanza lingiifstica, que estarfa avanzando nunha direccién xa definida e
demograficamente estendida: naquel romance, na propia fala individual de cada un daqueles
colonos e na de moitos dos galegos da época, tal vez ainda alternarfan as formas conservado-
ras, caracterizadas polas antigas resonancias nasais, coas innovadoras, que incorporarian
soluciéns con completa desnasalizacién ou ben coa xeracién dunha consoante nasal prenu-
clear ou posnuclear. Esta hipétese estd en perfecta lifia de concordancia cos datos histéricos
que se poden extraer dalgunhas fontes galegas medievais, pois xa nas do século XIII se encon-
tran solucidns graficamente desnasaladas, soluciéns escritas co grupo consondntico <-ns> ou
con <-s> na marxe posnuclear da silaba (coa consoante nasal non abreviada, senén desenvol-
vida), ou ben con <in>, <inn>, <inh> ou <mh> na marxe prenuclear. Tratariase, pois, dunha
situacién enteiramente equiparable co que estamos afeitos a ver nunha multitude de mudan-
zas lingiiisticas actualmente en marcha: a substitucién das formas vellas polas novas esixe un
periodo de tempo mdis ou menos prolongado pero nunca breve, de xeito que a convivencia
entre as tradiciéns novas e vellas adoita producirse durante a vida de varias xeraciéns de
falantes. En todo caso, d4 a impresién de que xa no século XIII as tradiciéns novas se esta-
ban impofiendo no tocante 4 desnasalizacién vocdlica galega e 4 sta substitucién por solu-
ciéns completamente desnasaladas ou por soluciéns con xeracién de consoantes nasais pre-
nucleares ou posnucleares.

Creo, en definitiva, que os datos e reflexiéns que ata aqui expuxen permiten afirmar que
existen indicios suficientes para afirmar a validez da que enunciei como a mifia hipétese de
partida: en galego as soluciéns fonéticas derivadas do proceso de desnasalizacién vocdlica
comezaron a darse mesmo antes do século XIII e debfan de presentar un alto grao de conso-
lidacién e xeneralizacién 6 iniciarse o XVI.

9. A MANIFESTACION GRAFICA DA DESNASALIZACION VOCALICA.
MUDANZA FONICA E MUDANZA GRAFICA

Como fomos vendo a través das pédxinas deste artigo, as vias evolutivas que se abriron
para as primitivas vocais nasais do galego foron fundamentalmente tres: a desnasalizacién
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completa, a xeracidn de consoante nasal implosiva e a xeracién de consoante nasal explosiva.
Unha andlise comparativa das porcentaxes relativas 4 manifestacién grdfica dos dous primei-
ros tipos de mudanza mencionados poderia conducir 4 conclusién de que, en xeral, a xeracién
de consoante implosiva foi mdis tardia c4 desnasalizacién completa, xa que, mentres que para
esta as cifras son polo comtin significativas desde os textos mdis temperans (e en casos coma
os das tdboas 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 8 francamente elevadas), para aquela s se producen incre-
mentos dignos de seren destacados a partir das fontes do século XV, e particularmente nos
casos contemplados nas tdboas 11 e 12. Dése incluso a circunstancia de que o incremento da
opcién ‘v + cnasal’ na tdboa 9 € practicamente nulo entre o século XIII e o XV.

Na mifia opinién, esa conclusién serfa errénea. Creo que, mdis ca un atraso do desen-
volvemento de consoante nasal implosiva respecto da desnasalizacién completa, o que debeu
de acontecer foi que cada un destes dous tipos de mudanza fonética tivo unha particular mani-
festacién no plano grafico. Este distinto tratamento puido deberse tanto a un diferente grao de
percepcién dos cambios por parte dos escribas coma 6 feito de que cada unha destas mudan-
zas orixinarfa distintos problemas de adecuacion fénico-grafica no momento da escritura. A
desnasalizacion completa probablemente foi percibida con moita nitidez por un niimero ele-
vado de letrados e desde moi antigo, xa que o que habfa no fondo dela era unha simple opo-
sicién dicotémica ‘nasal / non nasal’; tal percepcion resultarfa particularmente clara nas posi-
ciéns dtonas. Por outra parte, a desnasalizacién completa convertia en totalmente superfluo o
til de nasalidade, xa que a este trazo non se lle podia asignar ningtn valor fonético cando se
empregaba con palabras que non tifian nin vocais cunha resonancia nasal apreciable nin apén-
dices consondnticos nasais xerados na marxe implosiva dunha silaba. Fronte a isto, coido que
serfa mdis dificil discernir unha vocal con resonancia nasal dunha vocal seguida dun apéndice
consondntico nasal, sobre todo en posiciéns ténicas finais de palabra coma as das taboas 9,
10, 11 e 12: non se tratarfa aqui de distinguir simplemente o nasal do non nasal, senén de dife-
renciar claramente entre dous tipos de nasalidade. A permanencia inercial das tradiciéns gra-
ficas herdadas contribuirfa ademais a obstaculizar a percepcién da innovacién lingiifstica, xa
que as vellas solucions graficas (<-ao(s), -da(s), -des, -Oes, -00s...>) poderfan representar tanto
vocais con resonancia nasal coma vocais seguidas de consoante nasal. O til podfa asumir a
representacion de ambas as formas de nasalidade.

Asimesmo, este signo grafico admitia sen problemas unha lectura con consoante nasal
velar implosiva nos casos contemplados nas tdboas 13 e 14 (padré, h(u)i) ou unha lectura con
consoante nasal velar explosiva nos casos das tdboas 17 e 18 (hiia). A meu parecer, a omisién
do til nas fontes exploradas, se estd xeneralizada, soamente pode explicarse como conse-
cuencia dunha subxacente desnasalizacién vocélica, mentres que o seu mantemento maiori-
tario se deberd relacionar coa permanencia da nasalidade, fose esta afnda vocdlica ou xa con-
sondntica.

Nos inicios do século X VI quebrouse definitivamente a tradicién grafica galega que xer-
molara durante a Idade Media, unha tradicién que, se non chegou a ser propiamente auténoma
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respecto da de Le6n e Castela, polo menos adornouse dalgunhas particularidades esixidas por
determinadas caracteristicas do romance galego. Desde entdn, e durante centos de anos, 0 sis-
tema grafico que os letrados galegos pasaron a usar como propio non foi outro ¢6 do idioma
casteldn, que, por moi necesitado de reformas, axustes e simplificaciéns que daquela estivese,
ofrecfa un modelo en que non se utilizaban os tiles de nasalidade coma se utilizaran no galego
porque durante o Medievo non chegaran a desenvolverse vocais con resonancia nasal e sub-
seguinte eliminacién de consoante no romance de Castela, 6 xeito do que acontecera co
romance galaico. A partir do século XVI, mdis ou menos, o sistema grafico que empregaban
puido condicionar a percepcién da substancia fénica do galego que terfan os poucos letrados
de Galicia que do XVI 6 XIX escribiron algo na lingua que case todos eles falaban a cotio.
Non descarto que a adopcién do sistema grafico casteldn puidese incluso condicionar a pro-
nuncia galega dalgtins. Ademais, cando excepcionalmente un dos esporddicos textos en
galego da Idade Moderna chegaba a publicarse, as imprentas 4s que se lles confiaban carece-
rian comunmente dos medios técnicos necesarios para imprimiren tiles de nasalidade. O meu
modo de ver, todo isto contribuirfa a explicar que, chegdndose 6s inicios do século XVI con
tan elevadas porcentaxes de uso de tiles de nasalidade nos contextos das tdboas 9, 10, 11 e 12,
os textos en lingua galega esporadicamente producidos nos anos e séculos seguintes pasasen
a presentar con moita sistematicidade formas gréficas do estilo das que vemos en mao (SG.,
6), lan (CAS, 43), estazos (CAS, 48), mans (EF, 2 r.), chan (CVGR, 1.1, 1.3.) ou roxons
(CVGR, 228.4).

O investigador en fonética histérica debe manterse en permanente estado de vixilancia
ante o risco de confundir os sistemas graficos convencionais cos alfabetos fonéticos utiliza-
dos modernamente para facer transcriciéns fonéticas e fonoldxicas.
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