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El estudio del aspecto aparece envuelto en una especial complejidad. De
entrada, se ve afectado por la falta de presupuestos para ubicar la Morfologia en-
tre las disciplinas lingiifsticas. Y, como es habitual en el tratamiento de las catego-
rias gramaticales, los contenidos aspectuales ligados a la palabra o el morfema
acaban remitiéndose descuidadamente a paralelos nocionales. Para sortear esa
deficiencia, se precisa un modelo tedrico capaz de establecer jerarquias ajenas a
cualquier distorsién extralingiiistica y de atender a la conformacién estructural del
aspecto como signo caracterizado en un haz de oposiciones. Su relevancia se esta-
blece -en la linea apuntada por M. Fernéndez Pérez (1987 y 1990)- por las reper-
cusiones que alcance en el estrato sint4ctico, en tanto que indice de las relaciones
que median en el 4mbito de la cldusula. En palabras de la propia autora
(1987:98):

Dado que son morfemas, las "categorias gramaticales” son objeto de estudio de la Morfologia

(subdisciplina de la Gramdtica); ahora bien, puesto que la Gram4tica contiene también la

subdisciplina Sintaxis, y habida cuenta de que las unidades se articulan unas con otrasy se su-

ceden unas a otras jerérquicamente, las "categorias gramaticales" tienen su interés en la Sin-

taxis dado que marcan relaciones sintécticas, son indicios que nos llevan a las relaciones sintdc-
ticas formales.

Sin embargo, la bibliografia sobre las repercusiones de esta categoria en
Smta)us es escasa. Al haber restringido su alcance a la medida interna de la
accion, el aspecto se convirtié en punto de encuentro de pardmetros muy diversos,
cuya pertinencia no fue siempre avalada. Incorporado a nuestra tradicién por los
graméticos latinos, permaneci6 en las lenguas europeas como morfema de rango
secundario, relacionado con la temporalidad y capaz de intervenir tinicamente a
modo de rasgo redundante. Ese descuido en que permaneci6é durante siglos con-
trasta con el excesivo protagonismo que adquiere en otros modelos. Asi, cuando
los especialistas en lenguas eslavas llamen la atencién sobre esta categorfa olvi-
dada, suscitardn un entusiasmo de peligrosas consecuencias. El aspecto se eleva al
rango de morfema universal y, como tal, ser4 transferido a las graméticas de len-
guas diferentes, sin prestar la debida atenci6n a su funcionalidad en cada sistema.
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En medio de este panorama, la finica distincién aspectual exclusiva del
componenente sint4ctico es la que enfrenta telicidad y atelicidad. El contraste con
la pluralidad de matices percibidos en otros 4mbitos delata ya la precariedad de
supuestos teoricos con que se ha abordado el tema.

1. APROXIMACION TEORICA A LA OPOSICION TELICIDAD/ATELICIDAD

Entre los factores més llamativos que ilustra esta distincion aspectual cabe
sefalar la profusién de etiquetas con que ha sido designada. Un repaso a los estu-
dios publicados en los Gltimos afios muestra equivalencias inusitadas, cuando no

abiertamente contradictorias:

Polos en Oposicién

(+) O]
TELICO ATELICO
NO DURATIVO .cueeerenereeesssessanaces DURATIVO
PERFECTIVO....noooeerressrsssssssssssss IMPERFECTIVO
Sinénimos (?) CONCLUSIVO....ocrrnrerrnsissssssssssenes NO CONCLUSIVO
TERMINATIVO. NO TERMINATIVO

RESULTATIVO ...ccsmmssarensersesansnsenses NO RESULTATIVO

La indiferencia por las etiquetas puede corroborarse en las declaraciones
de algunos estudiosos, m4s preocupados en sefialar similitudes que en justificar la
adecuaci6n de los términos que utilizan'. Desde luego, la uniformidad terminol6-
gica no es prioritaria en el establecimiento de una teoria pero tampoco supone
una cuestién baladi. La abundancia de denominaciones contribuye a difuminar los
conceptos cientificos, por lo que la falta de previsi6rr al respecto desvirtuarfa una
hip6tesis a menos que pretendiera, explicitamente, romper con la tradicién pre-
cedente. Por otra parte, las discrepancias en este terreno suelen albergar matices
que, por muy sutiles que sean, no deben marginarse de la descripcion. En otro
caso, esto es, si la sinonimia resulta perfecta, el abuso de términos superfluos co-
rrobora la incongruencia de las bases de estudio.

1 Asi, O. Dahl designa la oposicion con el par Terminativo/No Terminativo
-bounded/unbounded en €l original- pero no muestra reticencias a la hora de admitir otras variantes
(1985:191, nota 5):

[.] the terminology is extremely confusing. Basically, the distinction made here will

correspond to Vendler’s distinction between accomplishments/achievements on the one hand

and activities on the other, and to what some authors call telic/atelic.
De modo similar actia B. Comrie (1976:44, nota 1):
The term telic situation correspond to the term accomplishment used, for instance, by Vendler

[-]-
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Ademis, el par se asienta sobre diferentes d&mbitos de aplicacién. En sus
distintas nomenclaturas, alude, cuando menos, al Verbo -H. B. Garey (1957)-, la
Frase verbal -D. R. Dowty (1977)- o la Situacién -B. Comrie (1976)-. Y las repercu-
siones de este desacuerdo no son més ventajosas:

- Si se remite al verbo, su capacidad para intervenir en el estrato sintdctico
se ve totalmente anulada, ya que no rebasaria el nivel de la palabra.

- Si se amplia su 4mbito a la frase verbal?, se habré dado un paso adelante a
la hora de incluirlo en Sintaxis, toda vez que se reconoce su influencia en el nt-
cleo de la predicacién. Pero, aunque se privilegie la valencia sobre los comple-
mentos ajenos al régimen, no debe limitarse previamente el alcance del término.
Tal vez las categorias gramaticales revelen, como ningfin otro sujeto de atencién,
la dimensi6n global del enunciado’.

- La situacién privilegia el valor relacional de la oposicién y sortea los pro-
blemas de perspectivas més reducidas. Sin embargo, no es suficientemente precisa
en lo que se refiere a la primacia de factores estructurales o significativos. En
principio, parece posible adoptarla como sinénimo del estado de cosas. Asi se
maneja una etiqueta suficientemente amplia, que incluye la valencia combinatoria
en su dimensién semdntico-légica y la configuracién formal del enunciado. A la
vez, esta perspectiva da cabida a un conjunto de factores que operan en la jerar-
quia superior de las unidades sint4cticas y que no parecen irrelevantes en el esta-
blecimiento de la distincién, tales como Polaridad o Di4tesis.

Por fin, la confusién alcanza a las definiciones. Tras un barniz de similitu-
des, se vislumbran tres lineas conceptuales:

a) La oposicién se establece en torno a la presencia/ausencia de limites
definidos como atributo de los estados de cosas. Asi en T. Potts (1965:65)4:
[--.] actions which have a limit can be characterized [...] by being done for the shake of a goal

not yet realized during the course of action. Actions which lack limits, by contrast, are
themselves ends, and "the end belongs in them".

b) El par se mide en la cualificacién semantica del proceso en tanto que
orientado a una meta o punto final de desarrollo. Un ejemplo de esta versién lo
proporciona H. Garey (1957:106):

o La etiqueta Frase Verbal designa al conjunto formado por el predicado y sus argumentos, lo
que en otras perspectivas tedricas se denomina Niicleo de Ia predicacién.

3 Esta linea ha mostrado su rentabilidad en los trabajos de H. Verkuyl (1972) u O. Dahl
(1985). Aunque el asunto se proyecte aqui sobre el 4mbito nuclear de la cldusula, se trata de una estra-
tegia metodoldgica que no implica una restriccién previa del concepto.

4 Vid. Potts, T. C. (1965): States, activities and performances 1, Aristotelian Society
Supplementary, vol. 39, pp. 65-84. Cito por R. Declerck (1979:762).
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[Telic verbs are] verbs expressing an action tending towards a goal -envisaged as realized in a
perfective tense, but as contingent in an imperfective tense; [...] atelic verbs are those which do
not have to wait for a goal for their realization, but are realized as soon as they begin.

¢) La capacidad del proceso para ser contempiado en fases de desarrollo
permite establecer el par atendiendo a la presuposicién/indiferencia de una meta
o punto final. Asi lo entiende O. Dahl (1985:29):

[...] A class of situations or a characterization of a situation is bounded if and only if it is an
essential part of the characterization that a certain limit or end-state is attained.

En las tres formulaciones el término marcado se corresponde con la telici-
dad y la indefinicién ante el criterio caracterizador coincide con la atelicidad. A la
luz de estos datos, la confusién terminolégica podria mitigarse. La definicion (a),
relativa a la posibilidad de circunscribir el 5_proceso a unos limites precisos, preci-
sarfa la etiqueta terminativo/no terminativo. Las otras dos definiciones, en la me-
dida en que apuntan una meta o fin Gltimo, admitirfan con mayor propiedad la
denominacién télico/atélico, en relacién con su etimologia (del griego antiguo
télos).

En las distintas versiones, la oposicién procede de un criterio de corte
semanticista que, a pesar de su vaguedad, trasluce diferentes enfoques. Al primar
rasgos nocionales, la mera suposicién de limites, la tendencia a uno de ellos y su
logro efectivo trazan un margen excesivamente amplio. Los problemas proceden
de la debilidad del método, que obvia todo principio estructurador. Unas palabras
de M. Ruipérez (1980:28) nos colocan en la clave del asunto:

[...] décider si une telle opposition est [...] résultative, perfective, progressive, ingressive est

une question plutdt banale. Ce qui importe est de préciser 1a notion exprimée par ces termes,

et de n’admettre son existence que si elle est supportée par une opposition de signifiants. [...]
Une notion aspectuelle n’est pertinente que si elle est définie au moyen d’une opposition.

El problema asume nueva complejidad, pues rara vez los autores consulta-
dos optan inequivocamente por una sola de las propuestas. A la vista de la meto-
dologfa empleada, la fluctuacién no debe imputarse tanto a la dificultad propia
del concepto, cuanto a la ausencia de otros principios que los meramente nocio-
nales. El parentesco de los criterios se convierte en arma de doble filo, capaz de
construir una casuistica inoperante. Para contrarrestar esos efectos negativos se
precisa una definicién firme, que evalGe la productividad sint4ctica del par. Sin
embargo, la insuficiencia de las bases teéricas convierte las definiciones en meros
soportes de los procedimientos de deteccion. Surgen asi, en la mayor parte de los
casos, riesgos propios del método inductivo. En lugar de conectar el fenémeno a
un principio de organizaci6én que desemboque en la inferencia oportuna, se cons-

3 Asi lo reconoce implicitamente O. Dahl al definir el término bound como "having a bound
or limit" (1985:191). A pesar de la correspondencia entre definicién y terminologfa, este autor no con-
cede relevancia al asunto pues, como ya se ha visto, sefiala una perfecta identidad entre los términos en
debate.
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truyen indices dilatados para acoger variantes cada vez menos sistemdticas. La
dificultad, al final, radica en situar el fenémeno en el lugar adecuado.

2. MECANISMOS PARA DETECTAR EL RASGO +/-TELICO

Sobre los fundamentos comunes a toda disciplina, el estudio lingiifstico se
caracteriza por peculiaridades derivadas de la complejidad del objeto que aborda.
El establecimiento de cada hipétesis adquiere una doble dimensién. De un lado,
se concedera pertinencia a los conceptos que atestigiien su repercusién en el
plano formal del sistema y, del otro, su presencia s6lo podra advertirse desde la
sustancia en que reviertan. A causa de esta dicotomia y, también como concesién
did4ctica, resulta tentador acudir a procedimientos sustanciales que avalen cada
nueva propuesta. Hasta aqui el litigio contribuye al enriquecimiento de la disci-
plina. La situaci6n varfa cuando las formulaciones se colocan al servicio de esos
indices y, por tanto, carecen de apoyo teérico. Con este proceder, la investigacion
se limita a confeccionar pruebas que corroboren unas premisas establecidas pre-
viamente y de modo més o menos intuitivo.

En el estudio del aspecto, esas alteraciones se han producido con cierta
frecuencia. No s6lo las hip6tesis carecen, en general, de fundamentos previos so-
bre los que apuntalarse, sino que el entramado teérico se diversifica para albergar
infinitas combinaciones de variantes. La revision de los tests mis frecuentes da
muestra de su ineficacia como herramienta y, especialmente, de su debilidad
tedrica:

2.1. Prueba de la interrupcion

El primero de los tests destinados a identificar la naturaleza aspectual de
un enunciado fue formulado por H. Garey (1957:105). Se trataba de una pregunta
que el autor enunciaba:

If one was verb-ing but was interrupted
while verb-ing, has one verb-ed?

La respuesta afirmativa supondria una cldusula atélica y la negativa identi-
ficaria su telicidad. Aunque el test resalta inicamente los valores nocionales del
concepto, su aceptacién fue general, a tenor de la rapidez con que se plasmé en
lenguas distintas. Valga como ejemplo de ello la versién de H. Klein® para el
francés:

Si quelqu'un FAISAIT X ..., et tout en FAISANT X ...
a ¢té interrompu, est-ce qu'ila FAIT X ...7

6 Vid. Klein, H.G. (1974): Tempus, Aspekt, Aktionsart, Tiibingen, Niemeyer, p. 106. Cito por
B. Comrie (1976:45).
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Evidentemente, la formulaci6n francesa no interesa tanto en si misma como
para ilustrar las deficiencias de este tipo de pruebas. La comparacién de los textos
constata una traduccién escasamente rigurosa’. Parece conveniente, pues, extre-
mar las precauciones cuando se trate de aplicarlo al espaiiol, a fin de resguardar
la informacién que pudiese proporcionar. De entrada, podria establecerse en los
siguientes términos:

Si alguien estaba + GERUNDIO [+...]

pero fue interrumpido mientras IMPERFECTO [+...],
¢ha PARTICIPIO [+...]?

2.2. Prueba de la inclusion

B. Comrie propone un mecanismo paradigmético. Si un enunciado cuya
forma verbal posea significado imperfectivo, contiene el enunciado correspon-
diente con forma verbal perfectiva es atélico; en otro caso es télico. En sus pala-
bras (1976:44):

If a sentence referring to this situation in a form with imperfective meaning [...], implies the

sentence referring to the same situation in a form with perfect meaning [...], then the situation
is atelic; otherwise it is telic.

El test se realizar4, entonces, de este modo:

Juan estd cantando INCLUYE Juan ha cantado ---> ATELICO
Juan estd haciendo una silla NO INCLUYE Juan ha hecho una silla ----> TELICO

2.3. Prueba de compatibilidad con circunstantes durativos

Segiin R. Declerck (1979:763), la oposicién se reconoce observando la po-
sibilidad de connivencia con circunstantes del tipo de ¢(Por) cudnto tiempo...?, si
se trata de la atelicidad y {En cudnto tiempo...? para la telicidad.

Unbounded sentences are typically compatible with durational adverbials answering the

question 'For how long?, while bounded ones are typically compatible with durational
adverbials answering the question ’ Within what time?

Una variante aportada por el propio autor indica que sélo las situaciones
télicas son compatibles con la expresién inglesa It took X an hour to ..., cuya ver-
si6n al espafol supone algo como 4 X le llevé una hora ...

2.4. En conjunto, las pruebas de deteccién resultan impecables. Esta destreza en
las formulaciones choca con la dificultad advertida para sobrepasar los casos con-

7 Creo que la formulacién adecuada serfa: Si quelqu’un ETAIT EN TRAIN DE FAIRE X, et
tout en FAISANT X a ét€ interrompu, est-ce qu’il A FAIT X?. El uso del imperfecto en lugar del
complejo verbal étre en train de puede provocar consecuencias inesperadas, dada la finalidad ltima
del test.
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cretos en busca de un pardmetro teérico. Se dirfa que las divergencias de enfoque
descansan en el cardcter axiomatico concedido a los tests. Si la telicidad se define
por la respuesta a un indice sustancial no cabra polémica alguna: la propiedad y el
requisito quedan irremisiblemente ligados. La limitacién descansa, entonces, en la
estrechez del marco teérico concebido para el aspecto. Veamos un caso particular
de este proceder. B. Comrie (1976:44) contraponfa (a) y (b) como exponentes de
atelicidad y telicidad respectivamente: .

(a) Johnissinging. (b) John is making a chair.
Juan estd cantando. Juan estd haciendo una silla.

Tanto los originales como las versiones espanolas que se han utilizado para
ilustrar el test muestran un comportamiento diferencial en lo que respecta al
rasgo [+/-télico] seglin fue concebido. Sin embargo, persiste un problema de
fondo. El verbo posibilita en (a) una acepcién monoactancial inviable en (b).
Aqui, ademi4s de la exigencia de un segundo lugar valencial, el predicado tiene un
estatus caracteristico; se trata de una proforma vacia de significacion. Asi que, el
matiz aspectual bien pudiera ser consecuencia de la distancia sint4ctica y semén-
tica que media entre las dos configuraciones predicativas. A este respecto, argu-
menta H. Verkuyl (1972:47):

Since intransitive Verbs are unanalyzable, i.e., cannot be regarded as having a complex

structure, all semantic properties, e. g. their having an Aspect, are taken to be unanalyzable.

[...] Strictly transitive Verbs never occur alone and [...] consequently the inference that certain

properties of intransitive Verbs are the same as certain properties of transitive Verbs is rather
arbitrary. Strictly transitive Verbs form a syntactic-semantic unit with their Direct Object.

Asi que, siempre que se intente demostrar la vigencia de una oposici6n,
debera4 verificarse en igualdad de condiciones. Este criterio, de raigambre funcio-
nalista, asegura un tratamiento riguroso y destierra posibles alteraciones. Pero no
es ésta la Gnica precauciéon que conviene guardar. Sobre el paralelismo en la
estructura valencial de las cldusulas que se cotejan, todavia conviene aminorar la
influencia de otros factores externos. Perdidas en matices nocionales, las pruebas
filtran informacién cuya irrelevancia no se ha demostrado y, en este sentido, las
orientaciones proporcionadas por H. Verkuyl resultan especialmente esclarecedo-
ras. De entrada, demuestra que el contenido aspectual puede verse alterado por
los rasgos de subcategorizacién de ciertos constituyentes (1972:50):

[-..] apparently the nature of the Direct Object has much bearing on the presence or absence
of the Nondurative Aspect.

Y la cuestién, un tanto vaga atin, de la naturaleza del Complemento Di-
recto (CDIR) se concretard méis adelante (1974:51) en la determinacién. Estas
objeciones proporcionan un 4rea de dispersion suficientemente amplia para poner
en entredicho la fiabilidad de los mecanismos empleados. No obstante, continua-
remos aplicdndolos a los ejemplos para no perder la perspectiva de sus autores
sobre los conceptos en cuesti6n.
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3. TELICIDAD/ATELICIDAD: PROYECCION SINTACTICA DE LA OPOSICION
PERFECTIVIDAD/IMPERFECTIVIDAD

El rasgo [ +/-télico] se establece, en las distintas aproximaciones, sobre dos
restricciones semdnticas: la cualificaci6n del proceso como accibn y su capacidad
de duracién interna.

Proceso
Estado Accién
[-Durativo] [ +Durativo]
[-Limite] [+Limite]
[-TELICO] [-TELICO] [-TELICO] [+TELICO]

Sobre estas condiciones primeras, la telicidad delata un proceso activo,
temporalmente dilatado pero concebido de modo homogéneo. Su caracterizacién
se centra en el logro de un grado de desarrollo, determinado aunque variable de
unas aproximaciones a otras. Al tiempo, la atelicidad apunta estadios no marca-
dos ante este pardmetro: el proceso carece de los atributos propios de las accio-
nes -es estético y, consecuentemente, no transita en fases- o, si los posee, lleva a
efecto su asignaci6n seméntica en cada uno de sus momentos internos. Pero,
como indica R. Declerck (1979:766), no se trata de decidir si una situacién es
télica, sino de comprobar si la cldusula la representa como tal:

[-.] a linguistic proposition P describing a situation S is bounded (i. e. represents S as

bounded) if (a) S proceeds along the time axis between an initial point t. and a terminal point
tj; and (b) S cannot be described in terms of P as long as tj has not been actualized.

Desde aqui, toda confusién sobre el dmbito del par desaparece. En su
momento se sefialaron las limitaciones de visiones més reducidas y se opt6 por un
marco que acogiese la totalidad de la predicacién. La decisién se ratifica en la
necesidad de eliminar la tendencia a distinguir contenidos aspectuales conforme
al 4mbito en que se manifiesten -distinguiendo aktionsart en estudios lexicografi-
cos, aspecto en Morfologia y telicidad en Sintaxis-. Esta compartimentacién, que
podria haber resultado de utilidad, fomenta una pérdida del enfoque global y
oculta la identidad de los fenémenos como manifestaciones de una misma catego-
ria gramatical. Las aproximaciones que no eligen la totalidad de la cldusula como
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dmbito del rasgo [ +/-télico] identifican, al fin, el aspecto con algiin morfema del
significante verbal.

En consecuencia, la telicidad no es mas que el paralelo sintictico de la
perfectividad, y bien podria ocurrir que la incrementacién terminolégica resultase
innecesaria. Lo que permanece detrds de las etiquetas es la intuicién de que, al
operar en el estrato sintéctico, la perfectividad pudiese suponer caracteristicas
peculiares, v. gr. si el aspecto interviniese en la seleccién de etiquetas funcionales.

La confusién en las definiciones puede subsanarse, entonces, decidiendo el
grado de desarrollo en el cumplimiento del proceso que debe alcanzar una accién
durativa para medirse en el eje [ +/-télico]. En principio, se habfan propuesto tres
alternativas: (@) Posesién de limites definidos; (b) Expresién de tendencia a una
meta y (c) Logro efectivo de una meta. La inoperancia de estas visiones ha sido
demostrada por R. Declerk (1979:765), quien ejemplifica con cl4usulas que no
satisfacen los tests a pesar de verse concernidas por alguna de las definiciones
propuestas:

- Una aproximacién como (a) se cuestiona por la existencia de estados de
cosas carentes de limites nocionales que, sin embargo, responden a los tests como
télicos. Ej: La lluvia barri6 el sembrado en pocas horas.

- Contra definiciones como (b) cabe sefialar la contradiccién entre proce-
sos que tienden hacia una meta y, sin embargo, responden a las pruebas como
atélicos. Ej: Juan anduvo hacia la casa durante horas.

- Tampoco la consecucién de un logro efectivo sirve como supuesto valido.
Se trata, més bien, de un pardmetro relativo a la actualizacién de los significados,
pues algunas situaciones dejan constancia de ese logro vy, sin embargo, se revelan
atélicas. Ej: Juan estuvo durante horas buscando el reloj que habia perdido.

Las tres lineas definitorias manejan pardmetros conceptualmente pr6ximos
y esta cercanfa no parece casual. Pero, si existe alguna variaci6n aspectual en la
cldusula, debe poseer una clara proyeccién sintéctica. Ello supone la vigencia de
rasgos en oposicién relativos a la presentacién estructural del proceso como cul-
minado o no. De este modo, el tema entronca, una vez m4s, con los ingredientes
nocionales y la concepcién genérica de perfectividad, aunque los principios de
actuacién hayan variado. Al concebir la telicidad como proyecci6n sintictica de
un contenido aspectual, habrd que atender a sus efectos en la configuracién
estructural del enunciado, una vez despojado de intromisiones extralingiiisticas.
En este sentido, la presencia de limites, la orientacién a una meta o su logro efec-
tivo se interpretar4n en una via opuesta a la nocional: el punto al que tiende la ac-
cién se identifica con el lugar valencial en que culmina su transito.

Esta 6ptica implica la oposicién entre esquemas monoactanciales y biac-
tanciales como 4mbitos idéneos para ilustrar atelicidad y telicidad respectiva-
mente. En consecuencia, se afirma la preponderancia del esquema global de la
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clausula® en un terreno donde se privilegiaron tradicionalmente matices de natu-
raleza extralingiifstica. La defensa de una unidad sintictica fundamental en la
predicacién, la cliusula, implica su actuacion como signo lingiiistico complejo. En
este sentido, deberfan existir componentes en el esquema destinados a unificar la
dispersién de las etiquetas que lo materializan. La hipétesis supone que, sin me-
noscabo de la cualificacién formal de los actantes, las indicaciones proporciona-
das por las categorfas gramaticales puedan servir como fuerza aglutinadora. Al
tiempo, el aspecto, como las restantes categorias, hallarfa su pertinencia en el es-
tudio lingiifstico por sus repercusiones en Sintaxis.

4. TELICIDAD Y ETIQUETAS FUNCIONALES

Hasta aqui, los estudios sobre la dimensién sintéctica del aspecto han evi-
denciado dificultades para resistir un anélisis de congruencia. Y ello porque la
mayoria de las aproximaciones se ligaban al quehacer tipolégico y la investigacién
sobre universales de las lenguas en sentido amplio (B. Comrie, 1990). El intento
de seiialar parentescos y filiaciones opera como lastre en la caracterizacién de la
categoria. Sin embargo, los indicios percibidos en trabajos de pretensiones te6ri-
cas invitan a rescatar el concepto de telicidad, revisado y ampliado, para una des-
cripcién rigurosa.

Buena parte de las inadecuaciones surgen del manejo de contenidos
aspectuales como eje que sefiala diferencias cualitativas entre los argumentos,
hasta el punto de identificar el CDIR con el vehiculo exclusivo de la telicidad.
Una consideracién de este tipo, implicita en buena parte de la bibliografia, peca
de apriorismo. No parece oportuno suponer que las diferencias funcionales se
vinculen biunivocamente a la expresién de una categoria gramatical pero, aunque
asi fuera, bien pudiera deberse a la configuracién interna de alglin complemento
-supuestamente el CDIR-, y no a su cualidad de funcién sintictica diferenciada.
Quiz4s deban prevalecer en la descripcién otros factores capaces de producir las
dos desviaciones del prototipo: (i) cldusulas atélicas con CDIR y (ii) cldusulas
télicas con otras etiquetas funcionales cubriendo el segundo lugar valencial.

Por fin, se ha subrayado en los Gltimos afios, y desde distintos modelos ted-
ricos, la importancia de algunos pardmetros sintictico-seménticos que inciden en
la totalidad de la predicacién. Antes de asumir una perspectiva determinada,
cabria contemplar su actuacién en predicaciones monoactanciales y biactancia-
les’. Si se admite la transitividad como eje de mensura del enunciado predicativo,

8 En la linea que han venido proponiendo G. Rojo -Aspectos bdsicos de Sintaxis funcional,
Milaga, Agora, 1983-y V. Bdez -"Funciones oracionales y esquemas sint4cticos-seménticos" en Hom. a
Sanchis Guarner1l, Univ. de Valencia, 1984, pp. 23-37-.

¥ Bvidentemente, se podria aplicar el anlisis a cldusulas triactanciales, ademds de extender su
alcance a los modificadores de la predicacién. Si aqui se alude Gnicamente a dos de las configuraciones
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convendria trazar una frontera entre predicados que se autosatisfacen y aquéllos
que disponen una valencia para su verificacién. Es posible que la naturaleza parti-
cular del constituyente sea irrelevante cuando se juega con factores capaces de
intervenir en la totalidad de la clausula.

4.1. Primera desviacion del prototipo: atelicidad combinada con CDIR

La identificacién del contenido aspectual telicidad con la funcién sintactica
CDIR se ve enturbiada por factores de diversa indole. De entrada, éstos ocupan
un abanico de posibilidades que alcanza desde el dmbito gramatical hasta el
nocional o extralingiiistico.

4.1.1. Como ya se ha senalado, la determinacién puede estar implicada en
el contenido aspectual [+ /-télico]. La frontera que discurre entre los distintos
determinantes, o entre singular y plural transmite matices significativos del orden
de cantidad especificada frente a cantidad inespecificada que no son indiferentes al
aspecto, a tenor de los ejemplos (1a-c):

1(a) Juan cantaba una cancién irlandesa. TELICO

1(b) Juan cantaba folklore irlandés. ATELICO

1(c) Juan cantaba baladas irlandesas. TELICO/ATELICO

test(1):. Si Juan estaba cantando una cancién irlandesa y lo interrumpieron, {cantd una
cancién irlandesa? No
. Si Juan estaba cantando folklore irlandés y lo interrumpieron, ¢(cantd folklore
irlandés? Si
. Si Juan estaba cantando baladas irlandesas y lo interrumpieron, ¢canté baladas
irlandesas? SjiNo

test(2): . Juan cantaba una cancion irlandesa NO INCLUYE Juan cantd una cancidn irlandesa
. Juan cantaba folklore irlandés INCLUYE Juan canté folklore irlandés
. Juan cantaba baladas irlandesas INCLUYE Juan cant6 baladas irlandesas

test(3):. *é(Por) cudnto tiempo canté Juan una cancion irlandesa?
¢En cudnto tiempo canté Juan una cancién irlandesa?
. ¢(Por) cudnto tiempo cantd Juan folklore irfandés?
*¢En cudnto tiempo canté Juan folklore irlandés?
. ¢(Por) cudnto tiempo cantd Juan baladas irlandesas?
¢En cudnto tiempo canté Juan baladas irfandesas?

La frontera se dibuja en torno al grado de definicién del objeto que el
determinante pueda proporcionar. Si se trata de un sustantivo continuo, y por
tanto susceptible de actualizarse sin determinaci6n explicita, la escasa nitidez de
sus contornos vinculard el mensaje a la atelicidad. Paralelamente, a medida que
ascendamos en la escala de la determinacién, las posibilidades de que la cldusula
presente el estado de cosas como télico también se incrementan.

posibles es para simplificar el campo de estudio, en coherencia con el proyecto delineado al inicio de
estas paginas. Por otra parte, se plantea de este modo la existencia de una oposicién bésica entre cldu-
sulas monoactanciales, de un lado, y los restantes esquemas, del otro.
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ASPECTO
Télico Atélico
< >
el/un plural ?
DETERMINACION

El gréfico sugiere una ampliacién de la telicidad por encima de la oposi-
ci6n binaria en que se ha venido articulando. Es evidente que, si existen varios
factores vinculados al tramite de este contenido aspectual, el haz de combinacio-
nes aumenta lo suficiente como para desautorizar una medicién discreta. En este
sentido, los matices diferenciales percibidos en la aplicacién de los tests aconseja-
rian optar por una escala jerarquizada para medir su realizacién. Existirian dos
trayectorias en sentidos opuestos, destinadas a acoger la tendencia a los polos
positivo y negativo respectivamente, con varios puntos intermedios, posiblemente
diferentes de unas lenguas a otras, que autorizarian una visién gradual.

Pero la determinacién provoca nuevos focos de interés y el asunto se com-
plica al observar la presencia de CDIRs altamente determinados en cldusulas que
expresan la accién como atélica o no culminada. Se incluirfan aqui formas préxi-
mas a la lexicalizacién, predicados complejos y casos de discurso repetido:

(2). Juan hizo el tonto. ATELICO
test(1): SiJuan estaba haciendo el tonto y lo interrumpieron ¢hizo el tonto? Si.
test(2): Juan hacia el tonto INCLUYE Juan hizo el tonto.

test(3): ¢(Por) cudnto tiempo hizo el tonto Juan?
*¢En cudnto tiempo hizo el tonto Juan?

El ejemplo, tal y como ha sido enunciado, contraviene la restriccién im-
puesta de utilizacién de verbos capaces de organizar una predicacién monoactan-
cial. La excepcidn se justifica por la necesidad de incluir variantes presentes en la
bibliografia al uso. M4as sugerente parece la posibilidad de acudir a CDIRs de
otro estilo, donde ademés de cumplirse el requisito, el grado de fijacién disminuye
sin alterar el tenue contenido modal. Asi, en un ejemplo como Juan bailé la polka,
al amparo de cierta indeterminacién seméntica, podemos interpretar que (i) Juan
ha bailado una pieza musical llamada "polka", -en cuyo caso la telicidad es la tinica
soluci6én plausible-; o (ii) Juan ha bailado a ritmo de polka -donde ese matiz
modal no altera la etiqueta CDIR pero si la interpretacion de la cldusula como té-
lica, de acuerdo con los presupuestos nocionales que imperan en la mayoria de las
aproximaciones. Evidentemente, la accion se presenta culminada, aun cuando el
contexto pueda estar indicando que no ha sonado la Gltima nota de la melodia. La
vaguedad induce a pensar que hay factores semdnticos que trascienden la con-
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formacién de los enunciados como [+ /-télicos], pues la estructura de la cl4usula
no precisa variacién formal alguna para vincularse a polos distintos de un conte-
nido aspectual. La diferencia descansa en el alcance concedido al Objeto, total-
mente afectado en la interpretacion télica y s6lo parcialmente en la lectura atélica.

4.1.2. Los ejemplos de la serie 3(a-b) pueden ilustrar el efecto de la Di4tesis
como un nuevo factor capaz de alterar el contenido aspectual que nos ocupa:

(3a) Juan jug6 un partido de tenis. TELICO
(3b) Juan se jugd el tipo. . ATELICO

test(1): . Si Juan estaba jugando un partido de tenis y lo interrumpieron, (jug6 un partido de
tenis? No
. Si Juan se estaba jugando el tipoy lo interrumpieron ése jugd el tipo? Si

test(2): . Juan jugaba un partido de tenisNO INCLUYE Juan jugé un partido de tenis
. Juan se jugaba el tipo INCLUYE Juan se jugé el tipo

test(3): . * ¢Por cudnto tiempo jugd Juan un partido de tenis?
¢En cudnto tiempo jugé Juan un partido de tenis?
. ¢(Por) cudnto tiempo se jugé Juan el tipo?
*¢En cudnto tiempo se jugé Juan el tipo?

En realidad, la didtesis media supone un proceso de intransitivacién donde
el nimero de actantes de la cldusula se reduce a cambio de cierto enriqueci-
miento seméntico. B. Garcia Hern4ndez (1990:4), al estudiar el empobrecimiento
de la expresién transitiva en latin tardio, apunta:

La transformacién intransitiva puede ser ocasional, si el verbo mantiene la capacidad de recu-
perar su objeto, o definitiva, si carece de esa capacidad.

Aceptando esta diferencia, (3b) supondria un caso de transformacién defi-
nitiva, ya que no es aceptable una secuencia como *Juan se jugé el tipo a si mismo.
En cambio, (4) admite el doblete y, en consecuencia, su comportamiento ante las
pruebas de deteccién de telicidad varfa'”.

(4) Juan se subia los pantalones.

test(1): Si Juan se estaba subiendo los pantalones y lo interrumpieron, ése subi6 los pantalo-
nes? No

test(2): Juan se subia los pantalones NO INCLUYE Juan se subi6 los pantalones

test(3): * ¢(Por) cudnto tiempo Juan se subié los pantalones?
¢En cudnto tiempo Juan se subid los pantalones?

La diatesis entra, pues, en relacién directa con la expresi6n del contenido
aspectual telicidad. Paralelamente, los procesos de intransitivacién conseguidos

& Obsérvese que, en realidad, (5) ilustra un caso en que la construccién pronominal se pone
al servicio del contenido posesivo (Cf. Juan subi6 sus pantalones.)
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por alteraciones en la voz consiguen, a medida que se fijan, un alejamiento de esa

posibilidad.

4.1.3. R. Declerck (1979:766), en su critica a ciertas aproximaciones, S€ re-
fiere al pardmetro semantico Intencionalidad como susceptible de generar desvia-
ciones:

Since the notion [..] is connected with the presence of an intentional reading, it is not
applicable to sentences that do not involve a conscious agent.

En su argumentaci6n, buena parte de las definiciones de telicidad queda-
rian invalidadas por la inoperancia de las pruebas ante cldusulas sin agente.
Admitase el ejemplo: La lluvia barrié el sembrado. Es cierto que alguno de los me-
canismos de deteccién resulta, en principio, incémodo:

test(1): Si la lluvia estaba barriendo el sembrado y la interrumpieron (!)...
Pero existe la posibilidad de adaptarlo sin contravenir sus fundamentos
-toda vez que éstos son meramente nocionales-:

test(1): Si la lluvia estaba barriendo el sembrado cuando se interrumpid/cuando empez6 a
ludr el sol, ¢la lluvia barrié el sembrado? No.

Ademss, la aplicacién de los otros tests aseguraria la telicidad de la
clusula:

test(2): La lluvia barria los sembrados NO INCLUYE La Iluvia barri6 los sembrados.

test(3): * ¢(Por) cudnto tiempo Ia lluvia barri6 los sembrados?

¢En ciianto tiempo la lluvia barri6 los sembrados?

No se trata aqui de defender unas pruebas cuyas limitaciones se sefialaron
con anterioridad, sino de considerar la relevancia de la agentividad en la expre-
si6én del contenido [ +télico]. Al restringir la cuestién al alcance de los tests, R.
Declerck desprecia la intervencién de ciertos factores semanticos. En una visién
gradual, la capacidad de la cldusula para expresar el estado de cosas como culmi-
nado es mayor si existe un agente que pueda detentar su control. La hip6tesis que
se va dibujando es la de una estrecha correlacién entre transitividad y telicidad.

4.1.4. Existen también cldusulas con CDIR cuya atelicidad parece ligada a
la ausencia de limites nocionales exigidos por el rasgo [+ télico]:

(5) Juan paseaba a su perro.
test(1): Si Juan estaba paseando a su perro y lo interrumpieron, ¢paseé a su perro? Si.
test(2): Juan paseaba a su perro INCLUYE Juan pased a su perro.

test(3): ¢(Por) cudnto tiempo Juan pased a su perro?
*¢En cudnto tiempo Juan paseé a su perro?
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En la linea seguida por los defensores de estos mecanismos, se supondria
que un CDIR animado no se identifica con la expectativa o fin dltimo al que
tiende la acci6n. Sin embargo, esta circunstancia puede justificarse con argumen-
tos exclusivamente sint4cticos. De entrada, cuando el verbo es capaz de organizar
una predicacién monoactancial, el objeto se halla menos concernido en el proceso
y, por eso no se adapta a ese supuesto perfil de meta. Adema4s, la elevada anima-
cién del objeto obliga a interpretarlo como escasamente afectado y el rasgo
[ +télico] requiere una alta afeccién del objeto. Ya W. Brewer (1970:145), en un
trabajo sobre la alternancia de los cliticos en espafiol, avanz6 esta estrecha
relacién:

It would appear that, semantically, there is a continuum of verbal effects embracing all degrees

from zero influence to total influence. [...] Precisely at which point along the continuum the

rejection of one type of complement is made, and the choice of another, is ultimately a

subjective matter. [...] a relationship between afficience and imperfective aspect, effect and
perfective aspect suggests itself and calls for investigation.

4.1.5. Segin se ha venido mostrando, las pruebas filtran componentes
nocionales de diverso cufio que cuestionan su validez. El efecto se subraya al ex-
tremar los cuidados en la seleccién de los ejemplos, contraponiendo cldusulas
cuyos CDIRs contengan idénticos rasgos de subcategorizacién. La respuesta di-
vergente a las pruebas s6lo puede radicar entonces en atribuciones designativas
propias del mundo real:

(6a). Juan ley6 el libro. TELICO
(6b). Juan ley6 el periédico. TELICO/ATELICO

Las pruebas catalogan (6a) como télica y, en cambio, no bastan para
deslindar la cualificacién de (6b):

test(1):. Si Juan estaba leyendo el libro y lo interrumpieron, éleyd el libro? No
- Si Juan estaba leyendo el periédicoy lo interrumpieron, éleyd el periédico? SijNo

test(2): . Juan leia el libroNO INCLUYE Juan leys el libro.
- Juan leia el periédico (?) INCLUYE Juan ley6 el periédico

test(3): . * ¢(Por) cudnto tiempo leyd Juan el libro?
¢En cudnto tiempo ley6 Juan el libro?
- ¢(Por) cudnto tiempo ley6 Juan el periédico?
¢En cudnto tiempo leyé Juan el periddico?

Bajo este desigual comportamiento se ocultan cuestiones de indole extra-
lingiifstica. Usos sociales y valoraciones culturales del mundo sancionan que la
lectura de un libro suponga haber dado por concluida -que no necesariamente
concluir- la Gltima de sus paginas, mientras que en el caso de un peri6dico es sufi-
ciente haberlo hojeado. La intuici6n del hablante no basta ante el hecho de que
ambas cl4usulas presentan la accién de modo similar. Ante idénticas condiciones
gramaticales, no parece adecuado distinguir entre los ejemplos (6a) y (6b). Que
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los tests no sean ftiles en esta ocasién es una manifestacién de sus deficiencias,
nunca un indice de la atelicidad de (6b).

4.2. Segunda desviacién del prototipo: telicidad combinada con diversas etiquetas
funcionales

La compatibilidad entre CDIR y aspecto télico aparece regulada por un
conjunto de requisitos que no son exclusivos de esta funcién sintictica. Hasta
ahora se han sefialado, ademéas de los ingredientes nocionales resultantes de la
deficiencia de las pruebas, los siguientes factores:

- Grado de Determinacién del Objeto

- Diétesis

- Capacidad de intransitivacién del predicado

- Intencionalidad del agente en el control del proceso
- Grado de Afeccién del Objeto

Si la cldusula expresase telicidad con un actante de diferente naturaleza en
los casos en que guardase estrictamente estos factores, las funciones clausales go-
zarian del mismo estatus ante el pardmetro [+ /-télico]. Obsérvese a este fin la se-
rie (7a-d):

(7a) Juan subid. ATELICO
(7b) Juan subié un camino. TELICO
(7¢) Juan subié al tren. TELICO

(7d) Juan subi6 hacia la montana. ATELICO

test(1): . Si Juan estaba subiendo y lo interrumpieron, ¢subio? St
. Si Juan estaba subiendo un caminoy lo interrumpieron, ¢subié un camino? No
. Si Juan estaba subiendo al treny lo interrumpieron, ¢subid al tren? No
. Si Juan estaba subiendo hacia la montafia y lo interrumpieron, ¢subié hacia la
montaiia? S{

test(2): . Juan subia INCLUYE Juan subi6
. Juan subia un camino NO INCLUYE Juan subié un camino
. Juan subia al tren NO INCLUYE Juan subié al tren
. Juan subia hacia la montaiia INCLUYE Juan subid hacia la montafia

test(3): . £(Por) cudnto tiempo subid Juan?
.*¢En cudnto tiempo subié Juan?
. *¢(Por) cudnto tiempo subié Juan un camino?
¢En cudnto tiempo subié Juan un camino?
. *¢(Por) cudnto tiempo subid Juan al tren?
¢En cudnto tiempo subid Juan al tren?
. ¢(Por) cudnto tiempo subi6 Juan hacia la montaiia?
. *¢En cudnto tiempo subié Juan hacia la montaiia?

4.2.1. El verbo Subir es apto en espafiol para organizar una predicacién
monovalente o divalente. La transitividad puede contemplarse como eje intima-
mente asociado a la noci6n de valencia, de modo que el polo intransitivo coincide
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con la presencia de un solo actante y el transitivo implica la necesidad del predi-
cado de satisfacerse sélo en presencia de nuevos argumentos. La correlacién con
el aspecto es inmediata, segfin ilustran los ejemplos. Un esquema monoactancial
se vincularfa a la ausencia de meta sint4ctica para su culminacién y, al tiempo, la
presencia de un segundo lugar valencial impone la perspectiva del estado de cosas
como [ +télico]. Desde aqui, no es de extrafiar que los ejemplos de la serie (7)
con dos argumentos coincidan con un grado superior de telicidad, al margen de su
naturaleza funcional.

En principio, se dirfa que (7d) contradice la hip6tesis pero, en realidad,
viene a confirmarla. La comparaci6én con (7c) mide la incidencia que sobre la teli-
cidad ejerce uno de los pardmetros sefialados, pues la preposicién A se vincula a
un alto grado de Afeccion del objeto mientras que HACIA supone un grado de
Afeccibn inferior:

Subir A lamontafia = ------- > Objeto totalmente afectado: [+ TELICO]

Subir HACIA la montafia ------- > Objeto parcialmente afectado: [-TELICO]

En consonancia con los datos proporcionados por el CDIR, la telicidad no
parece ligada a etiquetas funcionales sino a otro tipo de requisitos sint4ctico-se-
ménticos. Seria posible que, en alglin caso y dentro de un sistema particular, esos
requisitos se vinculasen exclusivamente a una funcién sintéctica, pero ni siquiera
entonces la etiqueta correspondiente quedaria discriminada porque:

(D). Los factores ligados a la oposicién aspectual que se maneja no aluden
exclusivamente al objeto. Existen algunos de alcance predicativo en sentido am-
plio -capacidad de intransitivacién, di4tesis- o bien, relacionados con otros argu-
mentos -agentividad-. De modo que los factores relativos al objeto no bastarian
para asegurar una oposicién entre etiquetas funcionales.

(ii). Dado que se ha propugnado el alcance gradual de la oposicién, no se
justificarfa un empleo de la misma avalado en par4dmetros discretos. No parecerfa
oportuno referirse a un complemento X como vehiculo de telicidad, frente a un
complemento Y propio de la atelicidad.

4.2.2. Veamos las consecuencias de esta formulacién con respecto a los
Complementos preposicionalesn:

(8a). Juan habl6. ATELICO
(8b). Juan habl6 en inglés. ATELICO
(8c). Juan habl6 de politica. ATELICO
11

La denominacién Complemento Preposicional (CPREP) engloba los diferentes tipos de
complemento régimen que distingue la gramdtica del espafiol. Se trata, pues, de una denominacién ge-
nérica para Suplemento (SUPL) y Complemento Adverbial (CADV)
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test(1): . Si Juan estaba hablandoy lo interrumpieron ¢Juan habl6? Si
. Si Juan estaba hablando en inglés y lo interrumpieron, ¢chabl6 en inglés? St
. Si Juan estaba hablando de politicay lo interrumpieron, ¢chablé de politica? Si

test(2): . Juan estaba hablando INCLUYE Juan hablé
. Juan hablaba en inglés INCLUYE Juan habl6 en inglés
. Juan hablaba de politicaINCLUYE Juan hablé de politica

test(3): . ¢(Por) cudnto tiempo hablé Juan?
*¢En cudnto tiempo habl6 Juan?
. ¢(Por) cudnto tiempo hablé Juan en inglés?
*{En cudnto tiempo hablé Juan en inglés?
. ¢(Por) cudnto tiempo habl6 Juan de politica?
¢En cudnto tiempo hablé Juan de politica?

La preposicién regida por el verbo sefiala la baja afeccién del objeto y ami-
nora -que no anula- la capacidad de la cl4usula para transmitir una interpretacién
télica. En este sentido, la etiqueta SUPL tiende a la dispersién de contenidos
aspectuales; su posicion intermedia en el eje de caracterizacién de los objetos fo-
menta analisis diversos. Esta situacién peculiar del SUPL, donde priman las
caracterizaciones intermedias de la escala, propicia en ciertos casos el estableci-
miento de una oposicién aspectual telicidad/atelicidad entre esquemas con CDIR
y esquemas con SUPL. As{ lo ha sefialado M. Ferndndez Pérez (1990:131) con
ejemplos como:

TELICO: Pens6 una respuesta < -eee- > ATELICO: Pensd en una respuesta
TELICO: Discuti6 un asunto <-----> ATELICO: Discutié sobre un asunto

En cambio, en los CADVs la preposicién no aparece regida y el Objeto
puede parecer totalmente Afectado. De ahi, su capacidad para ilustrar un com-
portamiento similar al de los CDIRs prototipicos. Retomando los ejemplos ya ci-
tados se comprueba que la vinculacién al polo positivo o al negativo responde, en
ambos casos, a factores ajenos a su consideracion funcional:

SUJ-PRED-CDIR:  Juan subi6 la montaiia (TELICO)
Juan subi6 varias montafias (ATELICO)

SUJ-PRED-CADV:  Juan subi6 a la montafia (TELICO)
Juan subi6 hacia la montafia (ATELICO)

Si el CADV se vincula al polo [-télico] con mayor frecuencia es por su es-
casa capacidad para ser interpretado semanticamente como objeto.

4.2.3. Algo similar ocurre con el CIND. El cumplimiento de los requisitos
serd menos habitual -dada su estrecha vinculacién a objetos animados y la aludida
tendencia de éstos a contemplarse como parcialmente afectados-. Sin embargo, en
presencia de los rasgos oportunos, surge inequivoca, la interpretaci6n télica:
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(9) Juan escribi6 a su amiga.

test(1): Si Juan estaba escribiendo a su amiga y lo interrumpicron, éescribi6 a su amiga? No.
test(2): Juan escribia a su amiga NO INCLUYE Juan escribi6 a su amiga.

test(3): *¢(Por) cudnto tiempo Juan escribi6 a su amiga?
¢En cudnto tiempo Juan escribi6 a su amiga?

4.2.4. En resumen, el contenido aspectual telicidad se vincula a la presenta-
cién que la cldusula realice del estado de cosas como tendente a una meta que
tenga expresion sintictica. De este modo, las cldusulas monoactanciales cubririan
el polo negativo de la oposicién alli donde se estableciese. El rasgo positivo
resulta bastante mé4s complejo pues la telicidad conforma un continuum contro-
lado por una baterfa de factores. En cualquier caso, sus diferentes grados pueden
documentarse combinados con todas las funciones clausales. Como indica
O. Heinamaki (1983:155):

[...] the case of the object does play a role in aspect but it is not the only factor. Because the

correlation between form and meaning is rather complicated here, and because form has been

the usual starting point in earlier studies, this approach did not become as common as it
deserved.

5. CONCLUSIONES: LA RELACION ENTRE TELICIDAD Y TRANSITIVIDAD

Atendiendo a su plasmacién en determinadas etiquetas funcionales, la teli-
cidad serfa irrelevante pues careceria de atributos que consolidasen su definicién
en un haz de oposiciones. Este panorama varfa radicalmente si los conceptos sin-
tcticos se contemplan desde una perspectiva ligeramente superior, previa a toda
caracterizaci6n funcional. En este sentido, la alternancia entre expresiones proto-
tipicas y desviadas apunta una estrecha relacién entre esquemas transitivos y teli-
cidad. La perspectiva no es nueva, pues ya P. Hopper y S. Thompson (1980:252)
caracterizan la cldusula transitiva por un conjunto de rasgos entre los que citan
expresamente este contenido aspectual:

An action viewed from its endpoint, i. e. a telic action, is more effectively transferred to a
patient than one not provided with such an endpoint.
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Al margen de ciertas cuestiones'?, el trabajo de los lingiiistas americanos
merece atencién como precursor de una amplia orientacién bibliografica. La tran-
sitividad se advierte regulada por la accién de varios rasgos: nfimero de partici-
pantes en la predicacién y cualidad seméntica del verbo, aspecto, puntualidad,
agentividad, volicionalidad, polaridad, modo y grados de individuacién y afeccién
del objeto. Premsamente son estos rasgos los que alteran el prototipo de telicidad
del cspanol

Retomando el proceso, la telicidad ha sido revisada bajo el supuesto ted-
rico de que las categorias gramaticales adquieren pertinencia en virtud de sus re-
percusiones sinticticas. Se notaban entonces las carencias habituales en el estudio
del aspecto: la mayor parte de las investigaciones refinan los anélisis en busca de
matices nocionales y la distinci6n télico/atélico aparece oscurecida en su propia
laxitud.

Contra esa relajacién de criterios, se adscribia el concepto a la capacidad
de la clausula para representar un estado de cosas homogéneo y susceptible de
transferirse hasta una meta. Desde luego, esa meta no precisa ingredientes extra-
lingiifsticos -que, ademé4s de ajenos al sistema, son especialmente proclives a la
valoraci6n subjetiva-. Si se trata de demostrar la vigencia de una oposicién sintac-
tica, cabrfa esperar que el punto donde culmina la accién tuviera una plasmaci6n
especifica en la cldusula. Los esquemas monoactanciales se identifican con la ate-
licidad, mientras que la presencia de nuevos actantes implica escalas superiores
en una dimensién gradual.

En este punto, la hip6tesis habria de enfrentarse a la concepci6n, muy ex-
tendida, del CDIR como vehiculo exclusivo de la interpretacién télica. Algunos
ejemplos concretos pusieron de relieve la insuficiencia del criterio. De un lado, la

o Estos autores equiparan imperfectivo/atélico frente a perfectivo/télico con criterios de du-
dosa adecuacién. La telicidad se remite a morfemas flexivos y la perfectividad a caracteristicas del
discurso (1980:270):

[..] we have used the terminology telic/atelic and perfective/imperfective interchangeably. [...]

Whereas telicity can be determined generally by a simple inspection of the predicate,

perfectivity is a property that emerges only in discourse.

También en el terreno de las definiciones mantienen confusiones frecuentes. El rasgo
[ +télico] corresponde a una meta conceptual, visién cuyas limitaciones ya se indicaron (1980:285):

The Transitivity feature of Aspect refers to the telicity of the predicate’s action. A predicate

which specifies an endpoint or conceptual boundary is said to be telic, while one which does

not is atelic.

1 En otros puntos del trabajo se ha abordado la incidencia de los rasgos que corforman la
transitividad, a excepcién de Modo y Polaridad cuyo efecto no es especialmente llamativo. Pero, evi-
dentemente, una accién real es mds proclive a la culminacién que una hipotética o irreal. En cuanto a
la polaridad, los graméticos del finés (O. Heindmaki, 1983:154) sefialan la presencia de formas casuales
diferentes bajo la accién de los dos polos de este rasgo. En espafiol no existen condiciones similares
pero, a pesar de que los tests no sean siempre apropiados para enunciados negativos, su influencia
puede constatarse sobre ejemplos como Juan subi6 al treny Juan no subi6 al trem.

Juan subia al tren NO INCLUYE Juan subi6 al tren.

Juan no subia al tren INCLUYE Juan no subié al tren.
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clausula presenta una accién como télica en presencia de otras etiquetas funcio-
nales. Del otro, el CDIR podia sufrir alteraciones que aminorasen su supuesta
idoneidad para canalizar este contenido aspectual.

Al final, todos los rasgos susceptibles de alterar el prototipo télico remiten
a la nocién de transitividad, esto es, son los integrantes de esa propiedad seméan-
tica. Y el concepto mismo de telicidad se pone al servicio del eje transitivo. Lo
que se deduce de ambas premisas es que:

- Superadas las visiones tradicionales donde su alcance se limita al entorno
léxico del verbo, la tranmsitividad adquiere amplia proyeccién sobre el
discurso.

- La correlacién entre los factores que conforman la transitividad es espe-
cialmente fuerte. Tanto es asi que, al alterar cualquiera de ellos, se pro-
ducen desajustes en el resto de la serie. Esa actuacién conjunta explica las
modificaciones de la telicidad por influencia de determinacién, afeccién
del objeto, didtesis, etc.

- Si la transitividad es resultado de una serie de rasgos entre los que se
cuenta la telicidad, la relacién entre uno y otro concepto toma la aparien-
cia todo-parte. Por otro lado, la transitividad es efecto de una causa com-
pleja -compuesta por determinados rasgos y sélo éstos-, donde cualquier
alteracién destruye su precisa jerarquia. Asi que, desde una perspectiva
ligeramente diferente telicidad y transitividad mantienen una relacién
causa-efecto.

[~ )

:
:
Z

elicidad

De este modo, se reivindica el aspecto como signo funcional en el sistema
espafiol. Su condicién de categoria gramatical se ha contemplado a partir del
contenido fundamental de perfectividad. Este, al intervenir en el estrato sintic-
tico, posee peculiaridades que justifican la aparicién de una etiqueta especifica,
telicidad. Como signo, posee asi un contenido -la representacion del estado de co-
sas homogéneo y, por tanto, susceptible de culminar en un punto- y una expresion,
vinculada a la necesidad de un segundo lugar valencial. La naturaleza de ese
argumento no parece relevante a la oposicién, que se gradia por los dem4s requi-
sitos definitorios de la transitividad. De este modo, la categoria gramatical aspecto
actfia, en la Sintaxis del espafiol, como uno més de los factores indicativos del
grado de transitividad de la cldusula.
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