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ABSTRACT

The question of personal identity, treated in A Treatise of Human
Nature (1), offers disconcerting positions because of their inconsi-
tency. First, Hume affirms that «the identity, which we ascribe to the
mind of man, is only a fictitious one» (T 259); and secondly he affirms
that «the impression of ourselves is always intimately present with
us» (T 317). Can a writer who will concentrate an important part of
his philosophy on Ethics doubt or not even take into account the self,
subject of morality? The concept of identity offers the posgibility of
different meanings and this seems to allow for a solution. One of the
possible meanings can be reached through a critique of the substan-
ce and of the functional dynamism of the perceptions.

Does questioning personal identity imply that the moral self is an
entity that can be judged in relative terms? Hume accepts as a given
a particular theory of the identity of the moral subject, although he
does not offer us an orderly exposition of this theory. Hume’s hesi-
tancy when he reflects on personal identity, becomes constancy when
he describes the person in psychological and naturalistic terms, as
the sympathetic, passional and benevolent human being.

1. IDENTIDAD PERSONAL
El tema de la identidad personal, tratado explicitamente en
la pentltima seccién del Libro Primero y Apéndice de A treati-

se of Human Nature, presenta posiciones desconcertantes en
una primera lectura del mismo respectivamente. La importan-
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cia del estudio sobre la identidad personal en autores contem-
pordaneos como B, Williams:, D. Parfitz, A. O. Rortys, G.
Madell+, 5. 8. Shoemakers, J. Glovers y ). Pears’, que no van a
ser objeto de nuestro andlisis en el presente trabajo, v, princi-
palmente, el interés por resolver las dudas planteadas por el
propio Hume, motivaron nuestro interés por esta cuestion.

La razén, la naturaleza y el hombre son el nicleo del pen-
samiento ilustrado. El interés por todo lo que tenga relacién
con lo humano va a constituir el centro polarizador de la mayor
parte de la produccion filoséfica en la misma épocas. En la filo-
sofia inglesa del siglo XVII, con anterioridad a la Hustracion,
aparece el interés fundante del tema de la naturaleza humana
como principio capital de la filosofia moral, entendida ésta en
su sentido humeano de ciencias del hombre. Veamos, a este
respecto, las primeras lineas de Human Nature de T. Hobbes:
«Lia explicacién clara y verdadera de los elementos de las leyes
naturales y politicas, que es mi actual objetivo, depende del
conocimiento de lo que es la naturaleza humana, un cuerpo
politico y de lo que denominamos una ley»s. El texto es una
muestra innegable de la primitiva articulacién en la filosofia
moderna del proyecto filosifico del naturalismo ético y politico,
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confirmando una tesis de G. Gutiérrezw. Segun afirmacién del
propio Hume, «todas las ciencias tienen una relaciéon, mayor o
menor, con la naturaleza humana»t. N, Kemp Smith sefiala la
importancia del estudio de la naturaleza humana para Hume,
ya que en ella «esperaba encontrar la clave para toda verdad
referente a la ética y también a la critica»2. ). Pears afirma a
este respecto: «su objetivo era establecer la ciencia de la men-
te humana (hoy psicologia) sobre bases sélidas y, luego, usarla
para resolver los problemas principales de la filosofia»s. Aho-
ra bien, Hume manifiesta en la época en que escribe el Treati-
se: «no existe tema mds complejo en filosofia que aquel que se
refiere a la identidad y naturaleza del principio unificador que
constituye una persona» (T 189). Una vez establecida la prio-
ridad del tema de la ciencia de la naturaleza humana y desta-
cada la dificultad referente a la identidad personal, el mismo
autor nos sorprende con las dos afirmaciones siguientes: «la
identidad que atribuimos a la mente del hombre es ficticia» (T
259) y «es evidente que la idea, o mejor, la impresién de noso-
tros mismos estd siempre intimamente presente a nosotros
mismos y que nuestra conciencia nos proporciona una concep-
cién tan viva de nuestra propia persona gue» ... (T 317). Ante
las afirmaciones precedentes, la opinién de los criticos y espe-
cialistas se divide. Mientras algunos hablan, como hace P. S.
Ardal, en el caso concreto que nos ocupa, de «un ejemplo nota-
ble de 1a aludida inconsistencia de Hume» y A. J. Ayer se
manifiesta del mismo modo, «<Hume no fue un modelo de con-
sistencia»® otros como P. Butchvarovis y J. L. McIntyrei” afir-
man que no existe una tal contradiccién. En el Apéndice al Tre-
atise, Hume expresa su confusioén e incapacidad para resolver
el problemats. Bn opinién de D. Pears, Hume «rechaza» su doc-
trina anterior®. jPor qué el tema no es abordado de nuevo en

10 Cfy., GUTIERREZ, G., «<El naturalismo como teoria ética: el modelo de
Hume», en Aporia, n. 25/28, 1885, p. b.

11 Humg, D., A Treatise of Human Nature, edited with an analytical
index by L. A. Selby-Bigge, with text revised and notes by P. H. Nidditch,
Oxford, Clarendon Press, 2nd. ed., reprint. 1989, p. XIX. En adelante T.

12 Sy, N. K., The Philosophy of David Hume, London, Macmillan,
1941, p. 18.

13 " Pgagrs, D., Hume’s System, p. VIL

14 ARDAL, P. 8., Passion and Value in Hume’s Treatise, Edinburgh, Edin-
burgh University Press, 1966, p. 1.

5 AVER, A. J., Hume, traduccién de J. C. Armero, Madrid, Alianza Edi-
torial, 1988, p. 154,

16 BUTCHVAROV, P., «The Self and Perceptions; a Study in Humean Philo-
sophy», en The Philosophical Quarterly, v. 9, n. 35, April, 1959, p. 99.

17 MoInTyre, J. L., «Further Remarks on the Consistency of Hume's
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sus obras posteriores al Treatise? ;Cémo debe entenderse la
negacién de la identidad personal? ;Puede un autor, que va a
concentrar una parte notable de su filosofia en el tema de la
ética, poner en duda o prescindir del tema del yo, sujeto idén-
tico y protagonista de la moralidad? ;Qué autor o autores podi-
an haber influido en la formulacién de este planteamiento?

Nuestra investigacién, motivada por el tltimo de los cues-
tionamientos anteriores, adquiere, en primer lugar, un sentido
histérico. De inicio, nos remitimos a Locke. Como muy bien
sefiala R. Frondizi en su obra Substancia y funcién en el pro-
blema del yo, la identidad personal no se debe, segtin Locke, a
la identidad de la substancia, sino tan sélo a la identidad de la
concienciaz, Locke desarrolla el concepto de identidad perso-
nal en el Libro I1, Cap. XXVII de An Essay Concerning Human
Understanding donde afirma: «ya que la conciencia acompaia
siempre el acto de pensar y esto es lo que constituye lo que
cada uno llama si mismo, y se distingue a si mismo de todos los
otros seres pensantes, en esto solamente consiste la identidad
personal»21. Locke, ciertamente, como se ha visto, trata de la
identidad personal pero las matizaciones sobre este mismo
asunto, que seran una ayuda para Hume, son las realizadas
por J. Butler en Of Personal Identity, un apéndice a The Ana-
logy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and
Course of Natures. El analisis de este texto es ignorado por
casi la mayoria de los autores que se ocupan de esta parte del
Treatise. Vamos a referirnos, brevemente, al mismo por su
importancia y singularidad. El texto resulta esclarecedor ya al
principio, pues Butler se pregunta sobre «la identidad o mis-
midad de la persona (...) en dos momentos sucesivos cuales-
quiera»2s, Conviene observar, en un primer momento, que
Hume usa los mismos términos «identity or sameness» (T 253)
al estudiar este problema. Hume cuestiona la identidad perso-
nal partiendo del unico dato o referencial de que dispone, la
percepcionz en un momento dado o la serie de percepciones en
momentos distintos, lo que, a su vez, implica percepciones

20 Fronpizl, R., Substancia y funcién en el problema del yo, Buenos Aires,
Losada, 18952, p. 50,

21 1.OCKE, Jd., An Essay Concernig Human Understanding, Introduction
by P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1975, IT, XXVII, 9, p. 335.

2%  DBUTLER, d., The Analogy of Religion, Natural and Reveuled, to the
Constitution and Course of Nature, New York, Mark H. Newman and Co.,
1851. La obra fue publicada originalmente en 1736, cuatro afios antes que e}
Treatise de Hume.

2 Id., p. 258.

24 La percepcin como postulado epistemolégico basico de la filosofia
humeana se refiere al tipo especial de entidad de todos los actos de conscien-
cia genéricamente denominade «idea» ¢, en el caso concreto de Hume, «per-
cepeidny. Cfr. SANFELIX, V. (Ed.), Hume, Barcelona, Peninsula, 1986, p. 12,
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diferentes y, consiguientemente, el cuestionamiento de la iden-
tidad. Butler resuelve inicialmente el problema de la identidad
mediante las ideas de igualdad y semejanza del acto de Ia con-
ciencia de si, en dos momentos diferentes. El concepto de seme-
janza (resemblance), como es sabido, es capital, en la teoria
humeana del conocimiento, para la unién y combinacién de
ideas. La identidad personal sera el resultado de la unién de
ideas diferentes, por producirse en tiempos diversos, aungue
semejantes, reconocidos y asociados por la memoria. Se trata
de la contigiiidad en el tiempo, ya senalada por D). Pears.Butler
usard, también, como Locke, el término conciencia para la
defensa de su teoria sobre la identidad personal, pero lo subs-
tituira por la forma «conciencias sucesivas» (successive cons-
ciousness) para referirse a momentos, percepciones, diferentes
del mismo objeto. «Del mismo modo, aunque las conciencias
sucesivas que tenemos de nuestra propia existencia no son las
mismas, sin embargo, son conciencias de una y la misma cosa
u objeto, de la misma persona, yo o agente viviente»2s, «Dis-
cierno que no se trata de dos, sino de uno y el mismo yo»#, afir-
ma Butler, y, a su vez, «cada persona es consciente de que es la
misma persona ¢ yo que era, tanto cuanto su recuerdo alcan-
za»?7, Butler se apoya no so6lo en la conciencia sino también en
la memoria, opcién, esta ultima, preferida por Hume. «La
memoria no sélo descubre la identidad sino que contribuye a
su produccién, realizando la relacién de semejanza entre las
percepciones (...) es la fuente de la identidad personal» (T 261).
D. Pears se aparta, sin embargo, de esta exposiciéon de Hume
al afirmar que «no trata a la memoria como tipo de criterio de
identidad personal»2e, Hume, no obstante, repite: «la memoria
no produce propiamente, sinc que descubre la identidad per-
sonal» (T 262).

Hume, a simple vista, afirma y niega la identidad personal.
Intentaremos profundizar en el significado y uso diferenciado
del término «identidad», en la propia exposicién del autor.
Estudios diversos sobre la misma cuestion han sido efectuados
por autores como P. S. Ardal, T. E. Jessop, T. Penelhum, P.
Butchvarov, T Beauchamp, J. L. McIntyre, A. O. Rorty, Ch.
Swoyer, J. I. Bire, R. S. Henderson y D. Pears, entre otros.

Después de una lectura atenta del Treatise, podemos afir-
mar que Hume admite un conocimiento efectivo del yo y que
nunca ha pretendido negar su realidad. Ahora bien, dentro de
la concepcién humeana de la filosofia resulta imposible hacer

26 BUTLER, J., The Analogy of Religion, p. 260.
26 Id., p. 259,

27 Id., p. 263.

28 PraRS, D., Hume’s System, p. 130,
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una afirmacién del vo como substancia, sujeto de inhesién o
substrato. Sus afirmaciones a este respecto son categéricas:
«no tenemos ideas de la substancia de la mente porgue no
tenemos impresion de la misma» (T 232); «<no tenemos idea
alguna de substancia» (T 234); «no tenemos idea de inhesién»
(T 234); «la cuestion referente a la substancia de la mente es
absolutamente ininteligible» (T 250). Conviene observar que
Hume rechaza la doctrina de la substancia como sostén de los
accidentes. No niega, por tanto, como se afirma con frecuencia,
la idea de substancia sino la interpretaciéon que dan de ella
ciertos filésofos. La substancia no sera sino una coleccién de
cualidades particulares. Como ya es sabido, el conocimiento
s6lo eg posible en Hume, por medio de las percepciones, pues-
to que «no tenemos idea perfecta de nada a menos que sea una
percepcion» {T 234), por consiguiente, «nuestro yo, indepen-
diente de la percepcién de cualquier objeto, no es en realidad
nada» (T 340).

El tema de la identidad personal o identidad de la mente es
un caso derivado de la critica del problema de la identidad de
la substancia, va analizado por Hume en el Treatises. La exis-
tencia de la propia mente, considerada por Descartes como
verdad indubitable, dado que se trata de una substancia, es,
para Hume, tinicamente «un haz o coleccién de percepciones
diferentes» {T 207} o de actos particulares que se suceden en el
tiempo. No tenemos, por tanto, una idea del yo como sujeto o
sede de todos los actos que congtituyen la existencia, sino sélo
de algunos, aguellos que estan unidos por la memoria y la ima-
ginacién. La identidad total de la mente estaria constituida
por la serie o coleccion completa de percepciones que forma-
rian una vida, lo que para Hume resultaria imposible. Por esta
razén, la identidad personal o identidad de la mente sélo pue-
de ser parcial o imperfecta, reducida a una serie de percepcio-
nes,

El yo o 1a mente no es idéntico a través del tiempo. El haz
de percepciones constituyente de un individuo en un momento
determinado, por ejemplo, en este ahora, es diferente de cada
uno de los haces de percepciones gque constituyen su pasado. El
yo, como declara J. 1. Mcintyre, «<es una serie de colecciones de
percepciones, unidas por sucesivas adiciones y sustraccio-
nes»?, La mente v el yo son expuestos como una coleccién de
percepciones unidas por relaciones. lL.a explicacién sobre la
naturaleza del yo esta apoyada en teorias de la causa, asocia-
cion de ideas v substancia. Hume, lamentablemente, no puede

2 T, pp. 187-218.
3¢ McINTYRE, d. L., «Further Remarks», p. 60.
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explicar en qué consisten los principios asociativos que consti-
tuyen la vida o dinamicidad del entendimiento o, para usar la
imagen de T. Beauchamp, el cemento del universo mentals.,

La afirmacién humeana «la identidad que adseribimos a la
mente de un hombre es sélo ficticia» (T 259) debe ser entendi-
da del modo siguiente: la identidad perfecta que atribuimos a
la mente de un hombre es ficticia poraue é1, tan sélo, es capaz
de una identidad parcial o imperfecta. El propio Hume afirma
en este sentido: «la identidad no es nada realmente pertene-
ciente a estas diferentes percepciones, uniéndolas entre gi; es
una cualidad que le concedemos por causa de la unidon de sus
ideas en la imaginacién cuando reflexionamos sobre ella» (T
259-260). La identidad concedida por Hume a la persona es
una identidad que considera el yo como sujeto de las diversas
percepciones v limitada a las mismas, mediante el ejercicio de
la memoria®. Son las percepciones de Ia memoria, entre la
serie de percepciones diferentes, quienes posibilitan que esta
serie sea un yo, es decir, una sola entidad consciente. El yo
como haz de percepciones es consciente de si mismo y consti-
tuyente de unidad. «La identidad que atribuimos a la mente
humana no es capaz de reunir las distintas v diferentes per-
cepciones en una sola» (T 259). La cualidad de identidad
imperfecta se debe, ademas, a que no existe una teoria satis-
factoria «para explicar los principios que unen nuestras impre-
slones sucesivas en nuestro pensamiento o conciencia» (T 636).

A modo de sintesis de esta primera parte, v teniendo en
cuenta los trabajos de T. Beauchamp® y A. O. Rortyss, presen-
tamos algunas proposiciones que permiten entender v delimi-
tar la posicién humeana en la controvertida exposicién de la
identidad personal:

— el yo es reducible a una coleccién de percepciones;

- el yo no tiene una identidad estricta;

— no hay una identidad substancial de la persona;

no hay nada simple donde inhieran la serie de percepcio-

nes;

31 BeAUCHAMP, T., «Self Inconsistency or mere Self Perplexity», en Hume
Studies, v. V, n. 1, April, 1979, p. 40.

32 El vo es descubierto v producide por la memoria, es decir, «produce la
relacién de semejanza entre las percepciones», efr. T 261.

33 BrEaucHAMP, T., «Self Inconsistency», pp. 37-38.

3 Rorry, A. O., «Pride produces the Idea of Self: Hume on Moral
Agency», en Australasian Journal of Philosophy, v. 68, n. 3, september, 1990,
pp. 255-269,
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—la idea del yo, como sujeto del pensamiento y la imagina-
cién, puede ser descompuesta en la serie de impresiones e ide-
as que la constituyen.

A partir del yo sin identidad estricta, lo que no equivale a la
negacion absoluta del mismo, jes posible hablar del yo moral
en la filosoffia humeana?, jcuales son las caracteristicas de
identificacion del yo moral?, jcudl es la importancia de la iden-
tidad personal en la exposicién humeana de la morai? La bas-
queda de una respuesta a estas cuestiones es el contenido de
Ia segunda parte de este trabajo.

2. YO MORAL

JEl cuestionamiento de la identidad personal implica la
relativizacién del yo moral? La pregunta no es extemporanea.
Hume no la formula ni explicita ni implicitamente. Nuestro
autor da por supuesta una teoria de la identidad moral del yo,
razén por la cual débese aceptar que no niega la identidad per-
sonal del yo, sino la identidad perfecta o substancial del mis-
mo, defendiendo una identidad no estricta que supone y exige
un yo o sujeto moral determinado. Esta afirmacién encierra
una cierta dificultad en ser admitida, dado que Hume no expo-
ne ni desarrolla una teoria formal del yo moral.

El andlisis de los Libros 11 y III del Treatise v de An Enqguiry
Concerning the Principles of Morals® permite afirmar que
dicha teoria no es ajena a su pensamiento sino que constituye
uno de los ejes fundamentales que vertebra toda la moral
humeana. Intentaremos, pues, la identificacién o caracteriza-
cién del yo moral humeano partiendo, principalmente, del exa-
men de las dos obras mencionadas.

Hablando del sentimiento moral, uno de los temas claves de
su moral, Hume afirma: «el sentimiento moral es un principio
inherente al alma humana y uno de los elementos més pode-
rosos de su composicién» (T 619). Debemos convenir, en primer
lugar, que los términos «yo», «alma», «mente», «conciencia» y
«espiritu» tienen, generalmente, en nuestro autor, un mismo
significado y son utilizados para referirse a la subjetividad
consgtitutiva y especifica del individuo. Es preciso subrayar un
término de la definicién anterior, se trata de la palabra «com-
posicién». El sentimiento es sefialado como una parte caracte-
ristica del sujeto, distinta de la razén. Ahora bien, Hume habla

%5 HuMe, D., Enguiry Concerning the Principles of Morals, Introduction
by L. A. Selby-Bigge, Third Edition with text revised by P. H. Nidditch,
Oxford, Clarendon Press, Tenth Impression, 1989, En adelante, EPM.
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de «el alma o principio animador» (T 363) de la persona refi-
riéndose a la simpatia. A este principio inicial, expresion de la
vitalidad o sensibilidad moral, primera caracteristica identifi-
cadora del ser moral, lo denominamos yvo simpdtico. No entra-
remos a considerar, en funcién de la brevedad, la importancia
de la simpatia en relacién con la «creencia», como hace Kemp
Smithss. Por la misma razén, tampoco analizaremos la exposi-
cion de C. D. Broad en Five Types of Ethical Theory, donde
omite 1a simpatia.

La simpatia es un «principio muy fuerte del ser humano» (T
618), «ninguna cualidad de la naturaleza humana es mas dig-
na de consideracién en si misma y en sus consecuencias» (T
316). El yo simpético es el yo que posibilita la comunicacién, yo
comunicativo, (cfr. T 427), de las inclinaciones y sentimientos
existentes en los seres humanos; por medio del mismo se expe-
rimentan y comprenden los sentimientos de otras personas,
aunque sean diferentes de los propios. El acto de sentir sim-
pético es principio de alteridad, sociabilidad y comunicahili-
dad. El yo simpético permite sentir lo que el otro u otros sien-
ten. Hume expresa esta cualidad al afirmar: «Jas mentes de los
hombres son espejos de uno para otro» (T 365). Contemplarse
Gnicamente a si mismo o aislarse totalmente de los otros seria
contrario a la naturaleza. «Una soledad perfecta es, quizds, el
mayor castigo que podemos sufrir. Todo placer languidece
cuando no es disfrutado en compaiiia» (T 175). El yo simpatico
exige la idea del yo y de su identidad (cfr. T 318) como princi-
pio que sustenta todos los anteriores. Siguiendo la tradicién de
Shaftesbury v Hutcheson, en oposicién a la antropologia de
Hobbes, el hombre, movido por un sentido moral interno o sim-
patia, se relaciona y convive con los demas miembros de la
soiedad. La simpatia es el fundamento psicoldgico de la moral
natural, raiz v expresion del naturalismo ético de Hume, ya
que las personas tienen «un sentido de la moral> como «un
principio inherente al alma y uno de los més poderosos que
entran en su composicién» (T 619). La simpatia «produce nues-
tros sentimientos referentes a 1a moral» (T 577} con respecto a
determinadas virtudes y «es la fuente principal de las distin-
ciones morales« (T 518). Hay, en primera instancia, una reduc-
cién de la ética a la psicologia. El yo simpdtico, como principio
de comunicacién v de sentimiento con valor y expresién moral,
tiene un origen psicolégico que limita su actividad moral.
Ardal se expresa del siguiente modo: «<simpatia es, para Hume,
un término técnico que se refiere a un prineipio psicolégico

36 Smrra, N. K., The Philosophy of David Hume, pp. 169-173.
37 Broan, C. D., Five Types of Ethical Theory, London, Routledge, Tenth
Impression, 1971, pp. 84-115.
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especial»®. El yo simpdtico moral, como ya ha sido anticipado,
al actuar involuntariamente, disminuye su cardcter moral en
funcién de una dimensién psiquica o instintiva del ser huma-
no. El yo simpdtico moral, como una de las caracteristicas uni-
versales constitutivas del ser humano, posibilita el enunciado,
segln nuestra opinién, de uno de los principios bésicos de la
moral humeana: «nadie es completamenta indiferente a la des-
gracia o felicidad de los otros. La primera produce dolor, la
segunda placer. Cada uno puede encontrar esto en si mismo»
(EPM 220). Esta aseveracién confirma el cardcter constituti-
vamente moral del ser humano y es principio intrinseco de la
conciencia moral natural de la persona, fundamentado en la
no indiferencia natural del ser humano o propiedad primaria
del yo simpdtico moral. Este yo simpédtico es, a su vez, mani-
festacién de la idea de identidad del propio yo, objeto de 1a pri-
mera parte de este trabajo, «la idea de nosotros mismos nos
estd presente de modo intimo y continuo v comunica un grado
sensible de vivacidad a la idea de cualquier otro objeto con la
que esta relacionada» (T 354).

El yo moral humeano tien otra vertiente, insustituible, liga-
da al obrar, que denominamos yo pasional. Son varias las defi-
niciones que Hume da del término pasién, ninguna de ellas,
sin embargo, es totalmente satisfactoria ni completamente sig-
nificativa. La razén de esta dificultad es observada por A.
B.Glathe al afirmar que «no existe un tnico lugar (...) clara-
mente indicativo del status de las pasiones»», N.Kemp Smith,
tratando del mismo problema, observa que «pasién es el titulo
mas general para los instintos, inclinaciones, sentimientos y
emociones», Hume denomina a la pasién «existencia original«
(T 415), «emocién de la mente» (T 437), «un principio estable
de accién y una inclinacién predominante del alma» (T 419).
Esta dltima definicién, debido a la doble especificidad de la
pasion como una parte de la naturaleza intima del hombre
{«alma») y principio de accién del ser humano, es la que juzga-
mos mas representativa por su relacién con la ética y por su
expresion de una propiedad constitutiva de la persona. El ser
humano, en la vision de Hume, es «sociable no menos gue
racional> (EHU 8)+ y «nacido principalmente para la accién»
(EHU 5). El yo pasional humeanc tiene un «impulso funda-

38 ARDAL, P. 8., Passion and Value in Hume's Treatise, p. 46.

2 GLATHE, A. B., Hume’s Theory of the Passions and of Morals, Berkeley
and Los Angeles, University of California Press, 1950, p. 27.

0 SarrH, N. K, The Philosophy of David Fume, p. 11.

41 HUME, D., An Enguiry Concerning Human Understanding, Introduac-
tion by L. A. Selby-Bigge, Third Edition with text revised by P, H, Niddiich,
Oxford, Clarendon Press, Tenth Impression, 1989, p. 8. En adelante EHIJ,
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mental o principio motor de la mente humana que es el placer
o el dolor» (T 574). Inicialmente, el yo pasional es hedonista,
pero en modo alguno esté circunscrito inicamente al placer.
Hemos afirmado que el ser humano es sociable y racional. Con
demasiada frecuencia se ha exagerado y mal interpretado el
pasaje del Treatise (T 415} y el no tan conocido de A Disserta-
tion on the Passions® sobre la subordinacién de la razén a las
pasiones. El yo pasional, como parte de la naturaleza sensiti-
va de la persona, contribuye a dar una imagen diferente de la
tradicional con respecto a la pasion. La pasion, en Hume, no es
un elemento negativo para el ocbrar correcto, ni un impulso
descontrolador de la persona. Las pasiones no son fuerzas que
proceden a alterar de modo indebido las acciones humanas. El
yo pasional es poseedor y experimentador de impresiones
agradables y desagradables que pueden originarse de modo
inmediato a partir del placer o dolor (pasiones directas) o de
las ideas de los mismos (pasiones indirectas).

El yo pasional abre las fronteras del yo moral a las fuerzas,
impulsos, emociones y sentimientos, generalmente integrado-
res, de la propia persona. Hay, por tanto, una heterogeneidad
reconocida de principios que impulsan y orientan el obrar
humano, cuya primacia se habia atribuido, en la tradicién
aristotélica y racionalista, a la razén. Kl yo pasional represen-
ta el fin del predominio de la racionalidad como modelo del
obrar correcto. Segun la cualidad emocional sentida, el yo
desarrollard pasiones violentas o apacibles; por medio de la
capacidad para llevar a cabo acciones correctas, el mismo yo
descubrird sus pasiones fuertes o débiles. No ha de causar
extrafieza, por tanto, el siguiente enunciado: «toda la morali-
dad depende del curso ordinario de nuestras pasiones y accio-
nes» (T 532) ya que, para Hume, el yo pasional es quien cons-
tituye primariamente la naturaleza humana y es él quien
determina los tiltimos fines de la conducta. Fundado en el yo
pasional como expresién de la naturaleza humana que, a su
vez, es poseedora de razén, Hume descubrird el camino del
bien y del mal porque «nuestro sentido del deber sigue siempre
el curso natural y comtn de nuestras pasiones» {T 484). La
razén humeana es ciega para la accién, quien puede movernos
a obrar es, Gnicamente el yo pasional, aquélla puede ayudar-
nos en la bisquda de los medios conducentes al objetive pro-
puesto. Segtin Hume, por consiguiente, hay pasiones apacibles
susceptibles de orientar de modo correcto y ordenado a las per-
sonas, funcién que corresponderia al yo pasional. La justifica-

42 Humg, D., A Dissertation on the Passions, Una disertacidn sobre las
pasiones. Introduccion, traduceién y notas de J. L. Tasset Carmena, Barcelo-
na, Anthropos, 1990, p. 1392,
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cién de esta posicién reside en que la moral, segin Hume, per-
tenece a la esfera del sentimiento v sélo tangencialmente a la
de la razén, «Jla moralidad es mds propiamente sentida que juz-
gada» (T 470), Confirmamos, una vez mads, que la visién hu-
meana de la ética es un aspecto del tema mas amplio que es la
naturaleza emocional del hombre.

El yo moral de Hume tiene otra dimensién basica, vincula-
da al yo simpético y al yo pasional, que denominamos yo bene-
volente. El yo moral, sensible por naturaleza a la presencia de
los otros y dindmico por propia constitucién, orienta su simpa-
tia y energia hacia el bienestar de los otros. El yo benevolente
es el yo que desarrolla su «tendencia para promover los inte-
reses de la propia especie y para otorgar la felicidad a la socie-
dad humana» (EPM 181). Este yo viene determinado, segin el
propio Hume, como un principio de la naturaleza humana por
el que se experimenta el respectivo cardcter humanitario y los
sentimientos hacia el préjimo (efr. EPM 219). El resultado de
la abertura o inclinacién hacia el otro (yo simpdtico), traduci-
do y efectuado por medio de una accién (vo pasional), es el yo
benevolente cuya tendencia general consiste en «promover el
bien de la humanidad» mediante «relaciones de amor y de
amistad» (EPM 257}, el «interés por los demds» y el «esfuerzo
por ser util a la sociedad» (EPM 257),

El yo moral humeano es, por naturaleza, altruista y solida-
rio, aunque casi siempre interesado. La vacilaciéon humeana,
en el momento de la reflexién sobre la identidad personal, se
transforma en firmeza cuando, con pardmetros psicolégicos y
naturalistas, describe la persona como el ser-humano-moral
simpatico, pasional y benevolente.
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