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CONSIDERACIONES GENERALES

Es sabido que los graméticos suelen clasificar las construcciones sintdcticas
ateniéndose a la estructura de los juicios implicados en ellas, dejando de lado el
significado idiomético de los signos concretos que entran en la composici6én de los
enunciados. No se describe habitualmente, por ejemplo, el significado y las posi-
bilidades semanticas del adverbio como, sino los pretendidos tipos sint4cticos en
que interviene (los cuales, por otra parte, no son idiomaticos, es decir, propios de
una lengua dada, sino universales, esto es, comunes a todas): de tal suerte, los
graméticos pueden encontrar varios como diferentes, de acuerdo con el valor
contextual de las frases en que entran. Y asi tenemos un como modal, un como
causal, un como condicional, un como comparativo, etc., sin contar con los cémo
interrogativos o exclamativos, que tampoco son signos diferentes, sino funciones
diferentes -variantes seménticas- del mismo signo.

Y todo esto estaria bien si realmente hubiese tantos como diferenciados
como tales signos, es decir, como unidades semdénticas realmente distintas, y no,
como realmente sucede, una sola unidad seméantica con diferentes distribuciones y
variados sentidos contextuales, como sucede con todos los signos de cualquier
idioma. Por eso, siendo un solo signo, es decir, un solo significado, parece un
tanto absurdo que aparezca este como en tan variados capitulos de las graméticas,
haciendo depender la realidad lingiiistica de unos criterios de clasificacién exter-
nos (y no sabemos siquiera si ftiles), no s6lo en la explicaci6n cientifica de los he-
chos, sino también en la puramente didéctica de los mismos, si miramos la cues-
tién desde el punto de vista del trabajo de clase.

Porque la disyuntiva que hay que resolver es la siguiente: ése entienden to-
dos los como de una manera finica, derivando luego los distintos sentidos de su
significado idiomatico, o s6lo se entienden las formas légicas de los juicios en que
entran, de suerte que los valores de cada como vendrian a resultar puramente
contextnales, reduciéndose todo a una especie de sintaxis universal, ajena a los
significados concretos de cada lengua? Porque una de tres: 0 s6lo hay clases de
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juicios y sobra toda consideracién sobre el significado idiomaético de cada signo; o
s6lo hay signos y sobra toda consideracién sobre la estructura de los juicios como
tales; o, en fin, lo que parece un solo signo viene a representar tantos signos dife-
rentes como tipos 16gicos de juicios pueda llegar a denotar.

El primer punto de vista coloca todo en la "superficie" y se sit@ia en la natu-
raleza misma de los juicios como tales. Los signos que constituyen los enunciados
no serian, a la postre, mis que instrumentos secundarios, mediante los que se ha-
rian patentes las supuestas estructuras sintdcticas. No cabe aqui, por ejemplo,
plantearse la cuestién de la naturaleza del como, que quedarfa reducido, me-
diante las oportunas reglas, a significar modo, causa, condicién, etc., como equi-
valente, segiin los casos, de porque, si y otras expresiones conjuntivas. Y asf los
graméticos, desde los més conservadores hasta los mds revolucionarios, pueden
llegar a afirmar que como es una "conjuncién” modal en lo hizo como se lo ordené,
y causal, esto es, equivalente de porque, en como se lo ordené lo hizo, sin caer en la
cuenta de algo increfblemente elemental en seméntica: las expresiones lo hizo por-
que se lo ordené y como se lo ordené lo hizo no son sinénimas, porque ser sinéni-
mas quiere decir poseer el mismo significado. Una vez més hay que aclarar que
una cosa es la denotacion de una palabra o expresi6n y otra muy distinta su signi-
ficado: es una verdad de Perogrullo que ambas oraciones pueden referirse a la
misma realidad, pero también es una verdad de Perogrullo que una cosa es la
realidad y otra la manera o maneras mediante las cuales una lengua puede repre-
sentarla. Porque se lo ordené expresa el camino, la via, que conduce, en este caso,
del efecto a la causa, mientras que como se lo ordené alude al modo condicicnante
del efecto que sigue, como si dijéramos ’en tal modo se lo ordené <--> que lo
hizo’. Para la sensibilidad idioméitica de cualquier hispanchablante resulta
inaceptable esa grosera igualacién de lo hizo porque se lo ordené y como se lo or-
dené lo hizo (1o hizo por...’ frente a *dadas esas circunstancias lo hizo’): la oracién
de como s6lo es causal si la consideramos como un acontecimiento extrafio al
idioma, y s6lo fuera del idioma se iguala con la oracién de porgue. Ninguna de-
mostracién lingiiistica puede hacerse fuera del idioma, so pena de falsearla: lo que
habria que demostrar, y eso si que resulta imposible, es la igualdad semdntica de
como y porque, 0, si se quiere, de como se lo ordené lo hizo y de lo hizo porque se
lo ordené. En el primer ejemplo, una presunta causa real es significada como si
fuera un modo o manera, mientras que en el segundo, a través del significado de
por, restringido por el relativo que, aparece un valor causal, aunque ese sentido de
’en esa misma via’, que tiene con frecuencia por, hubiera servido igualmente a un
matiz final en porque se lo ordenaran, a causa del sentido de *pasado hipotético’ de
estas formas del llamado subjuntivo. En estos casos no cabe mejor demostracién
que la evidencia misma, raz6n Gltima de la investigacion lingiifstica.

El segundo punto de vista, caracteristico de la seméntica estructural, o de
una importante parte de ella, es ignalmente insostenible, ya que ignora la sintaxis,
pero no la sintaxis légica, es decir, la que tiene que ver con la estructura de los
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juicios y con sus manifestaciones verbales, sino la sintaxis puramente idiomatica,
es decir, la que tiene que ver con el significado peculiar de las combinaciones
sintagmaticas de cada lengua, justamente en lo que tienen de propias y de intra-
ducibles a formulaciones universales, o, simplemente, a otras lenguas. Es la pers-
pectiva incompleta de la "doble articulaci6n”, que ignora la existencia de signos
sint4cticos, o, si se quiere, semantico-sintacticos.

En mi opinién sélo cabe un punto de vista que tenga en cuenta que no hay
més que signos singulares y signos sintagmdticos, y, sobre todo, que unos y otros
poseen significados propios y exclusivos. Esto significa reconocer en primer lugar
que cada signo tiene su significado particular que, como tal, no es reducible a nin-
guna simplificacién ni a ningfin equivalente ocasional; y, en segundo lugar, que
ciertos tipos de combinacién son también signos, es decir, formas seménticas, o,
dicho mé4s claramente, significados propios y peculiares y, por ello también, intra-
ducibles a equivalentes l6gicos, situacionales o reales. Y es aquf donde esté la
principal dificultad de la sintaxis, tal como se ha concebido tradicionalmente y
como se concibe desde puntos de vista nuevos que, sin embargo, olvidan que toda
estructura idiomé4tica patente se corresponde siempre con una estructura semén-
tica determinada, que no es ni la realidad comunicada por ella, ni la estructura 16-
gica de los juicios que puedan representarse a través de ella, sino su propia manera de
ser idiomdtica, es decir, conforme a la intuicién que tengan de ella los que hablan la
lengua de que se trate.

He dicho recientemente’ que, por ejemplo, no se puede hacer un grupo
sintactico aparte con oraciones del tipo aqui se vive bien, utilizando tanto las razo-
nes de la vieja gramatica, que la considera impersonal (algo asf como un tipo de
estructura que bloquea la presencia de un sujeto léxico), como las razones de al-
gunas tendencias de la lingiiistica novisima, que considera a una expresién como
ésa representacion de otra estructura sintagmdtica diferente, en la que, por obra y
gracia de una légica de corto vuelo que apenas despega de los datos inmediatos
de la experiencia mas comfin y vulgar, aparece un sujeto indeterminado que ca-
rece de manifestacién en el plano de la sintaxis superficial. Debe notarse que no
se trata ahora de un problema de seméntica y sintaxis, sino de sintaxis y experien-
cia. La seméntica brilla por su ausencia, pues, considerada la cuestién desde este
punto de vista, esta claro que lo que distingue a una construccién como aqui se
vive bien no es ni el carecer de sujeto 1éxico, ni el poseer sujeto subyacente del
tipo que sea, sino justamente el hecho de la inexistencia semdéntica de la cuestién
del sujeto: esta estructura sintéctica refleja representa la perspectiva interna de
los procesos significados por el verbo, de tal manera que la existencia o no de su-
jeto superficial o gramatical es algo totalmente irrelevante: ni falta un sujeto, ni
existe un sujeto subyacente en relacidén con el significado de la secuencia, sino
que, por el contrario, en el significado de ésta ha quedado obviado el sujeto: el vi-

1 Cfr. Introduccién a la seméntica espafiola, Madrid, 1988, Cap. XXilL.
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vir bien no se predica de ningtin sujeto subyacente, sino, justamente, del proceso
mismo, del vivir bien aqui. No es lo que alguien hace, sino lo que sucede aqui.
Hablar de sujeto semintico subyacente implica una falta absoluta de intuicién
idiomaética y la incomprensién de lo que esa frase expresa. Si queremos mantener
la entelequia del sujeto, no tendremos mds remedio que hablar de algo asi como
"sujeto interno”, no pensado como causa, agente, etc., sino como centro mismo del
proceso, o, mejor, de la intuicién idiomética del proceso.

Teniendo, pues, en cuenta las razones que he dicho, y cémo el anilisis
gramatical ha de ser ajeno a las propiedades generales de los juicios o a las condi-
ciones particulares de las situaciones denotadas por éstos, quiero limitarme ahora
al examen, por cierto no exhaustivo, de algunas construcciones del adverbio rela-
tivo como, para hacer notar de camino c6mo 1o es necesario para su explicacién
el recurso a los valores contextuales, ni a las formas l6gicas de todas las clases de
juicios que puedan relacionarse con esa forma. Y conviene, por ello, aclarar ade-
més que gran parte de las clases y tipos sintécticos establecidos por la tradicién no
son realmente clases y tipos particulares de estructuras sintécticas, sino simple-
mente el resultado de afiadir a las construcciones basicas de la lengua el signifi-
cado concreto de ciertas particulas y expresiones de relacién. De ahi que el ser
modal, temporal, condicional, etc., una oraci6n, no dependa de ningfin factor sin-
tactico real, sino de la presencia de esta o de aquella particula: lo hace cuando
puede, lo hace como puede, lo hace si puede, etc.

Con este criterio gramatical que consiste, pues, en explicar las construccio-
nes a partir de su estructura seméntica idiomética, nos colocamos en el punto de
vista del hablante, es decir, en el punto de vista con que su intuici6n lingiifstica
capta o analiza lo real. He elegido para ello las frases como que y como si, que no
han sido, a mi parecer, satisfactoriamente analizadas en nuestra tradicién grama-
tical, sobre todo por las razones que he expuesto més arriba. Estoy persuadido de
que como, por ejemplo, no depone nunca su significado modal relativo, por lo que
rechazo las interpretaciones causales que suelen atribuirle los graméticos, dejando
asf sin analizar los matices contextuales que se derivan de su significado en lengua.

COMO QUE A

Para Bello (Gramdtica, parr. 1236 y 1237), como se usa como "simple afijo"
o "particula prepositiva” en ejemplos como enconiré Don Quijote con dos como
clérigos o estudiantes o el ejército de las estrellas, puesio como en ordenanzay como
distribuido en hileras... Y advierte que se trata del mismo valor cuando, por ir se-
guido de verbos o de proposiciones enteras, se agrega que: se estremecia la tierra y
como que se hundia debajo de mis pies, figurdbaseme como que caian globos de
fuego. Y de la misma manera, hubiéramos dicho, ddndole la vuelta, figurébanseme
como globos de fuego o unas arenas como movedizas en que se me hundian los pies.
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Y, también al revés, encontrése con dos como que venian vestidos de clérigos o el
ejército, puesto como en ordenanza'y como que iba a desfilar en hileras...

Pero la frase como que puede, seglin Bello (Gramdticaz, pérr. 1237), ser
también "conjuncién continuativa, equivalente a la frase asf es que, tan cierto es eso
que". El ejemplo con que ilustra este otro sentido tiene el valor modal relativo
(eso es de tal manera..’) y es, a su vez, antecedente de otro relativo, que, que es-
tablece una nueva correlacién seméntica, de donde el sentido no sélo continua-
tivo, sino también consecutivo, e, incluso, de consecuencia necesaria, COmo ve muy
bien Bello en la paréfrasis que inventa para explicar su ejemplo: ’tan cierto es eso
como que ya diviso... a la pastora Nise™. De ahi el sentido ’es tan cierto como que’
que tiene en los ejemplos que la Academia clasifica como causales (Gramética4,
397,d) y e)): lo sé de fijo, COMO QUE el lance OCURRIO delante de mi, (Es posi-
ble? -COMO QUE yo lo VI. El sentido, tan frecuente en la patria de Bello, que
presentan expresiones del tipo i como que eres guapo, o como que eres doctor, no
est4 demasiado lejos del anterior, ya que no es otra cosa que ’en tal modo parece
cierto eso que dices o que haces <--> que’..., 0 ’en tal modo dices o haces tales
cosas <--> que..”. A una situacién precedente alude el relativo como, introdu-
ciendo su significado modal, que, a su vez, sirve de antecedente al otro relativo
que.

Las diferencias de que habla Bello me parecen exactas, pues, en €l primer
caso, el como que no "suma" los significados de como y de que, de tal manera que
el como se aplica a toda la cldusula de que (la tierra parecia como blanda -> la tie-
rra parecia como que se hundia), mientras que en el segundo caso si se suman los
contenidos de ambas particulas, haciendo que el relativo como sirva de antece-
dente al relativo que, que actfia sobre €l restrictivamente, formando ambos como
una unidad compleja (como que yo lo vi, como que es doctor)s. Lo caracteristico
del segundo tipo es que encabeza la expresion, como advierte Bello (Gramdtica,

2 Gramdtica de la lengua castellana, edicién critica de Ramén Trujillo, Arco/Libros, Madrid,
1988.

3 El ejemplo, tomado de Samaniego, es como sigue: "Desde tan bella estancia / iCuéntas y
cudntas veces / Oiré los pastores, / Que discretos contienden, / Publicando en sus versos / Amores ino-
centes! / Como que ya diviso / Entre el ramaje verde / A la pastora Nise, / Que al lado de una fuente /
Sentada al pie de un olmo, / Una guirnalda teje”.

% Ctr. Gramatica de Ia lengua espafiola, Madrid, 1920. Citaré Gramdtica, especificando apar-
tados y subapartados, siempre que me refiera a esta obra de la Academia Espafiola.

De todas formas, 1a diferencia de matices, sin duda real, no resulta fécil de describir en rela-
cién con los comportamientos idiomdticos. Una expresién como /a tierra parecia como que se hundia
puede interpretarse tanto en la forma 'como que’ (i.e. ‘como blanca’), como en la forma ‘como <-->
que’, es decir, 'parecia comportarse asf’, 0 ’se comportaba de tal manera que parecia hundirse’. La di-
ferencia entre las variantes semdnticas es contextual, si bien el segundo sentido parece estar mds cla-
ramente vinculado con el hecho de que la frase de como que esté en posicién inicial y su remisién a un
contexto anterior no sea directa, de forma que tal contexto no venga a ser més que una situacién que el
hablante valora como "un modo" del que se desprenden unas consecuencias que comenta el segundo
relativo que.
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pérr. 1237), dejando clara la distribuci6n sintéctica de las variantes, pues se trata
de variantes y no debemos olvidar que el como no pierde su significacién relativa,
enlazando con alguna expresién concreta o con una mera situacién precedente.
Segtin esto, la interpretacion de estas formas puede seguir dos caminos:

a) Antecedente (explicito o identificable por el contexto) + como + que-
frase;

b) Situacién valorada por el hablante --> como <--> que + frase (ver-
bal). Asi, yo juzgo algo como cierto y, apoydndome en esa valoracién, concluyo
COMO QUE yo lo vi, es decir, asf de cierto. Es posible que pueda incluirse aqui el
ejemplo de Sclo, citado la Gramdtica de la Academia, aunque habria que com-
pletarlo: pueden verse... en el prologo de la version del testarmento nuevo..., de donde
hemos tomado muchas de las reflexiones que dejamos hechas, COMO QUE CON-
TIENEN una doctrina muy sélida e importante, es decir, *que son tales y de tal
modo, que contienen una doctrina muy sélida’, con lo que el significado modal
toma un sentido parecido al causal, aunque sin confundirse con €L Vista la reali-
dad significada y no el modo de significarla, pudiera parecer que da lo mismo de-
cir porque contienen que como que contienen; pero serfa totalmente falso, y por
ello se puede decir, con significados diferentes, porque contienen 'y porque como
que contienen, sin que se pierda la diferencia, que no es contextual, sino semén-
tico-formal ("porque contienen’/ ’porque son tales que contienen’).

En el Esbozo de una nueva gramética de la lengua espariola, trata la Acade-
mia los dos sentidos sefialados por Bello, en apartados diferentes, como modal
primero y como causal luego. En 3.215. A, ¢), considera modales dos usos de
como, como si Y como que, relacionado el primero con el indicativo fundamental-
mente, y el segundo con el subjuntivo. Sin embargo, no parecen facilmente equi-
parables. Respira tan suave como si tuvieras una rosa entre los dientes nada o poco
tiene que ver con respira tan suave, Como que tiene una rosa entre los dientes. Si in-
troduce un contenido muy diferente de que. Este como que es el primero de la
clasificacién de Bello (Gramdtica, péarr. 1236), en el que como se refiere a toda la
clausula de que, significando su cardcter modal en relacién con un antecedente:
Haciendo una profunda reverencia a los Duques, como que les pedia licencia para
hablar... El sentido es parecido (no igual) al que hubiera tenido como un hombre
humilde. Y no es diferente tampoco el ejemplo de Machado Y parece / como que
un carifio / flota en el ambiente: es la misma variante (o parecida) que habria en y
parece como un aliento de carifio en el ambiente, por ejemplo.

* % kR

En el parr. 3.22.2.), trata el Esbozo de una "oracién causal introducida por
como que", que "va ordinariamente después de la oraci6n principal’, y en esa clase
hace entrar ejemplos muy heterogéneos, algunos de los cuales podrian correspon-
derse con el segundo grupo de Bello (Gramdtica, parr. 1237), para el cual, en es-
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tos casos, sin embargo, como que "principia la oracién"™ Como que toda la colonia
es tuya, todos te saludan; Allf, como que las nubes son mds bajas y las gentes tristes.
La tierra no da nada, solo tunas y desolacion; (Es posible? -Como que yo lo vi. Para
empezar, el sentido causal de estos ejemplos es discutible. Creo que el primero de
C. Fuentes est4 mal interpretado como causal: Como que toda la colonia es tuya,
todos te saludan se debe interpretar, si no me equivoco, de la signiente manera: *1.
situacién valorada por el que habla: en tal modo todos te saludan’ <--> 2. ’rela-
tivo que alude a esta situacién’ (como) <-->: 3. ’relativo que remite al relativo
anterior’ (que): 4. ’término final de la correlacién: la colonia es tuya’. Interpretar
sin m4s ’puesto que la colonia es tuya, todos te saludan’, o, peor afin, ’todos te sa-
ludan, porque la colonia es tuya’, me parece un grave error, pues tampoco parece
tener ese sentido cambiando el orden: todos te saludan, como que toda la colonia
es tuya. Es un error que proviene de hacer equivalentes como y como que: es evi-
dente que, por razones contextuales, como foda la colonia es tuya, todos te salu-
dan, tiene sentido causal, y que ese sentido se conserva incluso cambiando el or-
den (todos te saludan, como toda la colonia es tuya), cosa que no sucederfa con
otro contexto (todos te saludan, como se acostumbra en la colonia, o como se
acostumbra en la colonia, todos te saludan).

Pero conviene dejar claro antes de seguir que no se puede limitar la nocién
de antecedente a la forma concreta de algfin adverbio (asf) o sustantivo (manera),
como suelen hacer los graméticos, pues relativos como que, como, donde, etc.,
pueden tener tanto antecedente "preciso", como antecedente "global" (es decir, un
antecedente "envuelto”, cuyo contenido pertenece al mismo como, sin que se
pueda separar de él). Creo que es importante establecer claramente las diferen-
cias existentes entre ellos, si hay alguna, y, ademds, entre éstos y aquellos otros ca-
sos, en que, como hemos visto, la referencia del relativo es una mera situacién, sin

- expresion lingiifstica alguna, imaginada por los interlocutores. Y asf, diremos que
en la manera como se expresa, manera seré el antecedente de como, mientras que
en todos habfamos visto como vivia, no habrd més remedio que considerar, para
ser realistas, que el antecedente de como, que sigue siendo naturalmente relativo,
no puede ser otro que una idea que se infiere de la totalidad de la expresién pre-
cedente, y que no es otra cosa que el contenido de “antecedente envuelto’ que tie-
nen todas estas particulas. Es como si fuera una inferencia modal del texto prece-
dente en la que como es principio y fin de la relacién que se establece con el con-
secuente, esto es, como si el relativo resumiese todo lo que la situacién nos su-
giere, bajo el significado de modo. No me cuidaré demasiado, pues, de la nocién
de "antecedente", pero si tendré que aclarar que una cosa es que éste sea una in-
ferencia modal acerca de una situacién expresada de manera concreta (se movian
lentamente, como que les pesaba la carga), y, otra cosa muy distinta, que no exista
tal situacion lingiiistica concreta, y que el supuesto antecedente no pase entonces
de ser una valoracién subjetiva del que habla acerca de la experiencia que comu-
nica (no me gustas: il como que te lo sabes todo).
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Y, de esta manera, tenemos que advertir la existencia de diferencias de re-
lacién seméantica entre todos te saludan, como toda la colonia es tuya 0 como eres
su profesor y todos te saludan, como que toda la colonia es tuya 0 como que eres su
profesor. En el primer caso, el sentido de causa se entiende bajo el significado
modal de como (es decir, ’en el modo que corresponde al ser tuya la colonia, o en
el modo que corresponde al ser tii su profesor’), estableciendo una correlacién
entre antecedente y consecuente (‘todos te saludan asi <--> como’); en el se-
gundo caso se rompe, por decirlo asf, la relaci6n entre antecedente y consecuente:
los antecedentes de estos como que no son todos te saludan, sino que simplemente
no existen como tales antecedentes concretos, por lo que estas clausulas de como
que son independientes y expresan la idea de consecuencia necesaria: la puntua-
cién més indicativa habrian sido los dos puntos (todos te saludan: como que toda la
colonia es tuya, todos te saludan: como que eres su profesor). Perdida la relacién
con un antecedente inmediato y con forma idiomatica concreta, el relativo como
se limita a una deixis modal de la situacién, y de ahi, ese sentido de consecuencia
necesaria que toma al resultar restringido por que: ‘todos te saludan: i(es que)
toda la colonia es tuya!’; ’todos te saludan: i(es que) eres su profesor!”.

Las frases como que toda la colonia es tuya 0 COmo COMo que eres su profe-
sor no necesitan depender de otras clausulas, y pueden relacionarse directamente
con una experiencia cualquiera: si paseo con alguien al que todos van saludando,
acaso le diga "icomo que eres su profesor!" (o "icomo que fueras su profesor!”,
que no es lo mismo que "como si fueras su profesor", ni "como que si fueras su
profesor", si bien este como que si, que se oye a veces en Caracas, parece sOlo una
derivacioén de como que), es decir, que de esta situacién se infiere que eres eso.
Curiosamente, poco después reaparece en el Esbozo el ejemplo de Moratin que
ya conocemos: ¢Es posible? -Como que yo lo vi, que no es tampoco "porque yo lo
vi", sino ’tanto, en tal medida, como que...” El otro ejemplo de C. Fuentes no hace
més que confirmar lo que digo del primero: Allf, como que las nubes son mds bajas
y las gentes tristes. La tierra no da nada, solo tunas y desolacién; es decir, ’allf, la si-
tuacion es de tal modo, que (parece que) las nubes son mds bajas y las gentes
tristes’. Domina la idea de consecuencia necesaria e imperativa, en que consiste el
sentido del pérrafo (’la tierra no da nada, solo tunas y desolacién: i(es que) alli las
nubes son m4s bajas y las gentes tristes!’).

No se trata, pues, en estos casos, de "causales” dependientes de otras prin-
cipales, sino de expresiones que no dependen de otras, aunque el valor correlativo
de como, que es inherente, refiera siempre el contenido global a una situacién
preexistente. Como sefialaba Bello, como que, con este valor, principia la oracién,
por lo que necesariamente aparece tras una pausa que 1o es obligatoria en la otra
construcci6n, la cual, con frecuencia, aparece sin pausa (figurdbaseme como que
caian globos de fuego, Gramdtica, parr. 1236), aunque también lo haga precedida
de ella (se estremecia la tierra, y como que se hundia debajo de mis pies (Ibid.), el
ingeniero encargado de las Fdbricas no debe omitirlas (las revistas) oporfunamente
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para formar su estado y noticia del Ingeniero Comandante, como que ha de firmar
las relaciones de pagamento (Esbozo, 3.22.2.g)). El Esbozo ha mezclado indiscri-
minadamente las construcciones con antecedente "global', més o menos precisa-
ble, de como que, con las que no tienen més que un antecedente imaginado por el
hablante, segin hemos dicho. En estas dltimas, como es el finico antecedente de
que, mientras que en las otras lo es el contenido, o parte del contenido de la ex-
presi6n a la que el como se refiere.

Pareceria que confundimos, a pesar de todo, dentro de estos usos de como
que con antecedente, cosas tan distintas como las ideas de modo y de causa, tal
como las vemos, la primera, en el ejemplo de Bello se estremecia la tierra, y como
que se hundfa debajo de mis pies; y la segunda, en los ejemplos del Esbozo el inge-
niero encargado... no debe omitirlas... para formar su estado y noticia del Ingeniero
Comandante, como que ha de firmar las relaciones de pagamento 'y de la version del
Testamento Nuevo... hemos tomado muchas de las reflexiones que dejamos hechas,
como que contienen una doctrina muy sélida e importante. Si se hubiera dicho, por
ejemplo, como ha de firmar, se habria significado ’de tal manera ha de firmar’;
pero si se dice como que ha de firmar, se significa ’de tal manera es esto <--> que
ha de firmar’, separando el relativo de modo de cualquier término concreto ante-
rior, con lo que queda referido s6lo a un antecedente "global', m4s 0 menos im-
preciso, y, al mismo tiempo, contrapuesto al segundo relativo. Con el mero sen-
tido modal se contrapone el relativo que, estableciendo como la consecuencia o el
término del modo, que se interpreta entonces de una manera 0 de otra, segiin el
contexto. El como que se hundia (la tierra) del ejemplo de Bello significa, ignal-
mente, ’de tal manera era esto <--> que se hundia’, pero, sin embargo, no toma
sentido causal, y no por ello es semantica ni sintacticamente diferente del como
que ha de firmar (de tal manera es esto <--> que ha de firmar’): los efectos del
relativo que sobre su antecedente, "contenido de una expresion precisa o supuesta
+ como", son en ambos casos iguales. De ahi que no sea lo mismo e/ ingeniero no
debe omitirlas para formar su estado, como es Su obligacién reglamentaria 0 como se
lo dicta su obligacién, que como que es su obligacion reglamentaria o como que se lo
dicta su obligacion, ya que en estas fltimas el relativo se aplica al modal y se con-
trapone a é1. Lo imico que debe notarse es que la aparicién de que hace variar la
estructura del antecedente, que ahora incluye un como que era antes el {inico re-
lativo. El como que contienen del ejemplo de Scio es igual: "las reflexiones son ta-
les o de tal manera <--> que contienen una doctrina muy solida’. Idiomaética-
mente el contenido es el de un modo que se contrapone a su consecuencia y de
ahi todos los sentidos que hemos venido examinando.

Juntar, en fin, como hace el Esbozo, como que con formaciones del tipo
como quiera que, no pasa de ser un abuso que no justifican ni siquiera los sentidos
contextuales de una y otra. El valor de *causa’ no es idiomatico, sino contextual y,
por tanto, no sirve de referencia fiable para el estudio de estas expresiones.
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Las construcciones de como que no se dividen, pues, en modales y causales,
sino en dos tipos de variantes sintécticas, de acuerdo con el hecho de que exista o
no un antecedente, tanto concreto como "global”, de como: de lo contrario, como
hemos visto, ese como se transforma en el nico antecedente de gue, dejando sélo
el sentido de una situacién m4s o menos vaga como referencia anaférica. Bello vio
1a diferencia, pero no se detuvo en su descripcibn.

Es curioso como Alcina y Blecua (Gramdtica espanola, 8.2.4.1.) relegan la
construccién al castellano antiguo (al que pertenecen, efectivamente, algunos de
los sentidos resefiados), aunque luego ejemplifiquen sélo con castellano moderno,
porque, segfin ellos, hoy "sélo se emplea en frase independiente como refuerzo de
la causa". Los ejemplos que usan entran de lleno en uno de los tipos de variantes
que he sefialado ya: No necesitaba Charito la afiadidura de sus caudales para tras-
tormar el seso de los mejores mozos de Alcald. iComo que era la nifia un puro primor
desde la cabeza hasta los pies!, o este otro: Angustias, ésa st que existia; como que la
habia concebido y creado él. Pero hay que notar en primer lugar que no se trata de
variantes causales, sino de las que hemos llamado de ’consecuencia necesaria’,
que aparecfan en los ejemplos de C. Fuentes (como que toda la colonia es tuya, to-
dos te saludan y alli, como que las nubes son mds bajas y las gentes tristes. La tierra
no da nada, sélo tunas y desolacién). En segundo lugar, este uso al menos es mo-
derno, como lo son también los que da Bello, y no se trata més que de las varian-
tes que ya hemos analizado: lo que debe tenerse presente es que también apare-
cen en cl4usulas "dependientes", del tipo parecia como que se nos venia encima, y
que estas son hoy de uso comfin, particularmente en las hablas americanas. La ob-
servacién, en fin, de que este tipo Gltimo "s6lo se emplea en frase independiente”
(loc. cit.) se corresponde con lo que digo més arriba acerca de la ausencia de un
antecedente, bien concreto, bien contenido en la expresién lingiifstica que pre-
cede a como, a lo que se debe justamente el sentido de tales expresiones.

Cuervo examina cuidadosamente todos los empleos de como que (Cfr. Dic-
cionario de construccién y régimen de la lengua castellana, s.~v. como). El puramente
modal relativo es el mismo, como sefialaba Bello, tanto si se construye el como
solo, precediendo a un nombre o a un adjetivo, como si se construye con el que
que anuncia una proposicién que ocupa la posicién distribucional de un nombre o
de un adjetivo. Cuervo trata de reconstruir la historia de esta agrupaci6n, a partir
de usos en que sblo aparecia primitivamente como: En eso solo que habéis dicho, y
sin ahondar mdés en ello, ya se me ofrece a mi'y como se me viene a los ojos (Le6n)
(y de ahi, segfin da a entender Cuervo, podria haberse derivadoy como que se me
viene a los ojos); Porque se ha de entender que Dios por una manera de union espi--
ritual e inefable junt6 con Cristo en cuanto hombre, y como encerré en €l sus miem-
bros (Leén) (--> y como que encerré en él sus miembros); Parece se hizo a propo-
sito de su deseo la noche, que le encubre y como le guia a su mal hacer (Lebn) (-->
y como que le guia a su mal hacer). "Es completamente normal la construccién
-dice Cuervo (loc. cit.)- cuando la prop. es acus. de un verbo precedente”. Identi-
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fica Cuervo estructuras como oyé como que lloraban 'y oyé como lantos, Y, de ahi,
construcciones como muestra como que timida procura | cubrir su desnudez con su
hermosura (Arriaza); y yo cabe mi of hablar como que concertaban algo, aungue no
entends qué habla fuese (Sta. Teresa); sélo vi que el tal don Juan | como que la rega-
fiaba (Moratin). Y, siguiendo este camino, termina Cuervo haciendo notar que a
veces parece sobreentenderse hacer o parecer: Y con esto se levantd, como que le
importaba volverse luego a su casa (es decir, *haciendo como que le importaba’); la
distancia como que embellece los objetos (es decir, ’parece como que embellece’).

Pero aun cuando ése hubiera sido el camino para llegar a estas construc-
ciones de como que, lo que me parece evidente es que la consecuencia o el resul-
tado no fue igual a su cavsa. Se me hace duro aceptar la identidad (y no es eso lo
que Cuervo querfa decir) entre en eso solo que habéis dicho, y sin ahondar mds en
ello, ya se me ofrece a mi'y como se me viene a los 0jos y ...ya se me ofrece ami'y
como que se me viene a los ojos. Parece més bien que, en el primer caso, es’y de
esa manera (s como) se me viene a los ojos’, mientras que en el segundo es 'y es
(esto) de un modo tal <--> que se me viene a los ojos’. Hay un prejuicio muy ge-
neralizado entre graméticos y semantistas segtin el que cuando una construccién
desaparece y se sustituye por otra, la nueva asume el significado de la desapare-
cida: lo que sucede realmente es que la realidad designada, aun siendo la misma,
pasa a ser significada de otra manera, en tanto que la posibilidad de significarla
en la forma antigua desaparece, seguramente en muchos casos por razones pura-
mente superficiales de construcci6n o de distribucién sint4ctica. Creo que las re-
glas combinatorias del espafiol actual no permitirfan ...ya se me ofrece a mi y como
se me viene a los ojos v, al prohibir la construccién, queda eliminada la posibilidad
de volver a significar lo mismo. Es lo mismo que sucederfa si el futuro espafiol
desapareciese para ser sustituido por la perifrasis "ir @ + infinitivo": no tendria
por qué ocurrir que el significado del futuro fuese absorbido por la frase verbal,
sino que, méas probablemente, desaparecerfa del idioma la posibilidad de mani-
festar, como cosas diferentes, vamos a vencer y vencerermos. Es importante ver
cémo de unas construcciones se derivan otras y como la preferencia por las nue-
vas frente a las viejas termina desterrandolas y destruyéndolas; no sustituyéndolas,
como suele creerse. No son, pues, afecciones de la "estructura superficial’, sino de
estructuras semanticas auténticas.

En cuanto al ofro uso que hemos sefialado, Cuervo lo hace derivar del sen-
tido causal (Como me quieres bien, Sancho, hablas desa manera, dijo D. Quijote).
"E] uso moderno -dice Cuervo (loc. cit.)- no permite el empleo de como solo en
una frase causal yuxtapuesta, y atendiendo sin duda a la claridad, prefiere la com-
binacién como que, a cuyo nacimiento pueden haber contribuido locuciones diver-
sas. Unas veces parece equivaler a las frases de sentido causal en que figura un
adjetivo (se refiere Cuervo a ejemplos como sinfieron verdaderamente los antiguos,
como més sabios que nosostros, la vida humana ser misera y llena de trabajos);
otras veces parece columbrarse el antecedente tanto, tan, cual si se dijera: "Tan
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cierto, tan natural, tan posible es lo dicho como lo es que..." segfin el sentido".
Tlustra esto con el ejemplo de Scio que ya hemos visto en la Academia y que re-
pito: "Pueden verse... mayormente en el prélogo de la versi6n del Testamento
nuevo, hecha por el colegio inglés de catblicos en Rhemes, de donde hemos to-
mado muchas de las reflexiones que dejamos hechas, como que contienen una
doctrina muy s6lida e importante". Como decia yo mas arriba, este como que sig-
nifica ’de tal manera es esto <--> que contienen una doctrina muy sélida’, valor
seméntico tan claramente expresado por Cuervo: ’tan cierto, tan natural, tan posi-
ble es lo dicho como lo es que... (uf supra). Y més claro resulta su ejemplo si-
guiente, que es el de Bello (aproximadamente): "iCuéntas y cuéntas veces, / al son
de dulces flautas / y sonoros rabeles, / oiré a los pastores, / que discretos contien-
den / publicando en sus versos / amores inocentes! / Como que ya diviso / entre el
ramaje verde / a la pastora Nise". El sentido ’de tal manera es esto <--> que ya
diviso’ es el mismo que el de los ejemplos de C. Fuentes, con la Ginica diferencia
de la mayor o menor concrecién del antecedente.

Hablar, como se ve, de sentido causal en estos como que no es més que
confundir las cosas, porque estos ejemplos se entienden y se explican mejor a
partir del valor modal de como. Y de este mismo sentido "causal" deriva Cuervo
otros de consecuencia necesaria, también con el significado de ’de tal manera es
esto <--> que’, aunque también de antecedente inconcreto, que segln €l, empe-
zaron construyéndose s6lo con como. Se pasaria asi de ejemplos del tipo {Como
se entré vuestra alteza? -Como no hay puerta al poder a otros del tipo Zes posible?
-iOh si lo es! Como que ha habido ya muchas cabezas rotas o (Es posible? -Como
que yo lo vi. Y no debe extrafiar el primero de estos tres ejemplos, pues atin es
construccién familiar, creo que bastante general, con un sentido, acaso exclama-
tivo, de condici6n implicita: "isi no hay puerta al poder!’, ’en la manera en que no
hay puerta al poder’ (aunque en ¢l ejemplo de Cuervo, el como aparece, ademas,
en correlacion con el cémo interrogativo que le precede). Este valor no lo tendria,
por supuesto, con como que: en como que no hay puerta al poder, como seria sin
més el antecedente de qgue, y volveriamos al sentido contextual de consecuencia
necesaria: ’esto es de tal modo <--> que no hay puerta al poder’. Igual ocurrirfa
comparando este ejemplo con el siguiente, si suprimimos el como que: les posible?
-IOh st lo es! Como ha habido ya muchas cabezas rotas... Tomarfa ficilmente el
sentido condicional exclamativo ’isi ha habido ya muchas cabezas rotas, es posi-
ble!’, es decir, ’en la manera en que ha habido ya muchas cabezas rotas’.

COMO sI

Como hemos visto, la Academia, signiendo de lejos a Cuervo, deriva los
sentidos de como que y de como si, de variantes contextuales normales en que
como toma sentidos bien comparativos, bien causales, con una larga serie de ma-
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tices intermedios condicionales, hipotéticos, etc. Como de costumbre, las mues-
tras aparecen clasificadas en apartados diferentes, como si se tratase también de
signos diferentes y no de variantes semanticas, explicables todas, como debe ha-
cerse siempre, a partir de los significados de lengua de los signos de que se trata.
De esta manera, como que aparece en lugares diversos: como "conjuncién causal"
(Esbozo, 3.22.2., g)), o como "modal" o modal comparativa, semejante a como si
(Ibid. 3.21.5. A, ¢)), expresando "el modo de una accién mediante su semejanza
con otra imaginaria". Y no les hubiera costado clasificarla como condicional, o
como condicional comparativa o comparativa condicional, a la vista de ejemplos
del tipo parecfa como que se hubiera roto el cable.

Esta inclusi6n de como que y de como si en el mismo tipo sintactico, en re-
lacién con un pretendido significado comitin ("expresan el modo de una accién

. mediante su semejanza con otra imaginaria") tiene el inconveniente de todas las
sinonimias contextuales: la igualacién abusiva de- cosas que nada o poco tienen
que ver entre si. De la misma manera y siguiendo, sin citarlo, el punto de vista de
Cuervo (Cfr. Diccionario, s.v. como, 1. €)), la Academia (Gramética de 1920) no
relacionaba las construcciones de como si con las de como que, funddndose en
otras sinonimias contextuales diferentes: "en la locucién como si -leemos (pérr.
437 b)- [...] se calla después de como una comparativa" que viene a ser la apddosis
de la expresion introducida por si, que es condicional. Es lo que dice Cuervo:
"Empleada (la combinacién como si) en su valor normal, se entiende después de
como un verbo expresado antes'. De esta manera igualaba la Academia le trata
como si fuera hijo suyo con le trata como LE TRATARIA si fuera hijo suyo, lo que
estarfa muy bien si esto fuera siempre asi. Cuervo, més cauto, aclaraba que ése era
su "valor normal”, que pierde desde que se afloja la cohesi6n entre las dos propo-
siciones: es lo que hemos visto que sucede también con como que cuando el ante-
cedente nocional se hace mas remoto o desaparece. Si decimos parece como si
fuera a llover, icomo sustituir la "condicional eliptica” subyacente que imagina la
Academia: parece como pareceria si fuera a llover? Una cosa es que el sentido
contextual de como tenga a veces valor comparativo, que en el terreno de la reali-
dad dificilmente se diferencia del de modo, y otra que estas expresiones impli-
quen formalmente comparacién. Compérese es tan bueno como el queso -sentido
modal comparativo-, con es (asf) como el queso, expresion en la que ya los grama-
ticos no hablarfan de comparacién, pese a que la sigue habiendo, simplemente
porque falta la correlacién que la tradicién ha consagrado como la expresién de
esta categoria seméntico-sintéctica.

La Academia, pues, apoydndose en Cuervo, habla de "condicionales elipti-
cas" de como si (Gramdtica, parr. 437), como un subapartado de las condicionales,
y también como un subapartado de las modales, junto con como que (Esbozo, loc.
cit)), como ya hemos dicho. La conjuncién de los sentidos de como y de si hace
pensar a muchos en una construccién semdnticamente hibrida. Asi, Gili Gaya
considera que "como se junta a la conjuncién condicional si seguida de subjuntivo
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formando oraciones intermedias modales y condicionales" (Curso superior de sin-
taxis espafiola, parr. 243), yno falta quien diga que todos estos matices registrados
por los graméticos estdn siempre presentes en estas construcciones. lela Contre-
ras sefiala los caracteres comparativo, modal, hipotético y condicional® (y no serfa
dificil buscarle otros matices semdanticos nuevos), e insiste en la cuestién de los
antecedentes del como si, aunque se pierde en la casuistica, sin advertir que lo
tnico relevante en esto, como en los usos de como que, es que exista o no antece-
dente, sea éste un signo concreto, sea el contenido més o menos "global" del con-
texto lingiiistico precedente.

Me parece una operacién sin sentido buscarle antecedentes a esos corno si,
como hace Lidia Contreras, que los clasifica segfin sean adverbios, verbos o sus-
tantivos. {De dénde saca, por ejemplo, que nada es el antecedente de como en
"Pues sin decirle nada, como si fuera por otros motivos, le propuse un itinerario
vulgar como todos, pero con la idea esa de los puentes por dentro"? (Op. cit,, p.
42). No existe ningfin indicio que demuestre que como si se refiera a ese nada: por
el contrario, parece aludir a la manera como se entiende toda la frase precedente.
Pero lo més curioso de todo es que analiza de la misma manera los casos en que
no existe antecedente, imaginando la presencia de un verbo implicito. Asf inter-
preta el ejemplo "No se contenga usted. Como si estuviera usted en su casa" me-
diante la elipsis de un verbo: ’actie como si estuviera usted en su casa’. No se per-
cata de que estos ejemplos que ella cree de verbo "implicito” se caracterizan jus-
tamente por lo contrario, es decir, por la inexistencia de antecedente, con la con-
siguiente deixis inconcreta a la situacién, o, mejor, deixir "autoseméntica” con tér-
mino en el propio modal (la sitnacién presente es de la misma manera que si es-
tuviera usted en su casa’). Y més claro el otro ejemplo: "Ya andaré por medio de
todo esto Boni. Como si lo viese". La Gnica conexién entre una y otra frase de-
pende de /o y en absoluto de como (esto es de la misma manera que si yo lo
viese’): como queda sin referente y mantiene su valor modal relativo puro, sin vin-
culaciones de ningfin tipo. Son los usos de los que Cuervo dice que se afloja "la
cohesién entre las dos proposiciones, y aparece como si a manera de conjuncién
de que nos valemos para mostrar la futilidad de un raciocinio, carge o disculpa"
(Cfr. Diccionario, s.v. como), es decir, su modo de ser hipotético. No hay més que
diferencias de matiz entre estos gjemplos y los de Cuervo: "Mas diréis que yo
como vardn y como de linaje contrario vedo lo licito a las mujeres. Como si per-
mitiese yo algo de esto a los hombres". No se trata de la "futilidad", sino Ia nega-
ci6n implicita envuelta en "si + imperfecto de subjuntivo™ la clave seméntica de
esta construccidon esté, sin embargo, en el como que, contrariamente, afirma el
modo, forma o manera, en que se ha de entender la frase hipotética de si. Esta
remision a un hipotético contexto anterior es muy semejante a la que se hace a ve-
ces con ni que y subjuntivo como si se continuase una expresién negativa anterior,

6 Cfr. "El periodo comparativo hipotético con s, en BFUCH, X, pp. 39-49, 1959,
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marcada con no: ni que estuviera borracho, ni que permitiese yo algo de esto a los
hombres, v, parafraseando los ejemplos de Contreras, ni que no estuviese usted en
su casa, ni que yo no lo viese, que, por supuesto, aunque no son sinénimos de los
ejemplos de como si, tienen en comfin con ellos lo anaf6rico y lo hipotético.

La variedad de matices est4 muy condicionada por la interpretacién que se
haga de los antecedentes de las dos particulas relativas como y si. En primer lu-
gar, tal como ya vimos a propésito de las construcciones de como que, como
puede tener antecedente concreto: "Sefiores, asi esta albarda es mia como la
muerte que debo a Dios, y asf la conozco como si la hubiera parido" (Quijote, 1,
44. Vid. Cuervo, Diccionario). En segundo lugar, aun no siendo concreto el ante-
cedente de como, se adivina como una inferencia directa del texto precedente, en-
vuelta en la particula: "Por donde conviene que los que tienen mujeres las tengan
como si no las tuviesen”, ejemplo en el que como es a un tiempo adverbio modal
de las tengan y de la frase de si, con las consecuencias contextuales que esto su-
pone. Pero sabemos ademds, y en tercer lugar, que como puede no ser adverbio
de ninguna expresién anterior, con lo que su carécter relativo o bipolar no puede
aplicarse de manera directa méis que al si, de suerte que su significado anaf6rico
se queda sin referente y se mantiene seménticamente "puro”, creando un antece-
dente exclusivamente interno, interpretable o no. En estos casos, como es el finico
antecedente de si, cuyo contenido de afirmaci6n condicionada (esto es, relativa -si
es cierto eso-, o demostrativa -sf es cierto eso-) depende ahora de un puro valor de
modo, que, al quedar solo, adquiere el sentido del origen de una consecuencia:
icomo si tuvieras hambre! (es decir, ’esto es de tal manera (que parece) que tuvie-
ras hambre’). Del sentido puramente modal de miras como si tuvieras hambre, se
pasa al modal de negaci6n implicita de /como si tuvieras hambre! Se trata de ex-
presiones en que puede incluso aparecer el indicativo, rompiendo més fuerte-
mente la relacién con una hipotética menci6n precedente: /como si tienes hambre!
(es decir, ’sucede del mismo modo (o es igual) si tienes hambre’).

Debe notarse la diferencia entre hablas como si tuvieras hambre y (no ha-
bles tanto de comida:) icomo si tuvieras hambre! En el primer caso, como envuelve
un antecedente relacionado con hablas, o, si se quiere, es un adverbio de hablas al
mismo tiempo que lo es de la secuencia que sigue: *hablas de la (misma) manera
<--> que <--> si tuvieras hambre’; mientras que en el segundo no hay ni ante-
cedente, ni expresion lingiifstica de la que éste se infiera. Pero el relativo, en soli-
tario y convertido en antecedente, obliga a imaginar una situacién precedente y
causante de la consecuente: ’la situacién es de tal modo o manera que hace pen-
sar <--> si tendrds hambre’. El caracter hipotético de estas construcciones estd
en relacién con el significado del relativo si, que es de afirmacién débil: s6lo
usado como demostrativo toma el sentido de afirmacién absoluta.

No debe, sin embargo, hacerse responsable del valor hipotético de esta
construccién sélo al adverbio si, ya que tiene que ver ademés con el hecho de que
como si se consiruye con subjuntivo normalmente, al menos cuando tiene antece-
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dente, expreso o "global" (compérese hablas como si tuvieras hambre con es igual:
icomo si tuvieras hambre, e, incluso, con /como si tienes hambre). Pero este valor
de afirmacién débil no debe confundirse con el de condicién, que puede temer
adema4s contextualmente y que Cuervo supone en las construcciones "normales"
de como si, interpretando, por ejemplo, hablas como hablarias si tuvieras hambre,
que también se podria parafrasear en la forma asf hablarias si tuvieras hambre, su-
primiendo el relativo modal.

Pero para entender esto, lo primero que hay que tener presente es que no
existen construcciones condicionales en sentido estricto, sino construcciones de si,
o de otras particulas, con sentido contextual condicional o semejante. Si fuvieras
hambre no es la expresién necesaria de una condicién, si por esto se entiende la
formulacién explicita de un juicio de este tipo, ya que puede tener igualmente el
sentido de ’ojal4 tuvieras hambre’. No se trata, ademas, de "si + subjuntivo” en el
caso de las construcciones de cormo si, sino de "si + imperfecto o pluscuamper-
fecto de subjuntivo", pues s6lo se dice habld, hablaba, habla como si tuviese o hu-
biese tenido hambre, y nunca hablé, hablaba, habla, hablaré como si tenga, haya te-
nido, tuviere, hambre. Nunca se tiene en cuenta que el subjuntivo no es algo con-
ceptualmente homogéneo y que, por tanto, no pueden hacerse afirmaciones gene-
rales acerca de él. Imperfecto y pluscuamperfecto son pasados, al contrario que
tenga y haya tenido, y suelen denotar negacién implicita (o, en su caso, afirmacién
implicita de una negacién): fuvieras toma, por ello, el sentido de ’no tienes’ y de
ahf los supuestos sentidos condicionales que parecen tener algunos usos de como
si, si artificialmente los queremos completar de esa manera: y asi, parecen ser
equivalentes hablas como si tuvieras hambre y hablas como hablarias si tuvieras
hambre, pese a que no lo son como demuestra la no equivalencia entre parece
como si tuvieras hambre y su nada semejante paréfrasis parece como pareceria si
tuvieras hambre. Corregimos asf la afirmacién, contenida en el Esbozo, de que se
trata de una construccién "como si + subjuntivo", en el sentido de que, al menos
con antecedente, esta agrupaci6n adverbial se construye s6lo con el imperfecto de
subjuntivo y su compuesto. Contreras (op. cit.) si nota que estas construcciones
"van seguidas siempre" de estas formas de subjuntivo, y advierte que "en forma es-
porédica" pueden construirse con indicativo: s6lo que no se refiere a las construc-
ciones normales de que acabo de hablar, sino a la hipotética construccién inco-
rrecta de una persona que no maneja el idioma, como en el ejemplo de Luca de
Tena que aduce: "Porque todo el tiempo me hase osted preguntas como si esta-
riamos en clase'.

Se olvida que el como si no tiene por qué ser solidario del subjuntivo y que
se dice en espafiol como si estamos en clase, sin antecedente, como se dice, tam-
bién sin antecedente, como que toda la colonia es tuya. Es cierto, ademds, que es-
tas construcciones poseen diferentes sentidos segfin tengan o no antecedente, lo
que no autoriza a afirmar que se trate de construcciones también diferentes, pues
no sblo se trata de variacién contextual -es decir, explicable como consecuencia de
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la influencia del contexto-, sino que el significado se conserva invariable. Compé-
rese hace un saludo, como que les pide permiso para marcharse, y se levanta 'y como
que les pide permiso para marcharse, o se comporta de tal manera, como que toda la
colonia es suya 'y como que toda la colonia es suya: en las segundas, sin antece-
dente, el como es el punto de partida de la consecuencia (es decir, de la correla-
cién), y de ahf el sentido ’las cosas son presumiblemente (por causa de la inde-
terminacién del antecedente) de tal modo <--> que pueden ser asf’; mientras
que, en las primeras, la especificacién del antecedente impide el sentido hipoté-
tico de las cldusulas de como que, es decir, ’las cosas son de la manera que se
dice’. La posible negacién implicita que hay en estas construcciones de como que
sin antecedente se debe precisamente a esta ausencia: el empleo del subjuntivo no
harfa en estos casos més que intensificar este sentido: como que es general, como
que fuera general. Asi, los sentidos no negativos del tipo mantiene siempre un aire
digno, como que es general, es decir, ’como general (que es)’, frente a los sentidos
més o menos negativos del mero como, cuando no hay antecedente: como que es
general, unas veces con el valor de ’isi es general!’ (es decir, "aunque no parecia
que lo fuera’), y otras con el de ’semeja, se las echa de general (pero no lo es)’,
que son siempre inferencias de situaciones previas, no expresadas idiomdtica-
mente, y a las que el idioma hace mencién mediante el relativo.

Y lo mismo creo que pasa con las construcciones de como si, con o sin an-
tecedente. Se comporta como si fuera general, con su antecedente envuelto en el
sentido del verbo regente, es *de la misma manera que...’. Como si fuera general,
sin antecedente, implica una conclusién o inferencia negativa, cuya consecuencia
introduce el como, con el sentido aproximado de ’isi no es general!’ y muy cerca
del significado de la construccién ni que fuera general. Si fuera general, con la afir-
maci6n débil del relativo si, puede llevar tanto a la hipétesis actual, como al deseo
actual, a causa del subjuntivo, naturalmente, ya que, en indicativo, no expresa mas
que la verificacién: si es general, es decir, ’en efecto, seglin se ve (antecedente en-
vuelto), es general’. Parece, pues, que "como si + imperfecto de subjuntivo" toma
su sentido negativo del subjuntivo y de como, pero no de si, como se ve en el
ejemplo si es general (efectivamente lo es’), en contraposicion con como si es gene-
ral (Caunque no lo sea’) y con como si fuera general ('que no lo es’). Si es general
significa la verificacién de un antecedente imaginario: haciendo preceder el como,
toma el significado ’en igual modo que si es general’, con un sentido enfético, con-
comitante de la falta de antecedente, y hasta cierto punto concesivo, por la con-
traposicién de los relativos (es igual aunque sea tanto, e incluso aunque sea mas’).
Como si fuera general aparece también en férmulas modales con antecedente (vive
como si fuera general), por lo cual comparte este sentido con el concesivo enfético
de las construcciones de indicativo, excluidas en los uscs con antecedente. Asf vive
como si fuera general. frente a la doble posibilidad icomo si fuera general! (’tiene la
pretensién de aparecer en ese modo’ o ’da lo mismo que aparezca de ese modo’),
o icomo si es general! ('da lo mismo incluso de ese modo’, aunque fuera tanto
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(que no lo es)’). Con un ser "verificativo", en presente (y acaso en futuro), no es
insélita esta construcci6én con indicativo: es como si no vienes (es igual que si no
vienes’).

Y de la misma manera que como que y como si, toma valores parecidos "ni
gue + subjuntivo’, férmula en que aparece un ni, particula correlativa de no: no
dijo que fuera abogado ni que fuera general. Perdido el antecedente, ni que, seguido
de subjuntivo, se comporta de la misma manera que las férmulas que he exami-
nado, si bien con significado diferente. Ni que fuera general (distinto de ni si fuera
general y de aunque fuera general) implica, en primer lugar, un juicio previo en el
que se consideran inadmisibles las circunstancias aun en el caso de que se cum-
pliera la cldusula de ni que. Ni significa negacion correlativa, es decir, reiterada;
aun, la extensién sin término: unidas al relativo que, que restringe y limita sus sig-
nificados, toman el sentido de *(no en este caso), ni en el caso de que..., y de *(aun
en este caso) y aun en el de que...”: 'no en este caso, ni (en el de) que fuera gene-
ral’; ’aun en este caso, y aun (en el de) que fuera general’. Perdida toda referencia
idiomética concreta, ni se transforma en el antecedente de que, sin perder, como
sucedia en los casos examinados de como, su significado relativo, que introduce la
intuicién de una situacién precedente, potenciada por el significado absoluto -no
referencial- de la particula.

He intentado, en fin, mostrar c6mo determinadas construcciones con parti-
culas se explican mejor, 0, al menos con un sentido lingiifstico m4s coherente, re-
monténdose a sus estructuras seménticas particulares y derivando luego de ellas
sus comportamientos concretos, que intentando hacerlas entrar en esquemas 16gi-
cos, mis o menos simplificados, con lo que se pierde de vista lo que tienen de
propio, exclusivo o idiomatico. Frente al cardcter absoluto y exclusivo de las no-
ciones logicas, hemos comprobado, por ejemplo, el significado no exclusivo de
una expresién modal, que sin perder este sentido y sin que se produzcan "contra-
dicciones" gramaticales en su seno, puede denotar, a un mismo tiempo y en forma
simultdnea, nociones tan distantes como las de causa y de consecuencia,



