UNA TEORIA DE VALORES PRUDENCIALES
Y UNA TEORIA DE LA MORALIDAD
UTILITARISTA DE LA REGLA*

JOHN HARSANYI
Universidad de California en Berkeley, USA

ABSTRACT

This paper argues, first, that utilitarianism, and particularly rule-
utilitarianism, gives a reasonable answer to the question of what one
should do to pursue a good life from the moral point of view (that is, the
question of morality). And, second, that utilitarianism, at least in its
traditional shape, because of its hedonistic and subjetive theory of
human motivation, gives an incorrect answer to the question of what one
should do to achieve a good life from one’s own point of view (that is, the
question of prudential values).

1 INTRODUCCION

La ética busca responder dos cuestiones bésicas. Una es lo que
deberiamos hacer para lograr una vida buena desde nuestro pro-
pio punto de vista (personal). Esto puede ser denominado como
cuestién de los valores prudenciales (Griffin 1986, pp. 37-38). Lo
otro es lo que deberiamos hacer para tener una vida buena desde
el punto de vista moral, lo cual llamaré cuestién de la moralidad.

*  Traduccién de Julia Barragén.
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Propongo argumentar que el utilitarismo y, mas particularmen-
te el utilitarismo de la regla da una respuesta razonable a la segun-
da cuestién, mientras que el utilitarismo, al menos en su forma tra-
dicional, da la respuesta incorrecta a la primera cuestién debido a
su teoria hedonista y subjetivista de la motivacién humana.

VALORES PRUDENCIALES

2. Utilidad y preferencias informadas

Debemos el concepto de utilidad, en el sentido dado al nivel de
utilidad individual de una persona, a los fil6sofos utilitaristas y a
los economistas de los siglos XVIII y XIX. La mayor parte de ellos
eran hedonistas e interpretaron el nivel de utilidad de una perso-
na como una medida de su felicidad, o del balance de placer sobre
dolor en su vida. Pero desde Pareto y en particular desde Hicks
(1939), muchos economistas han definido la funcién de utilidad de
una persona como una funcién matematica que indica el grado en
el cual sus! preferencias son satisfechas en un tiempo determina-
do (asumiendo que esto dltimo satisface los usuales requerimien-
tos de consistencia).

Bajo esta aproximacién, lo que explica el comportamiento de
una persona son sus preferencias mas que su funcién de utilidad
como tal. Esto dltimo es meramente una conveniente representa-
cién matematica de sus preferencias sin ningtin poder explicativo
independiente.

Para los propositos de la ética, me parece, que este concepto de
utilidad debe ser revisado en dos direcciones importantes. Prime-
ramente muchas variables no econémicas, tales como el estado de
salud de una persona, sus relaciones personales con los demads, su
posicién social, entre otros, deben ser sumadas a las variables eco-
némicas comunes como argumentos de su funcién de utilidad. En
segundo lugar, debemos considerar el hecho de que las preferen-
cias verdaderas de una persona pueden estar basadas en infor-
macién incorrecta o incompleta y, por lo tanto, puede fracasar al
querer indicar su verdaderas preferencias e intereses a un nivel
mas profundo.

I N.de T. En la versién original existe una aclatoria del autor relativa ala
omision del pronombre posesivo femenine (her). En el idioma espafiol tal aclara-
foria no es necesaria.
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En vista de esto, propongo distinguir entre las actual preferen-
ces? de una persona, expresadas por su comportamiento de elec-
cién y por sus enunciados verbales y sus preferencias informadas?,
definidas como las preferencias hipotéticas que un individuo ten-
dria si conociera toda la informacién relevante y hubiese dado un
uso correcto a la misma.

Por ejemplo, supongamos que Jack presenta un serio caso de
amigdalitis y decide tratarse con el medicamento B porque no
sabe que, de acuerdo a la informacién médica disponible mas rele-
vante en la actualidad, el medicamento A seria mucho mas efecti-
vo contra su enfermedad. Claramente, sé6lo en términos de sus
actual preferences Jack preferiria el medicamento B al A. No obs-
tante, contamos con buenas razones para asumir que en términos
de sus preferencias informadas, él preferiria A a B. En otras pala-
bras, escogeria A sobre B si conociese los datos médicos pertinen-
tes. También usaré el término preferencias informadas para des-
cribir aquellas actual preferences de una persona que concuerda
con sus preferencias informadas hipotéticas, tal como han sido
definidas. En contraste, usaré el término preferencias erradas
para describir esas actual preferences que no concuerden con sus
preferencias informadast

2 N.de T. Se ha preferido mantener el término usado por el autor en el
idioma original del presente trabajo debido a las dificultades para traducir
correctamente tal término. La traduccién de actual preferences como preferencias
reales o preferencias verdaderas podrian tener connotaciones distintas a las que
el autor intenta exponer. Por su parte, el uso de preferencias revelodas es inde-
bido puesto que tal terminologia es utilizada por los economistas en otro sentido.
Por lo tanto, en lo sucesivo, se utilizard la terminologia en inglés.

3 El término preferencias informadas me ha sido sugerido por el término
deseos informados de Griffin (1986, p.14)

4 El concepto de preferencias erradas presenta la cuestién de cuan lejos
deberia ir la sociedad para disuadir a las personas de seguir sus preferencias
erradas. ;Deberia la sociedad impulsar una politica liberal permitiendo a la
gente «cometer sus propios errores», o deben perseguir una politica paternalista
para prevenir cualquier comportamiento propenso a menoscabar los intereses
mismos de los agentes?

En mi opinién, el paternalismo activo que trataria de prevenir cualquier
comportamiento contrario a los intereses propios de los agentes, puede ser jus-
tificado tnicamente si este causara un dafio ulterior inaceptable para el agente
o maltratara seriamente a espectadores inocentes. Pero en general somos moral-
mente libres para comprometernocs con un paternalismo pasivo al rehusarnos a
otorgar nuestra ayuda, incluso nuestra ayuda financiera, a lo que consideramos
un comportamiento autodestructivo. No tenemos derecho a forzar un alcohélico
a que no beba pero tenemos todo el derecho de no comprarle otro vaso de licor.
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En principio, las actual preferences de una persona son varia-
bles empiricas, manifestadas a través de su comportamiento de
eleccién y sus enunciados verbales (tal como veremos en la seccién
3; no obstante, esta explicacién estd sujeta a algunas condiciones.
No siempre hacemos lo que realmente prefeririamos hacer). En
contraste, sus preferencias informadas son variables teoréticas,
cuya naturaleza sélo puede ser descubierta con un andlisis mas
profundo de los hechos empiricos.

En muchos casos podemos hacer inferencias de la naturaleza
de las preferencias informadas de una persona a través del anali-
sis de sus actual preferences. Por ejemplo, cuando traté de demos-
trar que, en términos de sus preferencias informadas, Jack prefe-
riria el medicamento A al B, mi argumento tenia la siguiente
légica. El estudio de las actual preferences de Jack evidenciaria
que su objetivo principal era escoger el mejor medicamento contra
su enfermedad. Més, en hechos reales, A es mejor medicamento
que B. Por ende, si él supiese que este era el caso, entonces ten-
dria toda razén para preferir A sobre B, y no tendria ninguna
razon para preferir B sobre A.

En otros casos podemos hacer inferencias acerca de las pre-
ferencias informadas de las personas sobre la base de algunas
uniformidades en las actual preferences de la gente bien informa-
da. Por ejemplo, hay algunas actividades altamente valoradas por
las personas que se familiarizan con las mismas (Este parece ser
el caso e.g. de escuchar musica cldsica). Las personas bien infor-
madas tienden a asignar un alto valor a estas actividades porque
saben por su propia experiencia, y por lo que han escuchado acer-
ca de las experiencias de otros que estas actividades pueden agre-
gar mayor sentido y satisfacciéon a sus vidas. Esto parece sugerir
que la mayor parte de la gente —al menos aquellos que no estdn
impedidos por algtin obstaculo fisico o psicolégico para participar
en estas actividades— encontrardan estas actividades altamente
gratificantes si estuvieran mejor informados al respecto y tuvie-
sen mejor acesso a las mismas.

3. Deseos y Preferencias

En la vida cotidiana hacemos uso tanto de los deseos de una
persona como de sus preferencias para describir las causas de su
comportamiento. Ain més, si estudiamos la literatura encontra-
remos que los economistas analizan la motivacién humana casi
exclusivamente en términos de preferencias de las personas mien-
tras que los filésofos hacen los mismo en términos de deseos.
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No cabe duda de que deseo es una nocién més simple y béasica
de lo que es preferencia. Un deseo por A implica sélamente un
objeto A y se refiere a una pro-actitud hacia este objeto. En con-
traste, una preferencia por A sobre B involucra dos objetos A y B,
e indica que la persona interesada asigna una mayor prioridad a
su pro-actitud hacia A que a su pro-actitud hacia B. Mas funda-
mentalmente, las preferencias de una persona no indican tnica-
mente las prioridades que asigna a sus deseos como tales sino que
también denotan la importancia relativa que asigna a los objetos
de estos deseos, i.e. a las diversas alternativas disponibles.

Los economistas se concentran en las preferencias de la gente
porque la funcién de utilidad de una persona puede ser definida
s6lo en términos de esto dltimo. No podemos asumir que él asigna
una mayor utilidad a A que a B al menos que sepamos que él pre-
fiere A sobre B.

;Cudl es la relacién entre las preferencias de una persona y
sus deseos?. Seria natural sugerir que las preferencias de una per-
sona por A sobre B simplemente equivale a un mayor deseo por A
que por B. No obstante, la reflexién demostrara que en general
esto no es cierto.

En hechos reales frecuentemente tenemos buenas razones
para no guiarnos por nuestro mayor deseo en un momento dado.
Por ejemplo, podemos encontrar que al seguir este deseo actuari-
amos en contra de nuestros principios morales. O, apartandonos
de cualquier consideracién moral, podemos sentir que al cumplir
este deseo actuariamos en contra de nuestros propios intereses
(digamos que perjudicariamos nuestra salud, nuestros intereses
financieros o nuestra reputacion social), o pondriamos en peligro
nuestra amistad con un amigo querido, y asi sucesivamente. De
este modo, nuestro curso de accién preferente debe ser dominar
nuestro mayor deseo a razén de uno més debil, atiin manteniendo
nuestra propia perspectiva del deseo mds importante, como en el
caso de nuestro deseo por permanecer con nuestros principios
morales, por proteger nuestros intereses bdsicos y por mantener
los lazos cercanos con un amigo.

Por supuesto, actuar contrariamente a nuestro mayor deseo
requerira de cierta fuerza de voluntad y en algunas oportunidades
puede verdaderamente requerir mucho de la misma. Si podemos
reunir suficiente fuerza de voluntad, entonces podemos contrave-
nir nuestro mayor deseo y ejercer nuestra moral preferente y
nuestros objetivos prudenciales. De otra manera, terminariamos
cediendo ante nuestro deseo aun si prefiriéramos no hacerlo.
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Por ejemplo, en la actualidad muchos fumadores preferirian
dejar su hébito de fumar porque estan preocupados por los efectos
a largo plazo que este habito pudiese causar a su salud. A pesar,
muchos de ellos no son capaces de lograrlo o pueden lograrlo sélo
con gran esfuerzo.

Podemos adquirir una mejor comprension de este problema en
términos de la distincién de Griffin entre nuestros deseos globales
y nuestros deseos locales (Op.cit. p.13) Nuestros deseos globales
son «deseos por vivir cierta clase de vida» mientras que nuestros
deseos locales son deseos por cosas especificas. De este modo,
nuestros deseos globales expresan nuestras actitudes bésicas
hacia la vida (nuestra) como un todo. En contraste nuestros dese-
os locales pueden representar algunas veces meros impulsos tran-
sitorios, apetitos o estimulos emocionales. Cuando tratamos de
reprimir un fuerte deseo local, usualmente lo hacemos porque
entra en conflicto con nuestros deseos globales del tipo de vida
que querermos Vivir.

En consecuencia, propongo definir la preferencia de una perso-
na por A sobre B, i.e. su actual preference, la cual puede ser o no
ser una preferencia informada, como una actitud que expresa su
juicio considerando que serda mas importante para él obtener A
que obtener B. Para fijar la importancia relativa de estas dos
alternativas él tendra que considerar los hechos relevantes tales
como las posibles consecuencias de escoger cualquier alternativa.
Aunque también debe evaluar estos hechos en términos de sus
deseos globales por vivir la clase de vida que quiere vivir, una vida
cénsona con sus propios principios morales y sus objetivos perso-
nalesb.

Esta nocién de preferencias es obviamente muy diferente al
concepto de preferencias reveladas usadas frecuentemente en eco-
nomia, el cual otorga el mismo peso a las elecciones de una perso-
na basadas en impulsos irreflexivos que aquellas decisiones muy

5  Brandt (1979, p.11) sostiene la idea de que cualquier deseo nuestro debe
ser aceptado como un deseo racional si superara lo que él llama la psicoterapia
cognitiva. Estoy en desacuerdo con él en este punto. En mi opinién, cualquiera
de nuestros deseos debe ser tratado como un deseo irracional del que quisiéra-
mos liberarnos si segtn nuestro mejor criterio tendriamos una mejor vida sin
este deseo.

En consecuencia, cualquier fumador que piense que estaria mejor si pudiese
dejar el hébito de fumar, adin cuando le resulte dificil hacerlo, deberia esforzarse
por buscar ayuda externa, tal como medicamentos, terapia del comportamiento,
hipnosis, —entre otros— prescindiendo de la idea de si su hébito de fumar supe-
rard o no la psicoterapia cognitiva.
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estudiadas. Empero, esto es muy cercano al concepto de Watson
(1989,p.116) del sistema valorativo de una persona.

Mi definicién da un mayor alcance en relacién a lo hecho por
Hume con nuestra razén, en asegurar la consistencia de nuestras
preferencias con nuestras otras actitudes. No obstante, si preser-
va su aguda distincién entre hechos y valores y el rol crucial que
él le asigna a nuestras actitudes (»pasiones») en la determinacién
de lo que los valores seran realmente.

4. Las cosas que deseamos: preferencias subjetivas y resultados
objetivos

Los hedonistas asumen que todo lo que deseamos son expe-
riencias subjetivas de algin tipo (i.e.estados psicolégicos) tales
como felicidad, placer y ausencia de dolor. Sin embargo, en hechos
reales también queremos muchas otras. Muchas de ellas no son
experiencias subjetivas del todo sino mas bien resultados objeti-
vos en el mundo exterior, tales como tener dinero, status social,
influencia, éxito, logros personales, entre otros.

Deseamos que algunos de los resultados objetivos mencionados
sean transmitidos a otras personas, que cumplan con ciertas con-
diciones psicolégicas. Por ejemplo, anhelamos que ellos sean feli-
ces. También podemos desear que sientan amor y respeto por
nosotros.

Ademas, lo que queremos son cosas reales. Deseamos tener
dinero y éxito en hechos reales més que a través de la creencia sub-
Jetiva de que poseemos estas cosas cuando realmente no es el caso.
No deseamos vivir en un paraiso basado en falsas ilusiones, atn
si estas ilusiones fueran subjetivamente indistinguibles de la rea-
lidad.

Por supuesto, es facil comprender por qué la seleccién natural
nos ha dotado de una fuerte renuencia a basar nuestras vidas en
falsas ilusiones. Cualquier animal que confunda alimento imagi-
nario con alimento real o que confunda la seguridad imaginaria en
contra de los depredadores con seguridad real para protegerse de
ellos no sobreviviria mucho tiempo.

5.  Nuestros deseos y preferencias-una segunda consideracion.

Parfit (1948, p. 499) ha sugerido que sélo existe un numero
limitado de valores prudenciales (él los denomina «cosas buenas»)
que pueden mejorar nuestras vidas desde nuestro propic punto de
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vista. Me parece que tal afirmacion es cierta. En un trabajo ante-
rior (Harsanyi, 1991, p.23) propuse una extensa lista de tales valo-
res prudenciales. Otros podrian querer anadir elementos adicio-
nales a la lista.

No obstante, Parfit nunca pregunta por qué estas cosas parti-
culares son valores prudenciales para nosotros y por qué muchas
de las mismas cosas son valores prudenciales para fodos nosotros.
Me parece que la verdadera razén es que todos los seres humanos
tenemos muchas necesidades biolégicas y psicolégicas similares y,
por lo tanto, tenemos casi los mismos deseos bdsicos —excepto por
aquellas personas impedidas de beneficiarse de estos valores pru-
denciales a causa de algin obstaculo fisico o psicolégico. Si estoy
en lo cierto al sugerir tal conformidad basica de nuestros deseos
basicos, como creo que lo estoy, entonces esto constituye un hecho
empirico interesante sobre la naturaleza humana, lo cual parece
tener cierta importancia para la ética.

Permitaseme ahora reproducir la lista de deseos humanos
bésicos que propuse en mi trabajo (Loc. cit) Ellos son: deseo por
confort material y por seguridad fisica y econémica; por libertad
para contrelar nuestras vidas; por tener buena salud; por emple-
os adecuados a nuestras habilidades e intereses personales; por
un desarrollo mds amplio de nuestras habilidades; por relaciones
personales profundas en mutuo amor, en matrimonio y en amis-
tad verdadera; por tener hijos y ser buenos padres; por conoci-
miento y por comprensién del mundo y de nuestro lugar en él; por
el disfrute de la belleza en la naturaleza y en el arte; por tener
acceso a los placeres de la vida humana; por logros valiosos de
cierto tipo y por formarnos un comportamiento propio y con-
sistente con nuestros valores morales bésicos.

Sin embargo, aunque los deseos bdsicos de las personas pare-
cen ser en su mayoria los mismos, sus preferencias personales
—sus preferencias verdaderas y aun sus preferencias informadas—
son con frecuencia muy diferentes, presumiblemente debido a las
diferencias en sus experiencias de vida, sus temperamentos, habi-
lidades especiales, las influencias sociales que los afectan, entre
otros. Las personas difieren en la importancia relativa que les
asignan a sus deseos bédsicos. Por ejemplo, algunos pueden otorgar
prioridad al éxito en sus trabajos en lugar de evitar el stress exce-
sivo lo cual beneficiaria su salud mientras que otros pueden tener
prioridad contraria. También difieren en sus preferencias entre
los modos alternativos de satisfacer el mismo deseo bésico. Asi,
pueden contar con preferencias opuestas ante alternativas de tra-
bajo.
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UnNA TEORIA DE LA MORALIDAD UTILITARISTA DE LA REGLA

6. Moralidad y Utilidad Social

Es comunmente aceptado que cualquier sociedad se beneficia-
ra profundamente al poseer normas y valores morales razonables.

No obstante, los utilitaristas dan un paso més lejos. Sostienen
la idea de que la obligacién para con nuestros valores y normas
morales tienen una base racional sélo en la medida en la cual esto
realmente beneficie a los seres humanos —nosotros, otras personas
y la sociedad como un todoS. Esta nocién esta basada en la premi-
sa bajo la cual en ultimo andlisis las personas tnicamente tienen
dos objetivos fundamentales, éstos que todos nosotros entenderia-
mos como objetivos racionales. Uno es su propio bienestar. El otro
es el bienestar de otras personas.

De este modo, segtin los patrones utilitaristas, nuestros valo-
res morales y politicos tales como la libertad individual, igualdad,
justicia, equidad, democracia, ley y orden, entre otros, tienen una
justificacién racional sélo en términos de los beneficios que noso-
tros y otras personas obtendremos si estos valores son amplia-
mente respetados.

En consecuencia, los valores y normas morales superiores son
aquellos plausibles de producir los mdximos beneficios para la
sociedad vista como un todo y juzgada desde un punto de vista
equitativo e imparcial. Como traté de demostrar en publicaciones
anteriores (ver e.g. Harsanyi 1977, cap.4) la imparcialidad al con-
siderar el bienestar de la sociedad en un tiempo determinado
puede ser medida por su funcidn de utilidad social, definida esta
dltima como la media aritmética de las funciones de utilidad de
todos los individuos en esta sociedad. De tal manera, el principio
bésico de la teoria utilitarista puede ser también expresado al
afirmar que el criterio bdsico racional para evaluar nuestras nor-
mas morales, nuestros valores morales y la moralidad como un
todo es su utilidad social.

6 No cabe duda de que la moralidad también debe proteger el bienestar de
las criaturas no Aumanas. Atn asi, en mi opinién, los intereses humanos deben
tener cierta prioridad sobre los intereses no humanos, dado que son intereses
cualitativamente diferentes. Por cuanto solamente los seres humanos tienen la
habilidad (al menos si poseen un uso normal de sus facultades mentales) de
hacer una evaluacion racional de sus propios intereses. Sélo los seres humanos
parecen tener una idea clara del futuro y de ser capaces de considerar sus pro-
pios intereses futuros y los de otros
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Bajo esta definicién, nuestra funcion de utilidad social es defi-
nida en términos de todas las funciones de utilidad social indivi-
duales. Por otra parte, la funcién de utilidad de cada individuo es
definida en términos de sus propias preferencias (informadas). De
este modo, fodas las preferencias individuales formaran parte de
nuestra funcién de utilidad social. Asi, ahora propongo argumen-
tar que en hechos reales algunas preferencias individuales debe-
rian ser excluidas de esta funcién de utilidad social.

Primeramente, deberiamos excluir las preferencias malevolen-
tes de las personas, i.e. aquellas basadas en hostilidad, envidia,
sadismo o malicia. El incluir estas preferencias implicaria que fuese
deseable, desde un punto de vista social, ayudar a las personas
malevolentes a satisfacer sus preferencias para perjudicar gente
inocente sin ninguna buena razén —lo cual obviamente no es el caso.

En realidad, quiero sugerir que una clase de preferencias
mucho mds amplia deberia ser excluida. Dworkin (1977, p. 234)
elaboré una 1til distincién entre preferencias personales y pre-
ferencias externas. Las primeras fueron definidas por él como «pre-
ferencias por el disfrute de bienes y oportunidades». Las dltimas
las defini6é como «preferencias por la asignacién de bienes y opor-
tunidades a otros».

Mi sugerencia es excluir todas las preferencias externas, inclu-
so las benevolentes, de nuestra funcion de utilidad social. En pri-
mer lugar, en ausencia de razones especiales que demuestren lo
contrario al relacionarnos con otras personas, deberiamos tratarlos
segin sus propias preferencias (personales), i.e. en la manera en la
que a ellos les gustaria ser tratados, més que de acuerdo a las pre-
ferencias (externas) de ofras personas, i.e en la manera en la que
las otras personas podrian querer ser tratadas. En otras palabras,
nuestras politicas sociales deberian estar basadas en las preferen-
cias personales sin prestar atencién a las preferencias externas?.

En segundo lugar, debemos excluir incluso las preferencias
externas benevolentes de nuestra funcién de utilidad social. De no
ser asi, violariamos el importante requisito utilitarista de otorgar
el mismo peso positivo a los intereses de cada individuo. Si inclu-
yéramos estas preferencias entonces nuestra funcién de utilidad
social asignaria mucho mayor peso a aquellos intereses de los indi-
viduos que cuenten con muchos amigos y bienquerientes a diferen-
cia de los intereses de los individuos que carecen de tal apoyo.

7 En lo referente a cémo esta exclusién de preferencias puede ser imple-
mentada matematicamente, ver Harsanyi (1986, pp. 910)
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7. El Utilitarismo de la Accion y el Utilitarismo de la Regla

Como es bien conocido, existen dos versiones diferentes del
utilitarismo, llamadas Utilitarismo de la Accién (UA) y Utilitaris-
mo de la Regla (UR).

El UA representa la nocién de que una accién moralmente
correcta es aquella que produce la méaxima cantidad de utilidad
social bajo las condiciones existentess .

En contraste, el UR primero define el cédigo moral éptimo de
una sociedad como aquél que produciria la maxima cantidad de
utilidad social —~donde un cédigo moral se refiere al conjunto de
todas las reglas morales aceptadas® por una sociedad dada. Por lo
tanto, el UR define simplemente una accién moralmente correcta
como aquella que se somete a este c6digo moral éptimo.

(Cémo puede un utilitarista racional escoger entre estas dos
versiones de la teoria utilitarista? Me parece que él debe hacer su
eleci6n en términos del criterio utilitarista basico de utilidad
social.

Escoger entre el UA y el UR constituiria en realidad una elec-
cién entre dos cédigos morales alternativos. Uno es el cédigo
moral utilitarista de la accién, que demanda a cada individuo en
todas las ocasiones, elegir la accién que produzca la maxima can-
tidad de utilidad social. El otro es el c6digo moral utilitarista de la
regla. Tal como hemos visto, este dltimo serd simplemente el cédi-
go moral 6ptimo, que produzca la maxima cantidad de utilidad
social entre todos los posibles c6digos morales.

De esta forma, por definicién, el cédigo moral utilitarista de la
regla proveeria al menos tanta utilidad social como lo proveeria
cualquier otro cédigo moral, incluyendo al cédigo moral utilitaris-
ta de la accién. Pero trataré de demostrar que, en hechos reales,
el cédigo moral utilitarista de la regla proveeria un nivel de utili-
dad social mucho mds alto que lo que lograria su contraparte uti-
litarista de la accién.

8 A causa de la incertidumbre asociada con los efectos futuros de nuestras
acciones, el término «utilidad social» realmente deberia ser reemplazado por
«utilidad social esperada» refiriéndose a la expectativa matemdtica de utilidad
social. Por conveniencia estilista en lo sucesivo omitiré el adjetivo «esperado»

9 La aceptacién social de un cédigo moral o de una regla moral primera-
mente significa su amplia aceptacién como moralmente vinculante. No tiene que
necesariamente denotar un alto grado de obligacién real para la sociedad en
cuestién.
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8. Los Efectos Sociales de un Cédigo Moral Aceptado.

Los efectos sociales mas obvios de un cédigo moral seran los
beneficios directos que las personas disfrutaran, y los costos direc-
tos que las mismas tendran que asumir, como resultado de su pro-
pio consentimiento y el de las otras personas para con este cédigo
moral. Estos efectos los llamaré efectos de implementacion —posi-
tivo y negativo— de este cédigo moral.

Cualquier cédigo moral razonable tendra muchos efectos de
implementacién positivos porque Unicamente tratara de exigir
acciones que beneficien al agente o que al menos beneficie a otras
personas.

No obstante, cualquier cédigo moral tendra también algunos
efectos de implementacién negativos. Estos incluiran el esfuerzo
necesario para cumplir con tal cédigo, asi como los sentimientos
de culpabilidad y los castigos sociales inducidos por los incumpli-
mientos posibles. Estos efectos negativos serdan particularmente
importantes en el caso de cédigos morales muy exigentes. Esto
puede lograr que la adopcién de tales cédigos morales sea poco
atractiva ain cuando los efectos de implementacién positivo fue-
ran bastante atrayentes. Para una excelente discusién de lo que
llamo efectos de implementacion positivos y negativos, ver Brandt
(1979, pp. 287-289).

Aparte de los efectos de implementacién positivo y negativo,
los efectos de expectativas constituyen otra clase importante de
efectos sociales, hasta ahora muy desatendida en la literatura de
la ética. Las personas no s6lo cumpliran con un cédigo moral acep-
tado sino que esperaran que otras personas hagan lo mismo. Estas
expectativas les dara la seguridad de que sus intereses legitimos
seran respetados por la mayoria. También les dara incentivos para
comprometerse en algunas actividades sociales que de otro modo
no emprenderian. En consecuencia dividiré los efectos de expecta-
tivas de un c6digo moral en efectos de seguridad y efectos de incen-
tivos.

Los efectos de implementacion y los efectos de expectativas de
las reglas morales de un individuo pueden ser definidos casi de la
misma manera.

9. Efectos de las Expectativas: el caso de mantener una promesa

Supongamos que A le hizo una promesa importante a B, pero
ahora le resulta muy inconveniente mantenerla. ;Bajo qué condi-
ciones sera él moralmente libre para quebrantar su promesa? De
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acuerdo a la moralidad convencional le serd permitido hacerlo
solamente en casos excepcionales, tales como aquellas situaciones
en las cuales cumplir su promesa causaria un dafio a terceras par-
tes y a él mismo. El utilitarismo de la regla llegaria a la misma
conclusién al realizar un andlisis de los efectos de expectativas
relevantes. En contraste, el utilitarismo de la accién tendra que
sostener una posicién mucho mas permisiva.

Si a A le fuese permitido quebrantar su promesa, obtendria
cierta ganancia de utilidad al verse eximido de tan pesada obliga-
cién, mientras que B sufriria cierta pérdida de utilidad al privar-
se del servicio prometido por A y ver frustadas sus expectativas.
La diferencia matemaética entre esta ganancia y esta pérdida, la
llamaré balance de utilidades locales. Ademas de las ganancias y
pérdidas personales de A y B, también debemos considerar el inte-
rés social general por sostener la expectativa del mantenimiento
de la promesa. Si esta expectativa fuese seriamente minada,
muchas personas afrontarian el futuro con menos seguridad y con
incentivos mds débiles para emprender distintas formas de com-
portamientos sociales ttiles, tales como los servicios comunitarios
a cambio de futuras recompensas, acordar futuras actividades
conjuntas, y asi sucesivamente.

La cuestién radica, por supuesto, en si la creencia de las per-
sonas en las promesas se vera seriamente afectada si A le fuese
permitido incumplir su promesa en este caso particular. Bajo las
promesas del utilitarismo de la regla, la respuesta tendria que ser
afirmativa. Puesto que un utilitarista de la regla daria su apro-
bacién al hecho de que A quebrante su promesa en esta cierta oca-
sién sé6lo si él estuviese dispuesto a proponer un cédigo moral que
les permita a las personas generalmente quebrantar sus promesas
en todas las situaciones similares. No obstante, tal c6digo moral
podria tener facilmente efectos significativos en las expectativas
de las personas por cuanto pondria de manifiesto que atn los
miembros mds concientes de la sociedad, aquellos que se guian
completamente por su cédigo moral, se sentirfan moralmente
libres para asumir el incumplimiento de las promesas como una
prdctica general en distintas clases de situaciones relevantes.

A diferencia del utilitarismo de la regla, el utilitarismo de la
accién esta logicamente impedido de considerar los efectos de
expectativas (o cualquier otro efecto social) de cddigos morales
alternativos. Todo lo que puede considerar son los efectos de
expectativas de las acciones individuales. De tal modo, en nues-
tro ejemplo, un utilitarista de la accién consideraria sélamente los
efectos que cierfo caso de incumplimiento de una promesa por
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parte de cierta persona A originaria sobre la confianza en las pro-
mesas. Atn asi, este rompimiento de la promesa es pausible de
generar efectos menospreciables.

De esta manera, un utilitarista de la accién tendria que con-
cluir, que A serd moralmente libre de quebrantar su promesa si el
resultado del balance de utilidades locales es no negativo, i.e., si
su interés de incumplir la promesa es al menos tan fuerte como el
interés de B por ver su promesa cumplida. Esto demuestra la poca
importancia dada a otra promesa en una sociedad utilitarista de
la accién. Porque a pesar de la promesa hecha por A a B, su obli-
gacién moral para con B estaria determinada sélamente por el
balance de las utilidades locales —casi de la misma forma como si
no hubiese hecho una promesa a B.

Como otras reglas morales, la regla que sostiene que las pro-
mesas deben ser mantenidas, estd sujeta a algunas excepciones.
De acuerdo al utilitarismo de la regla, el conjunto éptimo de
excepciones permisibles sera aquel que tenga la mdaxima utilidad
social —al constituir el arreglo 6ptimo entre los intereses de los
que prometen y los intereses de aquellos a quienes se ha hecho
una promesa y los intereses generales de la sociedad por mante-
ner la credibilidad en las promesas.

Se puede demostrar con un razonamiento similar que, aparte
del mantenimiento de una promesa, otras reglas de la moralidad
convencional, tales como mantenernos firmes en nuestras obliga-
ciones contractuales, decir la verdad en asuntos importantes, ser
agradecidos con nuestros benefactores, entre otros, deben igual-
mente la mayor parte de su utilidad social a los efectos de las
expectativas socialmente favorables; los cuales pueden ser toma-
dos en cuenta por el utilitarismo de la regla a diferencia de lo que
sucederia con el utilitarismo de la accién.

10.  Derechos Individuales y Obligaciones Especiales

Otra ventaja importante del utilitarismo de la regla es su habi-
lidad para reconocer los derechos individuales moralmente prote-
gidos y las obligaciones especiales!? que normalmente tienen prio-
ridad sobre la maximizacién directa de la utilidad social. Por su
propia légica interna, los utilitaristas de la accién no pueden
lograr esto tltimo, por cuanto tiene que mantener la posicién de

10 Por obligaciones especiales quiero designar aquellas obligaciones basa-
das en la posicién social (tales como ser padre, vecino, empleado, etc).
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que siempre debemos elegir la accién que maximice la utilidad
social —atn cuando esta accién viole los derechos de otras perso-
nas o nuestras obligaciones especiales para con los demas.

La utilidad social de los derechos individuales moralmente
protegidos descansa en el hecho de que los mismos incrementa-
ran, en gran medida, la libertad personal, independencia y segu-
ridad de las personas que disfrutan de estos derechos. Algunos
derechos individuales también proveen importantes incentivos a
los comportamientos socialmente deseables. Estos efectos benefi-
ciosos de los derechos individuales deben ser medidos en contra de
los costos sociales que los mismos acarrean al restringir la liber-
tad de accion de otros miembros de la sociedad.

Como ejemplo de los derechos, consideremos los derechos de
propiedad que una persona posee sobre su carro. Dado al concep-
to de propiedad privada, el duefio del carro es moralmente libre de
usarlo cuando lo desee, mientras que otras personas no deben
usarlo sin el consentimiento del propietario (excepto tal vez en
situaciones de emergencia). Segun el utilitarismo de la regla, tales
derechos de propiedad privada tienden a tener una utilidad social
considerable porque dejan que las relaciones econémicas sean mas
seguras y predecibles (efectos de seguridad) y porque son incenti-
vos para el trabajo, ahorro, inversién e iniciativas empresariales
(efectos de incentivos).

No obstante, el utilitarismo de la accién no puede reconocer
tales derechos de propiedad debido a que la légica interna de esta
teoria impulsa a mantener que todas las personas son moralmen-
te libres para hacer uso de las propiedades de los demds, atin sin
la autorizacién del duefio, en tanto que él crea que producira mds
utilidad social al usar el carro que la que el duefio produciria
usandolo.

Por otra parte, nuestras obligaciones especiales se originan en
los distintos roles sociales que jugamos como padres, esposos, veci-
nos, miembros de un oficio, etc. Estas obligaciones son importan-
tes porque establecen muchas formas sociales beneficiosas de la
divisién del trabajo en la sociedad. Por ejemplo, es deseable tener
una division del trabajo entre adultos para el cuidado de nifios de
la comunidad, en la cual cada adulto esté a cargo de un pequefio
grupo de nifios de manera que él o ella sean capaces de descubrir
con facilidad las necesidades especiales de cada nifio para que
puedan desarrollar estrechos lazos emocionales con cada uno de
ellos.
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En nuestra sociedad, esta divisién del trabajo toma principal-
mente la forma del cuidado que los padres prestan a sus propios
hijos. Para proteger esta relacién especial entre los padres y sus
hijos, tanto la moralidad convencional como el cédigo moral uti-
litarista de la regla impondran obligaciones especiales a los padres
para con sus hijos. En particular, demandara que los padres otor-
guen prioridad especial a las necesidades de sus hijos sobre las de
otras personas, sean adultos o nifios.

De acuerdo al utilitarismo de la regla, este orden tiene una uti-
lidad social considerable pues otorga a padres y a hijos senti-
mientos de seguridad (efectos de seguridad) y dan incentivos a
ambos para asumir muchas formas de comportamiento deseable
socialmente (efectos de incentivos). Al contrario, el utilitarismo de
la accién tendria que desaprobar este orden porque sontendria
que los padres no pueden otorgar ninguna prioridad especial a las
necesidades de sus propios nifios cuando deberian ser capaces de
producir una misma cantidad de utilidad al satisfacer las necesi-
dades de otras personas que quizds sean mds urgentes ya se trate
de nifios o adultos.

11.  Excepciones a algunas reglas morales

En las secciones 9 y 10 fueron consideradas las posibles excep-
ciones a ciertas reglas morales, como era el caso del incumpli-
miento de nuestras promesas y el no usar la propiedad de otras
personas sin su consentimiento. Ahora propongo discutir este pro-
blema en términos méds generales.

R sera la regla moral. Ro serd una versién de R, enunciando
explicitamente que las personas deben cumplir la regla R en todas
las situaciones sin ninguna excepcién. R1 serd otra versién de R,
la cudl indica que las personas deben cumplir la regla R en todas
las situaciones excepto en aquellas de tipo T1. R2 sera otra versién
de R, enunciando que las personas deben cumplir la regla R en
todas las situaciones excepto en aquellas de tipo T1 y de tipo T2,
etc.

De acuerdo a la teoria utilitarista de la regla, al elegir las ver-
siones alternativas de la regla R, debemos formularnos siempre la
interrogante de si la aceptacion social de la regla Ro o de la regla
R1, R2 (o de cualquier versién de la regla R) como cédigo moral
serfa mas util a los intereses de nuestra sociedad, i.e. maximixa-
ria la utilidad social.
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En otras palabras segtn la teoria utilitarista de la regla, no
s6lo nuestras reglas morales deben escogerse en funcién de su uti-
lidad social sino que también las excepciones permitidas a tales
reglas morales deben ser igualmente elegidas en funcién de su uti-
lidad social.

Permitaseme ilustrar este punto interpretando la regla R como
la regla moral que indica que las promesas deben ser mantenidas.
(Aunque las cuestiones sobre las excepciones de otras reglas
morales pueden ser discutidas casi de la misma manera). Retor-
naré el ejemplo discutido en la seccién 9.

Supongamos que A hizo una promesa a B pero ahora le resul-
ta muy dificil mantenerla. ;Le seria permitido moralmente a A
quebrantar su promesa en ese caso particular?

De acuerdo al utilitarismo de la regla, una interrogante con
esta secuencia l6gica constituird la pregunta incorrecta a ser for-
mulada. Por cuanto las excepciones a una regla moral determina-
da no pueden ser establecidas por un caso particular sino unica-
mente por ciertos casos similares de caracter general.

Supongamos que C1,C2,... Cn son algunas de las caracteris-
ticas de la situacién actual de A. Obviamente, tal lista seré inevi-
tablemente una lista incompleta a falta de ciertas caracteristicas
dado que en situaciones de la vida real existirdn muchas més de
las que cualquier personas pudiese enumerar. De tal manera,
debemos hacer un esfuerzo por elaborar una lista razonablemente
representativa de tales caracteristicas. Cualquier situacién que
exponga esas caracteristicas en nuestra lista la llamaré situaciéon
de tipo T.

R* sera una versién de la regla R que no le permite a las per-
sonas en situaciones de tipo T desobedecer la regla R. En contras-
te, R** sera una versién de la regla R que si permite a las perso-
nas en situaciones de tipo T desobedecer la regla R.

Por lo tanto, la pregunta correcta a ser formulada para clarifi-
car las obligaciones morales del individuo A en su situacién real
sera la siguiente, joptard la sociedad por una mejor situacién al
escoger la regla R* o al escoger la regla R** como su regla moral?

Las personas a quienes fueron hechas las promesas tendran
interés en ver que tales promesas sean mantenidas. Igualmente,
la sociedad vista como un todo basard su interés en no permitir
demasiadas excepciones a la regla de mantenimiento de nuestras
promesas de manera que la credibilidad en las promesas no se vea
indebidamente quebrantada. Describiré estos dos intereses como
intereses del primer tipo. En contraste, las personas que hicieron
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una promesa cuyo mantenimiento resulta inconveniente poste-
riormente tendran interés en ser exonerados de la gravosa obliga-
cién de mantener sus promesas. Describiré este interés como un
interés del segundo tipo.

La regla R* portegera los intereses del primer tipo en contra-
posicién a los intereses del segundo tipo, mientras la regla R**
hara lo opuesto.

Si la regla R* o la regla R** son preferibles desde un punto de
vista social dependerd de si los intereses del primer tipo o aque-
llos del segundo tipo son mds importantes al ser juzgada desde
una perspectiva imparcial y equitativa. La respuesta a esta cues-
tién dependerd obviamente de la situacién considerada.

12. La Inaceptabilidad de los elevados costos de implementacion
del cédigo moral utilitarista de la accidn y el valor de la
libertad individual.

Todos los c6digos morales tienen que restringir la libertad indi-
vidual de las personas exigiéndoles, en muchas situaciones, res-
petar los intereses legitimos de los demads tanto como los intereses
comunes de la sociedad, aunque estos contradigan sus propios
intereses y preferencias. Aun asi, la mayoria de los c6digos mora-
les convencionales sujetas a esta demanda otorgan a las personas
una libertad considerable para mantener sus propias preferencias
e intereses.

Dado el alto valor que la mayoria de nosotros asignamos a la
libertad individual y, en particular, a la libertad que se pueda ejer-
cer contra las obligaciones morales muy opresivas, el cédigo moral
optimo del utilitarismo de la regla tendria que ser més parecido,
en este aspecto, a aquellos cédigos morales convencionales. En
realidad, me parece, que tendria que ser una versién simplemen-
te mas humana, m4s ilustrada y méds consistente —y por lo tanto
mds racional—, de estos c6digos morales convencionales.

En contraste, el cédigo moral utilitarista de la accién seria
radicalmente diferente tanto de esos c6digos morales convenciona-
les como del c6digo del utilitarismo de la regla. Este seria un cédi-
go moral altamente restrictivo, dejando poco espacio a la eleccién
individual. Por cuanto nos exigiria actuar constantemente en la
manera de maximizar la utilidad social, i.e. para dar prioridad
absoluta a los intereses de la sociedad sobre nuestros compromi-
sos con nuestra familia y amigos. Oficialmente nos permitiria una
libre eleccién entre cursos de accién alternativos. A tal punto que

76



Una Teorla de Valores Prudenciales y de la Moralidad Utilitatista de la Regla

podriamos cumplir con un cédigo moral tan altamente restrictivo
s6lo con extremo esfuerzo y a costos psicolégicos inaceptablemente
elevados. '

13. El Utilitarismo de la Regla como la interpretacion preferible
de la teoria utilitarista.

Para recapitular, he considerado las diversas ventajas del uti-
litarismo de la regla sobre el utilitarismo de la accién. Estas ven-
tajas sugieren claramente que, manteniendo otras cosas iguales,
una sociedad utilitarista de la regla disfrutaria un nivel de utili-
dad social mucho mds alto que una sociedad utilitarista de la
accion.

Por cuanto es mejor vivir en una sociedad cuyo cédigo moral —a
diferencia del c6digo moral utilitarista de la accién— respeta nues-
tros derechos individuales y nuestras obligaciones especiales y
reconozca el valor social del mantenimiento de las promesas, del
mantenimiento de nuestras obligaciones contractuales, del hecho
de decir la verdad, del agradecimiento a nuestros benefactores, y
algunas otras reglas morales de la moralidad convencional debido
a sus efectos de las expectativas deseable.

Asi mismo, es mejor vivir en una sociedad cuyo cédigo moral le
permita a las personas un buen acuerdo sobre la libre eleccién en
su vida y no les imponga gravosas e inaceptables restricciones
sobre su comportamiento personal.

14. Intuiciones Morales

Mientras los autores utilitaristas basan sus teorias éticas en
un principio racional, a saber el de la utilidad social, la mayoria
de los autores no utilitaristas basan las de ellos en sus intuiciones
morales. No obstante es facil observar que nuestras intuiciones
morales son pautas muy poco confiables en la ética.

Primeramente, el término «intuiciones morales» es un nombre
erréneo. No existe razén para asumir que tenemos un acceso
intuitivo directo a las verdades morales de la misma manera en la
que tenemos acceso a las verdades matematicas.

Por otra parte, lo que las personas describen como sus intui-
ciones morales difieren de persona a persona y estdn lejos de
depender de la sociedad y del grupo social particular en el cudl se
han originado, por estar basadas en el acceso intuitivo directo a
algunas verdades morales de validez objetiva.
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En realidad, es bien sabido que la mayoria de las personas
nacidas en sociedades que mantienen la esclavitud, las sociedades
de castas o aquellas que oprimen a sus minorias raciales, étnicas
o religiosas casi siempre insistieron en que sus intuiciones mora-
les sustentaban completamente las préacticas sociales de sus socie-
dades ain las més objetables por nuestros patrones morales.

Estos hechos refutan claramente la demanda relativa a que las
intuiciones morales de las personas estén basadas en el acceso
directo a las verdades morales objetivas. Lo que estos hechos si
sugieren es que las asi llamadas intuiciones morales de los indivi-
duos simplemente representan las creencias morales y actitudes
politicas tanto las razonables como las no razonables, que tales
personas han absorvido de su ambiente social.

De este modo, el mero hecho de que una teoria ética esté basa-
da en las intuiciones morales de su autor —o atn si resulta cénso-
na con nuestras propias intuiciones morales— nos indica muy poco
acerca de sus méritos reales como teoria ética.

No cabe duda de que nuestras intuiciones morales pueden
tener un rol heuristico 1itil para la ética, ain para la ética utilita-
rista porque puede llamar nuestra atencién sobre algunos proble-
mas morales que de otro modo no hubiésemos notado. Sin embar-
go, estas intuiciones no pueden remplazar nuestro criterio
racional acerca de cémo resolver tales problemas morales de
acuerdo al mayor interés de las personas afectadas. Ciertamente
no podemos hacer de nuestras intuiciones morales los drbitros
finales de la moralidad, como han tratado de hacer muchos auto-
res no utilitaristas.

El problema ha sido bien ilustrado por las diferencias agudas
entre las teorias éticas de los dos principales fil6sofos no utilita-
ristas de nuestro tiempo, las teorias de Rawls (1971) y las de
Nozick (1974). Siguiendo sus intuiciones morales, Rawls conclu-
y6 en una teoria radicalmente izquierdista liberal y estrictamen-
te igualitaria; por su parte Nozick, siguiendo sus propias intui-
ciones, logré una teoria radicalmente derechista liberal y
estrictamente libertaria. A ninguno de ellos se les ha ocurrido
someter su teoria y las politicas sociales sugeridas por la misma
auna prueba racional independiente de sus intuiciones morales
personales —por ejemplo, formularse la interrogante de si su teo-
ria y las politicas sociales por las que abogan no serian altamen-
te perjudiciales para nuestra sociedad si fuesen adoptadas por
esta dltima.
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Si cualquiera de estos autores hubiese sometido su teoria y sus
politicas sociales a esta prueba racional, entonces dificilmente
podrian haber evitado la obvia conclusién de que su teoria y sus
politicas causarian, de hecho, un alto deterioro a nuestra socie-
dad?!l.

Me parece que los utilitaristas tienen muy buenas razones
para hacer de la utilidad social, i.e. los intereses reales de los
seres humanos, el criterio base de la moralidad mas que sus pro-
pias intuiciones morales.

15. El Utilitarismo de la Regla y los cambios en el cédigo moral
de nuestra sociedad.

En las secciones 9 y 10 discuti c6mo el utilitarismo de la regla
puede ayudarnos teoréticamente a comprender la utilidad social
de algunas reglas morales aceptadas. Ahora propongo demostrar
la manera en la cudl puede ayudarnos de forma prdctica como
pauta moral racional que asigna la utilidad social de los cambios
propuestos en el cédigo moral de nuestra sociedad.

Vivimos en un periodo de rapidos cambios sociales y tecnolégi-
cos, los cuales dan origen a propuestas de cambios de nuestras
reglas morales aceptadas cada cierto tiempo. Estas propuestas
tendian a ser muy controvertidas, al menos inicialmente. No obs-

11 Nozick sugirié la politica inhumana de abolicién de todos los progrgmas
sociales para tratar de aliviar la pobreza, si se financiaban con fondos recolec-
tados por las tributaciones generales.

Por otro lado, Rawls sugirié que las personas que hacen importantes contri-
buciones al bienestar de nuestras sociedad no merecen ningan crédito moral por
sus acciones gi sus contribuciones estdn basadas en talentos especiales o en
esfuerzos especiales como resultado de su buen cardcter. Su argumentacién para
esta extrafia doctrina es que las personas deben sus talenios especiales a la
buena suerte de su dotacién genética, y deben su buen cardcter a la buena suer-
te de haber nacido en un ambiente social favorable. Rawls parece olvidar que
aunque tener talentos especiales no es nuestro mérito personal, nuestro uso de
estos talentos para propédsitos socialmente deseables y nuestros esfuerzos por
desarrollar nuestros talentos, frecuentemente con mucho trabajo, constituyen
nuestro crédito moral. Para ahondar atin més, nacer en un ambiente socialmen-
te favorable no es un mérito personal, sin embargo si adquirimos un buen cardc-
ter en cualquier tipo de ambiente este siempre serd nuestro crédito moral.

La extrafia doctrina de Rawls, al contraric no es sélo totalmente falsa sino
que también causaria un gran dofio a la sociedad al désestimular a las personas
con talentos especiales y/o con buen cardcter de dar un uso completo a sus cuali-
dades en pro de nuestros beneficios comunes y al dar la impresién a tales perse-
nas de que nuestra sociedad fracasa ol apreciar cualquier forma de desempefio
superior y de excelencia personal
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tante, el utilitarismo de la regla nos otorga una pauta racional
para asignar la utilidad o desutilidad de las propuestas de cam-
bios en términos de los intereses humanos afectados.

Por ejemplo, cuando liberalizamos significativamente nuestras
reglas morales y legales relativas al divorcio, hace aproximada-
mente 25 afios, hubo claramente un acuerdo general que expresa-
ba que tal reforma era deseable. Sin embargo, nuestras experien-
cias subsiguientes parecen sugerir que esta liberalizacién podria
haber ido un poco demasiado lejos, y que nuestras actitudes socia-
les actuales ejercen insuficiente presién sobre la persona que soli-
cita el divorcio para que considere adecuadamente los intereses de
la otra pareja y los de los hijos.

S6lo el tiempo puede decir si esta situacién producird even-
tualmente otro cambio acorde a nuestras reglas morales y legales
relativas al divorcio, que esta vez quizds ofrezca mejor proteccién
para los intereses de las otras partes. En cualquier caso, esta ten-
dencia a remplazar algunas de nuestras reglas morales, cada cier-
to tiempo, por reglas alternativas consideradas por nuestra socie-
dad a tener mayor utilidad social es pausible de resultar
gradualmente en mejoras significativas para el cédigo moral de la
sociedad.

Por supuesto, los oponentes del utilitarismo rechazardn la uti-
lidad social como criterio valido. No obstante, nunca han propues-
to razonablemente ningtn criterio alternativo claro.

16. Moralidad y otros valores de la vida humana

Antes de resumir mis conclusiones, discutiré brevemente el rol
de los valores morales en la vida humana desde un punto de vista
utilitarista.

La tarea bésica de la moralidad es inducir a las personas a
ayudar a los demas en la labor por alcanzar sus propios objetivos.
No obstante, estos dltimos son, en la mayoria de los casos, objeti-
vos no morales, tales como prosperidad econémica, buena posicién
social, buen estado de salud, amistad, amor, conocimiento, disfru-
te de experiencias estéticas, entre otros.

De este modo, en un importante sentido, la moralidad es
primeramente un sirviente de muchos otros valores humanos, més
que su méaximo valor. Por otra parte, aunque nadie pueda tener
una vida prolija y bien equilibrada sin fuertes compromisos mora-
les, para la mayoria de nosostros estos compromisos no son el
punto central de nuestras vidas, el cual mas bien seria nuestro
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trabajo, familias, amigos y nuestros distintos intereses intelec-
tuales, culturales, sociales y politicos.

En realidad, desde un punto de vista utilitarista, la fuerte
devocién por la moral idealista y por los objetivos politicos no es
siempre una bendicién pura debido a que puediese cambiar facil-
mente a una moral desastrosa socialmente y al fanatismo politico.
Después de todo, Robespierre era un hombre devoto a los méximos
principios morales. Aun asi, tal vez la sociedad habria estado en
mejor situacién si él hubiese sido algo menos devoto a tales prin-
cipios.

17. Conclusidn

Para resumir, propuse una teoria no hedonista de los valores
prudenciales, argumentando que los objetos de los deseos huma-
nos no son Unicamente las experiencias subjetivas sino también los
resultados objetivos. Sugeri una nueva interpretacién de las pre-
ferencias humanas. Argumenté que los seres humanos tienen
muchos deseos bésicos similares por valores prudenciales en tanto
que sus preferencias personales son con frecuencia muy diferen-
tes.

Luego, delineé una teoria de la moralidad utilitarista de la
regla sugiriendo que un factor importante que determina la utili-
dad social de nuestras reglas morales son sus efectos de las expec-
tativas. Argumenté que el cédigo moral utilitarista de la accién
seria incapaz de otorgar un peso correcto a los efectos de las expec-
tativas de distintas reglas morales socialmente importantes, y
restringiria inaceptablemente nuestra libertad individual.

Finalmente consideré los roles de 1a moralidad y de otros valo-
res en los valores humanos.
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