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Las observaciones que siguen son “indagaciones”, término que resalta su ca-
racter provisional. Son “minimalistas” en el sentido del “Programa Minimalista”,
exploratorio en si mismo, como apunta ¢l término y desarrollado ya en direcciones
parcialmente encontradas y atractivas a pesar de su corta existencia. Lo que aparece
aqui es la primera parte de un mecanoscrito inacabado. En estas paginas me limitar¢ a
consideraciones generales, repensando los temas y propositos que motivan el pro-
grama e intentando ofrecer explicaciones mds claras y desarrollos adicionales de ellos
que parten de las secciones finales de Chomsky (1995b) (en adelante, PM)'. Esta co-
leccién refleja una evolucidn a lo largo de varios afios, con cambios radicales durante
ese perfodo. Como en etapas anteriores, esta es fruto de un esfuerzo colectivo, que in-
corpora ideas y propuestas de muchos estudiantes y colegas sin intentos de atribucion,
de hecho sin modo de lograrlo. Sin embargo, me gustarfa aprovechar la ocasién para
expresar mi deuda muy especial con Howard Lasnik por los muchos afios de estrecha
colaboracion, extremadamente gratificante para mi y no suficientemente reconocida
por escrito, aunque bien conocida por los participantes en estas empresas.
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bridge, Mass., The MIT Press, 2000. © 2000 Massachussetts Institute of Technology.
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1. EL. TRASFONDO

Comencemos repasando someramente algunas asunciones, discutidas y defen-
didas en otros lugares.

En primer lugar, existe una facultad del lenguaje FL, un componente de la
mente/cerebro humana dedicado al lenguaje. Dada esta dotacion, un nifio, pero no su
gatito, categorizara reflexivamente partes de la confusion que lo rodea como “lingiiis-
ticas” y desarrollara capacidades ricas y muy articuladas para acceder a las peculiares
maneras del pensamiento y la accion humanos. Por el contrario, el nifio y el gatito pre-
sumiblemente desarrollaran un camino bastante similar en la adquisicion de capaci-
dades para tratar otros muchos aspectos del mundo”. FL puede contemplarse como un
“organo del lenguaje”, en el sentido informal en que los sistemas visual, inmunoldgico
o circulatorio se describen normalmente como 6rganos del cuerpo: no objetos que
pueden ser separados dejando el resto intacto, sino subsistemas de una estructura mas
compleja que esperamos entender mediante la investigacion de las partes que dis-
ponen de caracteristicas distintivas y de sus interacciones. A pesar de negaciones ex-
plicitas y de una aparente controversia, esto parece aceptarse generalmente, al menos
de manera técita’.

Como otros 6rganos, FL tiene un estado inicial Ey, expresion de los genes.
Como primera aproximacion adecuada, es uniforme en la especie y esta en apariencia
bioldgicamente aislada en aspectos esenciales, con un desarrollo evolutivo muy re-
ciente®. FL experimenta cambios de estado mediante disparadores e influencias de
formacion por parte del entorno. Si la FL'de Jones estd en el estado L, decimos que
Jones posee (habla, sabe, ...) la lengua(-I) L’. Dos tareas inmediatas de una teoria del
lenguaje deben ser caracterizar las lenguas (estados) obtenidas y el estado inicial
compartido: las tareas de “adecuacion descriptiva” y “adecuacion explicativa™ respec-
tivamente. Entendemos la Gramatica Universal (GU) como la teorfa del estado inicial
y las gramaticas particulares como teorias de los estados obtenidos.

La lengua L incluye un sistema cognitivo que almacena informacion sobre so-
nido, significado y organizacion estructural. Los sistemas de actuacion acceden a esta
informacién y la usan. Surgen en seguida algunas preguntas empiricas: en particular,
Jhasta qué punto son los sistemas de actuacién parte de FL, esto es, dedicados al len-
guaje, especificamente adaptados para el lenguaje?’. En la “cara del sonido™, la res-
puesta es oscura y discutida; en la “cara del significado” las preguntas son mucho mas
dificiles y oscuras por razones obvias y los juicios sélo pueden ser muy provisionales.

5

Ver, p. ¢j., Hermer & Spelke (1996). De manera mds general. asumiré que las capacidades
mentales son “modulares™ en el sentido de Chomsky (1975), con “teorias del aprendizaje™ TA (O. D)
que pueden variar para ¢l organismo O y para el dominio cognitivo D. Los modulos resultantes po-
drian disponer de propiedades de aducto/educto del tipo analizado en Fodor (1983), perteneciendo
sin embargo a un sistema “central” mas estructurado que el postulado por €.

; Para algunas ilustraciones y discusiones, ver Jenkins (1997, 1999) y Marcus (1998).

Lo cual no implica nada sobre la novedad de sus elementos componentes.

Asumo aqui-idealizaciones familiares, ‘que abstraen las interacciones del mundo real que
producen complejas y amplias formas variantes de sistemas maltiples. El término idealizacion a ve-
ces es engafoso; el proceso es una parte central del esfuerzo para determinar la reatidad.

o Como sistemas. se sigue lo dicho. pero sus componentes no necesitan serlo. Ver nota 4.

4

5
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Una asuncion estandar es que los sistemas de actuacion son externos a FL. Esa es una
asuncion sunphfncadoxa no definitivamente falsa, aunque bien podria serlo, quizés en
sentidos importantes’. Estos temas han tenido escaso efecto sobre la investigacion
empirica relacionada con cuestiones de adecuacion descriptiva y explicativa, pero sal-
tan a la palestra con el Programa Minimalista.

Adoptare las convenciones usuales para los propdsitos presentes, si bien reco-
nociendo que no son inocentes. Por ello, tomaré L como un sistema cognitivo tnico.

Ademas, asumiré que L ofrece informacion a los sistemas de actuacién en la
forma de “niveles de representacion”, en su sentido técnico®. Los sistemas de actua-
cion acceden a estos “niveles de interfaz”. Asumo ademas que los sistemas de actua-
cién son de dos tipos: sensomotores y de pensamiento (por dar nombre a algo enten-
dido de manera muy pobre). Tomémoslos (de forma provisional) como unitarios y
distintos, en el sentido de que todos los sistemas sensomotores acceden a un nivel de
interfaz y todos los de pensamiento acceden a un nivel de interfaz diferente. Basando-
nos en esto, entendemos L como un mecanismo que genera expresiones Exp = <Fon,
Sem>, donde Fon ofrece las “instrucciones” para los sistemas sensomotores y Sem las
“instrucciones” para los de pensamiento; informacion sobre el sonido y el significado,
respectivamente, donde “‘sonido™ y “significado” se entienden en términos internos,
“externalizables” para el uso del lenguaje por parte de los sistemas de actuacién’. Las
teorias de FF y FLog* pretenden materializar la naturaleza de Fon y Sem. Asumiré la
adecuacion de alguna version de las teorias estandar para los propdsitos presentes,
usando el término convencional rasgos para las propiedades del lenguaje que entran
en FF, en FLog y en el sistema computacional que las genera.

De nuevo, las suposiciones no son inocentes. Por ejemplo, Epstein et al. (1998)
siguen una postura derivacional fuerte en la que los sistemas de actuacion acceden a la
propia computacion, eliminando los niveles de representacién. El acceso de los siste-
mas articulatorios y perceptuales a la misma informacién (FF) también esta lejos de
ser palmario y las suposiciones correspondientes sobre la cara del significado aun
mas. Y hay otras muchas preguntas,

Decir que los rasgos fonéticos son “instrucciones” para los sistemas sensomo-
tores en el interfaz no implica afirmar que tienen la forma “mover la lengua de esta o

7 . . . . . Cx
Los sistemas de procesamiento varfan con las lenguas v sus tipos. incluso en nifios muy pe-

quefios, permitiéndoles distinguir diferentes lenguas en fos datos a los que estan expuestos. Ver
Bosch & Sebastian-Gallés (1997). Jusczyk (1997) v Mehler & Dupoux (1994). La consistencia de
estos importantes descubrimientos (que afiaden nuevas dimensiones a los argumentos de la “pobreza
del estimulo™) con las asunciones simplificadoras depende de como “modula” la lengua destino el
procesamiento sensomotor. Las ideas whorfianas sobre la cara del significado tienen un sabor simi-
ld] Ver Phillips (1996) para un interesante acercamiento que atafie a algunas de estas cuestiones.
Sigo aqui el marco basico de Chomsky (1955). aunque sin duda ha habido cambios radicales
desde entonces. Los niveles son sistemas de representaciones: las formadas en el curso de la deriva-
¢ién no forman parte de un nivel. Notese ademds que el término representacion es téenico. sin rela-
cion con el sentido de teorias representacionales de las ideas. por ejemplo.
¢ Para mi visién sobre estos temas. ver, entre otros. Chomsky (1975). (1995a) y (1996).
N.T.: Debido a la confluencia en espaiiol entre FL (Facultad del lenguaje) y FL (Forma Lo-
gica), se empleara FLog para aludir a la Forma Légica.

*
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de la otra manera” o “realizar tal o cual analisis de las sefiales”, sino que expresa la
hipotesis de que los rasgos facilitan informacion de la manera requerida para que los
sistemas sensomotores funcionen en vias independientes del lenguaje. Con respecto a
la (més oscura) cara del significado se mantienen parecidas observaciones. El marco
impone una distincion entre (a) expresiones lingiiisticas Exp = <FF, FL6g>, internas a
la mente/cerebro y (2) sucesos observables, declaraciones y acciones ——externaliza-
cion de actos de habla (mentalmente conformados)—. No se plantean preguntas sobre
el estatus ontoldgico del conjunto de expresiones {Exp} generadas por L; su estatus es
como el de las imdgenes visuales potenciales o los planes para el movimiento de los
miembros'.

Por ltimo, aceptaré que el enfoque de Principios y Pardmetros (P&P) esta en
el camino acertado en importantes aspectos. En cualquiera de sus versiones, el pro-
blema principal es descubrir los principios y los pardmetros y mostrar cémo una elec-
cion particular de valores paramétricos y léxico participa en la fijacion de una lengua
L'y para ir més alla, el estudio del uso, adquisicion, patologfa, mecanismos celula-
res y de un amplio niimero de otras cuestiones relacionadas con el lugar del lenguaje
en Jos mundos biolégico y social.

Sea cual sea su destino final, la cristalizacion del enfoque P&P contribuy6 a un
sustancial avance en varias de esas areas. El enfoque también lanza algunas preguntas
nuevas. El interés por la adecuacion descriptiva y explicativa es tan viejo como el
propio estudio del lenguaje. Tan pronto como los dos objetivos tradicionales se re-
formularon en la gramatica generativa moderna, surgio una tensién seria entre ellos: la
busqueda de adecuacién descriptiva parece llevar a una mayor complejidad de los sis-
temas de reglas, que varian entre construcciones gramaticales y a través de las len-
guas, mientras que la bisqueda de adecuacion explicativa lleva a la conclusion de que
la estructura del lenguaje es en gran medida invariante. Esta tension es la que ha con-
ducido la investigacién de la gramatica generativa desde su comienzo. El enfoque
P&P sugiere un camino para resolver la tension, ofreciendo asi alguna concepcion de
la forma que deberia tener una teorfa legitima.

Por tanto, es posible considerar algunas preguntas nuevas sobre FL. En particu-
lar, podemos preguntar: ;en qué medida esta bien disefiada FL? Supongamos que a un
super-ingeniero se le hubieran dado especificaciones de disefio para el lenguaje: “Aqui
estan las condiciones que FL debe satisfacer; tu tarea es disefiar un mecanismo que

0 . . I .
: Algunos discrepan, viendo estos aspectos como problematicos. Ver, p. ef.. Carr (1997) y

para un comentario sobre algunas cuestiones conexas. George (1996). Sobre rasgos como
“instrucciones” para los gestos vocales. ver Halle (1983).

v L como lengua- en el sentido téenico. aqui y posteriormente. Una suposicién simplificadora
consiste en que L se deduce literalmente a partir de una eleccion de valores de parametros y de 1é-
xico, por lo que la adquisicion es “como si fuera instantanca™. Eso no tiene por qué ser asi (p. ¢j.. en
la teoria de la adquisicion propuesta por Locke 1997). Por ello. es interesante preguntarse cudnto se
acerca a la verdad esa asuncion. Nada de esto tiene que ver con la existencia de un “mecanismo de
adquisicion del lenguaje™ (MAL). EI MAL es Sy, bajo una particular interpretacion, incluyendo cua-
lesquiera propiedades de So que puedan manifestarse en el curso del desarrollo. La postulacion del
MAL se tacha a menudo de discutible o equivocada, pero dificilmente puede serlo, al menos si el
lenguaje es un componente identificable de la estructura cognitiva humana a cualquier respecto.



INDAGACIONES MINIMALISTAS: EL MARCO 73

satisfaga estas condiciones de alguna manera optima (la solucion podria no ser Gni-
ca)”. La pregunta es: jcuanto se acerca el lenguaje a tal disefio optimo?

Si la pregunta es real y se somete a la investigacion, el enfoque P&P deberia
resultar ser una ruptura incluso mas radical con respecto a la tradicion de lo que pare-
cfa. No sélo abandona las concepciones tradicionales de “regla de la gramdtica” y
“construccion gramatical”, mantenidas en alguna forma en la gramatica generativa,
sino que también puede situar el escenario para formular nuevas preguntas sin contra-
partida real en el estudio anterior del lenguaje'”.

El Programa Minimalista es el intento de formular y estudiar tales preguntas.
Hay que tener presente que es un programa, no una teoria, incluso en menor medida
que el enfoque P&P. Hay preguntas minimalistas, pero no respuestas minimalistas,
aparte de las encontradas al seguir el programa: quizds no tenga sentido, o lo tenga,
pero sea prematuro. El programa presupone el objetivo comin de toda investigacion
sobre el lenguaje —descubrir la teoria acertada— y pregunta ademas por qué el len-
guaje es de esa manera. Mas en concreto, pretende descubrir en qué medida son sufi-
cientes unas condiciones minimas de adecuacién para determinar la naturaleza de la
teoria correcta”. No se estudian a menudo preguntas de este tipo y podrian no ser
apropiadas en el nivel actual de entendimiento, que es, después de todo, todavia bas-
tante nimio en un enfoque joven y rdpidamente cambiante sobre el estudio de un com-
ponente central del cerebro humano, quizas el objeto mas complejo en el mundo y no
bien entendido mas alla de sus propiedades mas elementales.

El programa es reciente y es muy pronto para valorarlo con confianza. Mi
propio juicio provisional tiene dos aspectos, uno metodoldgico y otro sustantivo.

En el nivel metodolégico, el programa tiene cierto valor heuristico y terapéu-
tico. Plantea lo que podrian ser problemas fundamentales, donde la evidencia empirica
y las expectativas minimalistas estn en pugna. Y anima a distinguir entre explicacio-
nes legitimas y “soluciones de ingenieria” —término que no entiendo en ninglin sen-
tido despreciativo—. Los problemas de adecuacion descriptiva y explicativa son vas-
tos y en gran parte oscuros. Se intenta superarlos de algin modo, con suposiciones es-
peciales a menudo no bien motivadas de manera independiente, esperando reformular
los problemas seglin vias que faciliten una posterior investigacion. Tomemos, por
ejemplo, el estudio de las condiciones sobre la extracciéon de sujetos en términos de
reccion y legitimacion o los intentos para explicar el fendmeno de V-2 o el orden li-
neal segtn la teoria X-barra, con sus estipulaciones estandar. Se han propuesto varias
soluciones dtiles e iluminadoras, pero podemos preguntar si son del orden de comple-
jidad aproximado del problema original. Si es asi, seria equivocado concluir que tales
propuestas carecen de valor; por el contrario, pueden abrir, y a menudo han abierto, el
camino a un avance considerable. Pero todavia podemos preguntar si son soluciones

12

La cuestion de una lengua perfecta. disefada por Dios o por el hombre, es desde luego anti-
gua, pero completamente diferente. Notese ademads que la cuestidn del disefio dptimo no tiene que
ver con el problema de Ja “mejor teorfa™ para L (por intrincado ¢ “imperfecto™ que sea el disefio del
sistema).

b Es una incomprensién contrastar “minimalismo y X”, donde X es alguna concepcion teorica
(Teoria de la Optimalidad, Lexicismo, etc.). X puede perseguirse con o sin objetivos minimalistas.
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legitimas. O consideremos el destino del ascenso de V. Se ha acumulado evidencia de
que puede ser a una posicién més alta que T pero mas baja que C, diferenciando las
lenguas por la posicion de una categorfa funcional ., bajo las suposiciones actuales'®.
Pero hay razon para dudar de la existencia de tal o; o para decirlo de otro modo, si es
ast, se necesitan desviaciones de lo que parece ser la forma de la teorfa de la estructura
frasal més simple y mejor basada en principios. De nuevo se plantean preguntas sobre
st hay alguna via mejor para concebir el asunto. EI Programa Minimalista ayuda a
concentrar la atencién en tales problemas y quizas a encauzarlos, mostrando que la
eliminacion de la tecnologia descriptiva produce resultados empiricos tan buenos, o
puede que mejores, que antes.

La tesis sustantiva es que el disefio del lenguaje puede ser 6ptimo en algunos
aspectos, acercandose a una “solucion perfecta” a especificaciones minimas de disefio.
La conclusion serfa sorprendente y por ello interesante si fuera acertada.

2. ESPECIFICACIONES DE DISENO

Continuando el rumbo esbozado, afrontamos dos preguntas: (1) (Qué es “buen
disefio”? (2) ;Cudles son las especificaciones minimas de disefio para FL? Podemos
dejar de lado la primera, no porque carezca de importancia, sino porque preguntas de
esta naturaleza son comunes a toda investigacion racional. El lugar apropiado para
buscar respuestas esta en las ciencias duras, donde el entendimiento es mas profundo y
las intuiciones se establecen més firmemente. La cautela es necesaria para apelar a ta-
les consideraciones. Dada alguna conclusion apoyada empiricamente, es a menudo
posible construir campos conceptuales plausibles para ella, asi como para alguna al-
ternativa.

Para aclarar el problema de las especificaciones de disefio, inventemos una fa-
bula evolutiva, dejandola altamente simplificada". Imaginemos algiin primate con la
arquitectura mental humana y el aparato sensomotor en su sitio, pero sin organo del
lenguaje. Tendria nuestros mecanismos de organizacion perceptual, nuestras actitudes
proposicionales (creencias, deseos, esperanzas, aprensiones, ...) en tanto que no son
mediadas por el lenguaje, quizds un “lenguaje del pensamiento” en el sentido de Jerry
Fodor, pero no la posibilidad de expresar sus pensamientos por medio de expresiones
lingiiisticas, de modo que serian en gran parte inaccesibles a gl y a otros. Supongamos
que algtin acontecimiento reorganiza su cerebro de modo que se inserta FL. Para po-
der ser utilizado, el nuevo organc debe tener ciertas “condiciones de legibilidad™'®.
Otros sistemas de la mente/cerebro deben poder acceder a las expresiones generadas

H Ver Belletti (1990) y muchos trabajos posteriores.

Pueden afiadirse complicaciones facitmente. Se sabe poco sobre la evolucion de las faculta-
des mentales superiores y no estd claro cuanto se puede aprender dentro de los limites del entendi-
miento contempordneo: para una valoracion escéptica, ver Lewontin (1990, 1998) v para un analisis
critico de intentos recientes, Berwick (1997), Jenkins (1997, 1999) y Orr (1997).

1 Llamadas “condiciones desnudas sobre el educto™ en PM; “educto” porque son condiciones
sobre los niveles de interfaz (por tanto, “eductos™ sobre un enfoque derivacional) y “desnudas™ para
distinguirlas de los filtros. restricciones ordenadas y otros mecanismos que son parte del propio sis-
tema computacional.

13
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por los estados de FL (lenguas(-1)), para “leerlas” y usarlas como “instrucciones” para
el pensamiento y la accion. Podemos intentar formular claramente —y, si es posible,
responder— la pregunta de si una solucion FL es buena para las condiciones de legi-
bilidad y solo para-estas. Ese es basicamente el tema del Programa Minimalista.

Hemos asumido dos sistemas externos: sensomotor y de pensamiento, cada uno
con sus propias caracteristicas independientes con respecto a FL. El primero so6lo
puede usar informacion presentada de una manera especifica: con orden temporal, es-
tructura prosodica y silabica y ciertas propiedades y relaciones fonéticas. El sistema
de pensamiento requiere informacion sobre las unidades que puede interpretar y de las
relaciones entre ellas: ciertas colecciones de rasgos semanticos, estructura de sucesos
y cuantificacional, etc. En tanto que podemos descubrir las propiedades de estos sis-
temas externos (un problema empirico, pero dificil), podemos preguntar si el érgano
del fenguaje satisface bien las especificaciones de disefio que imponen esos sistemas,
ofreciendo representaciones legibles en los niveles de interfaz. Esa es la condicion
minima que FL debe satisfacer para poder ser utilizable'”.

Introduciendo terminologia de PM, una computacion de una expresion Exp
converge en un nivel de interfaz NI st Exp es legible en NI, constando sélo de elemen-
tos que ofrecen instrucciones a los sistemas externos en NI y dispuestos para que estos
sistemas puedan usarlos; en caso contrario, la computacion se guiebra en NIL. La com-
putacion converge si converge en todos los interfaces. Llamamos a esta expresién Exp
convergente. Como en PM, mantenemos aqui una version restricta del concepto de
convergencia, dejando de lado la cuestion de la disposicién legible (que plantea todo
tipo de problemas complejos), asumiéndola provisionalmente como irrelevante,
simplificacion nada ligera. Ciertos rasgos de los elementos 1éxicos son interpretables,
legibles por los sistemas externos en el interfaz; otros son no interpretables. Asumi-
mos que si una expresién contiene solo rasgos interpretables en NI, converge en NI'®.

La propiedad converge en NI puede aplicarse a una expresion formada en el
curso de una derivacion que en ese caso sigue hacia NI. Si, por ejemplo, las particulas
o adverbios tienen solo rasgos interpretables en FL6g, convergen en FLOg cuando se
extraen del 1éxico y en cada siguiente etapa de la derivacion hacia FLOg. De manera
similar, una secuencia incrustada puede converger, por ejemplo, el segmento encor-
chetado de John thinks [it is raining] {Juan piensa [expl. esta lloviendo]. La expresion
“converge en un interfaz” no deberia despistar: la convergencia es una propiedad in-
terna de una expresion, detectable por inspeccion'.

17 . . . - o , .
Podriamos asumir ademas que no hay limite (no arbitrario) sobre el niimero de expresiones

legibles. Notese que la satisfaccion de esta condicion minima por parte de FL podria —y el sistema
real de hecho lo hace— permitir la generacion de expresiones que no son utilizables (estructura de la
memoria, “senderos de jardin®, etc.).

H No debe confundirse interpretabilidad con inteligibilidad. Una expresion convergente puede
ser un galimatias o puede no ser utilizable por los sistemas de actuacion debido a razones varias. Ver
nota 17.Y los sistemas de actuacion asignan interpretaciones a las expresiones no convergentes.

H La convergencia se define en términos de propiedades de los sistemas externos; e} concepto
es claro en tanto que esas propiedades son claras. Surgen muchas preguntas sobre su papel en la in-
terpretacion de la desviacién y en las condiciones de economia; especificamente, ¢libera la quiebra
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Supongamos que en el estado L, FL genera expresiones Exp = <FF, FLog>. En
ese caso, L determina asociaciones de sonido y significado: los sonidos y significados
determinados respectivamente por FF y FLo6g se asocian en Exp. FEstas son cuestiones
de hecho que descansan tras condiciones de legibilidad®®. Tomemos ejemplos estandar
como los de (1)

(1) a. FFy: John is impossible to forgive
Juan es imposible  perdonar
‘Es imposible perdonar a Juan®
b. FF,: John is impossible to be forgiven
Juan es imposible ser perdonado.

Supongamos que L asigna a ambos una representacion seméantica FLog sobre el mo-
delo de John is unlikely to forgive [es improbable que Juan perdone]. En ese caso las
expresiones generadas convergen pero con los emparejamientos equivocados. Supon-
gamos que L asigna a ambos una representacion FLOg™ que corresponde (de manera
estrecha) a la de it is impossible to forgive John [expl es imposible perdonar a Juan].
Entonces la asociacion es acertada para Exp; = <FF,, FL6g™> y equivocada para Exp,
= <FF,, FL6g™> aunque ambas convergen. La asignacion es equivocada porque no
indica la desviacion de Exp,, una propiedad central que la distingue de Exp,. La con-
clusion se mantiene incluso si el usuario de la lengua en el estado L asigna FL6g a
FF, mediante algiin mecanismo interpretativo, usando L pero presumiblemente yendo
mas alla.

Supongamos que todas las “mejores maneras” de satisfacer las condiciones de
legibilidad producen asociaciones incorrectas. En ese caso se requiere la desviacion
con respecto al disefio dptimo. Pero si hay algunas que producen las relaciones correc-
tas sonido-significado consistentemente, tendremos razones para creer que el disefio
del lenguaje es Optimo en aspectos no triviales.

Supongamos que una FL que satisface optimamente las condiciones de legibi-
lidad también satisface el resto de condiciones empiricas: adquisicion, procesamiento,
neurologia, cambio lingiiistico. etc. En ese caso el 6rgano del lenguaje es una solucion
perfecta a las especificaciones minimas de disefio. Esto es, un sistema que satisface un
subconjunto muy reducido de condiciones empiricas de manera 6ptima —aquellas que
debe satisfacer para poder ser utilizable— resulta satisfacer todas las condiciones
empiricas. Todo lo que se aprenda sobre otros asuntos no cambiara las conclusiones
sobre FL. Ese serfa un extrafio y sorprendente resultado y por ello interesante en cual-
quier medida en que pudiera ser cierto. El Programa Minimalista explora la posibili-
dad de que el lenguaje se aproxime al “buen disefio” en este sentido. La tesis minima-
lista mas fuerte seria que

(2) El lenguaje es una solucidn éptima a las condiciones de legibilidad.

derivaciones alternativas, como se asume en PM pero no como se elaboran esas nociones en otros si-
tios (p. &j.. Collins 1997 y lo que sigue)?

o También tras la conexion minima sonido-significado dada por la reunién inicial de los ras-
gos en el [éxico. un paso inevitable al fijar una lengua por razones familiares.
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En tanto que la tesis es verdadera, la informacién sobre otras cuestiones
(conexiones sonido-significado, neurofisiologia, etc.) puede ayudar en la practica
—incluso ser indispensable— para descubrir la naturaleza de FL y de sus estados.
Pero en principio es irrelevante. Las tareas de la biologia del lenguaje quedan como
antafio, pero llegan a ser incluso mas intrigantes y dificiles, porque hay un nuevo pro-
blema: ;como produjeron la estructura del cerebro y el curso de la evolucién el resul-
tado (2)? El estudio interno del lenguaje —sintaxis, en el sentido explicito— pasa a
ser mucho mas dificil y por ello més interesante y significativo, porque se establece un
estandar de explicacion muy dificil de encontrar: la maquinaria descriptiva debe satis-
facer condiciones severas, impuestas por (2). Los problemas relacionados con el inter-
faz pasan a ser de interés central. El problema de descubrir si (y si es asi, como) las
consideraciones de economia entran en el disefio del lenguaje también obtiene nueva
relevancia, junto con preguntas sobre su papel en la adquisicion del lenguaje. En ge-
neral, todas las preguntas se dificultan, por lo que son mas interesantes y significativas
——¢n tanto que haya alguna verdad en la tesis fuerte—.

En estos términos podriamos idear una interpretacion para una tesis sobre el
lenguaje y la psicologia que parece tener poco sentido, pero tan ampliamente soste-
nida que se podria sospechar alguna intuicidn significativa tras ella. La tesis consiste
en que los lingtistas deben estudiar la “evidencia lingiiistica” y las “intuiciones lin-
gliisticas”, pero los resultados de su trabajo, a pesar de ser reveladores y de tener re-
percusiones de largo alcance, no atafien a la “realidad”, a veces llamada “realidad psi-
cologica”. Se necesitan otros tipos de evidencia para informarse sobre la realidad.
Tomando un ejemplo clésico, Sapir ofrecio una “evidencia lingliistica” rica para los
analisis fonolégicos que propuso y paso luego a aducir una “evidencia psicologica”
mucho mas débil para demostrar su “realidad psicoldgica”; esto se considerd un paso
audaz y controvertido, principalmente sobre el terreno de que incluso la evidencia psi-
colégica no atafie a la realidad.

En el periodo reciente, tales ideas han aparecido a menudo en discusiones criti-
cas del programa de la gramatica generativa. De manera similar, a veces se mantiene
que las conclusiones basadas en la evidencia lingliistica deben confirmarse por:medio
de evidencia “convergente” desde otras fuentes, aunque las conclusiones basadas en
estas fuentes se sostienen por si mismas. Otra variante, afortunadamente abandonada
tras muchos afios, es que la tarea de los psicologos es comprobar (verificar, refutar)
las teorias de los lingiiistas, basadas en la “evidencia linglifstica”, no contribuir direc-
tamente a ellas.

La evidencia lingilistica se suele entender como conformada por juicios de in-
formantes sobre sonido, significado y sus relaciones’'. La propuesta es rara, como se
ha sefialado a menudo: la evidencia no se aparece con una marca que diga “me sos-
tengo o no en la realidad”. Los juicios sobre (1a,b) no gozan de un estatus diferente

21

Dejo de lado una variante que restringe la “evidencia lingiifstica™ a la identificacion de las
expresiones “bien formadas™ (“gramaticales™), por lo que el lingliista en este caso se enfrenta al pre-
tendido problema de seleccionar entre gramaticas extensionalmente equivalentes sobre cstos -objetos.
Tales demandas heredan (y, debido a la restriccion radical de la evidencia. aumentan) la incoherencia
de los otros acercamientos, afiadiendo la dificultad adicional de decidir cudl podria ser esta propie-
dad en el lenguaje natural.
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que el de ofras clases de evidencia con respecto a la naturaleza de FL, como parte del
mundo (fisico). Como en el estudio de la visién y otros dominios, estos juicios se des-
cubren mediante experimentacién, tipicamente informal en este caso, aunque pueden
hacerse tan cuidadosamente como sea necesario para hacer avanzar el entendimiento.
De manera unanime, se pretende el mas amplio alcance posible de evidencia rele-
vante, convergiendo o estando en pugna. Pero no hay asimetria fundada en principios
entre categorias de la evidencia a este respecto.

Segun la discusion precedente, podriamos cambiar estas propuestas por una hi-
potesis empirica sustantiva (pero extraordinariamente fuerte), la tesis (2): una solucidn
optima a las condiciones de legibilidad satisface también el resto de rests empiricos.
La tesis reformulada sustituye la oscura nocidn de “evidencia lingiiistica” por la no-
cion plena de sentido: satisfaccion de las condiciones de interfaz. La evidencia rele-
vante es muy limitada. La tesis es incluso mds desconocida que el requerimiento de
que la “evidencia lingiifstica” es suficiente para determinar las gramaticas, pero tiene
contenido empirico. Se podria, quizas, sugerirla como un tipo de reconstruccion ra-
cional de ideas dudosas sobre la evidencia lingiiistica y la realidad psicolégica que
han aparecido de una manera u otra.

Supongamos que entendemos los sistemas externos lo bastante bien como para
tener ideas claras sobre las condiciones de legibilidad que imponen. En ese caso, la ta-
rea seria bastante sencilla, al menos en su formulacién: construir un mecanismo 6p-
timo que satisfaga precisamente esas condiciones y comprobar si satisface bien otras
condiciones empiricas. Si esos esfuerzos fracasan, afiddanse tantas “imperfecciones”
como sea necesario. Pero la vida no es nunca tan simple. Los sistemas externos no se
entienden bien. El avance en su entendimiento va a la par con el avance en el descu-
brimiento de los sistemas del lenguaje que interactian con ellos. Asi, la tarea es a la
vez establecer las condiciones del problema e intentar satisfacerlas, con las condicio-
nes cambiantes en la medida en que aprendemos mas sobre cdmo hacerlo. Esto no es
sorprendente; es lo que esperamos cuando intentamos entender algin sistema com-
plejo. Actuamos con propuestas provisionales que parecen razonablemente firmes, es-
perando que el terreno cambie conforme se aprende mas.

3. ARQUITECTURA

Estamos considerando L. como la definicion recursiva de un conjunto de ex-
presiones Exp = <FF, FLog>. Podemos a continuacién plantear una pregunta —-al
menos, aparente— sobre la interpretacion de la definicion recursiva.

Se podria construir L como un procedimiento paso por paso para conformar
Exps, sugiriendo que asf es como funcionan las cosas como una propiedad real del ce-
rebro, no de manera temporal, sino como parte de su disefio estructural. Las suposi-
ciones de esta naturaleza constituyen un enfoque derivacional de L. El enfoque deri-
vacional fuerte prescinde de la expresion en conjunto, asumiendo que la informacion
se ofrece a los sistemas de interfaz “dindmicamente” (ver p. 71). Un enfoque deriva-
cional débil asume que los niveles de interfaz existen, permitiendo operaciones “post-
ciclicas” que se aplican a ellos en conjunto o en parte (supresion de la cola de una ca-
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dena*, imposicidn de estructura métrica, determinacion de elipsis y alcance, etc.). Hay
muchas opciones.

Con un conjunto mds rico de asunciones tedricas, s€ puede restablecer una de-
finicion recursiva como una definicidn directa, en este caso, de la forma: E es una ex-
presién de L si ...E..., donde ..—.. es alguna condicion sobre E. Se podria, entonces,
tomar L como una definicion directa del conjunto {Exp}, adoptando un enfoque re-
presentacional. De nuevo hay variedades mds débiles, como, por ejemplo, la asuncion
de que el conjunto de FLogs viene dado (universalmente o por L), derivando FF a
partir de FL6g mediante algiin procedimiento computacional.

El problema recuerda viejas cuestiones sobre procesos morfologicos
(“elemento v proceso” frente a “elemento y disposicion”, etc.) v transformaciones
gramaticales. Asi, ;proyecta una transformacién un aducto en una estructura de
educto, o es una operacidn sobre el educto la que expresa propiedades del aducto? No
estd claro si estas son preguntas reales; superficialmente, se parecen a la de si 25 = 5°
6 5 = \25. Si son reales, son sutiles; han despertado no poca pasion a lo largo de los
afios, pero fuera de lugar™. Las alternativas aparentes parecen ser en su mayor parte

intertraducibles y no es facil desenredar diferencias empiricas, si hay alguna.

Sorprendentemente, hay razones para creer que las preguntas pueden ser rea-
les™. La evidencia aducida est4 lejos de ser concluyente y a menudo esta en conflicto.
Adoptaré e} enfoque derivacional como un mecanismo expositorio, aunque sospecho
que puede ser mds que eso. Si es asi, seria un curioso y enigmatico hecho sobre la na-
turaleza de la mente/cerebro™.

Supongamos que el problema es real y el enfoque derivacional es correcto. En
e€se caso, surgen nuevas preguntas. Por ejemplo, podriamos indagar en la complejidad
del procedimiento generativo. Tales preguntas han surgido a lo largo de los afios, en
una u otra forma. Una categoria tiene que ver con condiciones de “minimo esfuerzo”,
que pretenden eliminar todo lo innecesario: (a) elementos superfluos en las represen-
taciones y (b) pasos superfluos en las derivaciones. La suposicién técita consiste en
que el incumplimiento de esas condiciones provoca interpretaciones anomalas, cues-
tion en principio empirica, pero a menudo no facil de resolver. La subcategoria (a)

*

N.T.: Para mantener la diferencia entre erasure. deletion y elimination. estos términos se
traducen respectivamente como “borrado’. “supresiéon” y “eliminacion”.

: Hay muchos debates por ¢l estilo, a menudo con un extrafio caracter unilateral; critica de una
posicién no especificada. sin defensa de ella por parte de los que supuestamente la mantienen pero
que de hecho no ven cual es el problema. Algunos ejemplos incluyen la “hipotesis del innatismo™,
“autonomia de la sintaxis™ y enfoques “formales™. Para un esfuerzo por encontrar algiin significado
en la “controversia funcionalista-formalista™ ver Lasnik (1996). Para intentos simifares sobre la tesis
de la “autonomia™, ver Chomsky (1977). Los criticos de la “hipotesis del innatismo™ pueden pensar
en problemas de modularidad y especificidad a la especic. aunque eso no esta claro, ya que las pro-
puestas con cualquier sustancia son altamentc modulares y (en la medida en que se sabe) especificas
a la especie. Ver Jenkins (1997, 1999) y Marcus (1998).
= Sobre argumentos conceptuales y empiricos, con conclusiones variadas. ver entre otros tra-
bajos los citados en lanota 1 de PM y Chomsky (1998).

“ Cualquier interpretacion de L es computacional en algin sentido, imponiendo dificultad y
cuestiones oscuras sobre qué significa esto para un sistema cognitivo. No deben confundirse estos
problemas con los de procesamiento (analizabilidad, produccién).
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implica condiciones de legibilidad y convergencia (“interpretacién plena”); (b) sos-
tiene que las operaciones se permiten s6lo si hay alguna razén para ellas. En los tér-
minos en que nos movemos, las razones se reducen a los efectos en el interfaz. Las
posibilidades que han sido investigadas (si no en estos términos) incluyen restriccio-
nes que vetan el movimiento abierto vacuo en FF y otras que tratan de limitar los efec-
tos sobre FF (Demora). Una contraparte en FLOg consiste en que las operaciones en-
cubiertas se legitiman s6lo si tienen efectos sobre la interpretacion en FL6g. Otra ca-
tegoria pretende reducir el “espacio de busqueda” para la computacién: “Movimien-
to/Atraccion Mds Corto”, movimiento ciclico sucesivo (Minimalidad Relativizada,
Subyacencia), restriccion de bisqueda al mando-c o dominios minimos, etc. Otra més
impone condiciones de “determinacion local” (prohibiendo “mirar adelante’l ‘volver
atras”, o comparar alternativas). Asumiré que esas ideas estan en el buen camino e in-
cidiré en ellas mas adelante®

Algunas de estas nociones tienen analogias en la teorfa formal de la compleji-
dad. La mayor parte son los tipos de ideas intuitivas sobre “complejidad operativa”
generalmente registradas en las ciencias cognitivas™ y en las consideraciones de di-
seflo. Supongamos que los coches no pudieran almacenar combustible, de modo que
cada uno tuviera que Hevar consigo una planta procesadora de petréleo. Eso afiadiria
solo “complejidad™ acotada, pero se tomarfa como un disefio bastante pobre. Algo
similar podria ser cierto en el caso del lenguaje.

Consideremos algunas de tales propuestas, comenzando con las convencionales
y siguiendo con otras mas controvertidas, aunque debe tenerse en cuenta que la logica
es similar en ambos casos.

La GU ofrece un conjunto R de rasgos (propiedades lingiiisticas) y operaciones
Ciy (el procedimiento computacional para el lenguaje humano) que acceden a R para
generar expresiones. La lengua L proyecta R en un conjunto particular de expresiones
Exp. La complejidad operativa se reduce si L hace una tnica seleccién de un subcon-
Junto [R]} de R, prescindiendo de posteriores accesos a R; ademds, se reduce adicio-
nalmente si L incluye una operacion en un dnico paso que ensambla los elementos de
[R] en un léxico Lex, sin nuevos ensambles en el curso de la computacién. Sobre esas
asunciones (convencionales), la adquisicién de una lengua implica al menos la selec-
cién de los rasgos [R], la construccién de los elementos Iéxicos Lex y el refinamiento
de Cy en una de las vias posibles —fijar pardmetros’ —. Se podria ofrecer un argu-
mento coneeptual sobre la equivocacion de las asunciones convencionales basandose

s Entre otros muchos trabajos. ver Chomsky (1986a) sobre el movimiento vacuo: Fox (1995,

1998) y Reinhart (1993) sobre la contraparte en FL og'y Collins (1997) sobre determinacién local.

A Por ¢jemplo, los modelos integrados de accion/percepeiéon motivades por el ahorro compu-
tacional en la construccion de las propiedades especificadas de una escena dada. Para un repaso, ver
Clark (1998).

7 Las propiedades de los rasgos y del ensamble conforman gran parte de la discusion de la lin-
glifstica moderna y tradicional; dejaré de lado estos temas. incluyendo cuestiones sobre la organiza-
cion de los rasgos ensamblados en un elemento 1éxico EL. También se omite la cuestion de si EL se
ensambla en una operacion Gnica o en varias etapas de la derivacion, como en la Morfologia Distri-
buida (Halle & Marantz 1993). La reformulacion de la explicacion ofrecida en estos términos es
sencilla. Recordemos que L es un estado de FL; los cambios de estado pueden modificar el [éxico.



INDAGACIONES MINIMALISTAS: EL. MARCO 81

en que una teorfa que no disponga de ciertos. conceptos {en este caso, [R], Lex y las
operaciones que forman [R] y Lex) es mejor que una idéntica en el resto que sin em-
bargo los use. Pero si importa la complejidad operativa, el argumento pierde su
fuerza. Se pueden ofrecer argumentos conceptuales en ambas direcciones. Los pro-
blemas son empiricos y solo pueden establecerse mediante la investigacion de las con-
secuencias de las concepciones alternativas, consideradas tan obvias en este caso que
la pregunta no se ha planteado.

Asumimos, pues, que una lengua L proyecta ([R], Lex) en Exp. La siguiente
simplificacion natural serfa reducir el acceso al dominio (JR], Lex) de L. Considere-
mos [R]. En la computaciéon de FL —lo que podemos llamar sintaxis reducida— pa-
rece que no se accede a [R], sélo a Lex (y a rasgos de sus elementos). Sin embargo, la
restriccion no se extiende a la fonologia: los rasgos se introducen en el curso de la
computacion, de maneras diferentes para distintas lenguas, sea cual sea el enfoque to-
mado para la computacion de FF. Restringiéndonos a la sintaxis reducida, podemos
considerar C i3 como una proyeccion de Lex en las representaciones FLog de Exp.

. Es también posible reducir el acceso a Lex, el segundo componente del do-
minio de L? La propuesta obvia es que las. derivaciones efectiian una seleccion en un
inico paso de una coleccion leéxica CL. a partir de Lex™ y luego proyectan CLs en ex-
presiones, prescindiendo de un posterior acceso a Lex. Eso simplifica la computacion
mas que los pasos precedentes. Si la derivacion accede al léxico en cada punto, debe
soportar esta carga descomunal, como los coches que tienen que repostar combustible
constantemente”. Las derivaciones que proyectan CLs en expresiones requieren el ac-
ceso léxico solo una vez y asi reducen la complejidad operativa en una medida que
podria ser relevante para el disefio dptimo.

Una vez mas, pueden ofrecerse argumentos conceptuales en cualquiera de las
dos vias, pero tienen poco peso. Las preguntas son empiricas. Investigandolas, espe-
ramos descubrir si (y si es asi, cdmo) lo que se podria tomar razonablemente como
consideraciones de complejidad/economia participa en el disefio del lenguaje.

Si FL usa los principios de economia mencionados, una lengua L sigue los pro-
cedimientos (3a) y (3b) para especificar la lengua (aparte de la fijacion de parametros)
y luego aplica (3¢) y (3d) para derivar una Exp especifica.

(3) (a) Seleccionar [R] de entre el conjunto universal de rasgos R.
(b Seleccionar Lex. ensamblando los rasgos a partir de {R].
(<) Seleccionar CL desde Lex.
(d) Proyectar CL en Exp. sin que la sintaxis reducida recurra a [R].

Desarrollaremos mas adelante este camino, pero veamos antes mds atentamente
las propiedades generales de Lex y de la sintaxis reducida (la parte recursiva de L).

2% P . . . . .. .. o,
O. st diferenciamos selecciones independientes de un dnico elemento léxico. una numeracion

Num (como en PM), extension que dejare de lado hasta que sea relevante.

® No llegaria con decir que puede accederse a la memoria constante durante toda la deriva-
cidn. El léxico es un componente diferente de la memoria: no importan nuestras creencias sobre las
estrellas para Cpy. pero si las propiedades léxicas de “estrelia™ Sin embargo, por dificil que pueda
ser hacer la diferenciacion apropiadamente, hay buenas razones para creer que s real.
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En primer lugar, ;qué operaciones entran en este componente de Cy? Una de
ellas es indispensable en alguna forma para cualquier sistema del estilo del lenguaje:
Ensamble, que toma dos objetos sintacticos (a, ) vy forma K (a, B) a partir de ellos.
Una segunda operacion es -Concordancia, que establece una relacién (concordancia,
comprobacion de Caso) entre un EL o y un-rasgo R en algun espacio de bisqueda res-
tringido (su dominico). Frente a Ensamble, Concordancia es especifica de cada lengua,
no se incorpora en sistemas simbolicos de propositos especiales y no parece tener
analogos significativos en otros lugares. Por tanto, podemos especular que se rela-
ciona con las condiciones de disefio para el lenguaje humano. Una tercera operacion
es Movimiento, que combina Ensamble y Concordancia. Movimiento establece con-
cordancia entre o y R y ensambla F(R) con Fo, donde F(R) es una frase determinada
por R{quizds, pero no a la fuerza, su proyeccién maxima) y Fo es una proyeccion en-
cabezada por a. F(R) s¢ convierte en el especificador (Espec) de o [Espec, a]. Nos re-
feriremos al Movimiento de F a [Espec, ¢] como movimiento-A, donde ¢ es un rasgo
de concordancia (rasgo-¢); otros casos de Movimiento constituyen movimiento-A .

La operacion Movimiento es mas compleja que sus subcomponentes Ensamble
y Concordancia, o incluso que la combinacion de las dos, ya que implica el paso extra
de determinar F(R) (“arrastre” generalizado). Las condiciones de buen disefio harian
esperable la preferencia de las operaciones mds simples sobre las més complejas, de
manera que Ensamble y Concordancia (o su combinacion) tienen preferencia sobre
Movimiento, que es un “Gltimo recurso” escogido cuando no hay otra posibilidad. La
preferencia de Concordancia sobre Movimiento produce la mayor parte de la base
empirica para Demora y tiene otras consecuencias, como sucede con las otras prefe-
rencias’’.

Volvamos al léxico Lex, adoptando algunas suposiciones comunes junto a
otras mas controvertidas y restringiéndonos a casos simples.

Los ELs se agrupan en dos categorias principales: sustantivos y funcionales;
ahora nos ocuparemos principalmente de la segunda. Consideremos que las categorias
Sfuncionales nucleares CFNs son C (que expresa fuerza ilocutiva/modo), T (estructura
de tiempo/sucesos) y v, (el “verbo ligero” ntcleo de las construcciones transitivas).
Todas las CFNs pueden tener rasgos-¢ (obligatorios para T y v). Tales rasgos son no
interpretables y constituyen el nacleo de los sistemas de Caso (estructural)-concor-
dancia y “dislocacion” (Movimiento). Ni T ni v asignan Caso inherente; otros verbos
ligeros pueden hacerlo, asf como las categorias sustantivas’',

36 - . . . . .
' En buena parte del trabajo actual se permite que Movimiento eleve o a {Espec, V] incluso

cuando Ensamble o Concordancia son opciones para ello: ver Lasnik (1995¢) v fuentes citadas. Una
pregunta interesante es si puede incorporarse la evidencia para esta conclusion en el marco més res-
tringido concebido aqui bajo una interpretacion propia de la calificacion “cuando sea posible™.

i Dejo de lado muchas cuestiones relativas a la diferencia sustantivo/funcional. adoptandola
solo por propésitos heuristicos. También se omite ¢l nicleo D de FD (que parece pertenecer a un sis-
tema diferente). construcciones verbales mas complejas y la cuestion de si las construeciones intran-
sitivas tienen un nucleo verbal ligero. Algunas podrian, p. €j., seem, que manda-c al experimentador
Espec incluso en lenguas de no elevacion como el inglés, ya sea porque selecciona un verbo ligero
con este Espec o porque se eleva desde esa posicién a un verbo ligero. También se ignoran los siste-
mas “periféricos™ externos a FT; utilizaré C y T como sustitutos para sistemas mas ricos. Sobre estas
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Consideremos las propiedades seleccionales de las CFNs, comenzando con la
seleccion semantica (-s)*2. Asumamos que C puede ser no seleccionado (raiz), mien-
tras vy T no pueden. C es seleccionado por categorias sustantivas y v sélo por una ca-
tegoria funcional. T es seleccionado por C o V. Silo es por C tiene un complemento
pleno de rasgos-0; si lo es por V es defectivo (Tyy). C selecciona a T, mientras que T
y v seleccionan elementos verbales. v también puede seleccionar una frase nominal
FN/FD como su argumento externo AE = [Espec, v

Cada CFN permite también un Espec extra mas alld de su seleccion-s; C, una
frase-qu elevada; T, el sujeto superficial y v, la frase elevada por cambio de objeto
(CO). En el caso de T, la propiedad que permite un Espec adicional es el Principio de
Proyecion Ampliado (PPA). Por analogfa, podemos lamar a las propiedades corres-
pondientes de C y v rasgos-PPA, que determinan posiciones no exigidas por el Prin-
cipio de Proyeccion. Restringiré la atencién a las posiciones FX, aunque un panorama
mas completo deberia afladir X’ como otro caso del PPA (ver nota 92). Los rasgos-
PPA son no interpretables (no seménticos, de ahi el nombre), aunque la configuracion
que establecen tiene efectos para la interpretacion.

Las propiedades estructurales basicas de las CFNs se ilustran en la configura-
cién (4), donde N es la CFN, FX es el Espec extra seleccionado por su rasgo-PPA y
AE es el argumento externo seleccionado por N = v.

4)  a=[FX[(AEYNFY]].

Entre estos elementos se mantienen las siguientes propiedades:

(5 a. Si N esv/C, FX no se introduce mediante Ensamble puro
b. En la configuracion [g Tg ... o, siendo B minimo,
L si N es C, Ty es independiente de o
IL si N es v, Ty concuerda con AE. que puede elevarse a [Espec. Tg]
aunque FX no puede:
[11. si N es Ty FX se eleva a [Espec. Tg] si no existe un candidato y més

proximo para la elevacion®.

El Ensamble puro es el Ensamble que no forma parte de Movimiento. Las
propiedades relevantes de Ty se relacionan con ¢l Caso/concordancia y con el PPA.
En (5bl), si el AE no se eleva, [Espec, Tg] se introduce mediante Ensamble puro para
cumplir el PPA. El caso de N = T no defectivo se omite en (5b): si se sostiene (Sbl)
para C, se sostiene para T (no defectivo) seleccionado por C. Para generalizar mas, P
en (5b) debe tomarse como el B minimo que contiene un o encabezado por cualquier

cuestiones, ver Rizzi (1995), Cinque (1999) y otros muchos estudios sobre los sistemas de CFNs v
otras. Los conceptos “Caso inherente/estructural” se entienden como en Chomsky (1981, 1986b):
relacionado-6 frente a determinado estructuralmente.
3 En el sentido de Pesetsky (1982), que modifica ideas de Grimshaw (1979).

El refuerzo de puede con debe estipula parte de la generalizacién de Burzio; el resto deberfa
seguirse de la teoria del Caso-concordancia.
4 Es irrelevante para nuestros propositos aqui que, en el caso de €. (5a) podria depender pa-
ramétricamente de ofras operaciones (p. ¢j.. elevacion parcial de gu, como en aleman). Se deja de
lado otra posible parametrizacion.
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CFN Np, que por tanto seria T o v. Las relaciones de Ty con o también se extienden
parcialmente a v - —especificamente, marcado excepcional de caso en (5bI1l) compa-
rado con la elevacion a [Espec, Tl—. Dejo-esto de lado por ahora, para facilitar la ex-
posicidn y a causa de algunas diferencias a las que volverg.

La propiedad (Sa) se sigue en parte del principio-8 teérico (6), implicito en la

concepceidn de los papeles-0 como relacion entre dos objetos sintacticos, una configu-
racion y una expresion seleccionada por su nacleo™

(6) El Ensamble puro en posicion-0 se precisa para (y se restringe a) los argumen-
tos.

Podemos, pues, restringir la atencion en (5a) a los expletivos (Expl); en cuanto a los
argumentos, se sigue de (6), que se aplica igualmente a (5b), restringiendo el Fnsam-
ble puro en [Espec, Tg] a Expl.

La propiedad (5bl) se ilustra en (7), (5bIl) en (8) y (SbIT) en (9):

(7 a. there are questions about [, what C {3+ John read} 4 ] ]
hay preguntas sobre  qué Juan leyd h
b. there is a possibility [, that proofs will be discovered]

expl hay una posibilidad de que pruebas seran descubiertas
*hay una posibilidad de que se descubran pruebas’

(8) Tp o [op the book [ [y many students  [read Agp] ] ]
el libro  muchos estudiantes leyeron.
9) a. Tp-is likely [, there to be a proof discovered]

es probabte  expl.  haber una prueba descubierta
b. T [r I expected [, there to be a proof discovered]
yo esperaba expl. haber una prueba descubierta.

En (7), o = FCy N = Cy las propiedades relevantes del T matriz (Tg) son indepen-
dientes de o de acuerdo con (5bl). o es un sistema cerrado con respecto a las propie-
dades de Caso-concordancia, determinadas internamente sin efectos externos.

En (8), o es una construccion de CO, siendo N = vy OD = FX de (4)/(5bil).
De acuerdo con la generalizacion de Holmberg, V se eleva a Ty, que concuerda con
AE = Sujeto. EI AE puede entonces elevarse a [Espec, T (many students read-pl the
book (never)) o quedar in situ con Ensamble de Expl para satisfacer el PPA (there
read-pl the book (never) any students), ilustrando las dos opciones de (SBII). Las po-
siciones de OD 'y Sujeto pueden determinarse por medio de adverbios del margen iz-
quierdo™.

33

En efecto. la teorfa de Hale y Keyser adaptada en PM (sec. 4.6). Una consecuencia de esta
concepeion de la teoria-0 es que el Criterio-6 no puede satisfacerse con la elevacion de un argumento
a una posicion-8 o con la elevacion de los “rasgos-0" (dejando la existencia de tales rasgos a un lado.
sugeriré mas adelante que el movimiento de rasgos no es posible). Otras concepciones rechazan estas
conclusiones, p. ¢j., Hornstein (1997) y Manzini & Roussou (1997).

3 Los ejemplos en el texto son traducciones de ejemplos islandeses ofrecidos en Jonas (1996).
Se asumid que Suj es mas alto que Ob en esas construcciones. pero Jonas descubrié que las conclu-
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En (9), o = FT, siendo N = Ty y FX = there. FX se eleva a [Espec, Tg] en
(9a), pero no en (9b) que tiene un y = [, produciendo respectivamente (10a) y (10b),
que ilustran (5bIIl):

(10)  a the s likely to be a proof discovered
exp. e¢s probable haber una prueba descubicerta
b. 1 expected there to be a proof discovered.

Las propiedades del T matriz (= Tg) dependen de o en (9a) pero no en (9b), donde es
el nicleo de Fv (y no Tp) el que se relaciona con a. La relacion de Ty con o en (9a) es
analoga a la de v con o en (9b), pero existen diferencias a las que volveremos.

El orden objeto-sujeto en (8) resulta de la asuncién de que Ensamble tiene pre-
ferencia sobre la mas compleja operacion Movimiento. Cuando la derivacion ha al-
canzado la etapa (11), deben producirse dos operaciones para que surja una construc-
cion CO, creando cada una un Espec: Ensamble de AE y elevacion de OD
(Movimiento):

(i [v[vOoD]]
Si se aplica primero Ensamble, el orden es como en (8).
Los ejemplos de (9) y (10) contrastan con los de (12):

(12)  a *there is likely {, a proof'to be discovered]
expl es probable una prueba haber descubierta
b. *1 expectedf,, to be a proof discovered]
yo-esperaba haber una prueba descubierta
C. I expected [, a proof to be discovered]
vo esperaba una prucba haber descubierta
“esperaba que se descubriera una prueba’.

Supéngase que la derivacion alcanza la etapa (13) anadloga a (11), siendo Tot = Ter:
(13) [T, [be a proof discovered]].

El PPA exige que algo ocupe [Espec, T,]. Son posibles dos opciones: ensamblar there
0 mover a proof. La preferencia de Ensamble sobre Movimiento selecciona la pri-
mera. De acuerdo con esto, se legitiman (9a) y (10a) y se veta (12a). Sin embargo, el
Ensamble de un argumento en [Espec, T,] viola la condicion-8 tedrica (6), por lo que
se veta (12b). O bien se ensambla un expletivo, produciendo (10b), o se aplica Mo-
vimiento, resultando (12c). La eleccién depende de que esté o no disponible un exple-
tivo en la coleccion léxica inicial —se aplica el paso (3¢)—.

siones se basaban en una eleccion impropia de los marcadores del margen izquierdo. Esto elimina las
complicaciones en PAM sobre el problema.
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En esta explicacién entran cuatro tipos de consideraciones de complejidad:

(14) Las operaciones simples son preferibles a otras mas complejas
El espacio de blisqueda es limitado (localidad)

El acceso al conjunto R de rasgos esta restringido por (3)

o o oow

La computacién se determina localmente (no mira adelante).

La conclusion (14d) se deriva de (14a-c) y de (6), todos ellos principios plausibles de
alguna generalidad; en el trasfondo, es el enfoque derivacional (ciclicidad). Se han
propuesto analisis alternativos, pero en lo que conozco o no son determinables local-
mente o introducen suposiciones dudosas o-especiales.

Siguiendo el razonamiento esbozado, podrian ser legitimas otras construccio-
nes similares superficialmente a (12c¢), por ejemplo (15), donde V es un verbo de tipo
seem con un Espec opcional®’ elevado al Espec matriz en (15a) y perdido en (15b):

(15)y a me (DAT} V [yp several people to be in the room]
dat varias personas estar en la habitacién
b. there V [1p several people to be in the room]
expl varias personas estar en la habitacion.

(15a) es similar a (12¢): Movimiento se aplica en la FT incrustada en preferencia al
Ensamble de me, de acuerdo con (6); me se ensambla como Espec de la construccion
seem y se eleva al sujeto matriz. El caso (15b) podria producirse si la cldusula incrus-
tada es una construccién de sujeto multiple, en la que se han aplicado Ensamble (de
Expl) y Movimiento (de several people), ascendiendo en ese caso Expl al Espec ma-
triz. Ambas posibilidades parecen ser legitimas en lenguas que disponen de las pro-
piedades relevantes’.

~ He asumido que los infinitivos de control se agrupan con las secuencias finitas,
encabezadas por un C que selecciona un T no defectivo (con estructura temporal-mo-
dal y un complemento pleno de rasgos-¢). Como otras FCs, generalmente experimen-
tan movimiento y hendidura y pueden aparecer como expresiones raices (normalmente
con un Espec frase gu o como fragmentos del discurso), asignandose Caso estructural
al sujeto de T. Estas propiedades son comunes a las FCs y las distinguen de los infini-
tivos de ascenso/MEC encabezados por Tur, que no disponen de C ni de estructura
temporal y que no asignan Caso al sujeto, faltandoles también la libertad distribucio-
nal de FC*. Ademas tenemos construcciones convergentes como las de (16), analogas
a las de (7) y que contrastan con (12a):

Y La contraparte de la frase fo en seeins ro-me [FN o ...]. A veces se describe esta frase como

el complemento de V. pero la tomo como un Espec en un esqueleto larsoniano. Ver nota 31.

3 Sobre (15a). ver Sigurdsson (1996) v sobre (15b). ver PM. sec. 4.9 (p. 168). La estructura de
los sujetos en las construcciones de sujeto multiple plantea diferentes preguntas ignoradas aqui.

'w Ver PM y Martin (1996). Algunas de cstas distinciones se han atribuido a la reccién de la
huella, pero ese mecanismo no opera aqui.
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(16) a it’s fun {, PRO to [/ go to the beach]]
es divertido ir a laplaya
b. it’s about time [, PRO to [leave h]]
es «nbre tiempo de . partir
C. it was decided [, PRO to be exccuted # at dawn]
expl fue decidido ser ejecutados  al amanecer

*se decidid que serian ejecutados al amanecer’.

La elevacion es posible todo el tiempo en el sistema cerrado o (como en (7)). En
(16¢), al menos, PRO esta controlado por un argumento implicito: puede significar
que los prisioneros decidieron que ellos serfan ejecutados al amanecer, pero no que
nosotros lo decidimos.

Un problema recurrente en toda la explicacion es por qué la elevacion es fac-
tible, si Concordancia y Ensamble son preferibles a Movimiento. La pregunta es par-
cialmente respondida por el principio-0 tedrico (6), que obstruye Ensamble puro de
argumentos en posiciones no-6 y de manera correspondiente restringe Movimiento a
tales posiciones. La eleccion de Movimiento sobre Concordancia se sigue de la pre-
sencia de los rasgos-PPA, donde no se puede aplicar Ensamble puro. La pregunta res-
tante, pues, es por qué Ensamble de Expl no siempre obstruye a Movimiento. Esta
pregunta se responde parcialmente por medio de la eleccién inicial de la coleccion
léxica: esta puede hacer que esté disponible un Expl o que no lo esté. Pero esto no
puede ser todo, como se ilustra en (7) y (16), donde Expl esta disponible en la colec-
cién léxica pero se produce Movimiento en la frase incrustada o*”.

Una solucién sencilla seria radicalizar el enfoque derivacional y extender los
procedimientos de (3) que restringen el acceso al dominio de L. Supongamos que se-
leccionamos CL como antes, segun (3¢); la computacion ya no necesita acceder mas al
léxico. Supongamos ademds que en cada etapa de la derivacién se extrae un subcon-
Junto CL; y se sitia en la memoria activa (el “espacio de trabajo”) remitiéndose al
procedimiento L. Cuando se apura CL;, la computacion puede actuar si es posible, o
volver a CL y extraer CL;, actuando como antes. El proceso sigue hasta que termina.
La complejidad operativa se reduce en algin sentido natural con el acceso de cada
etapa de la derivacion solo a parte de CL. Si la subcoleccion en la memoria activa no
contiene Expl, Movimiento puede producirse en la etapa correspondiente; si lo tiene,
Ensamble de Expl tiene preferencia sobre Movimiento*'.

0 Obsérvese que (9), (10) y (12¢) parccen problematicas debido a la elevacion de a proof

desde el OD de discover. Hay razones para suponer que la estructura en esta etapa es la esperada
there to be [discovered a proof] como en lenguas semejantes. siendo formada la construccion inglesa
preferida a proof [discovered t] fuera del sistema que estamos considerando ahora. Asumiré eso,
dejando el asunto de lado aqui.

“ ¢Por qué no eliminar CL seleccionando subcolecciones ciclicamente? Ademéas de las consi-
deraciones generales sobre la reduccion del acceso ya discutidas. existe una razén mas especifica: las
propiedades de las cadenas pueden reducirse en gran parte a la identidad si las colecciones Iéxicas se
afiaden a las numeraciones. Lograr el mismo resultado con la eleccion ciclica de subcolecciones su-
cesivas requiere un acceso continuo al léxico y a la memoria del nimero de veces que se ha seleccio-
nado cada elemento.
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El paso siguiente es caracterizar las subcolecciones CLs; que pueden ser selec-
cionadas para la memoria activa. CL; deberia determinar un objeto sintactico natural
OS, objeto relativamente independiente en términos de las propiedades de interfaz. En
la “cara del significado”, quizds la eleccion mas simple y mejor basada en principios
es tomar OS como la contraparte sintdctica mds cercana a una proposicion: una frase
verbal en la que se asignan todos los papeles-6, o bien una secuencia plena que in-
cluye tiempo y fuerza ilocutiva. Llamemos a esos objetos proposicionales. Las consi-
deraciones de la “cara del sonido” apoyan la eleccion, dadas las propiedades mencio-
nadas antes que distinguen FC de FT y que se extienden a Fv (encabezamiento, extra-
posicion, pseudohendidura, fragmentos de respuesta, etc.).

CL; puede entonces seleccionarse de manera sencilla: CL; contiene una apari-
cion de C o de v, que determina una secuencia o una frase verbal —exactamente una
aparicion si esta restringida tan estrechamente como sea posible, de acuerdo con las
intuiciones seguidas—-. Tomemos una fase de una derivacién como un objeto sintac-
tico OS derivado de esta manera mediante la eleccion de CL,. Una fase es FC o Fv,
pero no FT o una frase verbal encabezada por N que no tiene rasgos-¢ y por tanto que
no entra en la comprobacion de Caso/concordancia: ni la FT finita ni la frase verbal
inacusativa/pasiva es una fase. Supdngase que las fases satisfacen una condicion de
ciclicidad todavia mas fuerte:

(17)  El nicleo de una fase es “inerte™ después de que la fase se ha completado. no
provocando ninguna operacion posterior.

Un nicleo de una fase no puede activar Ensamble o Atraccion en una fase posterior y
podemos restringir la atencion a las fases en las que se satisfacen todos los requeri-
mientos de seleccion, incluyendo el PPA para T (por medio de la ciclicidad) y para
v/C'y la seleccion del AE para v si es necesario; de otro modo, la derivacion se quie-
bra en el nivel de la fase.

Las derivaciones avanzan fase por fase: por ejemplo, (18) presenta las cuatro
fases mostradas entre corchetes:

(18)  [John [ & thinks [ Tom will [ 4 win the prize 111
Juan  hpiensa (que) Tom ganard el premio.

Se ha sugerido una alternativa (clases del MIT, 1995 y varias charlas y traba-
jos) consistente en definir las fases en términos de convergencia. Las dos opciones son
en este caso:

(19) a Las fases son proposicionales
b. Las fases son convergentes.
Segun (19a), CL; es determinada por una eleccién tnica de C o de v. Segan (19b), no

es posible la determinacion local. Las consideraciones de complejidad favorecen la
opcion (19a) y de nuevo la evidencia empirica apoya la misma conclusion.
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Las dos opciones presentan similares (aunque no idénticas) consecuencias en
casos como (18), pero se distinguen claramente en el resto. Un ejemplo es el movi-
miento-A’, como en (20)**:

(20)  which article is there some hope [o that John will read A]

qué articulo hay alguna esperanza de que John lea hg,.

Por razones a las que volveremos, asumimos que la frase qu tiene un rasgo no inter-
pretable analogo al Caso estructural de los nombres, que requiere moverse a su posi-
cién final en un C apropiado. Entonces, o es una fase segtin la opcion (19a) pero no
segtin (19b) (no converge, conteniendo un rasgo no interpretable). La unica fase es
(20); el ensamble de there bloquea la elevacion de John a [Espec, FT] dentro de «,
por lo que no se puede derivar (20) sin mirar adelante. Eso es innecesario segun la
opcion (19a), en la que o se deriva a partir de CL; sin Expl.

La tipologia descriptiva del movimiento, un tema puntero de investigacion a
través de los afios®, ofrece otras razones para sospechar que las fases son reales, en-
tendidas seglin la opcion (19a). Hay varias categorias: el movimiento puede o no ser
guiado por rasgos; y en el primer caso puede ser directa o indirectamente guiado. Los
casos tipicos incluyen la elevacién a sujeto (directamente guiada), las etapas no finales
del movimiento ciclico sucesivo (indirectamente guiadas), AC (Ascenso del Cuantifi-
cador) y “movimiento estilistico” (quizas no guiado por rasgos)™.

El movimiento indirecto guiado por rasgos (MIR) se subdivide en varios tipos
dependiendo del nucleo atrayente N en la etapa final: (a) movimiento-A cuando N
tiene rasgos-¢ (produciendo el sistema de Caso-concordancia), o (b) movimiento-A’
cuando tiene rasgos-P del sistema periférico (fuerza ilocutiva, tema. foco, etc.)”. El
argumento intuitivo para el MIR siempre ha sido que las condiciones de localidad ne-
cesitan “movimiento corto” en etapas sucesivas, conduciendo a la convergencia en la
etapa final. Podemos formular una version de esta idea como una “condicion de impe-
netrabilidad de fase”, acentuando adicionalmente la nocion de derivacién ciclica.
Dado FN = [a [N B ] ], tdmese 3 como el dominio de Ny o (una jerarquia de uno o
més Especs) como su margen. La tesis sometida a consideracion es (21):

42 N - . . . o
Un efecto de isla, si existe, es muy débil en tales estructuras.

El trabajo previo pretendi6 establecer las categorias de movimiento-A y -A” (“Muévase-FN™
y “Muévase-Qu™) y mas tarde el movimicnto nuclear. mientras al tiempo sc buscaban generalizacio-
nes. La teoria de la Minimalidad Relativizada de Rizzi (1990) y la del Movimiento de « de Lasnik &
Saito (1992) fueron importantes resultados. Las distinciones mencionadas aqui trascienden estas ca-

tegorias.
44

43

Las operaciones “estilisticas™ podrian residir en el componente fonologico (ver PM. sec.
4.7.3 y Kidwai 1996). Las operaciones sin contrapartes abiertas y que aparentemente no interactdan
con Cyy podrian estar entre los principios de interpretacion de FLOg, por tanto “post-ciclicas™, exa-
minando un nivel representacional en la manera de otros muchos sistemas (incluyendo la teorfa del
ligamiento. segun las asunciones de PM). Si es asi, gran parte del iluminador trabajo reciente sobre
elipsis y supresion de antecedente contenido (junto con la estructura de acontecimientos y otros te-
mas) podria entenderse como una exploraciéon de los sistemas externos del lenguaje en el limite de la
facultad del lenguaje. andloga a la fonética acUstica y articulatoria en el lado del sonido.

N Las categorias podrian solaparse. pero esto no parece problematico. El disefo del sistema
deberia excluir casos no deseados de movimiento impropio, lo cual parece factible, pero debe de-
mostrarse. Continuaré restringiendo la atencion a la clevacion de FX.
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21y Condicion de Impenetrubilidad de Fase
En la fase o con un ndcleo N el dominio de N no es accesible a operaciones
fuera de o so6lo Ny su margen son accesibles a tales operaciones.

El ciclo es tan estricto que las operaciones no pueden “examinar” una fase o por de-
bajo de su nicleo N. El propio N debe ser visible para la seleccion y el movimiento
nuclear y por tanto también sus Especs. La Condicion de Impenetrabilidad de Fase
produce una version fuerte de Subyacencia®®. En el movimiento-A, deberia seguirse de
las teorias de Caso-concordancia y localidad®’, mientras que la estipulacion es para el
movimiento-A’ secuencial, la cuestion basica desde el estudio mas temprano de estos
temas. Volvemos a alguna especulacién sobre la reductibilidad a las condiciones de
economia.

Las consecuencias deseadas no se mantienen si las fases son determinadas por
la convergencia, pero la alternativa proposicional (opcién (19a)) las acomoda, estando
las fases verbales limitadas al v transitivo con rasgos-¢ y AE. La Condicion de Impe-
netrabilidad de Fase requiere que el movimiento-A’ sefiale como destino el margen de
las fases, FC y Fv. Hay evidencia procedente de efectos de reconstruccién y construc-
ciones de vacios parésitos de que esto puede ser correcto™.

La idea de que el MIR se aplica sélo si es preciso garantizar la convergencia
eventual parece plantear cuestiones de mirar adelante, obviadas si se sostiene (21). La
determinacion local es sencilla y un rasgo no interpretable en el dominio determina en
el nivel de la fase que la derivacién se quebrara™®.

Volvamos a la configuracion basica (4) para las CFNs, repetida como (22), en
la que FX es el Espec extra determinado por el rasgo-PPA del nicleo atrayente N:

(22)  a=[FX[(AE)NTFY]].

Los ejemplos tipicos de (22) son la elevacion a sujeto (que produce (23a)), Cambio de
Objeto (CO, que produce (23b), siendo FX = OD y siendo / su huella) y movimiento-
A’ abierto (que origina (23¢), con N = C y siendo FX una frase qu (ver nota 31)):

46 - - . . C .
’ Fambién sugiere un nuevo acercamiento a algunos aspectos del Principio de las Categorias

Vacias, p. ¢j., extraccion de sujetos (Idan Landau, ¢.p.).
7 Aclarar esta conclusion y otras relacionadas y generalizarlas plenamente requiere una revi-
sién y analisis bastante mas extensos de los. emprendidos mas abajo. Similares calificaciones se
mantienen todo el tiempo. :

Ver Fox (1998) y Nissenbaum (1998). Si se restringe la adjuncién como se sugiere en PM
(sec. 4.7.3). el movimiento al margen serd a una posicién Espec tanto en el case de Fv como en el de
FC. Las fases también podrian ser el destino para AC, si esta operacién no ciclica sefiala como des-
tino C’, ensamblando la frase cuantificador elevada entre C y [Espec, C]; ver nota 107.
¥ No se garantiza la convergencia. desde luego (puede malograrse en muchas vias): solo se
permite sin mirar adelante, el desideratum que estamos explorando. Se podrian afadir condiciones
para restringir la quiebra, pero son redundantes, al restablecer simplemente las propiedades de la
convergencia, excepto que se motiven en alguna otra via. Surgen algunas preguntas sobre operacio-
nes que parecen violar Subyacencia (ver referencias de la nota 92, entre otras). Adviértase la restric-
cidn a los rasgos no interpretables en el dominio. La legitimacion de los situados en el margen
(especificamente, AE) se determinard en la fase posterior, asunto que abre cuestiones interesantes ig-
noradas aqui.
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(23) a FX - [TFY]
b. FX - [Suj[v[V k1]
FX - [C FY].

El rasgo-PPA de T podria ser universal. Para los niicleos de fase v/C, varfa paramétri-
camente entre las lenguas vy, si esta disponible, es opcional.

Los casos (23b) vy (23¢) son similares pero diferentes a (23a) en otros aspectos.
Uno es que el rasgo-PPA puede satisfacerse por medio de Ensamble de un Expl en
(23a), pero no en (23b) ni en (23¢) (ver (5a)). Esto no deberia ser esperable para
(23b), porque (23b) y (23a) entran en el sistema Caso-concordancia basicamente de la
misma manera y la relacion de [Espec, N], N y una frase relacionada [ en el comple-
mento de N parece ser similar para T y v.

LLas fases son determinadas por una eleccion de C/v, no de T, lo que sugiere
una base para las similitudes y la asimetria. El hecho de que el rasgo-PPA sea opcio-
nal para C/v cuando esté disponible sugiere que es una propiedad de la fase F.

(24) Al ntcleo N de la fase F puede asignarsele un rasgo-PPA™,

Una vez que se completa F, apurando la subcoleccién Iéxica de la que deriva, puede
aplicarse opcionalmente (24), asignando un rasgo-PPA a N. De la condicion de cicli-
cidad fuerte que vuelve inerte a N tras la propia fase (ver (17)) se sigue que el PPA
debe satisfacerse con la elevacion dentro de F: el Ensamble puro desde fuera de F es
vetado. En (23b,c) FX se eleva desde el interior del dominio de N = v/C, completando
la explicacion para (5a)°". Las propiedades restantes de (5) deberfan derivarse de las
teorfas de Caso-concordancia y localidad a las que volveremos en breve.

Podria extenderse el panorama para incorporar AC si junto a los rasgos-¢ y -P
que guian el movimiento también hay rasgos-QU, que atraen cuantificadores que
arrastran una frase apropiada. También se podria explorar una generalizacion de la
idea de que las operaciones se pueden aplicar solo si tienen un efecto sobre el resul-
tado; ver texto ¢n la nota 25. Esto se traduciria aqui restringiendo (24) a la condicion
en la que permite el MIR o interpretaciones especificas asociadas con posiciones peri-
féricas (p. ej., condiciones de especificidad e informativas sobre CO)’*. Hay muchos
problemas y ramificaciones que obviaré.

(24) produce movimiento-A o -A’ dependiendo de si el nucleo de la fase tiene
rasgos-¢ o -P. Podria disponer de ambos. Supdngase que en la construccion (25) se
asigna a los cuatro nucleos de fase un Espec extra en virtud de (24), asociado con ras-
gos-P para C y v, pero no para v,.

R4

Las propiedades de N que varian paramétricamente entran en la aplicacion de (24), lo que
podria extenderse al movimiento nuclear {ver nota‘93 y texto). Llamaré al rasgo-PPA rasgo-P (rasgo
de periferia) si N tiene un rasgo-PPA apropiado en virtud de sus propiedades inherentes (p. ej.. las
propiedades de Caso/concordancia de v, ¢l rasgo-Q del C interrogativo). El mecanismo se introduce
para extender la teoria general del movimiento mas alld del movimiento-A, pero deberia tomarse con
precaucion.

o En PM se necesitaba un argumento insatisfactorio para impedir el ensamble de los expleti-
vos en las construcciones de CO y un problema andlogo surgié¢ en relacién a FC, pero se ignor6.

32 Para algunas especulaciones en una linea similar, ver PAM, pp. 294 (condicion (76)) y 377.
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(25)  [Espec. Cy] ... [Espec. v,] ... [Espec. C,] ... [Espec. v, ] ... FX.

FX se eleva a través de 'os Especs sucesivamente, posicionandose finalmente en
[Espec, C;]. El resultado es la cadena-A’ de cuatro miembros ([Espec, C,], [Espec,
w], [Espec, C\], [Espec, v/]) y la cadena-A de dos miembros ([Espec, v}, FX)
(formada por medio de CO). [Espec-v,] es una posicion-A’, en virtud del rasgo-P
asociado con el Espec adicional introducido por (24); v, también tenia rasgos-¢ rela-
cionados con Caso-concordancia de objeto pero estos se habrian suprimido de manera
interna a la fase antes de que (24) asignara el Espec extra™.

Se pueden considerar casos mas complejos, junto a otros aspectos’. Pero pa-
rece que el enfoque ciclico de las colecciones Iéxicas a las que se accede es plausible
‘conceptual y empiricamente, junto con la Opcidn (19a) y la condicion (24) sobre Es-
pecs extras.

No se ha mencionado nada aln sobre el hecho de que Cyy; forma objetos sin-
tacticos en paralelo, de acuerdo con el enfoque derivacional adaptado de PM. Consi-
dérese, por ejemplo, la expresion (26):

(26)  the demonstration that glaciers are receding showed that global warming must
be taken seriously
la demostracion de que los glaciares estan retrocediendo mostrd que el
calentamiento global debe ser considerado seriamente.

Las fases prefinales de la derivacion son los objetos sintdcticos que corresponden a
55
(27a-¢)":

27) a Fy = [gc that global warming must be taken seriously]
b. Fy = [c that glaciers are receding)
F; = ¢, [the demonstration F, [show F,] ] 1.

En cada nueva fase, una subcoleccion ofrece el material léxico requerido y las opera-
ciones se desarrollan de la manera ya esbozada, no estando ordenadas F,/F,. EI paso
(27¢), por ejemplo, se forma a partir de la subcoleccion {the, demonstration, show};
el Ensamble repetido produce FD = [the [demonstration F,]] y después F; = [FD
[show F,]], con los papeles-6 asignados. La siguiente subcoleccién afiade T y C,
permitiendo que la derivacion continde a F, = (26).

Hemos hallado evidencia de que la complejidad computacional es relevante en
el disefio del lenguaje, pero podriamos plantear si se puede hacer énfasis en el argu-
mento sobre campos puramente conceptuales. Considérense las tesis (28a-d), donde
(28b-d) presuponen una respuesta afirmativa a (28a):

33

Segun algunas suposiciones, el paso del MIR a través de Espec-v; es un movimiento impro-
pio, aunque no aqui.

i Entre otras preguntas, ;cudl es el estatus de las clausulas reducidas, cldusulas relativas y el
de otros adjuntos? Posiblemente los aitimos se derivan “en paralelo”, al estilo de analisis multidi-
mensionales de la coordinacion o de parentéticos, con sus propias CLs, determinandose el estatus G-
timo del adjunto en la estructura mas grande en la que se inserta (como en otras estructuras multidi-
mensionales).

8 Ver nota 31. Se ignoran muchas preguntas sobre la estructura interna de las palabras.
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(28). a La complejidad computacional es relevante para un sistema cognitivo
b La solucion debe ser global. con una garantia de “decision rapida™ para
todas las derivaciones
c. No = debe permitir que la complejidad crezca “demasiado rapido™
d. Las  ccisiones en la computacion sélo atienden a principios de la GU.

En discusiones recientes, estas tesis se adoptan a veces como. necesidad conceptual
virtual®. Sin embargo, ese es un paso cuestionable.

Una razon consiste en que esas tesis parecen presuponer la correccion del en-
foque derivacional, lo que dificilmente puede considerarse obvio (incluso si la cues-
tion esta plena de sentido). Dejando esto de lado, no esta claro por qué la tesis (28a)
debe ser cierta. La tesis (28b) plantea cuestiones adicionales. Las lenguas L tienen ex-
presiones que satisfacen todas las condiciones de la GU y de L pero son “no utiliza-
bles” por alguna razon; ver nota 17. Podria suceder que entre estas haya expresiones
que no puedan derivarse eficientemente, resultado interesante si fuera cierto (ver
Chomsky 1991).

La interpretacion de la tesis (28¢) en el sentido técnico de la teorfa de la com-
plejidad también requiere justificacion. ;Por qué deberiamos esperar que tales propie-
dades fueran relevantes para el lenguaje natural? La tesis (28d) es propuesta para im-
pedir mirar adelante, requiriendo que en cada punto de eleccion de una derivacion se
tome una decision irrevocable en términos de los principios de la GU. La idea intui-
tiva consiste en que sélo pueden invocarse los “principios fundamentales” de la GU,
pero no las consecuencias de ellos (determinadas facilmente, sin embargo). De nuevo,
ésa no es una conclusion obvia®’.

Las tesis (28¢) y (28d) suelen mantenerse para socavar la explicacién de (9)-
(10)/(12)/(15)/(16), revisados antes sobre la base de que tal explicacién implica mirar
adelante. Si eso fuera verdad, la validez de las tesis seria cuestionada, pero no el ana-
lisis, a no ser que se pueda encontrar alguna justificacién para ellas. Nétese incluso
cuan dificil es ofrecer una formulacion clara de la tesis (28d) y por tanto del argu-
mento de que el andlisis propuesto para estas construcciones plantea problemas de mi-
rar adelante®, La asuncion consiste en que (28d) resulta violada por medio del recurso
al principio-6 tedrico (6), aunque aparentemente no por la preferencia de Ensamble
sobre Movimiento. La razon no esta clara: la seleccion de Ensamble sobre Movi-
miento o viceversa se determina (trivialmente) por parte de los principios de la GU.
Ademds, (como sabemos que (6) es un “teorema” y no un principio del disefio del
lenguaje (parte de la teoria-0), de manera que el recurso a €l satisface de hecho la in-

36

Ver. p. ¢j.. Collins (1997), Johnson & Lappin (1997) y Yang (1997).

La referencia a “principios fundamentales™ en algin sentido (oscuro) es fundamental. De
otro modo, en ¢l caso de las categorias de las expresiones seleccionadas propiamente (que bien pue-
den apurar las posibilidades), fas propiedades de la computacién de mirar adelante en la etapa .o po-
drian superarse recurriendo a los aspectos de la GU que determinen la quiebra de la eleccion equivo-

cada.
58

37

El problema es si la quiebra “libera™ los caminos derivacionales no seleccionados antes,
como se suponia en P (incorrectamente, asumo aqui). Las computaciones pueden quebrarse en vias
sin fin, no provocando ninglin problema de complejidad. Ver nota 49.
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tuicién que yace tras esta aplicacién de la tesis (28d)? De nuevo, parece que deberia-
mos buscar una resolucion de los problemas basandonos en argumentos empiricos. Mi
sospecha es que la tesis (28a) podria ser correcta y quizas (28b), junto con versiones
de (28c¢,d) que restringen las elecciones en las derivaciones a principios elementales
de la GU y vetan miradas adeiante incluso a eorta distancia. Pero las preguntas son
empiricas. Si las tesis de (28) se sostienen de alguna forma, esto seria un hecho empi-
rico sorprendente sobre el disefio del lenguaje; se necesita evidencia para establecerlo.
La mejor que conozco es doble: algunos casos observados parecen apoyar la tesis
(28a) y ser consistentes con (28b). La investigacion parece revelar ademas que las
propiedades postuladas de! lenguaje que provocan la complejidad computacional se
formularon incorrectamente y que cuando se perfeccionan, se supera la complejidad
indebida y la computacién es “local”, sugiriendo la validez de (28¢)**. Ademas, no pa-
rece necesario invocar otros principios que los mas elementales en cualquier punto. Si
se encuentran tales resultados de manera consistente, ofrecerian evidencia que con-
firma las versiones de (28) y el enfoque derivacional, que ofrece el marco dentro del
que se formulan.

4. LA TESIS FUERTE

Consideremos la tesis minimalista mas fuerte (2) y preguntemos dénde fracasa.
La estrategia de investigacion es buscar “imperfecciones” del lenguaje, propiedades
que este no deberia tener, asumiendo (2). Las imperfecciones aparentes se encuentran
en diferentes variedades. Dada alguna propiedad aparente P del lenguaje, son posibles
los siguientes resultados:

29) a. P es real y una imperfeccion
b. P no es real, contrariamente a lo que se habia supuesto
c. P es real, pero no una imperfeccion: es parte de una “mejor via™ (quizas

no Unica) para satisfacer especificaciones de diserio.

El resultado mas probable —por ello el menos interesante— es (29a). La conclusién
(29b) es menos probable y, asi, mas interesante; los esfuerzos dentro del Programa
Minimalista han pretendido establecerla en casos especificos. La conclusion (29¢) es
la posibilidad mas interesante. La pregunta es nueva y quizas prematura, o no razona-
ble, porque puede que la tesis minimalista mas fuerte (2), o incluso versiones méas
débiles, no sea correcta, como se podria esperar para algin sistema bioldgico com-
plejo.

Adoptando (2) como punto de partida, asumimos que FL no ofrece mas maqui-
naria de la necesitada para satisfacer las exigencias minimas de legibilidad y que fun-
ciona de la manera mas simple posible. Nos gustaria establecer tales conclusiones del
siguiente modo®:

349

Ver Chomsky (1998), Collins {1997) y Frampton & Guttman (1998).
Estas son condiciones conceptuales “de buen disefio™. pero bastante triviales, basadas en la
suposicion de que es mejor menos maquinaria que mas.

60
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30) a Los tnicos niveles lingiiisticamente significativos son los de interfaz.
b. Condicidn de Interpretabilidad: los ELs no tienen mas rasgos que los
interpretados en el interfaz, propiedades de sonido y significado.
C. Condicion de Inclusividad: Ningln rasgo nuevo es introducido por Cp
d. Las relaciones que entran en Cyy (I) son impuestas por condiciones de

legibilidad o (IT) quedan fuera del proceso computacional de alguna
manera natural®'.

La condicion (30a) exige que no haya Estructura Profunda ni Superficial, ni
otros niveles propuestos. Mantiene que todo lo explicado en esos términos se ha des-
crito mal, debiendo entenderse mas bien en términos de condiciones de legibilidad en
el interfaz: eso incluye el Principio de Proyeccion, la teoria del ligamiento, la del
Caso, la Condicidon sobre las Cadenas, etc.

La Condicion (30b) es, de manera didfana, falsa, mientras que la Condicion
(30¢) permite la redisposicion de los elementos léxicos ELs y de los elementos cons-
truidos en el curso de la derivacion y la supresion de los rasgos de los ELs, pero 6pti-
mamente, nada mas.

La condicion (30d) debe ser materializada. Las propiedades inducidas por las
condiciones de legibilidad podrian incluir adyacencia, estructura argumental, alcance,
etc. Las de la categorfa (II) deberian incluir al menos (quizds como mucho) las rela-
ciones ofrecidas directamente por la indispensable operacion computacional Ensam-
ble. Pero no deberfa haber reccion, ni propiedades estipuladas de las cadenas, ni rela-
ciones de ligamiento internas al lenguaje, ni interacciones de otros tipos. Casi ni hace
falta observar que todo esto es altamente improbable. Hay evidencia empirica sustan-
cial que apoya la conclusién contraria en cualquier punto. Ademas, una asuncion bé-
sica del trabajo en el marco P&P, con sus importantes logros, es que todo lo sugerido
es falso: que el lenguaje es altamente “imperfecto” a esos respectos. Serfa una‘gran ta-
rea, pues, mostrar que todo ese aparato es un tipo de tecnologia descriptiva y que si lo
abandonamos, podemos mantener o incluso hacer aumentar la potencia descriptiva y
la explicativa. Sin embargo, el trabajo reciente apunta a que tales conclusiones, que
parecian fuera de juego hace pocos afios, son, como poco, plausibles y posiblemente
correctas en aspectos no triviales.

Buena parte de PM se dedica a establecer partes de (30) en términos de estruc-
tura frasal desnuda, con una nocién ciclica de transformacion generalizada y reinter-
pretaciones de las teorfas del Caso y del ligamiento. Asumiré que estas son las direc-
ciones correctas, aunque subsisten muchos problemas serios.

Considérese la Condicién (30c): requiere que no haya ninguna categoria frasal
o niveles con barra, por tanto ninguna teorfa X-barra u otra teorfa de la estructura fra-
sal excepto la desnuda, que sera simplificada adicionalmente mas abajo. También ex-
cluye la introduccion de huellas, indices, operadores-A y otros elementos nuevos du-
rante la operacion de C . El recurso a tales dispositivos podria ser inocuo (p. ej., si se
usan por comodidad para anotar propiedades que se pueden determinar mediante la

ot . . s . cpe - . . .
’ La significacion de (I1) se saco a la luz en el andlisis derivacional del mando-c de Epstein

{1994), que subyace a muchos trabajos importantes desde entonces. incluyendo Epstein et al. (1998).
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inspeccion en FLOg), pero si son relevantes en la interpretacion y funcionan de manera
significativa dentro de fa computacién surgen preguntas —por ejemplo, infiltracion de
indices u operaciones aplicadas especificamente a huellas—

En PM se introducen indices, pero no en la propia Cpy, sino al extender las
colecciones léxicas a las numeraciones (ver nota 28). Esta desviacion reducida a partir
de la condicién (30c) podria eliminarse debilitando el requerimiento de que un ele-
mento de una coleccion léxica sea trasladado cuando se acceda a él en la computa-
cion, dejando esto como una opcion. La correccion de este paso depende de las con-
secuencias. Un asunto menor es que requerirfa la modificacion de los procedimientos
interpretativos en el interfaz FL6g. De manera mds importante, requeriria una nueva
nocién de cadena. Esta parece ser la (nica consecuencia significativa y merece ser
meditada.

Si o en el objeto sintactico OS se ensambla en alguna parte mas (por medio de
la operacion Movimiento) para formar OS’, las dos apariciones de o constituyen una
cadena, llamandose a la aparicion original la Auella o copia de la nueva. La termino-
logia es equivoca, por varias razones. En primer lugar, cada uno de los elementos es
una “copia” del otro; en segundo lugar, la teoria de la copia es la version mas simple
de la gramatica transformacional, usando sélo Ensamble, no Ensamble seguido por
una operacion que suprima la original; y bajo la teoria de la huella, una operacién
adicional que crea un nuevo tipo de elemento, huella, es una infraccion severa de la
Condicion de Inclusividad. Estas son “imperfecciones”, que deben evitarse a no ser
que se muestre su necesidad. Continuaré usando la terminologia, pero s6lo por como-
didad de exposicién, adoptando la teorfa de la copia como la hipétesis nula®.

Si las CLs se extienden a las numeraciones Num, se puede definir una cadena
como una secuencia de as idénticos; mas certeramente, una secuencia de apariciones
de un a Gnico. Esa parece ser la via mas simple para caracterizar las cadenas y por
ello debe adoptarse salvo que se muestre empiricamente inadecuada. Asi, en (12¢),
repetida como (31), hay dos apariciones de / y otras dos de a proof (una donde los
términos estan materializados y otra en la huella):

(31) L T [/ expect [[a proof] ; to be discovered 11

Las cadenas asi definidas pueden formarse Gnicamente mediante movimiento, dado
CL = Num. Las propiedades basicas de las cadenas deberfan en ese caso resultar de
principios derivacionales elementales. Ese seria un buen resultado, que elimina pro-
piedades estipuladas de las cadenas y explica por qué se sostienen estas. Si se puede
obtener, atafieria también a preguntas méas amplias planteadas en la sec. 3, apoyando
la interpretacion derivacional de la funcién recursiva C,y y por tanto la sorprendente

6 En la formulacién mas temprana. Chomsky (1935). es didfano que la teoria de la copia es la

version mas simple. Alli se adopté fa operacion mas compleja Ensamble-Supresion asumiendo que
los marcadores-T se proyectan a FF. Cuando la Teoria Estandar Ampliada modifico ese panorama.
se abandond Supresion en favor de la teoria de la huella. siendo la huella un nuevo tipo de elemento.
Esto fue un error (mio) y la teoria de la copia. que restaurd el caso més simple del enfoque original,
fue erréneamente vista como una innovacion adicional, La divergencia entre historia y 1gica ha pro-
vocado mucha confusion.
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conclusion de que hay-ineluso un problema empirico en relacion con interpretaciones
alternativas.

. Qué queremos decir exactamente con “aparicion de «”’? Para asegurar que se
distingan las apariciones en el sentido propuesto, podemos tomar una aparicion de o
en K como el contexto pleno de o en K®. En PM se propone una nocién mas simple:
una aparicion de o es una hermana de o. Entonces, en (31) la aparicion del sujeto ma-
triz/esly = T .. discovered h; y la de su copia subordinada es I, = expect ... discove-
red h; (de hecho, los objetos sintdcticos correspondientes). Las apariciones de a proof
y de su huella son P, = to be discovered i, y P, = discovered respectivamente.

En (31) se definen dos cadenas: C; = <[, I,> y Cp = <P, P;>. Informalmente,
C, es la cadena </, h> y Cp es la cadena <a proof, h>, donde /'y a proof son los nii-
cleos de las respectivas cadenas.

En (31), las apariciones se identifican propiamente si se toman como hermanas,
pero ése podria no ser siempre el caso’. La definicion simplificada en términos de
hermandad se basa en en la suposicién de que otras propiedades de Cyy garantizan
que no surja ninguin problema. Asumiré que esto es verdad.

Podemos simplificar las cadenas desde secuencias a conjuntos contando con
que una aparicion “mas alta” de o contiene propiamente otras mas bajas. Asi, en C, de
(31), I, contiene propiamente a I, (/ manda-c a su huella). Las cadenas conformadas
por el movimiento ciclico sucesivo se insertan directamente. Considérese (32):

(32) a a‘proof is likely o #1110 be discovered A
p
una prueba es probable h ser descubierta h
b. who did you say {4 has [A" discovered the proof'] ]

quién aux to dijiste (que) h ha h’ descubierto la prueba.

En (32a), cada h = a proof'y la cadena encabezada por el sujeto matriz es {P,, Py, P31},
las tres apariciones de a proof (P, = is likely o, etc.). En (32b), seglin PM, el sistema
externo en el interfaz FLog requiere un analisis de operador-argumento, estando who
“reconstruido” sobre un operador que liga la (también “reconstruida™) cadena-A ar-
gumental encabezada por 4°. Una implementacion sencilla se puede basar en el ané-
lisis en dos cadenas: la cadena-A’ (who, /) y la cadena A (h, 11°). Las tres apariciones
de who son analizadas en las cadenas {Q,, Q.} y {Ri, R,}, donde Q, = did you say ...
the proof, Q. = Ry = has ... the proof'y Ry = discovered the proof. Este es uno de los

63 . . : s N . o,
Por ejemplo, podriamos identificar esto como K* = K siendo la aparicion de o reemplazada

por algin elemento designado Ap diferente del resto en K. En Chomsky (1955). la aparicion se de-
fine en términos de orden lineal. adaptando un mecanismo de Quine (1940). pero ese mecanismo no
esta disponible aqui.

o Supoéngase, por ejemplo. que la operacion Movimiento pudiera elevar el objeto de V a objeto
de V', formando [V" Ob]. Entonces. si V =V’ (gracias a la elevacion de V), las hermanas de Ob se-
rian idénticas.

o Ver PM. sec. 3.5 y para versiones perfeccionadas con muchas consecuencias, Fox (1998) y
Sauerland (1998b). Una pregunta que podria plantearse es donde se produce la operacion de
“reconstruccion’™: en la sintaxis reducida o en el otro lado del interfaz, junto con la teoria del liga-
miento (que asumo. siguiendo PM) y otros sistemas interpretativos, Se plantean preguntas similares
sobre otras operaciones encubiertas: ver nota 44.
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analisis permisibles en cadenas; solo necesita ser permitido, no forzado. En (32a) hay
una cadena de tres miembros y en el analisis (interpretable) de (32b) hay dos cadenas
de dos miembros que comparten una aparicion de who®.

Una cadena. pues, es un conjunto de apariciones de un objeto a en un objeto
sintactico construido K. Tendria sentido repensar todas las nociones relacionadas con
las cadenas en estos términos, incluyendo su interpretacion en el interfaz. Si lo hace-
mos, desaparecen algunos aparentes problemas. Supongase que la elevacion de FD a
[Espee, T] comprueba y suprime su rasgo no interpretable de Caso. Queremos que FD
y su huella / sean idénticas, por lo que que el rasgo también se debe suprimir en la
huella. Pero ;qué garantiza la supresion del rasgo a través de la cadena? La pregunta
no se plantea si pensamos en una cadena como un conjunto de apariciones de o en K:
el rasgo se suprime en el elemento Unico . sin problemas.

¢Deberian extenderse las nociones de aparicion y cadena a las subpartes pro-
pias de EL que no son elementos de la coleccion léxica: rasgos y conjuntos de rasgos?
Dejemos la pregunta por ahora y volvamos a las relaciones permisibles bajo la condi-
cion (30dI). Considérese la operacion Ensamble (indispensable en alguna forma):
toma dos objetos oy By forma un nuevo objeto K(a, ). La operacion ofrece dos re-
laciones directamente: hermandad, mantenida entre (o, B) v contener inmediata-
mente, mantenida entre (K, o), (K, B) y (K, K) (toméandola como reflexiva). Supon-
gamos que permitimos la operacion elemental de composicién de relaciones. Aplican-
dola en todas sus maneras posibles, derivamos tres relaciones nuevas: el cierre transi-
tivo contener de contener inmediatamente, identidad (= (hermana (hermana)) y
mando-c (= hermana (contener)). De este modo, K contiene a o si K contiene inme-
diatamente a o o contiene inmediatamente a un L que contiene a o; de manera inversa,
ces un rérmino de K si K contiene a . Y o manda-c a B si o es [a hermana del K que
contiene a p’.

La relacion de mando-c estd disponible y es esperada sobre asunciones muy
débiles. Esta relacion ha jugado un gran papel en la teorfa sintctica, aunque es facti-
ble que no funcione en la sintaxis reducida sino s6lo en la interpretacion de la infor-
macion que ofrece ~—esto €s, en su proyeccion en los objetos sintdcticos que pertene-
cen a los sistemas mentales externos a la propia facultad del lenguaje (ver nota 44)—.
Podria esperarse eso si los sistemas externos acceden a las representaciones (FF y
FLOg) a las que se aplican las nociones de “hermana™ y “contener”.

66 o . . : . - . A
" Se pueden eliminar los intentos en PM de explicar el movimiento ciclico sucesivo en térmi-

nos de cadenas enlazadas y otros mecanismos; esos intentos se basaban en una consideracién no lo
bastante seria de la nocion de cadena. También estaban errados al no reconocer el papel de las hue-
Has intermedias en la interpretacion y en la computacién. Las conclusiones obtenidas alli sobre la
invisibilidad de huellas no se sostienen, aunque persisten interesantes aspectos de la cuestion.

o La definicion composicional del mando-c es sugerida por el enfoque derivacional de Epstein
(vernota 61): o manda-c a 3 si & se ensambla con un K que contiene a . Hay diferencias empiricas-
entre ambos enfoques, a las que volveremos. La definicién derivacional también plantea algunas pre-
guntas: en particular, ;jpor qué se entabla la “contencién™? (esto es, ;por qué X ensamblado con Y
manda-c a los términos de Y?). Esto se trata en Epstein et al. (1998, cap. 6), pero, en lo que aprecio,
de modo inconcluyente. Alli también se presenta un argumento para la asimetria del mando-c: por el
contrario, asumo que no hay asimetria, siendo derivados sus efectos de otros modos.



INDAGACIONES MINIMALISTAS: EL MARCO 99

La relacion de hermandad es significativa ante todo (quizéas solo) para los ni-
cleos, esto es, ELs y ELs modificados (ELMs) formados a paitir de ellos. Ademas, las
relaciones de hermandad presumiblemente permanecen si EL se modifica como ELM:
si FV es la hermana de T, por ejemplo, deberia seguir asf incluso si se suprimen los
rasgos no interpretables de T. De manera més general, EL y sus modificaciones no se
distinguen con respecto a las relaciones fundamentales definidas en términos de En-
samble. Siendo o un EL, extendemos las relaciones definidas para (o, B) a (ELM(o),
f3), construyéndose ELM a partir de o (tipicamente —quizas solamente— mediante la
supresion de los rasgos no interpretables). Extendemos la misma convencion a un
rasgo R (o) de un nacleo a. Asi, si EL o es el hermano de § o manda-c a 3, ELM(a) vy
R(o) también lo hacen.

Han surgido preguntas sobre la interpretacion de estas nociones para la adjun-
cion, en especial la adjuncion nuclear de N’ a N. Sin més elaboraciéon, N y N’ serian
hermanas y ninguna mandaria-c fuera. No esta claro si sucede esto. El que N' no
mande-c a su huella parece no disponer de significado en el marco presente; el que N
no mande-c dentro de su dominio precedente de mando-c seria problemadtico sélo si N
funciona tras la adjuncion ejecutando la concordancia y el movimiento, pero eso no
parece necesario. Pendiente de alguna buena razon para refinar la relacion de herman-
dad para este caso, la dejaré como esta®®.

Aunque las variedades de la reccidn serian “imperfecciones” que deberian
eludirse si fuera posible, la nociéon mas cercana a la primitiva de marcado-L deberia
ser aceptable y por tanto también las nociones de barrera basadas sélo en el marcado-
L. A este respecto surgen muchas preguntas sobre las condiciones de isla dentro de un

marco minimalista, sobre las que no tengo nada ttil que decir®.

5. IMPERFECCIONES

La tesis fuerte parece insostenible en algunos aspectos, encontrando lo que pa-
recen ser “defectos de disefio” que no son necesarios para sistemas del estilo del len-
guaje. El mas obvio se relaciona con el componente fonologico, que toma objetos sin-
tacticos construidos por las operaciones computacionales Cyy_ y los convierte en repre-
sentaciones en el interfaz FF. Aqui se producen violaciones radicales de las Condicio-
nes de Interpretabilidad e Inclusividad (30b.c). La segunda es violada por operaciones
que introducen elementos nuevos tales como estructura prosédica y fonética reducida
y la de Interpretabilidad lo es por la discrepancia entre las propiedades fonolégicas de
los ELs (“morfofonemas”, “unidades fonoldgicas”, etc., en varios marcos y termino-
logias) y las concretizaciones fonéticas reducidas de las combinaciones de tales ele-
mentos. Puede ser que los rasgos fonoldgicos de los ELs no aparezcan incluso en el
nivel FF, que el aducto y el educto del componente fonolégico estén en diferentes

68 . . . . L, .
? Las relaciones de hermandad se reservarian bajo la adjuncion nuclear si se tomara el resul-

tado como un ELM extendido. Muchas preguntas se eliminan si la adjuncion nuclear es parte del
componente fonologico. Creo que hay razones independientes para sospechar que esto puede ser
cierto, al menos en un alcance interesante. pero aplazaré la cuestion.

69 Ver Kitahara (en prensa), Lasnik (1995a,b) y Uriagereka (en prensa a).
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“vocabularios”. En ese caso, la Condicién de Interpretabilidad serfa violada maxima-
mente por las operaciones del componente fonolégico, siendo la de Inclusividad cla-
ramente inoperativa.

Volvemos a las alternativas de (29). La opcién (29b) se antoja inverosimit; las
propiedades aparentan ser reales, sea cual sea su propia expresion. De las dos posibi-
lidades restantes, la més interesante con mucho es (29¢). Las propiedades son reales,
pero no imperfecciones: el superingeniero, instado a proyectar en FF objetos sintacti-
cos independientemente motivados, darfa con el componente fonolégico como una
solucion Optima. No sé si esto puede formularse como una tarea de investigacion sen-
sata. En cuanto a la opcion (29a), podria sostenerse que las desviaciones del “buen di-
seflo” no son sorprendentes en este dominio. La evidencia directa sobre los sistemas
de sonido esta disponible para la adquisicion del lenguaje, permitiendo un grado de
complejidad y variacion. Y los subsistemas reflejan propiedades especiales de los sis-
temas sensomotores, que en cierto sentido son “extrafios” al lenguaje, relacionados
con la externalizacion por medio de sistemas con propiedades no lingiiisticas y sus-
ceptibles de mucha variacién mientras FL6g queda inalterada, como en las lenguas de
signos. Los sistemas simbélicos disefiados para propdsitos especiales (metamatema-
tica, computadoras, etc.) prescinden por completo de un componente fonolégico, no
necesitando satisfacer las condiciones de legibilidad para el lenguaje humano en el
interfaz sensomotor.

Asf pues, el requerimiento sostenible mas fuerte de inclusividad / interpretabi-
lidad es (33):

(33) La inclusividad tiene lugar en la sintaxis reducida y cada rasgo se interpreta
en el nivel FLOg o se asocia con rasgos fonéticos mediante el componente fo-
nolégico.

El componente fonolégico se suele concebir como aislado en aspectos incluso
mas fuertes: hay rasgos fonoldgicos verdaderos que son visibles sélo. al componente
fonologico y que forman un subsistema separado de FL, con sus propiedades especia-
les especificas. Asimase que esto es verdad. Entonces, en el curso de la construccion
de FLOg, una operacion de Materializacion entrega la estructura va formada al com-
ponente fonoldgico, que la convierte a FF. Si los ELs expresan la arbitrariedad saussu-
reana de la manera ordinaria, Materializacion “despoja” los verdaderos rasgos fono-
logicos, de modo que la derivacion puede converger en FLog, pero se quebrara si ope-
raciones posteriores introducen ELs con rasgos fonolégicos. Segan las asunciones de
la Morfologfa Distribuida, los rasgos fonologicos se introducen tras Materializacion
por medio de operaciones fonologicas aplicadas a ELs que carecen de ellos. Asumiré
como correcta alguna concretizacion de este conjunto de opciones.

La sintaxis reducida también implica mecanismos que son imperfecciones ex-
cepto que se muestren como irreales (opcion (29b), de nuevo inverosimil) o que se
motiven mediante especificaciones de disefio (opcion (29¢), la posibilidad més intere-
sante). Considérense dos llamativos ejemplos:

34y a Los rasgos no interpretables de los elementos [éxicos
b. La propiedad de “dislocacion™.
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Segiin (34a), encontramos rasgos que no reciben ninguna interpretacion en FLOg y no
necesitan recibir ninguna en FF, violando cualquier versién razonable de la Condicion
de Interpretabilidad (30b). El ejemplo que ha jugado el papel més importante desde la
famosa carta no publicada de Jean-Roger Vergnaud hace 20 afios es el Caso estructu-
ral. El panorama es mas complejo para los rasgos de concordancia: interpretables se-
manticamente en los nombres, pero no en verbos/adjetivos y fonéticamente opcionales
todo el tiempo™®. La manifestacion externa de los rasgos flexivos parece ser el lugar de
gran parte de la variedad de las lenguas, tema que ha tomado relevancia en el marco
P&P.

Estas observaciones presuponen que pueden distinguirse las apariciones de
rasgos, pregunta apuntada antes pero aplazada: las apariciones de los rasgos de con-
cordancia se distinguen por medio de la categoria; algunos son ‘interpretables, otros
no. Esto no se cumple con las verdaderas apariciones identificadoras. Proceder asi se-
ria necesario si existieran las cadenas de rasgos’'. En la ausencia de evidencia clara
hacia lo contrario, asumiré que las cadenas de rasgos no existen y, por tanto, que los
rasgos no pueden moverse o ser atraidos .

La propiedad de dislocacion (34b) es otra imperfeccién aparente. En (35), por
ejemplo, la frase an unpopular candidate esté en la posicién natural para ser interpre-

70 C e . I PR
! Hay distinciones importantes entre estos rasgos. que en su mayor parte obviaré aqui. Tam-

poco son triviales Jos problemas de interpretacidon, como en:
(Y animal languages (is, are) their main research inieresi
los lenguajes animales (es, son) su principal interés investigador
() three books (is, are) too much (o read in a week
tres libros (es. son) demasiados para leer en una semana
(1) we expected animal languages to be their main research interest
esperdbamos que los lenguajes animales fueran su principal interés investigador
(V) we found three books too much to read in a week
creimos demasiado tres libros para leer en una semana
(V) animal languages raise(s) serious issues, seem(s) to be their main research interest)
los lenguajes animales plant(ean/ea) problemas serios. parec(en/e) ser su principal interés investi-
gador
En (1) y (ID), la diferencia en el significado parece residir superficiaimente en la flexion verbal. pero
pasa a formas que no tienen esa flexion, como en (111) y (IV). Y aunque las propiedades de concor-
dancia de la copula (con sujeto superficial o complemento) son un factor, el asunto es mas enreve-
sado ((IV) y (V)). Ver Reid (1991) para una discusion desde una perspectiva “funcionalista™.
n Un posible caso es el control dependiente de {a concordancia a larga distancia. Ver PM. sec.
4.4.5 (40)-(43), revisando trabajo de Anna Cardinaletti y Michal Starke. Alli se asumié que tanto el
ligamiento como el control estan sujetos a estos efectos a larga distancia. pero un examen mas dete-
nido del italiano por parte de Carl Cecchetto (c.p.) indica que los efectos se limitan tnicamente al
control (ver también Cardinaletti 1997 y Den Dikken 1995). Eso explicaria la falta de ligamiento en
cjemplos como there seem to each other {10 be many men in the room| y encaja con otra evidencia
de que el ligamiento requiere un antecedente “abierto™ (posiblemente PRO, huella o pro). no sélo un
argumento implicito; ver Rizzi (1986). Hay complicaciones adicionales. Los fendémenos parecen me-
nos claros en el caso de las pasivas que en fos inacusativos (posiblemente por la interferencia de un
sujeto implicito) y son empafiados o desaparccen en casos de “larga distancia™ ver Hornstein (1996)
y Lasnik (1997).
7 Contrariamente a PM. La extension de estas nociones a los rasgos plantea dificultades. no
insuperables pero que preferiblemente deben evitarse, tal como parece posible.
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tada como objeto de elect en (35a,b), pero no en (35¢,d), aunque la interpretacion es
la misma en aspectos relevantes:

(35) a they [elected an unpopular candidate]
ellos eligieron un candidato impopular
b. there was [elected ‘an unpopular candidate]

expl fue elegido un candidato impopular
c. an unpopular candidate was elected
un candidato impopular fue efegido
d. there was an unpopular candidate elected
expl fue un candidato impopular elegido.

En (35c¢,d), las relaciones fonéticas superficiales estan disociadas de las semanticas”.
Tales fendmemos son penetrantes y deben ser acomodados por algiin mecanismo en
cualquier teoria adecuada del lenguaje, lldmese “transformacional” u otra cosa.

La dislocacion de o produce una cadena (o, #) —mas certeramente, una ca-
dena {X, Y}, donde X e Y son apariciones de o~ El elemento elevado manda-c a su
huella en la posicién original, pero donde esto es cierto, se sigue de propiedades inde-
pendientes de Cp. Otras operaciones podrian llevar a la violacion del mando-c y de
las relaciones de localidad entre las dos posiciones, como en la elevacion multiple de
nucleos o en la dislocacién independiente de FX:

36) a. LIVi-T1-CH L Ay ey o Byl ]
b. [written A for children]; . [those books] ; couldn’t possibly be 4]
escritos para nifios. esos libros no pudieron posiblemente ser.

En (36), los indices son redundantes, estando las cadenas determinadas por la consti-
tucién de la huella. Sin embargo, eso no necesita ser asi, como en (37):

(37)  whom; did everyone talk to whom; about whomy
;@ quién habld cada uno a quién sobre quién?

Las cadenas pueden estar formadas segiin i = j o i = k, siendo ambas consisten-
tes con las condiciones de localidad: el alcance pleno de interpretaciones parece estar
disponible, en una u otra via.

En el enfoque seguido, las cadenas en FLOg se determinan mediante identidad
todo el tiempo, resolviéndose la ambigiiedad de (37) por medio de la derivacién, dada
la numeracion inicial. Se necesitarian otros medios si tuviéramos que eliminar este
mecanismo usando lineas discutidas antes. En un enfoque derivacional estricto la in-
terpretacion semantica es ciclica y el problema de interpretar (36) y (37) surge en
forma algo diferente. En un enfoque representacional las cadenas son determinadas
por un algoritmo A que opera en un “espacio de busqueda” de FLégs posibles; Ia
explicacion de la localidad y otras condiciones sobre las cadenas se basaria por tanto
en A. Volvemos aquf a problemas de arquitectura general apuntados en la sec. 3.

A pesar de la resolucion de estos asuntos, tenemos que considerar dos “im-
perfecciones™: rasgos no interpretables y la propiedad de la dislocacion. Estas propie-

Contindo descuidando (35d), abstrayéndolo a la forma esperada (35b); ver nota 40.
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dades (de hecho, pura morfologia) nunca aparecen en sistemas simbdlicos de propo-
sitos especiales. Podriamos sospechar, por:tanto, que tienen que ver con condiciones
de legibilidad impuestas externamente. Con respecto a la dislocacion, eso se ha suge-
rido desde los tiempos mas tempranos de la gramdtica generativa moderna, con espe-
culaciones sobre la facilitacion del procesamiento (en el lado del sonido) y la disocia-
cion de los principios interpretativos “profundo” y “superficial” (en el lado del signifi-
cado). Los limites no estan claros™, ni los mecanismos para expresarlos. Un acerca-
miento al conjunto de problemas fue distinguir el papel de la estructura profunda y su-
perficial (Estructura-P y -S) en la interpretacion seméntica: la primera determina pro-
piedades cuasi-légicas como el entraflamiento y la estructura-0; la segunda, propieda-
des como tema-comentario, presuposicion, foco, especificidad, informacidén nueva /
vieja, fuerza agentiva y otras consideradas a menudo mds orientadas hacia el discurso,
que parecen envolver el “margen” de las construcciones. Las teorfas de la FLOg y
otros enfoques pretendieron captar las distinciones de otras maneras. Las propiedades
“profundas” (FL6g) son del tipo general encontrado en sistemas del estilo del lengua-
je; las “superficiales” parecen ser especificas al lenguaje humano. Si la distincion es
real, esperarfamos que el disefio del lenguaje la marcara de alguna manera sistematica
—quizas por medio de la propiedad de dislocacion, al menos parcialmente—.

Si tales ideas pueden sustanciarse, se seguiria la necesidad de la propiedad de
dislocacién; cae dentro de las especificaciones de disefio dadas al superingeniero que
busca una solucion optima a las condiciones impuestas por los sistemas externos.

Esta linea argumentativa podria ofrecer motivacion para la propiedad de dislo-
cacion, pero habria que encontrar los mecanismos utilizados para ejecutarla. La dis-
tincion es familiar. Podemos decir que la funcion del ojo es ver, pero se debe determi-
nar la realizacién; una proteina especifica en el cristalino que refracta la luz, etc. De
manera similar, ciertas propiedades semdnticas pueden implicar estructuras disloca-
das, pero queremos descubrir los mecanismos que fuerzan la dislocacion. Las: intui-
ciones minimalistas nos llevan a ver la otra imperfeccion principal, los rasgos flexivos
no interpretables. Quizéas estos mecanismos se usen para producir la propiedad de la
dislocacion. Si es asi, las dos imperfecciones podrian reducirse a una, la propiedad de
la dislocacion. Pero esta podria ser exigida por especificaciones de disefio, una con-
clusion 6ptima que se integra en la opcion (29¢).

Establecer tal conclusion no es tarea simple. Entramos en terreno no explorado
en su mayor parte. Un enfoque lo sugiere la observacion de que para alcanzar la con-
vergencia los rasgos no interpretables deben suprimirse en el curso de la computacion
de FLog. Considérese el ejemplo dislocado (35¢), repetido aqui:

(38) an unpopular candidate T-was elected 4.

Hay tres tipos de rasgos no interpretables en esta estructura: (a) los rasgos de concor-
dancia de T (tomandolos como una unidad, el conjunto de rasgos-), (b) el rasgo-PPA

74 . , R . ., N .
Han cambiado segun avanzaba la investigacion: desde los afios 50 y a lo largo de la primera

mitad de los 70. asuntos como ¢l alcance del cuantificador se tomaban como ejemplos prototipicos
de interpretacion “superficial™, mientras el trabajo més reciente los toma como propiedades prototi-
picas en FLog.
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de T que requiere un “segundo Ensamble” y (c) el rasgo de Caso estructural de an
unpopular candidate. El conjunto-¢ (a) identifica T como un destino de la disloca-
cion; el rasgo-PPA (b) requiere que algo se ensamble en esta posicidn; el rasgo de
Caso (c) identifica an unpopular candidate como un candidato para tal ensamble (por
tanto, dislocacion). La ejecucion exitosa de la operacion borra todos los rasgos no in-
terpretables, formando ELMs con un reducido conjunto de rasgos. El enfoque es 6p-
timo si los rasgos no interpretables son de hecho el mecanismo para la dislocacion”.

Asumiendo eso, hagamos un analisis més atento. Supongamos que la deriva-
cién ha construido el OS (objeto sintactico) (39), habiendo ensamblado T con la frase
encabezada por la copula:

(39) T be elected an unpopular candidate.

El nuevo elemento T tiene rasgos no interpretables de dos tipos: su conjunto-¢
y su rasgo seleccional PPA. Como otros rasgos seleccionales, el de PPA tiene como
objetivo que una FX se ensamble con la categoria en cuyo ntcleo reside el rasgo PPA.
Podemos pensar en el conjunto-¢ como una sonda que busca un objetivo, a saber, ras-
gos “emparejados” que establecen concordancia. La relacion de la sonda de T con su
objetivo es la relacion T-asociado.

En el conjunto-¢ de T en (39) hay solo una eleccién de emparejamiento de ras-
gos: el conjunto-¢ de candidate. Al localizar este objetivo, la sonda se borra bajo em-
parejamiento. Tomando el Caso estructural como un reflejo de un conjunto-¢ no in-
terpretable’, también se borra bajo emparejamiento con la sonda. El borrado de los
rasgos no interpretables de sonda y objetivo es la operacion que llamamos Concor-
dancia. Pero el rasgo-PPA de T debe satisfacerse también; en este caso, mediante el
“arrastre” de una frase F(O) determinada por el objetivo de la sonda de T, que se en-
sambla con (39), resultando [Espec, T]. La combinacién de la seleccion de F(O), En-
samble de F(O) y la supresién de rasgos bajo emparejamiento (Concordancia) es la
operacién compuesta Movimiento, que disloca an unpopular candidate, eliminando
todos los rasgos no interpretables.

El emparejamiento es una relacion entre una sonda S y un objetivo O. No todo
par emparejado induce Concordancia. Para ello, O debe (al menos) estar en el domi-
nio D(S) de S y satisfacer condiciones de localidad. En (40) se muestran las asuncio-
nes mas simples para el sistema sonda-objetivo:

(40) a. El emparejamiento es identidad de rasgos
b. D(S) es la hermana de S
c. La localidad se reduce al “mando-c mas cercano™.

B El enfoque hace superflua la motivacion intuitiva para el arrastre propuesta en PM, en tér-

minos de quiebra en FF. Ver Uriagereka (en prensa a) para el argumento de que tal mecanismo opera
sin embargo en las lenguas con una morfologia rica, con consecuencias para los sujetos nulos. barre-
ras y Materializacion. Para un enfoque algo similar al bosquejado abajo pero desde una perspectiva
parcialmente diferente, ver Frampton & Guttman (1998).

7 Si fuera reflejo de un conjunto-¢ interpretable. el de candidate lo borraria in situ.
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Asi, D(S) es el dominio de mando-c de Sy un rasgo emparejado O es e/ mds cercano
a S si no hay un O’ en D(S) que empareje a S tal que O esté en D(O’).

Al no haber evidencia de lo contrario, adoptamos (40), con una habilitacion
tomada de trabajos previos’:

(41)  Los términos del mismo dominio minimo son “equidistantes™ a las sondas.

El dominio minimo de un niicleo N es el conjunto de términos contenidos inmediata-
mente en las proyecciones de N.

Estando el emparejamiento restringido a la identidad, el Caso y la categoria
léxica no pueden entrar en Concordancia o Movimiento, ya que las sondas no mani-
fiestan estos rasgos y el Cambio de Objeto debe ser una realizacidén de la concordan-
cia de objeto (aqui, invisible), con una comprobacion auxiliar de Caso.

Si los rasgos no interpretables sirven para ejecutar las operaciones, esperamos
que sea el Caso estructural quien permita que el objetivo O mas cercano seleccione
F(O) para satisfacer el PPA por medio de Ensamble. Asi, si el Caso estructural ya ha
sido comprobado (suprimido), la frase F(O) esta “congelada en su sitio”, no pudiendo
moverse para satisfacer el PPA en una posicién méas alta. De modo maés general, los
rasgos no interpretables vuelven el objetivo activo, capaz de ejecutar una operacion:
seleccionar una frase para Ensamble (arrastre) o suprimir la sonda. Las operaciones
Concordancia y Movimiento requieren un objetivo a la vez local y activo’®.

Por tanto, tenemos la posibilidad de restricciones de intervencién defectiva en
una estructura (42), donde > es mando-c, B y y emparejan la sonda o, pero 5 es inac-
tivo de modo que los efectos del emparejamiento se bloguean.

(42) a=B>y.
Volveremos a algunas ilustraciones’”.

En PM se analiza Concordancia en términos de movimiento de rasgos
(Atraccion) y de un concepto de emparejamiento que no se deja claro. Aqui tomamos
el emparejamiento como identidad y prescindimos de Atraccidn, con las complicacio-
nes que provoca sobre ELMs extendidos, cadenas de rasgos, etc. La comprobacién se
reduce a la supresion bajo emparejamiento con un objetivo local activo y una supre-

7 Ver PM y Ura (1996). La condicion establecida alli se refiere sélo a los Especs del mismo

niicleo. El que la generalizacion (41) sea apropiada depende de las respuestas a las preguntas sobre
la estructura de construcciones méas complejas (verbos de doble objeto. etc.) Estas y otras preguntas.
incluyendo la parametrizacion, se dejan de lado. Ver Boskovic (1997) y McGinnis (1998) entre
otros. La nocidn “aparicién de rasgos™ usada implicitamente aqui por motivos expositivos puede
eliminarse si se reformula en términos de los niicleos a los que pertenecen los rasgos.

7 Entre los problemas que se planiean esta el estatus del scrambling. La logica sugiere que al
menos en algunos casos, un rasgo de scrambling induce al arrastre incluso tras la asignacion de
Caso, siendo “atraido” el elemento arrastrado por una sonda més alta. mientras otros casos se inte-
gran en una categoria diferente del movimiento guiado por rasgos. Para una exploracién de las alter-
nativas en un estudio comparativo, ver Sauerland (1998a).

» Para una configuracién similar en fonologia. con > = orden lineal, ver la discusion en Halle
(1995) sobre la asimilacién coronal en sanscrito, obstruida por una coronal (no asimiladora).
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sion auxiliar del rasgo no interpretable que convertia el objetivo en activo. Usaré los
términos comprobacion y atraccidn sélo por comodidad.

Supongamos que el rasgo-PPA-de T puede satisfacerse de modo més simple
que por la operacion plena Movimiento. Eso es lo que pasa en (35b), repetido aqui:

(43)  there [, T-was elected an unpopular candidate].

La coleccion léxica incluye el expletivo there. En la etapa o de la derivacion (= (39)),
son suficientes las operaciones independientes Concordancia y Ensamble puro: Con-
cordancia suprime el conjunto-¢ de T y el Caso estructural de candidate y Ensamble
(de there) satisface el rasgo-PPA de T. La operacion mas compleja Movimiento no
tiene preferencia, con lo que no se produce dislocacién, aunque tenemos concordancia

a larga distancia de T y de su objetivo (su asociado)™.

La manifestacion del Caso estructural depende de los rasgos interpretables de
la sonda: T finito (nominativo), v (acusativo), T de control (nulo), segin nuestras su-
posiciones primitivas. Podemos, por tanto, ver el Caso estructural como un rasgo
dnico indiferenciado, esperando lo mismo en el conjunto-¢ no interpretable de la
sonda. Su manifestacion depende de los rasgos interpretables (rasgos-¢) del objetivo,
de modo que también puede tomarse como indiferenciado en cuanto al valor de los
rasgos individuales del conjunto-¢ ({+/-plural], etc.). Concordancia determina la
forma de los rasgos no interpretables tanto para la sonda como para el objetivo. Tra-
duciéndolo a términos tradicionales, los verbos concuerdan con los nombres, no al re-
vés, asignandose el Caso.

Entendemos, por tanto, “identidad de rasgos” en (40a) como identidad de la
eleccion de rasgo, no de valor. De manera més importante, se inducen los efectos de
intervencion defectiva sean idénticos o no B y v de (42) en el valor del rasgo-¢ (el sin-
gular bloquea la concordancia de plural, etc.). Esto presta apoyo tedrico interno a la
observacion anterior de que los rasgos-¢ son interpretables sélo en N: su valor se es-
pecifica solo en este caso. Notese también que Gnicamente el elemento menos especi-
ficado, PRO, puede tener Caso nulo, por lo'que el ascenso de o # PRO a [Espec, T]
motiva la quiebra de la derivacion cuando T es un infinitivo de control.

Tomamos la supresion como una operacién “de un golpe”, que trata el con-
junto-¢ como una unidad. Sus rasgos no se pueden suprimir selectivamente: o todos o
ninguno. Por ejemplo, Jos rasgos-¢ de T no concuerdan con diferentes FNs. En el
mismo espiritu, asumimos que solo una sonda con un complemento pleno de rasgos-¢
puede suprimir el rasgo que activa el objetivo emparejado. Supongamos que en los
participios o (como en los adjetivos) la sonda es un conjunto-¢ que carece del rasgo
[persona] y que O es el objetivo emparejado mas cercano en su espacio de busqueda:
F(O) = FD puede ser atraido a [Espec, o] suprimiendo la sonda de o (concordancia de
participio), pero la operacién no suprimird el Caso estructural en FD, que puede avan-
zar a [Espec, T}, suprimiendo la sonda de Ty el Caso de FD (concordancia de sujeto).

# Segun las asunciones de PM. sec. 4.10. las opciones de sujeto muftiple (inciuyendo el exple-

tivo transitivo) se parametrizan en términos de supresion de rasgos-PPA. Ver en especial Ura (1996)
y para una vision escéptica sobre la opcion, Zwart (1997). La concordancia en el sentido discutido
aqui debe ser distinguida del ‘acuerdo’, que tiene diferentes propiedades.
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vy T no defectivo, con un complemento pleno de rasgos-¢, suprimen el rasgo no in-
terpretable que activa el objetivo emparejado (elevado o no)*’.

Coémo encajan los infinitivos de no control (Ty.p) y-los expletivos Expl débiles
del tipo there en esta éptica? Los primeros se insertan si T tiene siempre por lo menos
un complemento de rasgo minimo, quiza sélo [persona] en Tu. Si es asi, Movimiento
de o a [Espec-Tyr] suprimird el conjunto-¢ de T (= [persona] no interpretable), pero
no el rasgo de Caso estructural de o, de modo que o puede experimentar movimiento
posterior y concordancia. Los nucleos de la fase v/C no tienen contrapartida en Ty
con un conjunto-¢ reducido y, por tanto, no ofrecen una “escotilla de escape” para el

movimiento-A ciclico sucesivo.

Expl débil comparte las propiedades béasicas de atracciéon/movimiento de los
nominales. Eso es lo esperable si Expl tiene un rasgo R no interpretable que lo activa
hasta que se borra y un O conjunto-¢ que empareja una sonda en T. Pero O no es in-
terpretable para Expl, por lo que es innecesario un R distinto, obviando la necesidad
de Caso estructural en Expl. Dos condiciones determinan la composicion de O: (a)
Expl puede elevarse a [Espec, Tyrl; (b) Expl no puede suprimir la sonda del T no de-
fectivo. La condicién (a) requiere que O contenga un rasgo para emparejar la sonda de
Tger (Ipersonal, si lo anterior es correcto). De (b) se sigue que O debe ser menos que
un conjunto-¢ pleno, por tanto precisamente [personal. Estructuras de concordancia a
larga distancia, como (44b,d), muestran que (b) se sostiene realizandose (44b) nor-
malmente como (44c), o en inglés més naturalmente como (44d).

(44) a. they declared  [three men guilty]
ellos declararon a tres hombres culpables
b. there were declared [three men guilty]
expl fueron declarados tres hombres culpables
c. there were declared guilty three men

there were three men declared guilty.

Si la operacion suprimiera el rasgo emparejado de la sonda, este rasgo no estaria dis-
ponible para el emparejamiento asociado y el Caso nominativo del asociado quedaria
sin comprobar debido a la falta de un complemento pleno de rasgos en T (compérese
la concordancia de participio). El problema no surge si (b) se mantiene y los rasgos no
interpretables se suprimen en bloque (todos o ninguno), no selectivamente. En (44b-
d), el complemento pleno de rasgos-¢ de T suprime el rasgo no interpretable O de
there, impidiendo una elevacion posterior. Cuando Expl se eleva a [Espec, Ty, la
sonda (un rasgo Unico) se suprime bajo emparejamiento como antes, pero no O, ya
que la supresion precisa emparejamiento con un complemento pleno de rasgos-¢ de la
sonda. Por tanto, es posible la elevacion ciclica sucesiva a través de [Espec-Tger] ™.

4 El andlisis del Caso estructural sigue las lineas de George & Kornfilt (1981). Tal como ob-

servan, el Caso estructural unido a los rasgos-¢ puede disociarse de la finitud. Los hechos son mas
complejos cuando consideramos sistemas ergativos/absolutivos y mixtos y lenguas en las que los
rasgos-¢ sin finitud no son suficientes para asignar Caso nominativo (ver latridou 1993).

% Para un enfoque diferente, que asume que there tiene Caso estructural, ver Lasnik (1995a).
Para una perspectiva diferente sobre muchos problemas relacionados, ver Moro (1997).
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La reinterpretacion de Atraccién en términos de Concordancia elimina la ne-
cesidad de introducir “dominios de comprobacion”. Este es un avance. La nocién es
compleja e innatural en términos minimalistas; la comprobacion de rasgos deberia
implicar rasgos, nada mas y no hay relacién mas simple que la identidad. Més impor-
tante, la nocion es irrelevante para los casos centrales: los elementos se ensamblan en
dominios de comprobacién independientemente de la comprobacién de rasgos y esta
se produce sin dislocacién en un dominio de comprobacion.

Tal como se ha discutido, las construcciones expletivas ilustran ambas propie-
dades. En muchos trabajos sobre el tema se han tomado los efectos a larga distancia
como una propiedad de esas construcciones, por tanto de una relacion expletivo-aso-
ciado; se han explorado varias ideas sobre como se establece esa relacién. En el cap. 4
de PM se sugiere un enfoque diferente: los efectos a larga distancia se atribuyen a una
relacion T-asociado que envuelve rasgos solamente y que es independiente del exple-
tivo. Las razones eran internas a la teorfa, pero otros casos afiaden apoyo empirico.
Hay efectos a larga distancia sin expletivos en construcciones como (15a)%, satisfa-
ciéndose el PPA con la elevacion del Caso peculiar; y los sujetos expletivos no tienen
concordancia de T-asociado cuando no hay nominativo accesible. Volveremos a algu-
nas ejemplificaciones. Las conclusiones generales son:

45y a La concordancia a larga distancia es una relacién T-asociado (sonda-
objetivo)
b. El PPA puede satisfacerse por medio de:
(D Ensamble de expletivo

(In Ensamble de asociado
(I Ensamble de un o més cercano a T que el asociado.

El caso (45bl) lo ilustra la concordancia T-asociado, con el efecto de definitud;
(45bII) muestra concordancia de [Espec, T]y T, pero eso se subordina a la relacion T-
asociado. En (45blll) no hay efecto de definitud y se mantiene la concordancia T-
asociado a larga distancia con el nominativo accesible subordinado o, si falta el aso-
ciado, T es defectivo. ‘

En general, no debemos esperar que las relaciones Espec-niicleo tengan ningin
estatus especial. En la estructura frasal desnuda, no podemos, por ejemplo, tomar el
resultado del primer Ensamble con o como unas veces un especificador y otras un
complemento, como se haria en un anélisis X-barra que toma el objeto de o como su
complemento (see John, proud [of John]) pero el sujeto de un o sin objeto como su
especificador (formas base de John eat, John proud). La restriccién a un tnico espe-
cificador es también discutible: en vez de ello, esperariamos primer Ensamble, se-
gundo Ensamble, etc., sin limite estipulado.

%3 . . . . . . .
Conclusiones semejantes son apoyadas por las inversiones de locativo y de cita (ver Collins

1997), aunque con restricciones y complicaciones y también por similitudes con otras construcciones
pobremente entendidas (p. ¢j.. still unclear remain (are, seem to be) the answers to those questions)
[todavia no claras permanecen (son, parecen ser) las respuestas a aquellas preguntas].
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6. OBJETOS SINTACTICOS

Estamos considerando los elementos que entran en las derivaciones como ras-
gos y objetos construidos a pattir de ellos de manera restricta:

(46) a. Elementos léxicos EL
Elementos Iéxicos modificados ELM
c. Conjuntos K construidos a partir de elementos dados «, .

Un ELM es un EL en el que se han suprimido rasgos no interpretables. En el caso
(46¢), K corresponde al subarbol dominado por un nudo en un diagrama de estructura
frasal estandar; no hay objetos que correspondan a los nudos y tampoco proyecciones
no ramificadas.

La estructura-0 y papeles semanticos parecidos se basan en el Ensamble puro
de FX con ELs sustantivos o con sus proyecciones. Por el contrario, la Teorfa de la
Comprobacion implica rasgos no interpretables de categorias funcionales y se reduce
al emparejamiento de rasgos bajo las condiciones (40a-c). Las dos teorfas difieren en
naturaleza y ejecucion —verosimilmente, ya que son conceptualmente bastante dife-
rentes—. Algo como la teoria-6 es una propiedad de cualquier sistema del estilo del
lenguaje, mientras que la teoria de la comprobacion es especifica del lenguaje hu-
mano, motivada (especulamos) por las condiciones de legibilidad. La Condicién sobre
las Cadenas es una expresion de esta dualidad y deberia resultar como una observa-
cion descriptiva, junto con otras propiedades de las cadenas™. Ademas del Ensamble
de una FX seleccionada, la sintaxis reducida implica s6lo la supresion de rasgos para
formar MLIs reducidos, asociados a veces con Ensamble en posiciones no-8 dando
lugar a la dislocacion. ’

De acuerdo con esta concepcidn, la concordancia (por tanto movimiento) es
guiada por rasgos no interpretables de la sonda, que deben suprimirse para obtenerse
la legibilidad. La operacién Avaricia de PM, por el contrario, era guiada por rasgos no
interpretables del objetivo. El principio que consideramos ahora es lo que Lasnik
(1995a,b) llama Beneficio Propio Informado, con el requerimiento adicional de que la
sonda emparejada se suprima: podrfamos llamar al principio Avaricia Suicida, que no
tiene la propiedad “mirar adelante” de Avaricia, una reduccion de complejidad que
podria ser significativa, segin se ha discutido,

Con este cambio de perspectiva, se rebaja la significacion del Caso estructural.
El Filtro de Caso adn funciona indirectamente segln la propuesta original de
Vergnaud, determinando la distribucion de las frases nominales. Pero lo que importa
primeramente son las sondas, incluyendo los rasgos-¢ de T y v. Esto invierte gran
parte de la historia reciente de la investigacion sobre estos temas y también plantea
més claramente la pregunta de por qué existe el Caso, de manera incluso mas aguda si
el emparejamiento es precisamente identidad, de modo que el Caso no pueda ser
nunca atraido; las operaciones no son inducidas por los requerimientos de comproba-
cién de Caso. Recalquemos que la categoria léxica tampoco puede ser atraida y no in-

84 - . - .
Entre ellas, PCV, Subyacencia y otras condiciones. Pero quedan muchos problemas. Ver Ki-

tahara (en prensa), Lasnik (1995a.b) y Uriagercka (en prensa a).
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duce operaciones, surgiendo las mismas preguntas®. Para el Caso, una respuesta
plausible es la ya apuntada: los rasgos no interpretables activan el objetivo de una
sonda, permitiéndole ejecutar alguna operacién (Concordancia o Movimiento)*. Tras
la supresién del Caso estructural de la FD, la frase no puede moverse a una posicion-
Ay su conjunto-¢ no puede provocar supresion {(aunque es adn “visible” para una
sonda, permitiendo los efectos de intervencion defectiva como en (42)). Supédngase
que el Caso peculiar es Caso inherente (relacionado-8) con un rasgo de Caso estructu-
ral adicional, como a menudo se ha sugerido de varias formas. Entonces, también es
inmovil una vez que alcanza una posicién de comprobacion de Caso® . Si se suprimen
los rasgos-¢ de T que comprueban el Caso estructural del Caso peculiar elevado, te-
nemos T por defecto; si no se suprimen, concordancia remota con algin nominativo
accesible mas bajo.

Las observaciones descriptivas parecen generamente acertadas. En estos térmi-
nos, la tesis de visibilidad y la Condicién sobre las Cadenas se reducen a la conver-
gencia en FLoOg.

En su detallada revisién de la concordancia en islandés, Sigurdsson (1996)
concluye que el Caso nominativo remoto permite concordancia de namero pero no de
1%/2* persona. Eso se produciria si el rasgo [persona] de T se redujera a [3* persona]
(la eleccion por defecto) cuando atrae el Caso peculiar o Expl a [Espec-T]®.

Supongamos que el expletivo Expl se ensambla en [Espec, T] sin movimiento.
La concordancia se manifiesta en el Expl tipo i con un complemento pleno de rasgos-
¢ y el Expl tipo there se hace inactivo, indicando que se suprime su rasgo no interpre-
table ([persona], como he asumido). Pero estas son propiedades de Concordancia, no
de Ensamble®. Los resultados son esperables si Expl es un nucleo X’ y su rasgo
[persona] es no interpretable y, por tanto, capaz de sondear su dominio T’ (=
D(Expl)), localizando el conjunto-¢ de T como el objetivo mas cercano. La sonda no

Quizas las categorias Iéxicas sustantivas no existen, sino solo raices desnudas. Las propie-

dades configuracionales y morfologicas. junto con rasgos no categoriales interpretables de la raiz,
determinarian en ese caso propiedades estructurales relevantes, como en semitico. Esta posibilidad es
sugerida por el trabajo desde los 60 sobre la morfologia inducida derivacional vs. transformacional-
mente. Ver Marantz (1997) para una discusion pertinente.

i Una motivacion diferente, basada en la necesidad de superar la ambigiiedad en el elemento
verbal compuesto en FLég, se desarrolla en Uriagereka (1996). También se puede pensar en varios
argumentos funcionales: el trasiego familiar entre la rigidez de orden y la riqueza de la flexién. la
facilitacion de la busqueda de los elementos atraidos, etc.

& Tomo el Caso inherente puro como un diferente fendmeno, “invisible” al emparejamiento.
que no activa el conjunto-¢. Ver nota 31 y de modo més extenso. McGinnis (1998) y fuentes citadas
alli.
XS Es necesaria la reformulacion si estd ausente [3* persona), como se ha sugerido. Sigurdsson
concluye que el Caso nominativo de 3" persona precisa concordancia en la construcciéon monoclausal
[Dat V-T [e. # Nom]] y la permite como una opcion. alternando con T defectivo, en la biclausal [Dat
V-T h [+» Nom]] (4 es la huella de Dat. omitiendo propiedades irrelevantes). Estos hechos pueden
expresarse en términos de opcionalidad de reduccion de [persona) en el T matriz, dejando abiertas
las razones.

* Si Ensamble pudiera inducir concordancia. el sujeto interno a Fv manifestaria concordancia
de objeto y tendria Caso acusativo, que se suprimiria, impidiendo el ascenso a [Espec, T].
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interpretable se suprime y también el conjunto-¢ de T si Expl tiene un conjunto-¢
pleno. Entonces tenemos concordancia pero no por medio de un ensamble: concor-

dancia plena o parcial dependiendo del conjunto-¢ de Expl, que se hace inactivo™.

El ntcleo de una cadena-A puede sufrir movimiento-A’, desde luego, con el
acceso a diferentes rasgos. Tomemos el movimiento de gu: este seria analogo punto
por punto al moevimiento-A si la frase gu tiene un rasgo no interpretable [qu] y otro in-
terpretable [Q] que empareja la sonda no interpretable [Q] de un complementizador
en la etapa final; en ese caso, la ciclicidad sucesiva podria actuar de la manera discu-
tida”'. La frase qu es activa hasta que [qu] se comprueba y suprime. La Condicién de
Isla de Qu es en esta situacion un efecto de intervencion defectiva del tipo (42): el
rasgo [Q] de la frase qu ya comprobada (f§ en (42)) impide la atraccion del [Q] maés
bajo, pero no puede mover o comprobar el rasgo no interpretable de la sonda. Un
analisis posible de las construcciones de qu in sifu es que el rasgo [qu] arrastre solo el
nucleo (abierta o encubiertamente)”™.

El razonamiento se extiende a construcciones como (47a-d) (estando (47¢) ba-
sada en Cambio de Objeto):

(47)  a *[John to seem [A' is intelligent]] (would be surprising)
Juan parecer e¢sinteligente  seria sorprendente
b. *(we hoped) [PRO 1o be decided [/#' to be killed at dawn]]
(nosotros esperabamos) ser decidido ser matados al amanecer
¢. *[op this book] seem [Agp to read [/gp' [never [ [sy any students] yeql]]]
este libro parecen  leer nunca  ningln estudiante

” Hay preguntas abiertas sobre el i/ francés de estilo. que presenta efecto de definitud y otras

propiedades. Supongamos que el rasgo [persona] de T puede suprimirse o pasar a defectivo con ¢l
Expl de tipo there. segiin el modo sugerido para‘el Caso peculiar. Eso podria acomodar formas de-
fectivas (como en there (is/*am, remains *remain) only me. there (are, remain) only us (John and
Bill). en respuesta a. por ejemplo, who's still here to do the work?) [¢quién esté todavia aqui para
hacer el trabajo?} sin concordancia de persona ni asignacion de Caso nominativo. en la ausencia del
complemento pleno de rasgos-¢. También debe explicarse que en las fases v el pronombre argumento
externo no concuerda con el ndcleo v, indicando posiblemente que los pronombres argumento tienen
una verdadera estructura D-N, de manera diferente a los expletivos. Ver Cardinaletti & Starke (1994)
y Uriagereka (1988) para algunas consideraciones relevantes. Estos comentarios, no hard falta de-
cirlo, aluden apenas brevemente a un amplio ndmero de cuestiones.

o Para completar la analogfa, C (y v con su conjunto-¢ que se ha suprimido) puede tener un
rasgo-P no especifico analogo a [persona] en Ty quizas dependiente de la asignacién del rasgo-PPA
a una fase; ver la discusion de (24) y (25).

“ Siguiendo ideas de Watanabe (1992) y Hagstrom (1998). No debe confundirse esto con la
diferencia entre el arrastre de una FX plena y el de un operador minimo (p. €j., relativas interrogati-
vas/de elevacion vs. relativas comparativas/complejas adjetivas/de no elevacion), una eleccion fijada
por el contexto (surgiendo varias preguntas sobre las relativas: ver Sauerland 1998b). El analisis de
la isla de qu se extiende a otras construcciones si el rasgo que guia el movimiento comparte propie-
dades con [qu] (asumiendo una jerarquia de rasgos); ver Hagstrom (1998) como apoyo de esta idea.
El movimiento abierto multiple de gu. como en algunas lenguas eslavas, podria ser andlogo a las op-
ciones de nicleo multiple en el movimiento-A junto con un principio que supere el efecto de Subya-
cencia. Ver Richards (1997). que adapta ideas de Brody (1993) y para una revisién critica general.
Boskovic (1998). Como es sabido. el arrastre en el movimiento-A> difiere de la cadena-A anéloga.
existiendo una no bien entendida variacion entre lenguas y construcciones.
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d. *there seem [, [sy several people]' are [, friends of yours)]
expl. parecen  varias personas son amigos de ti.

ElI' PPA se satisface todo el tiempo y si el emparejamiento local fuera suficiente para la
concordancia, las expresiones deberian converger con los rasgos no interpretables su-
primidos. El recurso a principios como “comprobacion maxima” no haria las distin-
ciones apropiadas localmente (p. ¢j., impidiendo (47¢) en favor de la elevacién del
sujeto). Pero en todos los casos la posicion superescrita / es inactiva y por tanto no
puede elevarse (47a-c) ni suprimir los rasgos de una sonda emparejada (47d). Este l-
timo caso ilustra un efecto de intervencion defectiva del tipo (42): Suj es visible
(vetando a Pred como objetivo) pero inactivo, estando incapacitado para establecer
concordancia con el T matriz”. La misma propiedad se mantiene en (48):

(48) a. *there were decided [, PRO to stay with friends]

expl fue(ron) decidido quedar con amigos

b. *FX T-seem that [, PRO it was told friends FC]
parecen que expl fue contado amigos.

PRO e it son inactivos, habiendo sido comprobado y suprimido su rasgo de Caso es-
tructural en o. Pero sus rasgos-¢ permanecen visibles y bloquean la asociacion del T
matriz con friends, conservando ambos por tanto rasgos no interpretables. El caso
(48b) se impide mediante Ensamble puro de expletivo, o mediante la elevacion de if o
friends (“superelevacién”)™.

Ahora podemos derivar las propiedades estructurales basicas de las CFNs ((5)
extendidas a (50)) en la configuracion (49):

(49) a=[FX[(AE)NFY]
(50) a. SiNesv/C, FX no se introduce mediante Ensamble puro.
b. En la configuracion [g Ny ... o], siendo N una CFN y siendo 8 minima,

Q) si Ny es C. Nj es independiente de o

an s N, es v. Ng = Ty concuerda con AE, que puede elevarse a
[Espec. Tp] aunque FX no puede:

(HI) i Ny es Ty y si Nges T. FX se eleva a [Espec. Ty} si no hay un
candidato y mds cercano para la elevacion; si Ny es v. FX
concuerda con v (como lo puede hacer un asociado mas bajo si
FX =Expl).

93

El elemento perturbador permanente (1) se inserta si el rasgo [persona] (no suprimido) del
there incrustado impide fa asociacion del T matriz con a man:
(D *there seem there to be three men in the room

expl parecen alli estar tres hombres en la habitacién
Groat (1997) apunta complicaciones adicionales. Asi, sea cual sea su estatus, (1) es mas aceptable:
(Ih there look as though there are three men (vs. *fa manj) in the room

expl parecen como si expl estan tres hombres (vs. *{un hombre]) en la habitacion
Eso sugiere que la barrera [persona] puede anularse de algin modo.
# El andlisis de la superelevacion en PM asumia la elevacion de it al T matriz por medio de la
localidad, quebrandose la derivacién debido a la falta de comprobacién de Caso de fiiends. Pero la
atraccion encubierta de los rasgos-¢ de fi-iends por parte del T matriz deberia todavia ser posible, con
convergencia (Eduardo Raposo, ¢.p.). Ver Raposo & Uriagereka (1996) para-un enfoque diferente.
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(50a) va se ha tratado (ver discusion que sigue a (24)), por lo que podemos limitarnos
a (50b).

En el caso (50bl), a = [FX [C, FT]]; estando FT encabezada por un T, no de-
fectivo. Podemos concentrar la atencion en T, con su conjunto-¢ suprimido; de otro
modo la derivacién habria quebrado en o. La concordancia se establece plenamente
con el asociado Asoc mds cercano que emparejo a T,; Asoc se eleva a [Espec, T,] o
permanece in situ en una relacion de concordancia a larga distancia, suprimiéndose en
ambos casos su rasgo de Caso estructural. Cualquier rasgo de Caso estructural que
permanezca en o es inaccesible en virtud del efecto de intervencion defectiva indu-
cido por Asoc, causando otra vez la quiebra detectable en a. Se produce el caso
(50b1): el conjunto-¢ y el rasgo-PPA de Ny deben satisfacerse independientemente de
Q.

Consideremos el caso (50bll), donde o = [FX [AE [v FY]]]. FX se eleva desde
el interior de FY, comprobando y suprimiendo el conjunto-¢ de v (concordancia de
objeto) y su propio rasgo de Caso estructural. Por tanto FX es inactiva para el movi-
miento-A y no puede comprobar los rasgos-¢ de Ty, que solo pueden suprimirse me-
diante concordancia con AE, suprimiendo también su rasgo de Caso estructural y ele-
vandose AE a [Espec, Tg] o quedando in situ. Recordemos que FX no induce un
efecto de intervencion defectiva que obstruiria la relacion Tyg-AE; ver 41)”.

En el caso (50blll), o = [FX [Tes FY]]. Tanto si se ha ensamblado (Expl)
como si se ha elevado, FX tiene un rasgo no interpretable que lo activa para el sistema
de Caso-concordancia, debiendo ser comprobado fuera de o por medio de Ny que es v
(MEC) o T (elevacion). Supongamos que Ng es v. Si FX = Expl, se suprime su rasgo
no interpretable [personal, pero permanece €l conjunte-¢ de v, capaz de comprobar el
Caso (acusativo) de un asociado mas bajo (/ expect [there to be a proof discovered}),
no hay efecto de intervencion defectiva. Si FX es un argumento, es el asociado de v y
la concordancia de objeto con comprobacion de Caso (acusativo) actiia como antes.
En cualquiera de los casos, FX se eleva a [Espec, v] sélo cuando v tiene un rasgo-PPA
(ver nota 95). Si Ny es T, FX se eleva a [Espec, Tg] excepto si lo obstruye un candi-
dato mas cercano v. Si Ty es no defectivo, concuerda con FX y comprueba su Caso
(nominativo) o cambia a la forma por defecto, como ya se ha discutido. Si Ty es tam-
bién defectivo, el FX elevado a {Espec, Tg} deberd asociarse con un T o un v todavia
mas alto, mediante la elevacién o la concordancia in situ.

Las propiedades béasicas (50) de las CFNs derivan por tanto de asunciones
simples y plausibles. Sin extenderse a mdas casos, es claro que la Condicién de Impe-

netrabilidad de Fase (21) se produce en el movimiento-A por las mismas razones (ver
nota 47).

93

Estoy suponiendo ademas que FX solo puede aparecer si estd forzada (obstruyendo siempre
la elevacion de Expl y la elevacion de argumento excepto para ejecutar el MIR o efectos interpretati-
vos en FLog); ver discusion de (24) y (25). Paso por alto cuestiones sobre la posible parametrizacion
en las lenguas OVS; ver Ura (1996).
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Las construcciones de elevacion con Caso peculiar que se mueve al sujeto ma-
triz, como en (51 )%, ofrecen una penetracion adicional sobre estos asuntos:

51 a me (dat) thought (pl) [4,,, [they (pl.nom) be industrious]]
dat pensaron ellos ser aplicados
b. *me (dat) seem (pl) [A,,. [John(dat) to like horses (pl.nom]]
dat parecen Juan gustar caballos
c. *John seems (sing) me (dat) [/o, to like horses]
Juan parece dat gustar caballos.

En (51a), el verbo matriz concuerda con el nominativo incrustado, pero no en (51b),
que requiere flexion por defecto a causa del efecto de intervencion defectiva: los ras-
gos-¢ de John bloquean la relacién T-asociado entre T-seem y el nominativo horses.
También en (51a) una frase con rasgos-¢ interviene entre el T matriz y el nominativo,
la huella del dativo peculiar me, pero no es el nicleo de una cadena-A, en contraste
con (51b) (también (47d) y (48)). El caso (5Sic) es bloqueado por la localidad; el da-
tivo peculiar, con Caso estructural, es accesible. Las conclusiones son iguales que an-
tes, pero aguzadas: es sélo el nicleo de la cadena-A el que bloquea el emparejamiento
bajo la condicién de localidad (40c¢). Las huellas del movimiento-A son “invisibles” a
la relacion sonda-asociado; o desde otra perspectiva, la propia cadena-A (contemplada
como un conjunto de apariciones de o) constituye la barrera.

Esta explicacién se asienta en la restriccion de las operaciones bésicas a En-
samble y Concordancia, basadas en emparejamiento de rasgos (identidad) y conduci-
das por Avaricia Suicida. Supongamos que hay una operacién de Movimiento de a di-
sociada del emparejamiento y dependiente de propiedades de «, expresdndose la lo-
calidad como “Movimiento Mas Corto”. En los casos de intervencion defectiva, el T
matriz es el destino mas cercano que puede comprobar el rasgo de Caso del asociado
potencial . Estando el Movimiento de o disponible y restringido sélo por la locali-
dad, la derivacion converge (incorrectamente) con la elevacion o la concordancia de
o. Se necesitan restricciones adicionales, pues, si existe esta opci(’)n97.

Una propiedad fundamental de la supresion es que un rasgo suprimido es invi-
sible en FLOg e inaccesible a Cyy, (la propiedad [+ activo]), pero accesible al compo-
nente fonoldgico. Esta propiedad impone un problema segun la asuncion de PM por la
que Materializacion se aplica en un punto Gnico de una derivacién: pre-Materializa-
cion, la sonda debe suprimirse cuando se ha comprobado pero todavia permanece
hasta Materializacion™. La conclusion natural es que Materializacion se asocia con la

I . B . - . ~ . .
o Traducciones de los ejemplos islandeses: (51a) con una variante defectiva, de Sigurdsson

(1996): (51b.c) de Boeckx (1997). Estos y otros ejemplos. junto a una discusién. se pueden encontrar
en Schiitze (1997).Ver también (15), (45b11}) y nota 88.

77 Las cadenas no deseadas podrian formarse sin restricciones adicionales: p. ej., dados oy § y
dado y en o, y podria ensamblarse con f3 (por medio de Movimiento), que es en ese caso ensamblado
con a, formando una cadena <y, y> no deseada que quebranta ciertas condiciones. Basandose en las
ideas de Pollock sobre la division de la flexion, el cap. 2 de PM adopta Atraccion de o ademds de
Movimiento de o. La seccion 4.5.6 pretendia eliminar el Movimiento de o como operacion indepen-
diente, condicionandolo a Atraccidn, revisada como atraccion de rasgos. Creo que las consideracio-
nes repasadas aqui apoyan la perspectiva general (ahora mucho mas simplificada).

% El problema se apunta en PM (p. 385. n. 50) pero no se resuelve.
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concordancia. Los rasgos suprimidos son literalmente borrades, pero solo tras ser re-
mitidos al componente fonoldgico junto con el resto de la estructura £ —en el nivel de
la fase posiblemente—. Por tanto, Materializacién se aplica ciclicamente en el curso
de la derivacién (sintactica reducida). Asumiré que este enfoque, aparentemente el
mas simple y el mejor fundado en principios, es correcto””.

La tesis de Materializacion tnica de PM conserva el estilo del modelo TEA,
distinguiendo entre operaciones abiertas y encubiertas, pre- y post-Materializacion,
respectivamente. Si tanto las operaciones abiertas como las encubiertas son ciclicas,
hay dos ciclos independientes y si las operaciones del componente fonoldgico son
ciclicas, hay también un tercer ciclo. Con una Materializacion ciclica dependiente de
las operaciones de comprobacién de rasgos, estas distinciones desaparecen. Hay un
dnico ciclo; todas las operaciones son ciclicas. En la sintaxis reducida, las operaciones
con o sin efectos fonéticos se entremezclan. No hay un componente FLog diferente
dentro de la sintaxis reducida y podemos evitar preguntas molestas sobre su cardcter
ciclico aparente. Concordancia solo, no combinada con Ensamble en la operacion
Movimiento, puede preceder a operaciones abiertas, frente a PM y trabajos relaciona-
dos. Los casos relevantes incluyen concordancia a larga distancia, qu in situ 'y otros.
Surgen muchas preguntas, pero su réspuesta no parece inviable.

Una de ellas se relaciona con la identificacion de las cadenas por medio de la
identidad bajo Materializacion ciclica. Supongamos que los rasgos no interpretables
de un ntcleo N se comprueban en la fase F. siendo esta transferida al componente fo-
nolégico y N reducido a N, transferido en una fase posterior de la derivacion. Toma-
mos <N’, N> como una cadena, de modo que N no se pronunciara por medio de prin-
cipios generales, pero N y N’ no son idénticos. Podemos por tanto concebir las cade-
nas como determinadas por una relacién de de no distincion producida entre (o, ) si
difieren s6lo en los rasgos no interpretables'.

El principio de Demora ya no es formulable (al menos, como antes), elimi-
nando otro caso de mirar adelante. El concepto de intensidad, introducido para forzar
la violacion de Demora, parece no tener cabida. Queda determinar si los efectos pue-
den captarse plenamente en términos minimalistas o por el contrario permanecen
como verdaderas imperfecciones.

Para ejecutar el programa de forma dréstica pretendemos restringir C,yy a las
operaciones indispensables que satisfacen las condiciones minimalistas. Hay dos can-
didatos: Ensamble, indispensable en alguna forma y Concordancia, que quizéas podria
explicarse en términos. de especificaciones de diseflo. Debemos determinar como se

99

La concepcion es similar a la interpretacidn derivacional estricta de Materializacion pro-
puesta en Epstein et al. (1998): ver Uriagereka (1996, en prensa b) para sugerencias similares sobre
diferentes terrenos. La arquitectura basica se parece a la de Bresnan (1971): sus resultados sobre la
interaccion de las reglas fonoldgicas y las transformacionales se insertan mas directamente que en el
modelo de la Teorfa Extendida Ampliada. Ver varios trabajos en Abraham et al. (1996) y Yang
(1997) para una discusion relacionada.

1o El problema es reducido y podria evitarse de otros modos. Se restringirfa a los sujetos en las
construcciones de Cambio de Objeto si la operacion de “reconstruccion”™ inducida por el paso final
del movimiento-A” toma preferencia sobre la supresion, de modo que se manténga la identidad es-
tricta a través de las cadenas-A’.
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aplican esas operaciones, buscando y cuestionando desviaciones a partir del disefio
optimo.

Las operaciones Ensamble y Concordancia deben:

(52) a Encontrar objetos sintacticos a los que se aplican
b. Encontrar un rasgo R que guie la operacion
c. Realizar la operacién. construyendo un nuevo objeto K.

Una operacion Op toma objetos ya construidos (quizas en el léxico) y forma
uno nuevo a partir de ellos. La condicion (52a) se satisface de manera 6ptima si Op se
aplica a los objetos sintacticos plenos ya conformados, sin busqueda; esto es, si Cy
opera ciclicamente. Las derivaciones, pues, cumplen la condicion (53):

(53)  Las propiedades de la sonda/selector o deben ser satisfechas antes de que se
acceda a nuevos elementos de la subcoleccidn Iéxica para guiar operaciones
posteriores.

Si las propiedades de o no se satisfacen, la derivacion se quiebra porque ya no puede
accederse a o. Seguimos asumiendo la aplicacion ciclica de todas las operaciones,
volviendo a algunas ambigtiedades. Vayamos ahora a la condicién (52¢).

La operacion Ensamble forma K a partir de o, B. De modo minimo, K deberia
consistir s6lo en oy 3, por tanto K = {c, B}. Sin embargo, se necesita mas informa-
cion sobre K: su categoria (su efiqueta) y la naturaleza del ensamble, sustitucién o
adjuncion —mno entrando al menos la primera en la sintaxis reducida, segiin las asun-
ciones mas sencillas, pero siendo necesaria para el componente fonolégico vy la inter-
pretacion FL6og'"'—. Para asegurar que cada categorfa tenga una etiqueta, digamos
que la etiqueta (&) = «, siendo ¢ un EL.

La adjuncion tiene una asimetria inherente: X se adjunta a Y. Explotando esa
propiedad, tomemos la diferencia entre sustitucion y adjuncion como la distincion
(minima) entre el conjunto {a, B} vy el par ordenado <o, $>, estando o adjuntado a p.
Los objetos conformados K tienen, pues, la forma {y, {o, B}} (sustitucion) o {y, <a,
B>} (adjuncion), donde y es la etiqueta de K.

El término sustitucién, adaptado de trabajos previos, es equivoco en este
marco. En aras de la claridad, nos referiremos a la sustituciéon como Ensamble de
Conjunto y a la adjuncién como Ensamble de Par. Dejaré de lado ciertas cuestiones
sobre la adjuncion'®.

Segun asunciones minimas, la etiqueta y deberfa ser la de o o la de B. Por
tanto, independientemente de la complejidad del objeto conformado, su etiqueta es un
EL, el nicleo seleccionado del éxico, “proyectado” a través de la derivacion, o un

o La discusion de las categorias y etiquetas aqui sigue en gran medida a Collins (1997). Las

preguntas sobre categorias de la nota 64 no son relevantes ahora; el objeto sintdctico tiene alguna
propiedad distintiva que debe ser reconocida.

102 Ver Kayne (1994) y PAM. Kayne unifica adjuntos y especificadores. PM sugiere que la ad-
juncion de FX no es parte de la sintaxis reducida (sec. 4.7.3): posiblemente, tampoco un conjunto
central de casos de adjuncion nuclear (ver notas 32 y 46).
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ELM reducido. Si la etiqueta se determina a partir de o, B segun principios generales,
el resultado del ensamble de o, B es simplemente («, B) 0 <o, B>.

(Son predecibles las etiquetas?

Consideremos En. .mble puro. Hay dos casos: Ensamble de Conjunto y de Par.
El segundo adjunta o a f para formar <o, $>. Dada la asimetria, es natural concluir
que et elemento o adjuntado no cambia el tipo de categoria: se proyecta el destino B.
Por tanto la adjuncién de o a § forma K = {y, <a, B>} donde v es la etiqueta de (3.
Eliminando la redundancia, la operacion forma K = <o, >,

Como operacioén, Ensamble de Conjunto es simétrica, por lo que se podria es-
perar que se proyectara cada etiqueta. Si es asi, el resultado seria interpretable o no en
FLGg. Pero también aqui las propiedades del disefio del lenguaje parecen determinar
la etiqueta sin mirar adelante. Ensamble de-Conjunto presenta tipicamente una asime-
tria inherente. Cuando o, B se ensamblan, es para satisfacer los requerimientos
(seleccionales) de uno (el selector) pero no los de ambos. Ademas, el selector se de-
termina Unicamente para un par (o ), como se aprecia en los casos revisados.

Ensamble de Conjunto de (¢, PB) tiene algunas de las propiedades de Concor-
dancia: debe satisfacerse un rasgo R de uno de los elementos ensamblados (digamos,
a) para que se produzca la operacion. Ademas, R estd en la etiqueta de « y por tanto
es detectable de manera 6ptima (satisfaciendo la condicion (52b)). El selector R para
Ensamble es andlogo a la sonda para Concordancia. R es, ademas, el tinico elemento
de o que entra en la operacion y, por ello, el inico disponible sin complicaciones pos-
teriores para determinar la etiqueta de los elementos ensamblados. En este caso
igualmente la etiqueta es predecible y no necesita indicarse: se proyecta la etiqueta del
selector.

El contenido intuitivo del Principio de Proyeccion consiste en que el selector R
de una categoria sustantiva es una propiedad semantica de o, un rasgo interpretable.
Por tanto, R no se suprime (otra diferencia entre la teoria-0 y la de la comprobacién).
La especificacién posterior depende de como se entienda la teorfa-8. Tomemos, por
ejemplo, la transitividad de un verbo V. Si la propiedad se realiza en términos de re-
des-0, un rasgo de V selecciona el objeto. Si se realiza configuracionalmente como
una estructura [, v [y V ...]] v también es un selector relevante y la estructura v-FV ac-
tia en la interpretacion. En cada caso, una u otra forma de desviacion (o de quiebra)
resulta de un ensamble inapropiado. Estas y muchas otras cuestiones surgen conforme
el marco se articula mas cuidadosamente.

Los dos casos de Ensamble puro difieren de varias maneras. La operacién asi-
métrica Ensamble de Par no tiene selector y es opcional; la operacion simétrica En-
samble de Conjunto tiene un selector (tipicamente tnico) y es obligatoria'®. En estos
aspectos el disefio del lenguaje se aproxima al 6ptimo, ofreciendo la informacién ne-
cesaria para que una operacion Op proyecte la etiqueta E: la propia Op determina E si
Op es asimétrica, pero se necesita un selector para determinar E si Op es simétrica. En

103 -~ . . S, . .
Segun la convencional y razonable suposicion de que el propio rasgo seleccional puede ser

opcional. como en el caso de un verbo que puede o no tener Ol (send. etc.).
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conformidad, Ensamble tiene un selector en Ensamble de Conjunto, pero no en En-
samble de Par, que es asi opcional. La etiqueta se determina sin mirar adelante para
comprobar la convergencia eventual (contrariamente a PM), otro caso que confirma
las conclusiones sugeridas antes sobre la complejidad.

Ensamble puro, pues, satisface las condiciones de (52) bastante bien. Conside-
remos la segunda operacién elemental, Concordancia. Asumimos la ciclicidad: o es un
candidato para la operacion solo si es el objeto sintactico pleno bajo inspeccion, por
lo que no es necesaria la busqueda, satisfaciéndose (52a). Concordancia requiere una
sonda R en a. Por la condicion (52b), R debe detectarse facilmente: dptimamente en
la etiqueta E (o) de o, su unico elemento designado. R busca un rasgo emparejado R’.
La supresion se produce segun condiciones ya discutidas. El objeto sintactico o no se
altera y su etiqueta queda como antes. Las mismas propiedades se trasladan a Movi-

miento, construido a partir de Concordancia y Ensamble'”,

En todos los casos la etiqueta es redundante. Los objetos sintacticos son ELs, o
conjuntos {a, B} o <o, B> construidos a partir de ellos. La etiqueta se determina y
esta disponible para las operaciones dentro de Cyy o para la interpretacion en el inter-
faz, pero se indica sélo por conveniencia.

La computacion es guiada por una sonda/selector de una etiqueta, que se pro-
yecta. Por ello, ninguna operacién puede depender de la aplicacion de otras previas.
Esta parece ser una generalizacién descriptiva valida, que es ajustada. La determina-
cion de etiqueta y las operaciones son “Markovianas de primer orden”, no requiriendo
ninguna informacién sobre etapas anteriores de la derivacion.

Las condiciones (52a) y (52b) se satisfacen éptimamente, asi como también
(52¢) con respecto a Ensamble y parcialmente (hasta aqui) a Concordancia. Conti-
nuando con Concordancia, (52¢) requiere que el objetivo emparejado O deba locali-
zarse facilmente. Queremos identificar un dominio D(S) de la sonda S, tal que O esta
dentro de D(S). Hay dos candidatos para D(S): la mas pequefia y la méas grande de las
categorfas etiquetadas por la etiqueta que contiene a S. La primera incluye sélo el
complemento de S; la ltima, también sus especificadores. El espacio de bisqueda se
limita mds si D(S) es la categorfa mas pequefia, como se ha asumido hasta aqui; ver
(40D). Se restringe adicionalmente por medio de la condicion de “emparejamiento mas
cercano” (40c). Las condiciones de complejidad/economia natural se satisfacen de
nuevo, en la linea de (3), (14) y de sus extensiones; hay evidencia sustancial de que O
debe estar en el complemento de la sonda S, no sus especificadores y que las condi-
ciones de localidad actian en fa eleccion de O.

Las operaciones basicas Ensamble y Concordancia satisfacen las condiciones
de “buen disefio” (52) razonablemente. Las conclusiones se extienden a la tercera ope-
racion, Movimiento, construida a partir de las operaciones basicas.

04 . . . " . .
: Es innecesario un argumento que garantice la proyeccion del destino en PM, bajo este rea-

nalisis. La etiqueta es determinada por la sonda para ¢l componente Concordancia de Movimiento y
por ¢l selector para el componente Ensamble. Aunque son rasgos diferentes, producen la misma
eleccion de etiqueta. Tomar la etiqueta como el EL original o un ELM reducido parece una cuestion
meramente hotacional.
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El movimiento de B que toma como destino a q, tiene tres componentes:

(54) a. Una sonda S en la etiqueta E de a localiza el emparejamiento mas
cercano O en su dominio
b.  Un rasgo O° de la etiqueta que contiene a O selecciona una frase §
como un candidato para el “arrastre™
c. {3 se ensambla con una categoria K.
Sy O’ son no interpretables. S se suprime si O es activo (Avaricia Suicida). O’ tam-
bién se suprime, pero no en la etapa (54a) antes de realizar su funcién en (54b). Pue-
den existir razones para suponer que O no puede suprimirse antes del paso (54¢), pero
aplazaré la cuestion.

El nuevo objeto K formado por Ensamble de  con o conserva la etiqueta E de
o, que se proyecta. Hay dos posibilidades razonables, que ilustran la ambigiiedad de
la ciclicidad mencionada antes:

(55) a. a no es cambiado
b. B es tan cercano a E como sea posible.

Supongamos que tenemos el EL N con un rasgo seleccional R y que FX satisface R.
Primero Ensamble produce o = {FX, N}, con la etiqueta N. Supongamos que realiza-
mos el segundo Ensamble, ensamblando B con a. En este caso, B se extrac desde FX
(Movimiento) o bien es un objeto sintactico distinto (Ensamble puro). Hay dos posi-
bles resultados, dependiendo de la eleccién de K en (55):

(56) a {B. {FX,N}} (como en (55a))
b. {FX, {B, N}} (como en (55b)).

En notacion arborea, los equivalentes son (57a, b) respectivamente:

(57) N

a. N
AN - N -
N FX B N
VN
N F
El resultado deseado es (57a), no (57b), algo asumido siempre sin discusion. Asi, si N
=T, FX=FV y B esun expletivo ensamblado con FT o una FD elevada desde FX, el

resultado de Ensamble serfa (58a), siendo B el Espec de T y quedando FV como su
complemento y no (58b), pasando 8 a ser el complemento de Ty FV su Espec:

(58) a [+BITFV]]
b.  [TEV[TBI

X

b. N
N
FX N
VN
N B

Pero las razones no son del todo obvias. Cada resultado satisface una condicién razo-
nable: (58a), la familiar Condicién de Extension (55a) y (58b), la de Ensamble Local
(55b).

Una posibilidad es estipular que la Condicion de Extension se sigue siempre:
las operaciones preservan la estructura existente. Asunciones mas débiles son suficien-
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tes para vetar (57b) pero siguen permitiendo Ensamble Local bajo otras condiciones.
Supongamos que las operaciones no se entrometen en las relaciones bdasicas vincula-
das con la etiqueta que se proyecta: las relaciones ofrecidas por Ensamble y composi-
cion, siendo las relevantes aqui hermandad y mando-c'”. En este caso, las derivacio-
nes observan la condicién (59), un tipo de condicién de economia, en donde R es una
relacién relevante basica:

(59)  Dada una eleccién de operaciones que se aplican a a y que proyectan su
etiqueta E, seleccidnese una que preserve R (E, v).

En el caso de (56)-(57), el principio (59) selecciona (a) sobre (b). En (a) se preservan
las relaciones bésicas de N, pero no en (b), que modifica la hermandad y el mando-c
de N (de hecho, la categoria a = {FX, N} desaparece del todo).

Un caso permitido bajo (59) pero impedido por la adherencia estricta a la
Condicion de Extension es la adjuncion nuclear. La asuncion estandar consiste en que
en este caso Ensamble Local precede a la Condicién de Extensién. Asi, en (56)-(57),
se escoge (b) sobre (a) siendo B un nicleo N°. La adopcion de la Condicién de Ex-
tension cambiaria el estatus de N’ a una FX; la elevaciéon de V a T, por ejemplo, crea-
ria una estructura FV-FT, estando FV en el Espec de T, opcidn contraria a la inten-
cién. La condiciéon de uniformidad para las cadenas (PM, sec. 4.1 (17)) impide esa
eleccion, dejando como tnica opcion la adjuncion nuclear que produce (b), que viola
la Condicién de Extension. (59) se satisface de manera vacua'*°. La adjuncién nuclear
ofrece, asi, alguna razén para debilitar la Condicion de Extensién como se propuso,
permitiendo Ensamble Local si se satisface (59).

En el ensamble de FX, (59) elimina la ambigiiedad de la eleccién de K en un
segundo Ensamble, imponiendo la Condicion de Extension (55a) en vez de la de En-
samble Local (55b). Pero la eleccién permanece abierta para el tercer Ensamble. Su-
pongamos que tenemos el resultado (a) de (56)-(57), como se requeria y le ensambla-
mos y (por medio de Ensamble puro o extrayendo y desde FX). Los dos resultados
posibles son (60a) (que satisface la Condicién de Extensién) o (60b) (que respeta En-
samble Local):

(60) a {v. {B. {FX. N} }}

b. {B. {v. {FX,N} 3}
En (60a) la frase y nuevamente ensamblada es el Espec externo y en (60b) es el Espec
interno. De cualquier modo, la hermandad y el mando-c se preservan para N, satisfa-
ciendo la condicién (59). La discusién se ha restringido hasta aqui a fa Condicién de
Extension (55a) (p. ej., (8b)), pero la pregunta es mas intrincada cuando ampliamos
las miras, otro tema aplazado aqui'”’.

103 . .y ~ . s
? Las nuevas relaciones de contencién se definen en muchas vias, sea cual sea la eleccion que

se haga; la identidad es irrelevante.

16 La preservacion de la hermandad (por tanto mando-c) depende de como (o de si) se define la
nocidn para fa adjunciéon nuclear. Ver nota 46.

7 Ver Richards (1997) para una evidencia que apoya Ensamble Local en el importante caso de
Movimiento multiple. Ver también nota 33. la propuesta alli se subsume en Ensamble Local, ob-
viando la Condicidn de Extension de manera vacua para el AC “post-ciclico™.
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Tanto Ensamble Local como Extension producen ciclicidad y por ello satisfa-
cen la condicién de optimalidad (52a), pero de modo ligeramente diferente. La dis-
tincién saca a la luz una diferencia empirica entre la definicién derivacional del
mando-c y la definicion ofrecida antes en términos de composicion de relaciones ele-
mentales (ver nota 45 y también Collins 1997:84). Combinado con el Axioma de Co-
rrespondencia Lineal de Kayne (1994), el enfoque derivacional supone, como en ese
trabajo, la inviclabilidad de la Condicion de Extensién. El enfoque composicional
permite todavia la opcion de Ensamble Local, como en el movimiento nuclear y En-
samble en el Espec interno.

Los pasos hacia los objetivos minimalistas discutidos antes perfeccionan la
teoria de PM en otros aspectos. Alli se defendid sobre presupuestos dudosos la prefe-
rencia de Ensamble sobre Movimiento. Ahora la preferencia es inmediata: Concor-
dancia y Ensamble son componentes de Movimiento, por lo que es una cuestiéon sim-
ple de mas contra menos. De hecho, a causa del componente extra (b) de (54), Mo-
vimiento es mas complejo que la aplicacion combinada de Concordancia y Ensamble.
Asi, si una derivacién D ha alcanzado la etapa (61) y esta disponible un expletivo, D
debe proceder a (62a) (Ensamble combinado con Concordancia, estableciendo la ul-
tima la relacion T-asociado), no a (62b) (Movimiento, volviendo hacia atras a la alter-
nativa (a) cuando la derivacion se quiebra con un expletivo no usado):

(61) 5y T be [a proof discovered]j
(62) a. there was a proof discovered
b. a proof was discovered.

De nuevo, desaparece una propiedad de mirar adelante. Esto mejora el analisis de
(10a) / (12a): el resultado deseado no es sélo una opcion, sino la tnica en la etapa (61)
del ciclo.

Supongamos que alcanzamos la etapa (61) y el Gnico elemento no usado de la
subcoleccion léxica es el complementizador C. Puesto que se prefiere Ensamble a
Movimiento, la teoria de PM predice equivocadamente el ensamble de C y FT, impi-
diendo la dislocacion de a proof a la posicién de sujeto para alcanzar (62b) (Eduardo
Raposo, c.p.). El problema se supera al reconocer la asimetria de Ensamble. T no
contiene ningun selector que permita a C ensamblarse con FT. Al satisfacerse los ras-
gos seleccionales de T en la derivacion ciclica estricta de la FT plena (ver (53)), la
derivacion puede avanzar a C, que selecciona FT, proyectando C.

En PM se especula que no deberian permitirse categorias sin rasgos interpre-
tables; especificamente Conc(ordancia), que consta sélo de rasgos-¢ no interpretables
(sec. 4.10). Esa conclusion es forzada en esta version'™. Supongamos que o es un EL
que tiene solo rasgos no interpretables y que selecciona a f3, produciendo el objeto
sintactico K = {a, B} con la etigueta ct. En el curso de una derivacién convergente, o
desaparecera, dejando a K y a las proyecciones superiores de o sin etiqueta. Pero los
términos sin etiquetas no son objetos sintacticos bien formados. De acuerdo con esto,

i} . . ;o : [ .. .,
o En PM. podria evitarse Ginicamente recurriendo a la distincion (dudosa) entre supresion y bo-

rrado. Nada se sigue sobre las categorias funcionales con propiedades semanticas, como en Rizzi
(1995) y Cinque (1999).
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elementos como Conc no sélo no podrian existir, sino que de hecho no pueden existir,
sobre asunciones bastante plausibles. EI argumento se traslada a oiros casos, entre
ellos determinantes D, ,, semanticamente nulos. Si un verdadero D se relaciona con la
referencialidad/especificidad en algin sentido, una frase nominal indefinida no espe-
cifica (a lot of people, someone, que participan en interacciones de alcance, etc.) debe
ser una FN pura, no una FD con D,,, (no pudiendo establecerse el PPA como un
rasgo-D). Notemos que el argumento se sostiene sélo para los nicleos o que seleccio-
nan a B. Si « introduce una derivacion por medio de Ensamble con un selector, la su-
presion de o deja un objeto legitimado (asi los expletivos en principio podrian supri-
mirse completamente).

He explorado diferentes lineas argumentativas para intentar perfeccionar el
Programa Minimalista, entre ellas (a) la restriccién de las operaciones bésicas a En-
samble y Concordancia (reduciendose la segunda a la supresion de rasgos empareja-
dos no interpretados), satisfaciendo cada una condiciones de “buen disefio” y tomando
preferencia sobre la operacion mdas compleja Movimiento; y (b) la restriccion del ac-
ceso a los rasgos R ofrecidos por la GU en etapas sucesivas ((3) y su extension a la
derivacién ciclica basada en subcolecciones léxicas). En ese caso se acomodan las
propiedades basicas de las CFNs. Estos y otros casos discutidos reducen la compleji-
dad operativa de manera natural, reforzando la sospecha de que hay alguna verdad en
los curiosos principios (28) y en las intuiciones y concepciones de arquitectura sobre
los que se basan. Las relaciones basicas se restringen a las ofrecidas por Ensamble vy
composicion. Se han apuntado otras formas de superar errores y defectos de PAM y de
hacer avanzar su proyecto y el del trabajo relacionado. He formulado, aunque segura-
mente no solucionado, el problema de si las imperfecciones aparentes més Hamativas
de la sintaxis reducida, la violacién de la Condicion de Interpretabilidad y la disloca-
cion, son verdaderas imperfecciones o mas bien maneras razonables de satisfacer las
condiciones de disefio, sirviendo quizd los rasgos no interpretables como el meca-
nismo para inducir propiedades estructurales requeridas por los sistemas interpretati-
vos en el interfaz. La discusion ha sido en gran parte tedrica, con s6lo unas pocas in-
dicaciones acerca de cémo resultan las cosas sobre las expectativas “mejores posi-
bles”. Se han dejado en el aire muchas cuestiones y muchas otras no se han mencio-
nado. Espero volver a algunos de esos temas en la continuacion.
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