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ABSTRACT

The objeciive of the ethical theories o integrate moral intuitions to the
maximun degree is as usual as is its failure to achieve thig aim. This is espe-
cially evident where we helieve ourselves obliged to fulfil our personal du-
ties even when ii means gioing against principles of fustice or well-being.
Neither the goals nor the findings of outcomes ethics are excepcions to this
generalisation.

After a critical examination of the important necconsequentialist at-
temps to morally justify the fulfilling of personal loyalties, I intend te argue
that the best way to achieve this goal is not by revising the normative postu-
lates of consequentialism, but by re-examining the most widely accepted in-
terpretation of evaluative implications of such postulaies.

A veces tenemos la intuicidon de gue debemos cumplir ciertos
compromisos personales y de gque este deber es moral atin cuan-
do contradiga principios éticos generales. Donde maés radical-
mente se manifiesta esta contraposicion entre las intuiciones
personales y los preceptos de la teoria ética es en la negativa del
utilitarismo ortodoxo a conceder caracter moral a la creencia de
gque hemos de cumplir con nuestras Iealtades cuando con elio no
se maximice la utilidad. Por lealiades entendemos aqui los com-
promisos que tenemos con nosotros mismos —con nuestros valo-
res y proyectos— o con aguellas personas relacionadas afectiva-
mente con nosotros —familiares, amigos, etc. La acentuacién de
su incompatibilidad con estas lealtades, v consiguientemente de
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su cariacter claramente contraintuitivo, ha sido una critica cons-
tante al utilitarismo a lo largo de todo este siglol. Las respuestas
a esta critica han consistido por lo general en una revision de la
estructura consecuencialista del utilitarismo?2. El objetivo de este
articulo apunta en esta direccién neoconsecuencialista, pero
pretendiendo esbozar una estrategia alternativa que, evitando
las dificultades de las existentes, suavice la contraposicion entre
la ética de resultados y las lealiades personales.

Las estrategias revisionistas més extendidas han coincidido
en modificar la concepcién tradicional de la teorfa consecuen-
cialista de la obligacidon. Asi, si lo que genéricamente podemos
llamar «consecuencialismo de la reglar, es esencialmente una
reinterpretacién del criterio de correccién moral, 1a otra impor-
tante revisién, que denominaremos «consecuencialismo restric-
tivo», ha orientado sus esfuerzos hacia la diferenciacién sustanti-
va entre la determinacion del criterio de correccidén moral v 1o
que, segin sus defensores, es otra funcidén propia de toda teoria
de la obligacidn: la toma de decisiones?. Para el consecuencialis-
mo de la regla, la solucidn al problema que nos ocupa estaria en
considerar como objeto de correccion, no las acciones particula-
res, sino los tipos o clases de acciones gue las engloban. Accidén
correcta no seria, pues, la que por si misma maximiza el valor
moral, sino agquella otra cuya generalizacién produce mejores
consecuencias. De esta forma, los compromisos personales que,
en ciertas circunstancias especificas corrian el peligro de no ser
respetados en virtud del anélisis consecuencial de las opciones
conductuales particulares, podian de esta forma ser cumplidos
en esas mismas circunstancias si la generalizacién de este com-
portamiento resulta tener efectos valiosos.

A pesar de la amplia aceptacién que este neoconsecuencia-
lismo ha suscitado desde los afios treinta hasta mediados de los

1 Con respecio a la incompatibitidad utilitarista con los deberes de in-
tegridad personal, véase, por ejemplo, Williams, B. {1973}, p. 127, y con las
obligaciones con personas allegadas, Brody, B. (1983), pp. 18-8; Rescher, N,
{1975), especialmente pp. 70-97; Hare, R.M. (1979} y Regan T. (1983).

2 F} utilitarismo puede ser analiticamente dividido en una feoria con-
secuencialista de la obligacién, por un lado, v en una teoria bienestarista y
aditivista del valor moral, por otro. Sobre este andlisis bifocal y su importan-
¢ia para entender las posibilidades y limitaciones del utilitarismo, véase Gu-
tiérrez, G. (1990) v mi <Réplica a «La estructura concecuencialista del utilita-
rismo», que pronto aparecera publicada también en Revista de Filosofia.

3 Sobre la distincién entre teorias justificatorias y procedimientos de
toma de decisiones, véase Bales, R.E. (1971), pp. 260-61; Williams, B. (1973),
Pp. 130-46; Hare, R. M. (1981), cc. IL y IIE; Scheffler, S.(1982), pp. 42y ss.; y Par-
fit, D. {1984}, c. L
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ochenta, con autores como J.J.C. Harsanyi o AF. Gibbard, sus
expectativas como eficaz estrategia revisionista se desvanecen
al analizar su dilemadtica conceptualizacién de las reglas mora-
ies. Si, por un lado, éstas son entendidas como prescripciones
kantianas que deben ser cumplidas en todo momento, atin
cuando las consecuencias de ello en una situacion particular se-
an peores que las de su desobediencia, las reglas adquieren un
cardcter ritual gue nada tiene que ver con las fuertes exigencias
de criticidad gue definen al consecuencialismo morals i, por el
contrario, las reglas son entendidas empiricamente, —esto es,
siendo susceptibles de constante evaluacién consecuencial y por
ello de permanente modificacién— el consecuencialismo de la
regla acaba convirtiéndose en simple consecuencialismo del ac-
to v frustrando asi sus pretensiones esencialmente revisionistass.

Ante tales dificultades, el consecuencialismo restrictivo surge
como una alternativa tedrica, segan la cual las imitaciones de la
ética de resultados no surgirian de la interpretacion de sus pos-
tulados normativos, sino de la confusidn de las funciones de su
teoria de la obligacién: la determimacién de lo correcto, por un
lado, v del procedimiento decisional, por otro. Para este tipo de
neoconsecuencialismo, afirmar gue una accién correcta es ague-
lla gue tiene mejores consecuencias no supone decidir qué ha-
cer, considerando siempre las consecuencias de cada una de las
opciones conductuales. Si no existe tal interdependencia funcio-
nal-normativa, es posible restringir la aplicacién del procedi-
miento decisional consecuencialista, cuando tendria mejores
consecuencias no aplicarlo a la accién particular y regirnos, en
cambio, por algin otro criteric moral no consecuencialista, como
reglas, estrategias, caracteres, molivos, etc.

4 En eltipo de critica que J.J.C. Smart argumenta cuando dice respec-
to a una regla R cuslquiera: <¢No erigimos a R en un idolo si la cumplimos
ncluso cuando desobedecerla evitaria, por ejemplo, alguna miseria evita-
hle? (N os eso una forma de supersticiosa adoracién de la regla {(facilmente
explicable psicolégicamente) v no el pensamiento racional de un filésofo?»
(Smart, J.J.C. {1958, 1978}, p. 264). Sobre este tipo de acusacién al consecuen-
cialismo de la regla, véase también Smart, J.J.C. (1973}, p. 18 y Crombie, L.M.
{1953).

8 Esto es lo que, bajo el titulo de «tesis de la equivalencia», han mante-
nido autores como R.B. Brandt, JJ.C. Smart y D. Lyons. Todos ellos han coin-
cidido en afirmar que el congecuencialismo de la regla no aporta nada nue-
vo respecto a la teoria de la obligacidén del utilitarismo estdndar, porgue am-
bos sistemas tedricos son extensional o ldgicamente equivalentes, es dedir,
porque de hecho tienen iguales implicaciones practicas. Véase al respecio,
Lyons, . (1965), ¢. I1E; Brandt, R.B. (1963) v Smart, J.J.C. (1873}, pp. 19-20.
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El corolario final de intentar sistematizar esta idea de que la
teoria de la obligacién tiene una doble funcién y, por lo tanto, dos
criterios normativos diferenciables es la sofisticada teoria de los
dos niveles de R.M. Hare. Segiin ésta, si el nivel critico tiene la
funcidn de especificar la accidn correcta, el nivel practico se ocu-
pa de decirnos qué decision tomar en cada momento particular,
la cual —como hemos visto— no siempre tiene que consistir en la
realizacioén criticamente correctas .

Los consecuencialistas restrictivos creen que con esta estra-
tregia consiguen dos cosas. En primer lugar, solucionar el dile-
ma que habia frustrado las pretensiones revisionistas del conse-
cuencialismo de la regla. Con su teoria se puede mantener al
rismo tiempo, ¥ sin contradicciones, una concepcidn, tanto kan-
ilana como empirica, de las reglas. Si el nivel intuitivo se carac-
teriza por operar con principios generales, simples, con autori-
dad «prima facie» y destinados a un agente moral en el que se
plasman todas las limitaciones cognoscitivas del ser humano, en
el nivel critico las reglas son, al mismo tiempo gque universales,
especificas, v estan hechas a la medida de un agente perfecto,
carente de los impedimentos humanos. La aplicacidn directa del
criterio consecuencialista estaria fuertemente restringida a
aquellos momentos en los que, desde el nivel critico, selecciona-
mos los principios gue regiran el pensamiento intuitivo o resol-
vemos los posibles conflictos que se den entre ellos. Ya que, por
io tanto. las reglas morales sdlo estarian sometidas a andlisis en
ciertos casos, ante ellas debemos mantener la posicién paraddii-
ca de gue, aun siendo su justificacion siempre consecuencial,

una vez justificadas no han de tener excepciones. Hemos de.

comportarnos entonces como si no fueran revisahbles, pero reco-
mendando al mismo tiempo su eventual analisis critico siempre
gue se tenga tiempo para ello o exista algiin conflicto entre ellas.

Pero este no es el Gnico logro que los consecuencialistas res-
trictivos creen conseguir con su estrategia. También resaltan lo
que, segun ellos, son sus positivas aportaciones para un mayor
acercamiento de la ética de resultados a la moral del sentido co-
miin. Disponiendo de una concepcion de las reglas morales co-

8 Aungue la distincidn entre teorias como criterios de correccidn y te-
orias como procedimientos de toma de decisiones va estd en J. Butler, H.
Sidgwick v G.E. Moore, no podernos hablar propiamenie de consecuencialis-
mo restrictivo hasta que, a partir de los afios setenta de nuestro siglo, auto-
res como R.E. Bales, R.M. Adams o B. Ellis sustantivizan aquella distincidn.
El consecuencialismo restrictivo se consolidara definitivamente con R.M.
Hare v P. Peitit. Véase Bales, R.E. (1871); Adams, R.M. (1978); Ellis, B. (1981);
Hare, B. M. (1981} v Peitif, . {1986a) y (1886h),

40



La justificacion consecuencialista de las lealiades

mo la anterior, es posible admitir la existencia de reglas que,
aungue justificadas consecuencialmente, prescriban el cumpli-
miento de las lealtades, incluso en situaciones particulares don-
de tal accion no maximice el valor moral.

En el momento en que se admite la posihilidad de restringir la
aplicacidn sistematica del principio evaluativo en la seleccién de
las acciones a realizar, el consecuencialista restrictive estd for-
malmente autorizado a utilizar la obediencia de las lealtades co-
mo criterio de restriccidon decisional. Pero la autorizacién de las
lealtades en el nivel intuitivo —aesto es, no calculando sus conse-
cuencias— sd6lo sera sustantiva si su adopcién como principio ge-
neral de conducta es previamente aceptada en el nivel critico;
esto es, si es justificada consecuencialmente. Tal justificacién
suele hacerse de dos formas. A veces, aduciendo razones falibi-

listicas. Asi, las limnitaciones cognoscitivas propias del ser huma--

no {la carencia de tiempo suficiente o de medios fiables para
identificar el acto que probablemente tendrd mejores conse-
cuencias} o la vulnerabilidad de las acciones al cdalculo de sus
consecuencias (en nuestro caso, las caracteristicas de necesaria
espontaneidad o acriticidad de acciones relativas a la amistad, la
dignidad personal o los compromisos familiares) son razones
prudenciales para no indagar, a veces, las posibles consecuen-
cias directas de lo que vamos a hacer?. Pero también hay razones
consecuencialmente «positivas» para poner limites a nuestra de-
Hheracidn consecuencial. Si en ciertas situaciones no calculamos
las consecuencias de nuestra actuacién, y en vez de ello nos
comportamos conforme a cbligaciones especiales, obtendremos
beneficios como la estabilidad afectiva de los agentes o la seguri-
dad interactiva de los pacientess.

Pero los logros de este consecuencialismo restrictivo también
son, al igual que los de la estrategia anterior, cuestionables. Adn
suponiendo que el consecuencialismo restrictivo consiguiera re-
solver el dilema de la conceptualizacidén de las reglas morales,
ignorando asi el alto costo que ello supondria en falta de preci-
sion y seguridad metodoldgicas y el riesgo de convertirse en una
doble moral gue atente contra el principio de publicidade, no po-

7 Véase al respecto, Pettit, P, {1886a).

8 Hare, R. M. (1981), pp. 136-7, v Pettit, P. (1986a), p. 450, (1986b).

g Sobre este tipo de dificultades metodoldgicas del consecuencialismo
restrictivo, ejemplificadas en la teoria de Hare, véase Frey, R.G. (1984}, pp.
70-9.

W La diferenciacién sustantiva gue este tipo de consecuencialismo
mantiene entre lo correcto y lo que se debe hacer posibilita una concepcion
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demos aceptar, sin embargo, la afirmacion de que la resolucién
de dicho dilema le permita alcanzar su segundo objetivo de acer-
car la ética consecuencialista al campo de nuestras intuiciones
morales sobre la lealtad. Tal acercamiento es imposible, porque
el consecuencialismo restrictivo (al igual que el de la regla),
stempre justificard la existencia de las reglas de lealtad en fun-
cién de su contribucién tltima a un bien moral estrictamente im-
parcial. Asi, aungque en muchas situaciones pudiese satisfacer
normalivamente la necesidad que sentimos de actuar autointe-
resadamente en defensa de nuestros ideales o de nuestros seres
queridos, las razones que aportaria para sustentar las reglas que
prescribiesen este comportamiento nada fendrian que ver con
las auténticas motivaciones de nuestra intuicién. Aungue un
consecuencialista restrictivo puede decirie a un agente que, en
ciertas circunstancias, le estarfa permitido beneficiar a su fami-
lia antes que a la de un extrafio, dificilmente podria el agente
compartir con aguél que las razones que aprueban tal proceder
sean sus Uliimas consecuencias en la promocion de algo impar-
cialmente valioso para todos, como en este caso podria ser la
conservacién y promocién de la institucidén familiar. Hay coinci-
dencia normativa, pero discrepancia justificatoria o evaluativa.
No existe acercamiento entre las intuiciones del agente y ias ra-
zones de la teoria porque la estricta interpretacién que de los re-
quisitos consecuencialistas de la evaluacién se hace, impide
cualquier consideracién de la relatividad evaluativa como algo
moralmente relevantet.

La mayor parte de las teorias consecuencialistas mantienen
una concepcion de la evaluacién moral en la que datos relativos
respecto al agente, como, por ejemplo, la posicién del evaluador
o gi éste es o no también el actor, no son tenidos en cuenta. Vea-

misteriosa de la moral en la que se viola el principio racional de que los cri-
terios de correccidn o evaluacién moral de cualguier teoria deben poder ser
tomados como justificacion publica de acciones, polfticas, instifuciones, etc.
La teoria de los dos niveles podia llevarnos a permitir maximas conductua-
les en las que se autorizase el control por parte de una élite consecuencialis-
ta de una sociedad que mayoritariamente no compartiese las creencias de
dicha élite. Véase al respecto Williams, B. (1973), p. 140; Williams. B. (1972),p.
107; Stocker, M. (1976b); Devine, P.E. (1879); Donagan, A. (1977); pp. 198-200 y
Lomasky, L. {1883), pp. 275-79.

11 Sobre esta supuesta incompatibilidad entre el consecuencialismo y
el punto de vista personal de la evaluaciéon moral, véase, por ejempio, Wi-
Niams, B. {1973), pp. 104-29; {1976a); {1976b); Nagel, T. (1986); Scheffler, 5.
(1982); Davis, N. (1980): Rawis, J. (1982), pp. 180-81; Fried, C. (1978), pp. 2, 34,
114; Lomasky, L. (1883); Glover, .J. {1977); Stocker, M. {1976a), (1976b); Fishkin,
J.S. (1985); (1986); Cottingham, J. (1883), pp. 83-6 v Mackie, J. {1877).
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mos las consecuencias evaluativas de tal restriccidon informativa,
ejemplificandolas en un conocido episodio histérico. Imagine-
mos a Bruto, a 1a madre de César y al historiador Apiano inten-
tando determinar la correccién moral de gque Bruto mate a Ce-
sar. A lo méds que podran Hegar tales personajes, desde feorias
consecuencialistas como las expuestas anteriormente, es a man-
tener que, aungue la regla de ser leal con los amigos debe ser
normalmente respetada porgue eso tendria buenas consecuen-
cias para la sociedad en su conjunto, en este caso, las importan-
tes consencuencias imparcialmente valiosas que para Boma ten-
dria la muerte del dictador, exigen una excepcién de dicha regla.
Y si adoptan esta perspectiva ética, fodos ellos deberan llegar a
esa misma conclusion y deben hacerlo por las mismas razones.
Aungue esto pudiese identificarse con la postura del historiador
Apiano, dificilmenie podria ser considerado como un acerca-
miento de la ética a las infuiciones que agentes directamente
afectados, como Bruto o la madre de César, puedan tener al res-
pecto. jEs esto inevitable? jHay una distancia insalvable entre la
ética consecuencialista v los valores personales de amistad o
afectividad familiar? Creo gque no, y que el impedimento para re-
ducir la separacién entre estos dos ambitos consiste en no darse
cuenta de que el problema originario del utilitarismo, vy poste-
riormente de todas las éticas de resultados, es su incompatibili-
dad, no con las reglas morales que prescriben lealtades, sino con
la concepcidén evaluativa que les subyace. Por eso, el acerca-
miento entre el consecuencialismo vy las lealtades sélo puede
producirse si revisamos, no sélo los postulados normativos de
aquél, sino también sus posibilidades en el &mbito de la evalua-
cién moral.

Esta via de revision, sélo ligeramente apuntada por A.
Sentz, no ha sido suficientemente desarrollada debido sobre todo
a la creencia generalizada, incluso entre los defensores del con-
secuencialismo, de que éste no puede dejar de ser evaluativa-
mente neutral respecto al agente. Quiero mantener, sin embar-
go, que tal creencia no esta suficientemente fundada y que mas
bien responde a la carencia de una precisa distincién entre la ca-~
racterizacion formal de la racionalidad moral consecuencialista
v la interpretacién que de ésta suele hacerse en virtud de su tra-
dicional asociacion con el utilitarismo.

El consecuencialismo es, como el teleclogismo, un tipo de teo-
ria ética basada en fines, pero gue, a diferencia de éste, no supo-

12 Sen, A. (1981), (1983} y (1985).
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ne ninguna teoria sustantiva del valor moral. Pero esto no signifi-
ca que no imponga a la evaluacidon moral ciertos requisitos for-
males que pueden ser interpretados desde distintas teorias valo-
rativas. Pues bien, la interpretacién bienestarista que el utilita-
rismo ha realizado, tanto del reqguisito consecuencialista de que
los objetos de valor sean estados de cosas (eventismo)l, como del
requisito ético de la universalizabilidad, ha determinado que en
la concepcidén evaluativa dominante no haya lugar para la relati-
vidad con respecto al agente. Distinguidos los requisitos forma-
les v las interpretaciones sustantivas, podemos afirmar la posibi-
lidad tedrica de que el consecuencialismo evite aquella determi-
nacion si recurre a una concepcién méas compleja del valor y a
una consiguiente interpretacion mas flexible de aguellos requisi-
tos evaluatives. Si como objetos de valor entendemos, no sélo los
estados de cosas ocasionados, sino también aguellos otros consti-
tutivos de la accién:?, podemos defender una evaluacién conse-
cuencial que sea relativa respecto al actor, esto es, que considere
moralmente relevante la coincidencia o no de agente actor y
agente evaluador. De esta forma, al evaluar Bruto el estado de
cosas ocasionado por la muerte de César, no debe dejar de con-
siderar también el estado de cosas constituide por la accidén de
que 8! mismo, amigo de César, sea el asesino del dictador. Esta
consideracitn evaluativa del cardcter de la accién en st misma
no era posible con la interpretacion restrictiva que, desde el uti-
litarismo, solia hacerse del requisito eventista del consecuencia-
lismo.

Si, por otro lado, entendemos la universalizabilidad, no como
immparcialidadys, sino como impersonalidad posicional, podemos
mantener la eticidad de una evaluacidn consecuencialista que
sea relativa respecto a la posicién del evaluador. De esta forma,
el historiador Apiano y la madre de César pueden, en virtud de

13 Aungue B. Williams ya habia sefialado que «a veces, la relacién de la
accién con los estados de cosas buenos no puede ser la de la causa al efecto
--]os estados de cosas buenos pueden estar constituidos, o parcialmente
constituidos, por el hacer del agente que actda»— (Willlams, B. (1973}, p. 97),
fue A. W. Miller quien mejor desarrcllé esta amplia interpretacién de la ex-
presion: «<estados de cosas resultantes de una accién». Para Miiller, el requi-
sito eventista consiste en la afirmacidon de <que la correccién (o incorrec-
cién} de una conducta s6lo depende del valor del estado de cosas que pro-
bablemente esta conducta constituird u ocasionard» (Miiller, A.W. {1978). p.
117

4 Como ejemplos de una defensa explicitamente «imparcialista» del
requisito ético de la universalizabilidad, véase Hare, R.M. {1952), {1963),
{1981} Harsanyi, J.C. {1977a) y Singer, P. (1979).
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sus distintas posiciones respecto a la accién, no evaluarla de la
misma manera. Si al considerar la evaluacién del primero no po-
demos olvidar que se hace desde la visidén distante v estricta-
mente imparcial de la historia, al analizar la evaluacién de la
madre de César hemos de contar con que se realiza desde una
posicién coetdnea a la accidn, y sobre todo necesariamente in-
fluenciada por vinculos afectivos. Y ambas evaluaciones cumpli-
rian, sin embargo, el requisito de la universalizabilidad, porque
ambas podian ser ratificadas por todo aquél que ocupara la mis-
ma posicion evaluativats,

En conclusion, he defendido la necesidad de que, a la hora de
indagar nuevas formas de acortar la distancia que separa al con-
secuencialismo de nuestras profundas intuiciones de que hemos
de cumplir ciertas lealtades cualesquiera que sean sus conse-
cuencias, no olvidemos que la ética no debe consistir en una sim-
ple justificacién «ad hoc» de ciertas reglas de conducta sélo nor-
mativamente coincidentes con las exigencias personales, sino,
ante todo, en el esfuerzo constante por conocer la compleja gé-
nesis y naturaleza de nuestra valoracién de tales exigencias. Y
esto s6lo se conseguira si las teorias éticas v, en nuestro caso, las
consecuencialistas, hacen un ejercicio de «simpateia» metodolé-
gica en el que, sin abandonar sus fundamentales exigencias ted-
- ricas de impersonalidad, adopten el punto de vista de las perso-

nas. Sélo asi dejard la ética de ser la ficcién que, alimentada de
principios monistas y procedimienos simples, normalmente sue-
le obstaculizar més que favorecer la orientacién conductual del
hombre de carne y hueso.
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