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0. INTRODUCCION

El reduccionismo, los malentendidos y la ambigledad suelen ser
carta de presentacién en temas del lenguaje novedosos o escasamente
trabajaclos en su vertiente comunicativa. La “adquisicion del lenguaje”
ha venido padeciendo estos (v otros) inconvenientes hasta hace poco.
Es, pues, obligado precisar qué es la adquisicion, si un proceso 0 un pro-
ducto. Se hace, asimismo, imprescindible aquilatar su referente, va que
la adquisicion alude a un ‘desarrollo natural” frente al aprendizaje, o “pro-
gresion activa’, consecuencia de la instruccion. Y resulta ineludible con-
templar la actividad de ‘adquirir la lengua’ en todas las dimensiones
comunicativas en que sc plasma, v ello sin perjuicio de centrar el interés
sea en la comprension (1éxica, ostensiva, de la modalidad), o sea en la
expresion (fonética, sintactica, léxica, discursiva).

Con el propésito de orientar esta exposicion y para poder conferir
fundamento conceptual a las ideas que voy a verter, es necesario dejar
sentados los siguientes supuestos. En primer lugar, he de senalar que la
denominada adquisicion del lenguaje equivale al “desarrollo natural™ de
la habilidad comunicativa e interaccional en los humanos durante los
primeros cuatro/cinco anos de vida. Esa paulatina actualizacion de la
capacidad propia de la especie exige ciertos condicionantes de entorno
—como son la “vida social” y la “integracién grupal’—, y puede plasmarse
en vertientes verbales v no-verbales. En cualquier caso lo que el nino
desarrolla cuando adquiere el lenguaje es UNA lengua. O, lo que es lo
mismo, un sistema comunicativo de senales verbales, gestuales, entona-
tivas y visuales, que canalizan sus intercambios con otros congéneres. En

I Segtn . Slobin {1997a: 16): “the important term is DEVELOPMENT, rather ACQUISE
TION. Much attention has been paid to the initial state and the endstate, while the proces-
ses of change over time have been oo often slighted, ignored and explained away™.

Actus ¥ Cangreso dv {ingiiistica Crenrereed (Lo, 3-8/ 3720012}
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segundo lugar, la emergencia de esa habilidad se comptrueba como pro-
ceso en diferentes actividades y niveles segiin etapas cronologicas y de
progresion evolutiva. Antes que un producto gramatical que pueda identi-
ficarse con el dominio relativo y suficiente de la lengua (lo que suele
conocerse como “competencia basica”), el nino ha de cubrir fases de
desarrollo fonolégico v de acumulacion iéxica. Y, naturalmente, prime-
ro comprende y solo después se expresa. La adquisicion de la lengua no
es sOlo, ni especialmente, desarrollo de la Sintaxis, va que para combi-
nar palabras éstas han de formar parte del caudal léxico del nino, quien
ha de disponer del desarrollo fonico requerido para poder emitirlas. En
tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, las denominadas “eta-
pas de adquisicion” han de establecerse de modo particular en cada uno
de los componentes, en lugar de seguir manteniendo periodos generi-
cos (como el ‘prelingtistico’, €l ‘holofrastico’, o el ‘sintactico’) con base
exclusivamente sintactica y respondiendo a un orden puramente
secuencial, Ademds, v al hilo de las peculiaridades en los procesos de
desarrollo fonico, léxico, gramatical, o discursivo, conviene tener pre-
sente que los progresos en la comprension y en la expresion no son
equipal‘ables, y que el grueso de las investigaciones y los modelos aluden
dnicamente a la vertiente expresiva. Por otra parte, las fases de adquisi-
cién en cada uno de los componentes se establecen y se delimitan por
caracteristicas lingtisticas singulares que brotan entre determinados lin-
des de edad, o que son parejas a ciertas habilidades cognitivas. Lo cons-
tante vy lo unitario no radica, pues, en unas mismas elapas o €n tdénticos
mdrgenes de progresion linglistica (que son cambiantes entre compo-
nentes vy segin las lenguas), sino en la presencia de estadios procesuales
vy mecanicos que parecen imprescindibles en la dinamica de la adquisi-
cion. Son las fases de “estancamiento”, “retroceso”, “aceleracion” y
“transicién” (¢f. Ingram, 1989), y que tienen rendimiento y actualizacio-
nes distintas en cada componente v segtin la lengua®.

En definitiva, el caracter de actividad que corresponde a las interac-
ciones humanas v a los intercambios comunicativos va de la mano de la
naturaleza dinamica —que no instantanea— del proceso de adquisicion.
En lugar de un modelo de desarrollo o de un sistema tedrico de reglas
conformado ya como producto adquirido, lo ciertamente relevante esta
en la rica diversidad del proceso en si. Con objeto de mostrar el interés
que ciertos pardmetros de variacion tienen para comprender el dina-
mismo de la adquisicién, a continuacién me centrare en algunos aspec-
tos que son indispensables para abordar la emergencia paulatina de la

¢ En el componente fonico lus situaciones de “pransicion” se traducen muchas veces en
procesos de “oclusivieacion” de sonidos fricativos. En ¢l componente sintictico hay ocasio-
nes en las que ef “estancamiento” equivale al proceso de union-de-palabras como si se fra-
tara de un solo bloque v sin reconocer las relaciones entre ellas (of. Hoff-Ginsberg, 1997: 64-
66 v 148 y ss.).
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habilidad verbal (en el dominio comunicativo v en la capacidad cogni-
tiva) a través de los distintos componentes de la lengua,

1. INQUIETUDES COMUNICATIVAS Y DESARROLLO VERBAL

El homo loquax de los fitdsotos, o que “El hombre es el animal comu-
nicativo por excelencia”, son lemas que se comprueban desde el naci-
miento. Ya entonces, el bebé establece contacto y comunicacion a traves
de los sentidos (de la vista, del olfato, del oido vy del tacto), y desde muy
pronto informa sobre sus necesidades y su estado. Uno de los sintomas
mas fiables del autismo puede detectarse ya en los primeros meses de
vida, va que los bebés con este sindrome no miran, 0 no mantienen la
mirada, a los ojos de sus padres. Parece ser que no se muestran recepti-
vos ni a los intercambios tictiles ni a los visuales. Por otra parte, una de
las pruebas mas fehacientes y precoces en la deteccion de la sordera (o
hipoacusia) consiste en atender a la actitud expresiva/repetitiva del
bebé, ya que este comportamiento no figura en los ninos con dicho tras-
torno a partir de los cinco o seis meses. Si en el caso del autismo las
inquietudes comunicativas estan ausentes desde el principio, en el caso
de los ninos sordos se comprueba la importancia de los estimulos a tra-
vés del canal auditivo para que no se vea mermado el desarrollo de la
vertiente expresiva de Ia habilidad verbal.

M. Halliday en su interesante y sugestivo trabajo de 1975 explica
como ya desde los primeros meses el nino manifiesta ademanes comzti-
nicativos en distintas dimensiones. Tomando como referencia los datos
extraidos de la observacién de su propio hijo Nigel (entre los 9y los 16
meses), Halliday reconoce cuatro funciones en los modos de interac-
cién del nifio. A saber, una dimension “instrumental” (cuando solicita
algo, ‘quiero’, ‘dame’). una dimensiéon “activa” de repeticion placente-
ra {cnando pide, ‘mas’, ‘hazlo otra vez'), una dimension “expresiva’ de
alegria (‘cuando te veo’ o ‘cuando me das algo’}, y una dimension “par-
ticipativa” de comentario a una situacion (‘st’, ‘no’, ‘graci()so’).

La necesidad de comunicarse, de estar con otros, aungue incons
ciente, involuntaria y egocéntrica, esta presente en los seres humanos
desde el nacimiento®. El enfoque sobre el desarrollo de la habilidad ver-
bal en sentido estricto no debe olvidar la importancia de estas fases ini-
ciales en las que progresa sobre todo la comprension y en las que, desde
el principio, se hace patente el afin comunicativo e interaccional del
nifio, parejo e inseparable del proceso de socializacion (¢f. Vygotsky,
1934). Por ello resulta cuando menos desajustado tildar a esta etapa de
“prelingistica”. En todo caso seria “preidiomatica”.

5§ hien falta la intencién consciente v no hay didlogo verbal en sentido esiricte, st que
hay intercambio de informacion a ravés de seitales que influyen en el receptor, quien reac-
ciona v actiia transaccionando el mensaje { ¢/ Lopez-Garcia, 2002: cap. V).
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Prueba de esa disposicién comunicativa temprana es el precoz y rapi-
do desarrollo del uso pragmitico de la entonacion, lo que, por otra
parte, denota el notable avance en la vertiente de comprension de actos
de habla. Ya desde los tres o cuatro meses los bebés distinguen modali-
dades como la negacion, las drdenes, las exclamaciones, o las interro-
gaciones. Y casi simultineamente comienzan a emitir las primeras cade-
nas sonoras idiomaticas en contornos entonativos muy marcados. Se ha
comprobado que la llamada “motherese” (o mas apropiadamente, Child
Directed Speech) cumple una funcion importante en la emergencia mas o
menos actusada de rasgos de entonacion asociados a las primeras emi-
siones linguisticast.

Desde hace ya algunos anos se viene subrayando el pronto desarrollo
de actitudes pragmaticas en el proceso de adquisicion de la lengua.
Tanto es asi que parecen ser ciertas reglas de uso las mas rapidamente
asuwmidas y manejadas desde las primeras etapas®. Como si las dimensio-
nes comunicativas bdsicas resultaran prioritarias y esenciales para la
andadura inicial del proceso. Un argumento mas para catalogar incluso
ese primer periodo de “lingiistico” (aunque no sea estrictamente “idio-
mitico™), y para concluir la idoneidad de un enfoque comunicativo y
pragmatico en ¢l estudio de la adquisicién. Una concepcion gue prima
la vertiente “interaccional” y “social” no s6lo permite comprobar las
aptitudes comunicativas del nifio ya desde su nacimiento, sino que ade-
mas facilita el seguimiento pormenorizado de su evolucion a través de
los distintos codigos que va delineando en su crecimiento. Sélo aten-
diendo al material comunicativo procedente de ninos (y ninas) en dis-
tintas etapas cronologicas serd factible disenar patrones de adquisicion
que respondan realmente a lenguaje infantiP. Los niveles comunicativos
y los grados de dominio verbal se contemplan en los contextos de desa-
rrollo oportunos, y no en relacion con la lengua de adultos o con codi-
gos definitiva o altamente compuestos. El método cominmente mane-

*+ Las cualidades de entonacién son, sin duda, las mds prontamente percibidas en la
comprension verbal y las primeramente mancjadas en las cadenas lingtisticas propias del
lenguaje infantil. La importancia de la entonacidn en €} proceso de desarrollo de la lengua
viene demostrandose mediante experimentos entre los seis v diez meses en entornos idio-
miticos diferentes. Ademis de reconocer y discriminar desde muy pronto curvas melédicas
y sonidos de su entornoe lingiiistico habitual, los nifnos producen antes expresiones entona-
Hvamente significativas que cadenas con sonidos particulares de la lengua (o Crystal, 1986;
Golinkoff y Hirsh-Pasek, 1999: 46 y ss., 150 vy ss.).

" Yesto ocurre sea en entornos culturales en los que se cultiva la atencion directa v diri-
gida a los ninos que estan en ese proceso de desarrolio, o sea en aquellas otras coordena-
das en las que los nitios aun no siendo interlocutores de adultos si se convierten en claros
agentes de percepeidn de funciones en los usos de las palabras (¢f. Ochs & Schieffelin,
1995; Ferndndez Pérez, 2002),

6 La labor acumauiativa de material comunicativo infantil ha permitido afrontar su des-
cripeiim v sistematizacion. La importancia del sistema de B, MacWhinney (el denominado
CHILDES), que facilita la transcripcion v posterior recuperacidn del material comunicativo,
ha stdo crucial en la confeccion de corpora de lenguaje infantil (¢f MacWhinney, 1991},
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jado ha sido el disefio de perfiles —fonologicos, léxicos, gramaticales y
pragmaticos— que, con cierta flexibilidad, corresponden a tendencias de
adquisicion en distintas etapas cronologicas (¢f Crystal, 1980: 166 v ss.;
Grunwell, 1991: 40 y ss.).

Sj las destrezas de reconocimiento pragmatico y de comprension léxi-
ca se manifiestan de modo acusado desde muy pronto, el desarrollo
expresivo verbal con caracteristicas idiomaticas del entorno habitual del
nifio comienza a vislumbrarse desde los nueve meses a un ano. El con-
ponente fonico de la lengua se dibuja de la mano del componente léxi-
co: el nifo quiere comunicarse mediante palabras y para ello precisa de
su articulacién en sonidos. El objetivo basico y primordial de hacerse
entender va de forma consciente y activa conduce casi a la par el desa-
rrollo léxico y el fénico en las primeras etapas, sobre todo en el perto-
do calificado de “holofrastico™.

9. DESARROLLO FONICO Y CAUDAL LEXICO

La aparicién de los primeros sonidos idiomaticos va ligada a la pre-
sencia de palabras frecuentemente emitidas en los contextos habituales
del nino. No es exiraiio pues que en los entornos definidos por la “mot-
herese” (0, con mayor precision, Child Directed Speech) figuren entre las
primeras palabras segmentos alusivos a mamd, papd, guauguau, aua,
dame, mira, v que esta observacion sobre el 1éxico hava contribuido a una
interpretacion limitada de la adquisicion fonica, que, a su vez, ha queri-
do sustentarse en una lectura restringida de Ja propuesta de R. Jakobson
(¢f. Oller, 2000: caps. 2 v 3). Que exista relativa coincidencia interlin-
giiistica en la emisién de las primeras palabras y que su cuerpo fonico
sea similar, no quiere decir que los sonidos que soportan esas palabras
sean las primeras unidades fénicas adquiridas en todas las lenguas. La teo-
ria del contraste maximo de Jakobson ha de considerarse simultinea-
mente con la funcionalidad de las unidades, ya que lo importante no es
que el nino maneje con frecuencia un msMo sonido, sino que sepa uti-
lizarlo y reconocerlo en distintas palabras (¢f. Ferniandez Lopez, 2001).
Como senala E. Hoff-Ginsberg (1997: 66):

For example, in English the initial sound in the and this is very frequently
heard because is used in a few very high-frequency words. However, becau-
se that sound is not involved in many different words, its functional signifi-
cance is low. And it is interesting to note that the & sound [8] 1s a late-acqui-
red sound in children acquiring English. In swm, sounds that appear early
may not always be sounds rhat are easy to produce. Rather, they may be the
sounds that carry information in the phonological system.

El desarrollo fonico, que se conduce mediante procesos singulares,
es una excelente muestra de la disposicion del nino hacia el entrena-
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miento articulatorio. Las fases de avance, retroceso y estancamiento van
permitiendo el depdsito de unidades sonoras funcionales, y el consi-
guiente diseno de codigos peculiares (los perfiles fonolégicos) en los dis-
tintos estadios. Por ejemplo, Martin (3:1) parece estancado en la inter-
dental (8], sin haber avanzado a la alveolar [s] ([e8te], [paloB}), mien-
tras que la labiodental fricativa [f] todavia no estd plenamente asentada
en su sistema ([delfi], pero [libante] v [lepante])”.

Esta claro que aunque al principio de “contraste maximo” y a los pro-
cesos fonicos de adquisicion se les pueda atribuir un caracter universal,
no obhstante su importancia es relativa a la hora de buscar coincidencias
en ¢l orden de aparicion de las unidades fonicas. Las caracteristicas idio-
maticas particulares (predominio de ciertos sonidos, rentabilidad, abun-
dancia y dispersion de uso) y los entornos habituales en que se mueven
los nifios, van a ser determinantes en la emergencia vy secuencialidad de
los sonidos. Asi se explica que el sonido {v] aparezca tardiamente en el
desarrollo fonoldgico de nifos ingleses, y que, sin embargo, sea uno de
los primeros sonidos consondnticos en ninos suecos o bulgaros. Sin
duda, la posible universalidad de los mecanismos (en procesos de adqui-
sicion v en organizacién estructural de las lenguas) no va a explicar
debidamente ni las etapas propias de desarrollo fonolégico en espaiiol
ni el paulatino sedimento de las unidades fonicas. Habran de tenerse en
cuenta las peculiaridades funcionales y productivas de los sonidos en la
lengua (¢f Bosch, 1983).

La estrecha ligazdn entre arraigo de sonidos y caudal léxico consti-
tuye una prueba fehactente mas de la importancia de las ‘palabras’ -de
su frecuencia, de su diversidad y de su asiento en el acervo idiomatco
del nino- en el proceso de adquisicion fonologica. Una adecuada pro-
gresién en el 1éxico es requisito indispensable para el desarrollo equili-
brado del componente fonico. Una de las causas que suelen aducirse en
el sindrome de desarrollo especifico del lenguaje (inglés, Specific Language
Impairment) es precisamente la discordancia muchas veces acusada entre
potencial 1éxico y habilidad fénica. Estos ninos han alcanzado un nivel
de disponibilidad 1éxica que no congenia —por estadio de desarrollo o
por etapa cronologica— con el nivel de desenvoltura fonologica. Ese
hiato se hace cada vez mds patente y marcado si el nifio no es diagnos-
ticado vy tratado a su debido tiempo. De modo que las emisiones orales
no se corresponden con el dominio léxico o incluso sintictico que
manifiestan.

7 Los ejemplos estin tomados del corpus de lenguaje infantil, transcrito segiin el siste-
ma CHILDES, v perteneciente al provecto “Elaboracion de un test linglistico para evaluar
déticit comunicativos en edad infantit” {(http://www.usc.es/koine), subvencionado, en dis-
tintos subproyectos, por la Xunta de Galicia (NEGA 20402A97 v PGIDTOOPXI2(0401PR) v el
Ministerio de Ciencia v Tecnologia {(RFF2001-8234-C02-01). Véanse al final los apéndices
con las ilustraciones en su contexto.
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La riqueza y la frecuencia de uso de ciertas ‘palabras’ en ¢l entorno
lingiiistico del nifo no solo manifiesta su incidencia en el componente
fonolégico o en la variedad léxica particular®, Ademas, y sobre todo, las
peculiaridades idiomaticas de mayor o menor presencia de determina-
das clases de palabras trascienden al proceso de adquisicion. Numerosos
estudios sobre lenguaje infantl en japonés y en coreano proporcionan
datos en esta linea, ya que el principi() cognitivo basico de que primero
se categorizan los objetos y solo después las acciones y procesos se
rompe: 10s nifos coreanos y japoneses muestran un alto predominio de
verbos en las primeras etapas de desarrollo de la lengua (¢f. Clancy,
1985; Gopnik & Choi, 1995; Sinha ef al., 1999).

9. DESARROLLO GRAMATICAL

Después de lo expuesto, no debe sorprender que en el componente
gramatical el desarrollo de la combinatoria entre palabras solo sea fac-
tible una vez que se ha dado una progresion suficiente en el 1éxico y en
la fonologia®. Es cierto que la rapida emergencia de estructuras sintac-
ticas en un periodo relativamente corto ha servido de evidencia para
defender una base gramatical innata en la adquisicion. No obstante,
conviene tener presente —también aqui- que hay diferencias importan-
tes en las escalas de avance del componente gramatical segiin el domi-
nio del léxico en cada nifo, y que hay modos distintos de desarrollo
morfologico y sintictico dependiendo de la lengua. Las investigaciones
de E. Bates, de D. Slobin y de M. Bowerman han sido claves en la reo-
rientacion del enfoque, con el acento puesto sobre todo en la diversi-
dad.

No debe despreciarse que la gramdtica inicial en el lenguaje infantil
sea “semantica”. Cuando alrededor de los 18 meses y los dos anos los
nifios comienzan a manejar el llamado “lenguaje telegrafico” combi-
nando dos o tres palabras, obtienen signiﬁcados relacionales tanto mas
ricos cuanto mayor sea su caudal léxico. Los estudios longitudinales de
E. Bates & J. Goodman (1999) sobre poblacion infantil tipica y atipica

¥ Cuanto mayor sea ¢l caudal 1éxico, en mayor medida se ejercitaran y sedimentaran los
somidos. La llamada “memoria fonologica”, o habilidad cognitiva para recordar cadenas
sonoras poco habituales, facilita el incrementa de palabras v el asentamiento de sonidos.
Como senala E. Hoff-Ginsberg (1997: 99): “It makes sense that remembering how newly
encountered words sound is a prerequisite to learning what those words mean”.

* £ principio de desarrollo cognitivo referido a la indispensable prelacion temporal del
téxico v de la fonologia sobre la gramatica e3 de sentido comtn, ya que como sehalan R.
Golinkolf & K. Hirsh-Pasek (1999: 153): “they need to acquire a certain amount of facility
in recalling and prenouncing thelr words hefore they can put two waords together in their
speech™
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(contempla casos de “sindrome especifico de desarrollo del lenguaje”,
de “sindrome de Williams” v de “sindrome de Down”) proporcionan
resultados evolutivos en diferentes etapas que manifiestan la clara inci-
dencia inicial def léxico en la emergencia de Ia gramatica (véase la figu-
ra tomada de Bates & Goodman, 1999: 45, en la que se refleja 1a pon-
deracion del progreso en gramatica segtin distintos percentiles y toman-
do como referencia el caudal léxico), v 1a posterior interrelacién de los
dos componentes. La gramatica “semantica” de las etapas iniciales se
convierte, paulatinamente, en gramatica “formal”, siendo las propias
relaciones entre las palabras las que ayudan a descubrir significados.
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El cuadro recoge resultados longitudinales obtenidos en una muestra
representativa de ninos (en total son 1804), de los que se ha recopilado
material comunicativo a través de la bateria de cuestiones contenidas en el
MacArthwy Communicative Development Inventoires (CDI) ( ¢f. Fenson el al,
1943). Los 38 niveles manejados en gramatica proceden precisamente del
test.

In estrecha conexién con el grado de dominio 1éxico, y asimismo
como un elemento de diversidad en el proceso de desarrollo de la gra-
matica, esta el factor del llamado “estilo cognitivo”, que repercute de
manera importante en el modo de progresar la habilidad gramatical.
Los ninos con un estilo analitico reconocen unidades de relacion, de
modo que parecen seguir pautas de emergencia de una gramatica
semantica. Los nifios con un estilo holista forman cadenas inanalizables
que tratan como unidades-palabra pero con escaso potencial en la com-
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binatoria. Sirvan como ejemplos las secuencias “rumpintaresa” (= ‘rom-
pi6 Teresa’, ‘lo rompid Teresa’, utilizada por Lucia, 2: 10} y “avereto” (=
‘a ver esto’, manejada por Xaquin, 2: 7) y tomadas de los apéndices en
las situaciones comunicativas 3 v 4. De todos modos, llega un momento
en que el nino reconoce, €n €sos bloques unitarios, ‘huecos’ que pue-
den ser ocupados por distintas unidades léxicas y comienza a elaborar
principios basicos de combinatoria que constituyen su punto de partida
en la gramatica. Parece ser que €stos cauces de desarrollo van intima-
mente ligados a vias de adquisicion del Iéxico, mayormente referencial
en el estilo analitico, y sobre todo expresivo si se trata de estito holista.
Lo que, al final, incide no sdlo en modos de aparicion de 1a sintaxis sino
también en etapas y margenes de edad diversos en la adquisicion de este
componente. Con palabras de E. Hoff-Ginsberg (1997: 149):

a holistic approach is characterized by heavy reliance on umanalyzect
chunks, heavy use of pronouns in word combinations, and an expressive
style of lexical development. In contrast, an analytic approach is characteri-
zed by word-sized units that are combined in multiword utterances, infre-
quent use of pronouns, and a referential style of lexical development,

¥l desarrollo de la Morfologia es —en opinion de algunos autores— un
indicador claro de la emergencia de reglas de relacion entre constitu-
yentes en el marco de una estructura. Si bien en una primera fase pare-
ce ser que son las terminaciones fénicas las que dan la clave al nino para
clasificar las palabras, posteriormente atribuyen morfemas a las unida-
des por su papel habitual en un grupo sintagmatico. La Gramatica ha
dejado de ser exclusivamente ‘semantica’ vy comienza a mostrar su
dimension formal. Las comprobaciones sobre el género no motivado
referencialmente indican que los niflos distribuyen las palabras flexio-
nadas segin su posicidn y/o su terminacion, ya que los errores que
cometen no estan semanticamente causados. Antes hien, suelen ocurrir
en aquellos casos en los que no se dan los patrones fonicos dominantes
(por ejemplo, “el mano” y no “la mano™).

Fl incremento de morfemas en la habilidad expresiva infantil se ha
tomado precisamente como medida para establecer estadios evolutivos
en el progreso de la Gramitica. Asi se ha disenado el parametro de la
longitud media de la expresion (ing. MLU, “mean length of utterance’, ¢f.
Brown, 1973), que, en el caso de lenguas flexivas, permite ponderar el
grado de desarrollo gramatical desde un nivel inicial hasta un estadio en
el que e} asentamiento de los morfemas es garantia de productividad v
complejidad sintactical®.

10 Segtin R. Brown (1873: 53-54):
The mean lenght of utterance (MLU) is an excellent simple index of grammali-

cal development because almost every new kind of knowledge increases length:
the number of semantic roles expressed in a sentence, the addition of obligatory
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La diversidad interlingtiistica condiciona el proceso de adquisicién
en cada lengua particular. La medida de desarrollo morfologico como
indicador de la progresién gramatical solo tiene sentido en lenguas
morfematicamente marcadas. En lenguas aislantes que senalan las fun-
ciones sintacticas y los papeles temiticos mediante el orden de consti-
tuyentes o a través de morfemas libres se ha estudiado la relevancia de
la prosodia en la discriminacién de unidades gramaticales y unidades
léxicas. De modo que es el tono “neutro” el que se asocia con elemen-
tos morfolégicos. Pero, independientemente de su valor en las lenguas
aislantes, la prosodia —~como componente crucial en el desarrollo de la
habilidad auditiva, y como elemento clave de las primeras manifestacio-
nes expresivas del nifio'!- se viene tomando en investigaciones recien-
tes como un indicador mas del avance gramatical, también en lenguas
flexivas, sobre todo, en los casos en los que es habitual Ia Child Directed
Speech.

La capacidad para segmentar palabras y morfemas es sin duda una
consecuencia de la habilidad para percibir y discriminar unidades aisla-
das o prosédicamente pertinentes, De ahi que espectalistas como A,
Peters (1997) —siguiendo los planteamientos interlingiiisticos v de inte-
rrelacion de componentes de D. Slobin- consideren imprescindibles
tres dimensiones para valorar la aparicién de morfemas en la gramatica
del lenguaje infantil: (a) segmentabilidad mortologica o grado de
fusiéu de los afijos en la palabra: si estin claramente diferenciadas las
terminaciones y si son reducidas las funciones morfematicas, apenas
interviene la prosodia; (b) tipologia morfologica: en las lenguas aislan-
tes y polisintéticas la prosodia resulta capital al ser sintomatica de ele-
mentos gramaticales; y (¢) sensibilidad prosodica de la lengua v del
nino: hay lenguas especialmente tendentes a marcar entonativamente
las expresiones, v hay casos en los que el *habla infantil dirigida” ha
dejado huella especial. El esquema de Peters (1997: 140) recoge estos
tres parametros ilustrandolos en algunas lenguas:

morphemes, coding modulations of meaning, the addition of negative forms and
auxiliaries used in interrogative and negative modalities, and, of course, embed-
ding and coordinating. All alike have the common eflect of the surface form of
the sentence of increasing length (especially if measured in morphemes, which
includes bound forms like inflections rather than words).

Los inconvenientes de esta medida han sido subrayados sobre todo desde la Optica lin-
guistica, va que la variedad tipolégica de las tenguas hace imposible reconocer los morfe-
mas tomando como patrén las pautas establecidas para el inglés.

© La idea de que la prosodia desempeiia un papel crucial en la discriminacién de seg-
mentos comunicativos primero v en la individualizacion de unidades gramaticales después
estd, desde la década de los 90, suficientemente asentada. Los trabajos de A. Fernald han
sido clave en la fundamentacién de ese rol de 1a prasodia (¢f Fernald, 1991). Tanto que en
la actualidad fa dimensién entonativa se valora como un “bootstrap” del componente gra-
meatical.
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5 7]
H WGreenlandic
A nMohawk
R K'iche' S
4] Hebrew?
B Korean
o) Finnish
u Hungarian
N Russian
D French Portiguese
A Pulish
R German TS
1 Spanish
£ Japanese
5 English TS Tagalog?
Daunish TS
Morwegian TS Sesotho
E Turkish
A Mandarin
-1 Cantonese
Y Vietnamese
isolating Inflecting: Agglutinative Polysynthetic
MORFPHEMES/WORD

La relevancia de la prosodia en el progreso gramatical se pone asi-
mismo de manifiesto en la temprana emergencia de la modalidad en
estructuras relativamente simples. Las preguntas, las negaciones, las
ordenes, o las exclamaciones son frecuentes en el lenguaje infantil
desde los 18 meses (e incluso antes) y constituyen la mejor prucha de
avance en la habilidad dialégica y comunicativa, una vez que su manejo
deja de ser rutinario y ¢l nino reconoce el valor transaccional de los sig-
nificados imperativos. El control de estas estructuras marca un hito
importante en la aparicion de reglas de uso de 1a lengua con propdsitos
comunicativos conscientes y precisos. El componente pragmatico de la
lengua que el nino desarrolla, comienza a perfilarse a partir de las cons-
trucciones modalizadas. Contintia con el recopocimiento del yo frente a
los oiros y con las sefializaciones deicticas derivadas, y concluye con la
destreza en reglas narrativas y de organizacion discursiva. Lo interesan-
te de todo este discurrir es la permanencia comunicativa de la prosodia
y la entonacion, que parece canalizar 1a actividad desde las primeras
necesidades comunicativas —inconscientes—, pasando por las estructuras
gramaticales —que se modalizan segan los intereses—, hasta alcanzar el
discurso. Y todo ello en el entorno idiomatico particular y con la inter-
vencion de todos los componentes de la lengua. Sin duda, una excelen-
te ilustracién del dinamismo cognitivo y comunicativo que corresponde
al proceso y que facilita la aparicion paulatina y epigenética de las dis-
tintas facetas de la habilidad lingiiistica. La especial capacidad auditiva

hacia rasgos entonativos moldea contenidos perceptivos que el nifio uti-

liza en sus necesidades comunicativas desde el inicio de su crecimiento;
ademas, la prosodia se va delineando en el contexto idiomitico (por la
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lengua en si) v en el entorno habitual particular de cada nifio {por las
caracteristicas del “habla dirigida”), v repercute en otros componentes.
Una vez mas se comprucha que es el afin comunicativo el que, con
soporte en la prosodia, orienta sobre la emergencia sucesiva de rasgos
estructurales en el sistema lingtistico del nino.

Para terminar, y con objeto de concluir, Después de lo esbozado aqui,
no cabe duda de que la parte innata en el proceso de adquisicion ~aun-
que posible— no resulta necesaria ni tampoco interesante. Las evidencias
de que el habla infantil no es improvisada sino que cample una impor-
tante funcion en el desarrollo, prueban la importancia de la variedad
del proceso. Lo curioso y sorprendente no es que existan bases innatas,
sino COMO en cada entorno idiomatico los ninos comienzan a desarro-
llar UNA lengua, con sus caracteristicas y singularidades (¢f Snow, 1995,
1999}, La vision de M. Bowerman, quien defiende que los nifios van edi-
ficando sus gramaticas especificas segtin las categorizaciones predomi-
nantes en el entorno idiomatico, parece ajustarse a la fenomenologia
del proceso. Con sus palabras:

la organizacién inicial del espacio semantico no es fija sino flexible
(...) Sostengo que los nifios estan preparados, desde el principio, para
reconocer las orientaciones lingiiisticas como distinciones en las que
organizar los dominios particulares de significacién. No hay, pues, una
gramatica basica Gnica que sea universalmente compartida. Sino gra-
maticas que se desarrollan parejas a las categorizaciones de los entornos
idiomaticos particulares!? (Bowerman, 1985: 1284-1285).

' Las investigaciones interlingitisticas sobre adquisicidn del léxico en ciertos Campos
seminticos como relaciones de parentesco. situacion espacial, o acciones ¥ Procesos sus-
lentan esta concepeion (of Broeder & Murre, 1999; Tomasello & Merriman, 1993),
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APENDICE

Materiales del Lenguaje I nfantil. lustraciones

587 terr:
588 *ANA:

569 *MAR:
550 Terr:
381 *AMA:
982 *MAR:
5¢3 Fers:
5%4 *RMNA:
EEE] *MAR:
5%€ LU
597 Lerr:
598 *MAR:
599 122441
[lp) «RNA
(1151

8a2 BT
503 *Luc:
&04 sint:
a0% TANA:
606 “MAR
aot err:
603 DAV
809 Gerr:
610 *RMNRC
&1l DAV
E1Z EIL?
413 “ace:
614 TANR
£1% ANAC
616 *RANA:
al? *RNA:
618 tact:
£15 *ANAL
&0

s21 *HMAR:
622 err:
623 fact:
624 *ANA:
825 LU
626 err;
27 ANAC:
529 TLUC:
&29 *YICT
630 err:
431 *RANA:
632 *Luc:
EEES *Vic:

SITUACION COMUNICATIVA 1 o
Desarrolio dei componente fonico y del componente SiNLacnco

Edades de los nifios!

Martin: 3.1

Lucia: 2:10

Victor: 3:0

David: 2:11
584 FMAR ! enta [*] per la chimenea (>}.
583 terr: enta = eptra 3PHD :
586  *LUC: hay da [*} [«]®

dé = dos SPHO

hay dos cerditos # estan escondides., no?

(EESTal (7] de [Fxie] 1) {Eepal*1-

deboja = debajo SPHO ; ezte = este SPHO sop& = scf& SPHO
debajo del sofé <porgue tienan miedo: i>}.

y ezte tcez)lito [*)[BOqugd {*] tiene un gate? {<].
(cerilita = fcer)dite $PHO ; pogue = porque SPHO !

tiene un gato.

por qua?

para cuir (?] # pogue [*} bueno Xxx <a dormir> {>1.

podue = porque SPHO

<y 1oz [*] (//] y ahora> (<] el lobo ondeds{&zE3] (*1?

lez = los SPHO ; ezta = asta SPHO ¢

a ver (/7 a ver # ahi esta el lobo 4 =sts pensando <a ver oimo entra
en la casa> (>].

pasa la pagina

alts lobo ajicote {2 [<]

grirando

ay2L ¥ Jue se come a los cerditos!

zi ("1,

zi = st SPHO ¢

el oto (%} /.

ote = otro $PRO

a ver.

el('] estd mirando.

oto ® Otro SPHO

sefiata el dibujao

2l cerdito estd mirande si.

vamos a ver gue hace el lobo.

esperad # los {//] el lobo se iba a meter por la chimenea.
espera # Lucia # mrra [/) mipxa [/} mira.

senala el dibujo

el lobu se iba a meter por la chimenea pero ellos «stan haciendo un
fuego an la chimenea.

v{Ezia) ezt metiendolpa cz'i*] .

azte = esta SPHO ; e2ta = estd SPHO : paloz = palos 5PRO ¢
seffala el dibujso

para % avavar =1 fuego, $i?

si poque [guemny 1*1.

peque = poTqus SPHO ; guemma = guema SPHO

quema’

s1 [>].

=2 va a quemd [*] [<]

quemé = quemar SPHO

quidn se va a gquemar?

enB1?

iz mano.

Fuente: Corpus del lenguaje infantil sobre una muestra de
y 4 aftos, transcrito segin el sistema Childes de B. Mac Whinney y equi-
stica general. Universidad de Santiagoe de Compostela,

de entre 22 me:
po. Area de Ling

o*

50 ninos ~31 nitos v 19 nidas—
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SITUACION COMJNICAhVA 2
Desarrollo de! componente fonico

Edades de los nifios:
Lucia: 2:10
David: 2:11
Martin: 3:1
Vietor: 3:0
957 tack: Martin coge una cazta
1968 *ANRA: vale?
96% *LUC: a vé [*] (>],
970 iarr: vé = var SPHO ;
371 MAR:  cme tocos (<) un [/) un[3RLEL]1¢]:
972 ferr: delfi = delfin SPHO ;
S73 tact: muestra su carta a Ana
974 YAMA: un <delfin> [>]!
973 YLUC: & vé [*] [«):
978 ‘err: V& = ver 5PHO ;
977 *DAV : un deifun [¢] (1)
473 terk: delfin = delfin 5PHO :
57% *MAR: mira I<}!

EEN tacL: ensefia su carta a2 Lucia

981 TVIC: a ver!

362 *MAR: mira!

383 agt: ensefla la carta a Yictor

384 *Wic: que beonito!

385 *VIC: los delfines ne muerden.

EETS *ANRA: no muerden N los gelfines son Tuy buenos ¥ muy bonites # <los
387 delfines saltan» [>],

388 *3 : ¥ [/} ¥ loz tiribonez ma{los) [/} <zon maloz> (>] [*],

>89 Terr: loz = los $PHC ; tiribonez = tiburcnes $PHO ; zon = sopn 3PHO ;
3290 maloz = malos 3PHO ;

81 VIC: ¥ ¥o tenge {<>] +/.

382 *ANA: <los tibu» [¢] {//] los qué sor malos [»}?
383 *MAR: lcz zon maloz [*1,

94 Tery: loz = Tos SPHO ; tiribonez = tiburones SPHO ; zon = son SPHO
9% maloz = malos SPHO ;

356 *ANA: los tiburcnes son malos.

97T AVIC:  rodos! .

398 CAND: todos los tiburones.

¥BG  *DAV: ¥ va [?] tos pal agua y [=) +/!
_000  derr: va = van IMOR ; tos = todas $PHO pal = para s} £PHO ;
-901  *LUC: a ver!

i00Z *MAR: mira uncon una[tomoaf1+].
.20F  nerr: libante = elefante SPHO - tompa = Trompa $PHO :
004  fact: Victor enseda una carta

.305  *RANA: un +//?

.00E  *BNA: un qué +//7

+007  *MAR:  ++ unfiepantef [*] con un pauds:
008  sery: lepante = elefante SPHO ;

009 *aNMA: eésc # <un elefante cun pau>fs.
010 *ANA: 517

0Ll *RNA: de gué celor =5 e} siefante?

Clz *MAR: ({banco] (+].

913 lerr: banco = blanco $PEO ;

-014  *ANA: blanco?

G919 *VIC: ne.

316 *ANA: no, de qué color es?

017 *vIC: de marrén ],

J18  derr: de marrén = de color marran $SIN :
1% *ANA: de marrén [>} [*].

320 Gerr: de marrén = de color marrén SSIN ;
J21  *MAR: de mardn [<]) [*].

VJ22  terr: MALSR = marrén $PHO
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SITUACION COMUNICATIVA 3

Desarrollo del componente gramatical

Edades de los nifios:
Lucia: 2:10
Meartin: 3:1
BaE fLUC: =23 # para rumpe [*]!
207 Zerr: Yumpe * rowmper SPHO ;
208 Tcom: la vibrante en posicién inicial de palabra tiene una realizaién
208 uvitiaz similar a la del francés
zlo *BNA: para +//7?
211 TLUGC: ++ para rumpegr [*]!
21z ierr: rumper = romper $PHO ;
213 FRNC: para comper +//7
214 *LUC: ++ 51 § <la silla> [>»] es para rumper [*].
213 zerr: rumper = romper 3PHO ;
216 *MAR: noe (<!
217 FANMAC cOmG para romper?
218 *AMA: as sillas nopn se rompen, no?

219 =Luc: si [>}.
2290 *MAR 2 noo f[<]!

22l *LOC: sl xxx["}l?].
222 ijerr: tumpinta¥esa = gompe Teresa $PHC

223 teom: sigue pronunciande come uvuiar la vibrante alveolarx
224 AN un +//?

225 *MAR: nco # no ze rompe [(*]!

228 verr! ze = se S3PHO ! rompe = compe $PHG

227 eom: usa la vibrante sample

228 ewuc:  ++[T3 Silla rumpiataresal [*1-

229 Lerg! rumpintaresa = rompe Teresa $PHO ;

230 5 COom: las sntrevistadoras no entienden todavia lo gue trata de decair Lucia
231 *ANA: <la silla>@s [>] +//.

232 *LOC: Lta) [<} [F) lLa.=silla [>1} rompe <Teresar 0 IR I
233 LeITr: rompe = la rompe 3SIN

234 *RNC: <la rompe Teresa>@s {<1]7

235 *MAR : noa [<Z)!

236 *ANC : cgue Teiresa) (/] Teresa rompe la «<silla> [>]>ds’
237 *RNA: Tereasa (<] rompeu unha sillia?

238  *MAR: (2NN

238 iexrr: zi = si $PHO :

243 *ANR e quén ¢ Terssa?

1241 *MAR: la [/] la del comadol [*1.
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SITUACION COMUNICATIVA 4

Desarrollo del componente gramaticai

Edades de los.nifios:

Efia: 2.6

Xaquin: 2.7

Cecifig: 2:1

Paula: 2:8
ofrece el abarico de sartas a Cec:lia y dsta coge una
ahora yo!
despols.

un cecorilo (*}
cecorilo = cocedrilo IBHO ;

& ver +/.

un cocelile {*},

cocolilo = cocedrilo 3PHD

Elia coge la carta de Cerilza

(*1.

avereto = a ver esto $PHO ;

le guita la carta a Elia

ooochf@i [>]°

un {<} +//2

++ cugurilo [¥]

cucurilo = cocodrile SEHO

mira la carta v 1a tira al suele, fuera el recints gue
la camara

un cocodrila.

ch@i {>3.

co # co # dri K lo

intenta articular la palabra cocedrilo, poce 3 pacs, ¥ en el rideo

-
I3
"
2]
B
"
o
I
4
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