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1. INTRODUCCION.

Si observamos la actual situacién de los estudios sobre sintaxis comprobaremos que el
grueso de los mismos se centra, bien en macroplanteamientos, en los que la reflexién pro-
funda sobre los fenémenos sintdcticos se deja al margen en favor de una mayor abstraccién
en el estudio, bien en andlisis practicos, con unos u otros fines, pero habitualmente escasos
de justificaci6n tedrica, de la que no pocas veces se reniega explicitamente. En este contex-
to, la aparicién de un trabajo como el de F. Hernandez Paricio (1992) resulta, de entrada,
enormemente interesante para todo el que se preocupe por teoria sintdctica y por la gramati-
ca bien hecha. El interés se acrecienta cuando el tema nuclear del trabajo es el de las relacio-
nes interclausales, tema de miiltiples discusiones antes y ahora y lleno de cuestiones pen-
dientes. Y se convierte en objeto de atencién mdxima para el que esto escribe cuando obser-
vamos que su fin es el replanteamiento de postulados en los que estoy directamente implica-
do. En efecto, un primer acercameinto al trabajo de Herndndez Paricio permite ver una intro-
ducci6n al tema, dos grandes apartados (3. y 4.) dedicados, respectivamente, a G. Rojo
(1978) -en adelante, Cldusulas- y (1983), y a G. Rojo-T. Jiménez Julid (1989) -en adelante
Lalia-2-. Tras ellos, la exposicion de su punto de vista sobre las relaciones, en general, y las
interclausales, en particular.

Lo primero que uno piensa cuando ve que el andlisis critico de un trabajo o trabajos pre-
cede a una exposicion, presentada como novedosa, y aun mds cuando dicho andlisis ocupa un
alto porcentaje del total de paginas del mismo, es que se va a enfrentar con algtn tipo de re-
modelacion del marco, esto es, con una critica de alguien afin a los autores criticados en su
modo general de ver la sintaxis y sus instrumentos metodolGgicos, pero con valoraciones dis-
tintas, con reservas sobre la validez de sus soluciones o, sencillamente, con la conviccién de
que hay deficiencias en su modo de proceder, deficiencias que el nuevo modelo aspira a eli-
minar. Las palabras del capitulo introductorio, con su tratamiento claramente diferenciado de
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los textos aludidos, frente a otros que tratan temas similares, parecen ratificar la idea, al igual
que la exposicién en los apartados especificos dedicados a estos textos o la repetida declara-
ci6n de su intencion de hacer una critica ‘desde dentro’ (Cfr., por ejemplo, nota 6 o apdo. 6.4.).

La realidad, sin embargo, es muy otra. Tras una aparente objetividad en la exposicién y
critica de los modelos comentados, y presentacion de alternativas relativas a concepto y es-
tructura de la oracién -y, en menor medida, la cldusula-, asi como de las relaciones sintacti-
cas relevantes, se esconde un claro cambio de dptica con respecto a aquéllas. En efecto, la ex-
trema dificultad que se experimenta al tratar de integrar las criticas -siempre bienvenidas,
cuando ensefian- reside, s€glin se constata ya en una primera lectura, en el radical desacuer-
do en cuestiones importantes -aunque, a la inversa de la situacién mds comun, existan coin-
cidencias en cuestiones de menor importancia-. En una segunda lectura pueden descubrirse
ya otros impedimentos para un aprovechamiento de las mencionadas criticas, si bien no es mi
intencidn incidir en ellos ahora mds que lo estrictamente necesario para ilustrar nuestras di-
ferencias. Pero vayamos por partes.

2. LA PROPUESTA.
Las criticas del autor a la propuesta de Lalia-2! se centran fundamentalmente en dos
aspectos que se describen muy escuetamente en las siguientes lineas.

2.1. El concepto de oracion y cuestiones relacionadas.

Herndndez Paricio comienza describiendo, muy correctamente, la justificacion de la
bipolaridad entre los miembros de una oracién descrita en Cldusulas y asumida en Lalia-2,
que, al igual que en la interdependencia de Hjelmslev, supone

la relaci6n entre dos cldusulas, ninguna de las cuales puede desaparecer sin que desaparezca la propia
‘funcién’ creada con ellas (apdo. 3.3.).

Sin embargo, no ve consistencia en dicho concepto ya que no le parece

de facil defensa el hecho de que la oracion aparezca solo en los casos de interdependencia interclau-
sal (apdo.6.1.),

considerando, ademas, que “la definicién de O carece de la solidez necesaria” (ibidem).
Duda, asimismo, de que exista entre las cldusulas de una oracién una relacién de interdepen-
dencia que, en sus palabras, “sigue teniendo un dudoso estatuto en el momento actual”

(ibid.).

! Quiero agradecer a F. Herndndez Paricio su amabilidad al consentir la aparicién de esta réplica a su trabajo
“Sobre las relaciones interclausales” en el mismo volumen que éste.
En el presente articulo me centraré en las cuestiones criticadas relativas al planteamiento de Lalia-2, que son
las que me afectan directamente como corresponsable del mismo. No entraré en las que se refieran solamente
a Cldusulas.
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Como soluciones alternativas a la consideracién de la oracién como una estructura bi-
polar especifica propone:

a) concebir dichas estructuras como la unién de una cldusula nuclear, o cldusula I (la
‘principal’, en términos tradicionales), con una cldusula complementaria, o cldusula 2
(p. 28, apdo. 6.2.), esto es, volver a una propuesta que, al menos en su resultado final,
es asimilable a la de A.Alonso y H.Ureiia (1938)2.

b)  Considerar que la relacién entre ambas cldusulas es de un tipo especificamente clausal
(no aplicable a otras unidades), y que puede ser tanto de determinacion, con la cldusu-
la 1 como constante, como de interdependencia, sin que en este Gltimo caso se altere el
tipo de unidad ni el carécter nuclear de la cldusula I .

2.2. El modelo de relaciones sintacticas.

La segunda critica se refiere al tipo de relaciones considerado tanto en Cldusulas como,
mds especificamente, en Lalia-2. Una vez mds, tras su descripcion general rechaza el modo
en que se contemplan y las identificaciones que se establecen, y propone como alternativa un
esquema que, bdsicamente, contempla dos tipos de relacién general, cada uno de los cuales
tiene distintas posibilidades tedricas de manifestacién. En palabras del propio autor:

a) Relaciones interclausales: las observadas entre cldusulas no incluidas unas en otras, y
que tedricamente pueden ser de interdependencia, determinacion o constelacion. La na-
turaleza de la unidad resultante estd por determinar.

b) Relaciones intraclausales: las que se dan entre una cldusula dominada y la dominante
que la incluye (puesto que la contiene como elemento funcionalmente relacionado con
su predicado), y que pueden ser de interdependencia o determinacién” (apdo. 5.2.).

Es decir habrd relaciones diferentes ;sintdcticas? si son entre cldusulas y si se dan entre
otro tipo de unidades. Su rechazo de la identificacion entre (dos de) las funciones glosemati-
cas y las tradicionales de subordinacién y coordinacion se justifica, a su vez, por la posibili-
dad de entrecruzamientos entre aquéllas y éstas:

1) Para el caso de COORD (a,b) (...): podrfan darse las combinaciones de dos funtivos
constantes, dos funtivos variables o uno constante y otro variable (relaciones de inter-
dependencia, constelacién y determinacién, respectivamente). Y en similar situacion
habrian de encontrarse las denominadas oraciones (bipolares) si las cldusulas que las in-
tegran son efectivamente independientes.

2) Parael caso de SUBORD (a,B) (...): pueden darse las combinaciones en que b sea fun-
tivo constante. Por tanto, podriamos encontrar una en que a sea variable (determinacion)

2 El autor es consciente de que la conclusién a la que llega es muy similar, incluso en aspectos de detalle, a la de
A. Alonso-H. Ureiia, y asf lo sefiala en la nota 35. Confia, no obstante, enque la formalizacién que presenta
“haga initiles”, en su caso, “las criticas que Rojo dirigia a A.Alonso” (ibid.).
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y otra en que a sea constante (interdependencia, en el caso de que a sea un elemento su-

primible)”(apdo. 5.2.).

La ausencia de ejemplificacion por mi parte no es un intento de mostrar el lado més os-
curo de su propuesta. Responde, sencillamente, a la imposibilidad de reflejar algo que no apa-
rece practicamente a lo largo de todo su trabajo.

Ademis de los dos temas antes sefialados, el trabajo incluye algunas criticas sobre di-
versas cuestiones de menor rango, en algunas de las cuales incidiré més abajo.

3. CRITICA INTERNA Y PRETEXTO EXTERNO.

Hay que decir, antes de cualquier otra consideracion, que la cascada de novedades que
el autor nos presenta es merecedora de larga reflexioén. La mera existencia de la presente ré-
plica da fe del gran interés del trabajo sin necesidad de mayores explicaciones. Pero, de mo-
do casi inmediato, también sugiere criticas de diverso tipo. No es, sin embargo, la intencién
de esta réplica, poco més que a vuela pluma, entrar a fondo en un modelo apenas esbozado y,
por tanto, pendiente -esperamos- de ulteriores y necesarias precisiones. Consiguientemente,
las préximas lineas se limitardn a contrarrestar aquellas criticas que, a mi juicio, vienen guia-
das por errores en la utilizacién de los términos y conceptos criticados o, lo que es mds gra-
ve, por el posicionamiento del autor en una perspectiva muy alejada de la que mantienen las
obras criticadas -particularmente, de Lalia-2-, aun cuando, quizd de modo inconsciente, se
pretenda lo contrario. De este modo, el primer problema para un aprovechamiento de las cri-
ticas, y consiguiente integracion de las propuestas, en un marco como el de Lalia 2 es el 4m-
bito metodolégico en el que se mueve Herndndez Paricio, que hace en muchos casos mate-
rialmente imposible congeniar sus ideas con los presupuestos sobre los que se sustenta la des-
cripcidn sintdctica de Lalia-2 y, de paso, convierte en bastante gratuitas algunas de sus criti-
cas. Cuestiones como el concepto de ‘nicleo’; la definicién de las relaciones y el tratamien-
to de las mismas; el uso del concepto de ‘nivel jerarquico’; los niveles de abstraccién en las
descripciones sintéacticas; la propia definicién de la interordinacioén en el caso de las oracio-
nes; el concepto de nexo sintdctico o la caracterizacién de las particulas, entre otras cuestio-
nes, evidencian un alejamiento conceptual de dificil solucién, al menos de forma inmediata.
Otras veces las propuestas apuntan a soluciones ya recogidas en el marco criticado, aunque
con evidentes diferencias de enfoque, caso de la expansion clausal (tinica, en nuestra opinién,
doble, en la de Hernandez Paricio), o de las estructuras interordinadas (no oracionales) o co-
ordinadas.

En las lineas que siguen trataré de ilustrar todos estos aspectos de modo individualizado.

3.1. El concepto de niicleo
Aunque el concepto de ‘nicleo’ de Herndndez Paricio es cambiante a lo largo de su tra-
bajo, predomina uno que dista mucho del que se maneja en Lalia-2. No entro a juzgar la
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oportunidad del mismo. Tan solo constato que es sencillamente otro. En realidad el autor uti-
liza, como minimo, dos conceptos de ntcleo. El primero, el que le permite asentar su pro-
puesta de organizacion clausal, es el que emana directamente de la teoria de la Reccion y el
Ligamiento (en adelante RL) (Cfr. Chomsky, 1981, 3.2.1., 1985, 3.5.2.1., por poner ejemplos
conocidos), segtin la cual, y utilizando palabras de I. Bosque,
el nicleo no es el elemento que puede prescindir de sus complementos o aparecer por si solo en el lu-
gar del conjunto, sino el elemento que determina la naturaleza categorial de todo el sintagma, y el que

selecciona las categorfas que aparecen tras €l, por mucho que éstas parezcan representar lo que
Jespersen llamaba ‘the chief idea’. (1989, 66).

Ello le permite considerar, al igual que en la RL, que

puesto que el conector es, en general, la tinica marca perceptible que de modo constante establece el
tipo de modificacion, cabe suponer que su posicién es nuclear en el conjunto de la cldusula COMPL
y que la cldusula propiamente dicha funciona como su complemento” (apdo. 6.5.1.),

0, més abajo, que

la nuclearidad de P debe buscarse (...) aduciendo a su capacidad para seleccionar el modo de la cldu-
sula que funciona como su complemento, como hace para en las cldusulas de significado final (id.
6.5.4.).

En realidad, el autor admite que se separa del marco tedrico criticado -aunque sin alu-
dir a las consecuencias que ello conlleva- cuando sefiala que
la posibilidad de aceptar la nuclearidad del conector dentro de la unidad que denomino COMPL se da-

ria inicamente, claro estd, dentro de una teoria que admitiese la existencia de nicleos funcionales y
no exclusivamente 1éxicos (id. 6.5.1.),

sefialando en nota a pie de pagina directamente al modelo RL (Cfr. nota 39).

Pero tras la adopcidn -con todas sus consecuencias- del concepto de nicleo de RL, aje-
no a -y dificilmente integrable en- un marco funcional como el de Lalia-2, no tiene inconve-
niente en utilizar -cuando su critica asi lo aconseja- el concepto de nicleo Iéxico propio de -
entre otros- los marcos funcionales. Asi, para mostrar su disconformidad con la bipolaridad
asociada a las oraciones en Lalia-2 (o las oraciones bipolares, en Cldusulas), y poder carac-
terizar una de ellas como ‘nicleo’, no duda en considerar que éste es lo que se comporta sin-
tagmdticamente igual que el todo. De este modo, afirma que para poder decir que la que lla-
mara cldusula 2 (1a subordinada tradicional) es un tipo de complemento de la primera (el ‘ni-
cleo’), serd necesario que

se dé como resultado una unidad globalizadora que, en su comportamiento externo (sea) idéntica a la
clausula (id. 6.2.)3.

3 Asimismo, sus dnicas (leves) dudas sobre la estructura NUC + COMPL de las oraciones de Lalia-2 son aque-
llas combinaciones de cldusulas no asertivas , del tipo, iria al cine si fuera mds barato, cuyo “aspecto de tra-
bazén” se debe “fundamentalmente a que en estos casos, efectivamente, la cldusula 1 (NUC) parece tener ve-
dada la existencia independiente sin COMPL” (apdo. 6.7.)
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Este niicleo lo es, pues, por su valor sintagmdtico similar al todo, ya que su capacidad
rectora con respecto a la cldusula 2 es, en la mayorfa de los casos de oracién (bipolar), sen-
cillamente nula. El niicleo P del sintagma P + COMPL (Cfr. infra apdo. 3.6. del presente ar-
ticulo), en cambio, lo es porque

lo que encontramos son auténticos niicleos con complemento exigido (P necesariamente transitivos,
en otra terminologia) (id. 6.5.3.),

pero no, obviamente, por su similitud de comportamiento con respecto al todo*.

Si gran parte de su argumentacién (no toda) sobre la estructura NUC + (P + COMPL)
se fundamenta en la inclusién del conector en la cldusula COMPL como su niicleo regente
(Cft., por €j., apdo. 6.5.1.), quedando la otra como NUC. -del otro tipo-, y dicho nicleo re-
gente -en el sentido de RL- es inaceptable en el marco de Lalia-2, parece claro que resulta
imposible integrar este tipo de observacién. Ni siquiera aceptar el procedimiento utilizado.
Todo ello al margen de la criticas a las que pueda dar lugar la maleabilidad del concepto de
‘nidcleo’ -con todavia otros usos en manos del autor (Cfr. apdo. 3.5. del presente articulo)-.

3.2. Relaciones parte-parte y parte-todo. ,

Un segundo obstéculo para considerar su critica como realmente constructiva es un uso
de las relaciones ‘parte-parte’ y ‘todo-parte’ absolutamente ajeno a aquéllos con los que se
trabaja en Lalia-2, ademds de no f4cilmente comprensible.

En Lalia-2 se habla de dos tipos generales de relacion, ‘todo-parte’ y ‘parte-parte’. Las
primeras, a su vez, se subdividen en relaciones constitutivas, o de simple pertenencia de las
partes al todo, y funcionales, que definen rasgos del tipo de integracion segiin la naturaleza
del constituto. Las otras relaciones generales, ‘parte-parte’, se subdividen en conectivas, se-
gin la implicacién relativa de las mismas, y secuenciales. Las relaciones conectivas pueden
ser de subordinacién, interordinacién o coordinacién, siendo los mecanismos para determi-
nar el tipo de relacién conectiva ante el que nos hallemos en cada caso concreto un problema
distinto del reconocimiento de las funciones mismas.

En la critica de Hernandez Paricio se mezcla todo. Y no digo que no sea licito trabajar
con un sistema de relaciones radicalmente distinto del que acabo de esbozar -aviados estari-
amos-, sino que si asf se hace, dificilmente se puede juzgar la viabilidad de aquél desde una
perspectiva interna, como, al parecer, pretende el autor. El problema se agrava cuando su alu-
sién a las distintas relaciones no viene precedida de algiin tipo de introduccién que nos acla-
re cudl es el marco en el que situar las observaciones al respecto.

De acuerdo con lo anterior, y contra la idea de Hernéndez Paricio (Cfr. nota 24), no tie-
ne nada de extrafio, ni de contradictorio, considerar que las cldusulas integradas (dominadas,

4 En realidad, va mds lejos en su distanciamiento conceptual, ya que, segin €l, “También es preciso recordar
que tales niicleos pueden aparecer fusionados en el Compl”. (ibid.).
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en términos del autor) no estdn subordinadas a la dominante -que es de lo que se estd hablan-
do en ese momento-, y afirmar, al tiempo, que un complemento directo, independientemente
del tipo de unidad que lo manifieste, estd subordinado al predicado. Las clausulas domina-
das no se subordinan a las dominantes porque ese tipo de relacion (la subordinacién) no se
da mds que entre partes, y el CD se subordina al predicado por la misma razén (son dos par-
tes de la cldusula). Por la misma razon, se habla de una cldusula de relativo como subordina-
da, porque éstas siempre dependen de otra parte a la cual modifican. Su subordinacién no lo
es a la cldusula dominante’, sino al niicleo al que modifican. El tener esto en cuenta, lo cual
supone tener claro -sin que ello implique aceptar- lo dicho sobre relaciones en Lalia-2, aho-
rraria bastantes de las disquisiciones del apdo. 3.5.1.

Este alejamiento del marco le permite hablar de elementos constitutivamente subordi-
nados -por €j., de soldados con respecto a una docena de soldados (apdo. 5.2.)-, en un uso de
los términos que resulta contradictorio en el sistema de relaciones propuesto en Lalia-2. Y es
este posicionamiento, al parecer en tierra de nadie, el que le lleva a cuestionar lo adecuado
del uso de las relaciones conectivas en Lalia-2, y a reflexionar:

(Realmente se trata de relaciones parte-parte?;No son mds bien relaciones constitutivas de codepen-

dencia, dependencia e independencia, por ejemplo?; No estdn siempre definiendo la relacién de un ele-
mento respecto de un nicleo, sefialando si el propio elemento es niicleo o no? (18, apdo. 4.1.2.).

Desde la optica de Lalia-2, las unicas respuestas a estas tres preguntas encadenadas son,
(a) se trata, efectivamente, de relaciones parte-parte, y no otras; (b) no es facil entender el
concepto de ‘relacién de independencia’, sobre todo sin una justificacién previa (un esbozo
de la misma viene -indirectamente- més tarde), y (c) las relaciones parte-parte no son prima-
riamente indicios de nuclearidad, aunque indirectamente lo manifiesten en el caso de la de-
terminacion.

Pero, claro esté, esta es la respuesta desde Lalia-2, cuyos presupuestos, discutibles, co-
mo todo, son explicitos. No es el caso del marco propuesto por el Herndndez Paricio, en el
que hay que adivinar, méds que deducir, cuestiones bdsicas como cudles son las diferencias
entre las relaciones parte-parte y las relaciones todo-parte, distincién ésta que parece aceptar
implicitamente el autor. '

De lo que no hay duda, sin embargo, es de que el autor maneja conceptos ajenos a lo
que critica, lo cual hace la critica poco comprensible y nada aprovechable.

3.3. Nivel de estructura jerarquica
Relacionado con la mezcla de relaciones, aunque constituya un problema distinto, es-
t4 el uso del término nivel. En el apdo. 6.2. leemos:

5 Salvo que el niicleo sea efectivamente una cldusula, en casos como Llegd tarde, de lo cual se lamenté o simi-
lares.
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la condicién de funtivo constante de un elemento no implica necesariamente su naturaleza nuclear.
Dicho de otro modo, una cldusula puede ser un funtivo constante en una relacién de interdependencia
con otra, sin que ambas tengan que estar en el mismo nivel.

Poco mds abajo el autor considera que la relacién de interdependencia clausal, en caso
de darse, constituiria

una estructura jerarquizada similar a la de la mayoria de las estructuras lingiiisticas, de acuerdo con la
distinticén entre nicleo y complementos” (ibid.)(cursiva mia).

De lo anterior se deduce que el término ‘nivel’ e ‘igualdad de nivel’, frente a ‘diferen-
cia de nivel’ o ‘estructura jerarquizada’ designa algo relativo a las relaciones entre partes.
Concretamente -y si interpreto bien- el niicleo estd siempre a un nivel superior con respecto
a sus complementos o modificadores.

El autor tendr4 sus razones para este peculiar concepto de nivel y jerarquia. Pero el uso
del término, francamento menos original, de Lalia 2, va en sentido opuesto. Un niicleo y su
modificador (o su complemento) estdn forzosamente al mismo nivel jerdrquico, porque ésta
es una condicidn necesaria para que las partes entablen una relacién. Nivel jerdrquico es, en
Lalia-2, nivel de estructura jerdrquica, o nivel de andlisis. El cambio introducido por
Hernédndez Paricio ha podido provocar alguna mala interpretacién de algin pdrrafo de
Cldusulas (apdo. 3.5.2.), cuando el autor alude a que la relacién de determinacién “no se es-
tablece propiamente (al menos no exclusivamente) entre clausulas de distinto nivel”. Habria
que decir: si son de distinto nivel, la relacion de determinacién no se establece (directamen-
te) nunca.

3.4. Variables y elementos prescindibles
Hay otro ‘nivel’, el que define los grados de abstraccién en la descripcién lingiifstica,
que tampoco es compartido por Lalia-2 y Herndndez Paricio, con la diferencia de que mien-
tras alli, una vez mads, el concepto estd previamente explicado, su valor en este autor hay que
deducirlo -sin que se nos den excesivas pistas para ello-. De hecho, y al menos, desde mi
perspectiva, Herndndez Paricio mezcla dos niveles de abstraccion perfectamente diferencia-
dos en Lalia 2. No digo, una vez mds, que no tenga derecho a hacerlo. Lo tiene. Pero no a
apoyarse en ellos para, luego, criticar una mezcla solo existente en su propio marco. Un cla-
ro ejemplo de esta fusién -siempre desde la perspectiva de Lalia-2- se produce cuando iden-
tifica funtivo ‘variable’ con ‘prescindible’. Asf, al hablar de la relacién entre las cldusulas in-
tegrada y dominante, tal como se expone en Cldusulas (asimilable a la expuesta en Lalia-2),
afirma:
podriamos momentdneamente aceptar las cldusulas subordinadas, pero habriamos de distinguir, den-
tro de las integradas, los tipos y grados de ‘integracién’, puesto que no cabe esperar que se comporte
de igual modo una cldusula integrada en funcién de sujeto que otra en funcién de CC., ni aun una en
funcién de CC. ‘integrado’ que otra en funcién de CC. ‘no integrado’. Con ello se observa la necesi-
dad de diferenciar las ‘marcas de integraci6n funcional’ gobernados por el predicado, que establecen

si una cldusula dependiente puede comportarse como funtivo variable (en el sentido de suprimible) o
no (id. 3.5.1.)(cursiva mia).
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En el marco establecido en Lalia-2, existen dos niveles de abstraccién claramente con-
figurados, el de las clases de construccion (endocéntricas, exocéntricas) y el de los esquemas
funcionales (Cfr. Lalia-2 pp. 45-46 y 100-105). No voy a entrar ahora en cuestiones sufi-
cientemente tratadas ahi y en otros sitios (Cfr. Jiménez Julid, 1987, apdo. 2.4, por ejemplo),
pero creo necesario dejar claro que en el marco criticado por Hern4ndez Paricio, el cardcter
constante o variable de un funtivo se sitda en el nivel de las clases de construccién. Asi, en
toda cldusula no copulativa existe una sola constante: el predicado, pues es el dinico necesa-
rio en toda cuanta cldusula de este tipo se conciba. El cardcter prescindible o no de un com-
plemento, por su parte, se sitiia en el nivel de los esquemas, y viene determinado por las ca-
racteristicas semdnticas del verbo en funcién de predicado. Un complemento puede ser nece-
sario, pero siempre serd una variable.

De acuerdo con lo anterior, estd fuera de lugar su acusacién a Lalia 2 de no sefialar que
unidades en funcién de sujeto u objeto

son variables como elementos, pero no como miembros de clase, puesto que un predicado exige o pue-
de exigir que algiin elemento satisfaga su exigencia de sujeto y objeto (id. 4.1.1.)6.

Habria que decir que naturalmente que se sefiala esta diferencia, -en las paginas sefiala-
das hace un momento-, explicitando, ademads, cudl es la clase y cuél la unidad que pertenece a
ellay cémo lo hace, aspectos todos ellos ausentes del trabajo de H. Paricio. Quien parece con-
fundir ambas cosas, a juzgar por lo visto en el apdo. 3.5.1. arriba citado, es el propio autor.

3.5. La interdependencia, la determinacidn, y el nicleo.

Y sila identificacién entre variable y ‘prescindible’ nos separa del marco de Herndndez
Paricio, otro tanto cabe decir de su forma de usar estos conceptos para establecer las relacio-
nes de determinacién y de interdependencia. Si utilizamos los términos en el sentido hjelms-
leviano, la determinacion serd una relacién entre una constante y una variable, y la interde-
pendencia, entre dos (o mds) constantes (Cfr. Hjelmslev, 1943, 40 y ss.). No cabe hablar de
determinacion entre dos constantes, ni de interdependencia entre una constante y una varia-
ble. Tampoco cabe hablar -aunque aqui ya no podamos aludir directamente a Hjelmslev, sino
al uso regular del término, excluido RL- de la existencia de un nicleo en un sintagma cuyos
miembros sean interdependientes, o cuando un elemento no es auténomo con respecto a otro,
o0 no puede, como tal elemento, recibir modificaciones. A no ser, claro estd, que el término ni-
cleo adquiera un nuevo (y tercer) significado, como ocurre en el trabajo de Herndndez
Paricio’. En efecto, el autor contradiciendo (casi) todas las indicaciones anteriores, dota al

6 Por la misma razén estd fuera de lugar la nota 21.

7 Hernédndez Paricio no utiliza el término de interordinacién, sino el de interdependencia. Hay que suponer,
pues, que no concibe ambas cosas como distintas (habla siempre de interdependencia). Las identificaciones de
Lalia-2 y, previamente, de Cldusulas entre, respectivamente, coordinacién y constelacién, y subordinacién y
determinacién, estdn muy lejos del marco del autor, quien considera como relaciones generales la COORD. y
la SUBORD. (apdo.5.2.), en cuyo interior caben estructuras cuyos funtivos se relacionen mediante los tres ti-
pos de funcién glosemdtica, para el caso de la COORD., y de determinacién e interdependencia para la SU-
BORD.
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concepto de niicleo de posibilidades insospechadas, al menos por quien esto escribe. Para
empezar, admite que en una interdependencia entre dos elementos puede haber uno o dos ni-
cleos (Cfr. apdo. 6.2.). Ademds, la relaci6n entre un nicleo y su modificador puede ser, no
solo de determinacidn, sino también de interdependencia, sin que esto altere su cardcter de
nticleo. De ello se deduce que el concepto de niicleo se ha flexibilizado hasta extremos poco
comunes: son niicleos los miembros de una coordinacién -a la que llama ‘construccion pluri-
‘nuclear’ (apdo. 6.2.)-; lo son (o pueden serlo) elementos interdependientes (todos o uno de
ellos), pese a que sus miembros dificilmente pueden constituirse, como tales miembros de la
construccién, en receptores de modificaciones, aunque, naturalmente, puedan hacerlo las uni-
dades que realizan dicha funcién de miembro. Dicho de otro modo, Un esquema como (1)es
perfectamente posible, pues implica que la condici6n de miembro en una coordinacién no
prejuzga la estructura interna de los mismos: x puede ser una unidad sencilla o una unidad
expandida mediante un modificador (caso ilustrado en (1a)) o, incluso unidades muy diver-
sas, como vemos en (1b):

(12) /dl\
MIEMBRO & MIEMBRO
X ’ X
NUC MOD NUC MOD
(1b) coordinacién
MIEMBRO & MIEMBRO & MIEMBRO
adj fadj co coord.
M|OD NIIJC MIEIMB, & MIE\MB.
adv adj adj fsust
MOD NUC
adj sust

inteligente s muy  agradable, y guapo y buen  mozo
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Que la unidad x pueda estar dotada de un nicleo y un modificador (o de cualquier otra
estructura, segiin acabamos de ver) no quiere decir que, como miembro de una coordinacion,
sea un niicleo. En la consideracién de Lalia-2, un nicleo siempre podré relacionarse al mis-
mo nivel de estructura jerarquica con una modificacién. (2) no cabe en esos planteamientos:

2
*coordinacién
NUC MOD & NUC MOD

Y lo mismo cabe decir de las estructuras de elementos interdependientes.

Ahora bien, todo lo anterior tiene sentido dentro de una consideracién univoca del con-
cepto de nicleo -en este caso, niicleo léxico-. Si coqueteamos unas veces con el niicleo 1éxico
(apdo. 6.2. y 6.7.), otras con el niicleo rector de RL (apdo. 6.5.4., entre otras referencias posi-
bles) y, finalmente, otras con el niicleo como unidad que no es complemento (o subordinado)
de nada (nuevamente apdo. 6.2.), entonces el concepto servird para todo. O, lo que es lo mis-
mo, para nada. Y cualquier critica que se haga apoyadndose en €l serd dificil de integrar, por ra-
zones obvias. En cualquier caso, la admisién de que en una estructura de miembros interde-
pendientes, uno de ellos es nuclear, supone, desde la perspectiva de Lalia-2, un contrasentido.
Léstima que falten en el trabajo de Herndndez Paricio las explicaciones previas necesarias pa-
ra entender en sus justos términos dicha posibilidad, y poder, asi, sopesar su utilidad.

3.6. La interordinacion, el concepto de oracién y la nocién de P.

Tras repasar una serie de cuestiones relativas al uso que Herndndez Paricio hace de
ciertos conceptos, uso que, a mi juicio, no posibilita un aprovechamiento positivo de las cri-
ticas vertidas al modelo de Lalia-2, llegamos a lo que, sin duda, constituye el meollo de su
critica. El concepto de oracién y el reconocimiento de una relacién de interordinacién en su
interior.

Hay que reconocer, antes de nada, que las reservas del autor en lo relativo a la relacién
interordinativa -y todo lo que ello pueda afectar al concepto de oracién- pueden estar justifi-
cadas, si bien el modo de cuestionar o rechazar -segiin el momento- esta relacién en estos ca-
s0s tampoco me parece excesivamente adecuado.

Podemos simplificar los argumentos fundamentales de la critica de Herndndez Paricio
al concepto de oracién, con todo lo que ello implica, en los tres siguientes:

a) No se puede demostrar el caricter interdependiente de las cldusulas integrantes de
una oracién. El test de la ‘integrabilidad’, ya utilizado con los mismos fines por S. Gutiérrez
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(1978), permite ver que una de las partes (la clausula ‘principal’, en términos tradicionales),
tiene la misma capacidad que el conjunto®.

b) Falta demostrar, en todo caso, que la interordinacién que detectamos intuitivamen-
te en una oracién condicional es gramatical, y no meramente 16gica. Esta consideracién se re-
pite constantemente a lo largo del trabajo.

c) Sospecha que lo que se esconde detrds de la consideracién de las oraciones (bipola-
res) en Cldusulas es, simplemente, “una respuesta positiva al antiguo criterio de ‘adverbiali-
dad’ aplicado a cldusulas que nunca pueden ser sustitutibles por adverbios de los que toda
lengua carece” (apdo. 3.3.1.)

Pero, aun admitiendo la posibilidad de una interordinacién entre las cldusulas, conside-
ra que no parece “de facil defensa” el habilitar un nuevo tipo de unidad solo para los casos
de interdependencia clausal, pudiéndose reducir la oracién a, simplemente, una construccién
interordinativa (Cfr. apdo. 6.1.)

(a) y (b), aunque suponen argumentos distintos, apuntan a un mismo tipo de critica: la
falta de justificacion del cardcter interdependiente de las cldusulas constituyentes de la ora-
cién. Por lo que se refiere a (a) el parrafo final del trabajo es significativo:

La interdependencia en el sentido de equivalencia de Rojo queda reservada, en mi opinién, al plano del
andlisis de la relacién 16gica entre eventos. La que yo he planteado, como relacién de exigencia no ne-
cesariamente equivalente en cuanto al nivel de las unidades implicadas, impone al lingiiista la obliga-
cién de demostrar que una unidad exige efectivamente la aparicion de otra, que no puede darse sin ella.
En ese sentido no puede darse P sin la cldusula que la complementa. Dicho de otro modo, no puede apa-
recer la unidad que expresa “condicionalidad”, “adversacién” etc. sin una cldusula que exprese el even-
to que “condiciona a” o “se opone a”. Del mismo modo, no puede aparecer un COMPL (P-+cldusula) si

no existe un NUC al que completar. Estas exigencias estdn claras. Por el contrario, las exigencias de
NUC no parecen estar ligadas al tipo de relacién que P exprese (apdo. 6.8.)(cursiva mia).

Si exceptuamos la doble consideracién del concepto de niicleo, ya mencionada, no ha-
bria grandes cosas que objetar en el pérrafo anterior, salvo que la justificacién de la interor-
dinacién en un marco funcional se hace de otro modo: desde el todo, y no desde las partes?®.

La justificacién de la interordinacién como unién entre elementos necesarios para cons-
truir un cierto todo, que puede tener una capacidad integrativa similar a alguna de sus partes,
pero que resulta, por algdn rasgo relevante, diferente, también es tenida en cuenta por el au-
tor en ocasiones. En los apdos. 3.3. y 6.7. sefiala que si bien es cierto que la expresién de Ia
‘condicionalidad’ en espafiol exige biclausalidad, la relacién establecida no es sintéctica, si-
no logico-semdntica (critica (b)). Asf, si por una parte reconoce que:, .

“entender que el significado global “condicional” o “adversativo”, etc. existe como caracteristica de
conjunto, supone considerar que tal conjunto responde a un plan del enunciador en el que necesaria-

8 Sin embargo, véase su valoracién de la gramaticalidad de los ejemplos (15-17), que parecen poner en entredi-
cho esta conclusién.

9 Aunque las necesidades relativas siempre las concibe entre las partes, en algin lugar parece ‘escapdrsele’ que
“la nocién de funtivo constante” es entendida “como aquel cuya presencia es indispensable para la existencia
del conjunto” (apdo. 2.8), si bien hay reconocer que la nocién de “conjunto” es suficientemente abierta como
para poder interpretarse de diversos modos.
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mente ha de contar con dos cldusulas, igualmente necesarias para satisfacer dicho plan, y que en cual-
quier otra circunstancia fracasara” (apdo. 6.1.)

por otra considera que:

de ahi a suponer que la elaboracién sintdctica presentard caracteristicas no solo especiales sino excep-
cionales va un largo camino que necesita mucho mds que el mero planteamiento de la hipdtesis.

Sin pretender que el problema sea pequefio, o que el cardcter interdependiente en este
tipo de estructuras no pueda discutirse -de hecho es una de las cuestiones més debatibles de
la sintaxis de las unidades predicativas-, es necesario mencionar lo que el autor omite, esto
es, la justificacién formal de la “hipétesis” de la interdependencia de las cldusulas en la ora-
cién. No voy a entrar ahora en la crucial diferencia, en la mayoria de los marcos funcionales,
entre las unidades endocéntricas (o endocéntricas subordinativas, como las denominé ante-
riormente (Jiménez Julid, 1987)) y las demds (coordinaciones y estructuras exocéntricas) y,
con ello, entre la naturaleza de la funcién NUCLEO y aquellas otras funciones propias de
construcciones sin ntcleo. Me detendré, sin embargo, en algo que Herndndez Paricio, en su
globalizadora (y, a mi juicio, simplificadora, desde una perspectiva gramatical) consideracién
de la unidad P, pasa por alto: la diferencia de comportamiento entre las conjunciones y las
preposiciones.

En efecto, resulta sorprendente la poca atencidn a las caracteristicas gramaticales de al-
go tan importante como el nexo de las construcciones bipolares (o como se consideren) en un
trabajo destinado inicialmente a hilar fino en cuestiones relacionales. De hecho, el apdo. 5.1.
comienza con unas sensatas afirmaciones que hacen pensar que vamos a enfrentarnos con un
estudio riguroso de estos aspectos:

Afirmar que entre dos objetos cualesquiera (o clases de objetos) pueden darse dos o mds tipos de re-
lacién de dependencia identificables supone también aceptar que existen mecanismos formales que
identifican y diferencian tales tipos de relacién, tanto si el concepto de “mecanismo formal” se en-

tiende como presencia de elementos o marcas gramaticales, o como comportamiento diferenciado pa-
radigméticamente, en sentido amplio (Cfr., asimismo, apdo. 6.5.2. y nota 40).

Este parrrafo, que suscribo en todos sus puntos, hace referencia a distinciones que dan
lugar a construcciones paradigmdticamente diferenciables, y en las que la naturaleza de sus
diferencias es gramaticalmente relevante. Las caracteristicas formales de los nexos, a mi jui-
cio, son -por encima de las relaciones l6gicas entabladas-, un rasgo pertinente para estas cla-
sificaciones. A juzgar por el tratamiento que Herndndez Paricio hace de este nexo, para él no.
En efecto, conjunciones, preposiciones y algtin que otro adverbio se unifican para constituir
una gran categoria denominada P que opera como niicleo de la cldusula-2 de un modo bési-
camente uniforme!©.

10° No deja de ser chocante el que el autor arremeta contra la idea de la interdependencia en el interior de la frase
preposicional como “hipétesis no demostrada” con el argumento de que ello “supone, al menos, la generaliza-
cién errénea de que todas las llamadas ‘preposiciones’ tienen un mismo comportamiento” (nota 23) y, al mis-
mo tiempo, meta en una categoria unitaria a todas las preposiciones, las conjunciones y algiin que otro adver-
bio. Quiza ese comportamiento diferencial se refiere solo a la cuestién de la interdependencia; o quizd la va-
riedad de las preposiciones, frente a la unidad de las particulas nexuales, son cuestiones pertenecientes a dis-
tintos niveles de descripcién. Pero nada se nos dice al respecto. Ni siquiera una leve pista nos permite suponer
c6mo se puede deshacer la contradiccién.
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Es cierto que las distinciones gramaticales de cierto nivel han sido consideradas a me-
nudo -no siempre- minucias que no debieran entorpecer planteamientos de mds largo alcan-
ce. Pero también es cierto que estas minucias han hecho fracasar mds de una vez grandes pro-
yectos de explicacién gramatical. En efecto, a falta de un estudio mas pormenorizado, todo
parece indicar que, si exceptuamos la semdnticamente vacia conjuncion integradora gue (y la
correspondiente interrogativa indirecta, si), que integra siempre en el todo correspondiente
unidades regidas por un verbo, o términos de frase preposicional, todas las demds conjuncio-
nes unen paratdcticamente.

En el caso de las frases preposicionales, el comportamiento es muy distinto. Una pre-
posicién -que histéricamente no es sino el resto semianalitico de una flexién casual (sintéti-
ca)-, caracteriza lo que venga detrds, sea lo que sea, y no forma conjunto con lo que le prece-
de. Dicho de otro modo, la unidad con la cual se relacione la frase preposicional no prescri-
be la clase semdntica del término de la preposicién, como tampoco lo hace la preposicion
misma. Una frase preposicional es, en esencia, una construccién del tipo ‘PREP + X, siendo
X’, en principio, cualquier tipo de unidad.

El ‘unir’ (o ‘integrar’, en su caso) de las conjunciones es una operacién distinta del ‘ca-
racterizar’ de las preposiciones (sean éstas las del inventario cldsico u otras), y ello se detec-
ta en ciertos comportamientos. Insisto en que falta un estudio sistemdtico de las diferencias
entre preposiciones y conjunciones, pero existen rasgos sintométicos de estas diferencias:
distintas posibilidades de segmentacién con las unidades implicadas; diferente aceptacién de
proformas; diferente combinatoria con otras particulas, etc. No es éste, obviamente el lugar
de introducirse en ellas -ni podria hacerlo con solvencia en el escaso tiempo del que dispon-
go, por lo que remito al sugerente texto de I. Bosque (1989, principalmente cap. 10, bien co-
nocido por Hernéndez Paricio a juzgar por sus citas) para una pequefia ilustracién de algunas
de sus diferencias. Si el comportamiento diferencial de las diversas unidades reunidas en tor-
no a la unica categoria P por Herndndez Paricio es o no relevante es algo que debe ser dilu-
cidado tras las correspondientes pruebas y el estudio de sus resultados. Parece irénico que el
autor acuse al concepto de oracién, como estructura de cldusulas interdependientes, de “hi-
pétesis no probada” cuando €l trabaja con la hipétesis de que conjunciones, preposiciones e
incluso adverbios como aun, corresponden a una sola categoria gramatical con comporta-
mientos basicamente idénticos.

Por lo que se refiere a la critica (c), relativa a la separacién de las oraciones bipolares en
Cldusulas como respuesta positiva al criterio de la adverbialidad, hay que decir que allf, al
menos, no hay una total coincidencia entre las ‘adverbiales’ y las bipolares. Estas tltimas, por
ejemplo, incluyen las adversativas, tradicionales coordinadas. En la propuesta de Herndndez
Paricio, estas subordinadas adverbiales siguen teniendo un trato diferenciado, con lo cual, co-
mo minimo, se sigue respondiendo positivamente al antiguo criterio, y esta vez, al parecer,
de un modo mucho mds ajustado a la tradicién. Con el agravante de que ahora se introduce el
criterio de la clausalidad, nunca presente, como tal, en Lalia-2.
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3.7. COMPL VS. MOD.

Otra cuestién que no deja de llamar la atenci6n es la naturaleza de la propia funcién
COMPL propuesta por Herndndez Paricio. Personalmente no me cabe la menor duda de que
la aparicién de esta funcién estd motivada -y lastrada- desde el principio por el prejuicio de la
existencia de relaciones exclusiva y necesariamente interclausales. Esto es, relaciones que,
por darse entre cldusulas, son cualitativamente distintas de las que se establecen -a menudo
con fines y marcas similares- entre una cldusula y una unidad de otro tipo. La idea de
Hernéndez Paricio, tal como la expone, parece implicar que no se trata de reconocer que exis-
ten contenidos que en una lengua y en un momento determinado solo se expresan -explicita-
mente- mediante una relacién interclausal, como, por ejemplo, la condicionalidad o la causa-
lidad!!, sino de suponer que la relacién entre dos unidades dentro de una cierta construccién
cambia si una de ellas es una cldusula y si no lo es. Ello le hace considerar que -aludiendo a
ejemplos de 1. Bosque (1989)- si (3) tiene una estructura similar a (4), esto es, un COMPL
asociado a un nicleo, es porque el COMPL de (3) es una cldusula de la que la preposicién es
su “dnico resto como miembro(s) y representante(s) exclusivo(s) de su predicado (apdo.
6.5.5.):

3) Con tu ayuda lo resolveria.
4) Si me ayudaras lo resolveria.

Abhora bien, si por una parte se produce una homologacién estructural entre ciertas fra-
ses preposicionales (como Con tu ayuda) y ciertas cldusulas, pese a sus palpables diferencias
-al parecer, tan solo superficiales-, por otra se separan estas esructuras ‘COMPL + NUCL’ de
otras en las que lo complementado es también la cldusula principal (o cldusula 1), pero, se-
gun el autor, de otro modo. Son los casos -una vez mas, debo suponer, més que otra cosa, da-
do que el autor no se digna ejemplificar- de los presentativos verdaderamente, por lo que se
refiere al tema, etc. y -quizi- algunos otros, que no son sino modificadores (MOD).

Si interpreto bien, (5), incluido por el autor en el apdo. 6.3., aunque sin ejemplos ilus-
trativos, dard cuenta de las diferentes complementaciones aludidas.

11 Secuencias como Lo hizo por su voluntad o Al no verlo se marché pueden tener interpretaciones causal y con-
dicional, respectivamente, pero no deja de ser una acepcion sustancial de un contenido que, en si mismo, no es-
td restringido a dicha interpretacién.
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&)
CLAUSULA
(MOD) NUC (clausula)
clausula 1 NUC cldusula 2 COMPL.
Verdaderamente lo resolveria si me ayudaras
En aquella resolvi el con tu ayuda
ocasion problema

Para el autor, el MOD

aparece solo para sefialar que no debe confundirse con el COMPL. En realidad, MOD no mantiene nin-
guna relacién especial con esta estructura: es posible siempre y en cualquier nivel en que aparezca
Cl4usula, lo que en mi opinién lo convierte en un tipo de especificador de esta unidad, y corrobora, in-
directamente, la consideracién “clausal” del conjunto NUC+COMPL de la representacién (5) (nota 30).

Esta distincién entre COMPL, que es una cldusula, y MOD, que es -supongo- cualquier
otro tipo de unidad (;excluyendo cldusulas?) le lleva a una duda: la esructura NUC +
COMPL, ;es una cldusula o es otra cosa?. El problema para considerarlo como cldusula es
que no tiene predicado como constituyente inmediato (rasgo definitorio de las cldusulas). El
problema para considerarlo otra cosa es que, probablemente, podria llegar a dar la razén a
Lalia-2. El apdo. 6.3. es un constante ir y venir en torno a esta cuestion para, finalmente, tra-
tar de demostrar que aunque esta estructura carece de predicado como constituyente directo,
y aunque tampoco es una expansién ‘normal’ de la cldusula como tal -no ya de su predica-
do-, no por ello deja de ser una cldusula.

Una vez més -siempre a mi entender- todo el problema parte de un prejuicio -éste real-
mente injustificado- que lastra todo lo demds: que la relacién sintdctica entre esos COMPL'y
su NUC clausal es sintdcticamente diferente de la mantenida entre MOD y el propio NUC.
Me parece totalmente licito no aceptar la ausencia de NUC en las oraciones de Lalia-2 (su
carécter exocéntrico) y proponer, por el contrario, la existencia de un NUC en las mismas y,
con ello, su cardcter endocéntrico. No me parece tan ‘justificado’, suponer que, sobre la base
de una unidad P de estatus gramatical més que discutible, se concluya la existencia de rela-
ciones sintdcticas distintas -en torno a un mismo nicleo- en un caso y en otro. ;Acaso esta-
blecen relaciones sintdcticas distintas el complemento directo y el suplemento con respecto al
predicado? Claro que todo depende de cémo se justifique el concepto de relacién sintdctica,
y éste, paraddjicamente, permanece en la més confusa penumbra en el trabajo de Herndndez
Paricio.
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A mi juicio, suponiendo que tanto el COMPL de Herndndez Paricio como su MOD se
relacionasen igualmente con un NUC constituido por una cldusula, no por ello dejarian de ser
expansiones, iguales relacionalmente, aunque distintas categorial y semanticamente. Insisto,
dentro de un concepto de NUC univoco y poco original, como el manejado en Lalia-2.
Cualquier cosa puede expandirse dando como resultado una estructura NUC (+ MOD) : un
sustantivo: nifio (+ bueno); una cldusula . iré contigo (+ sin ningtn género de dudas/ cuando
quieras). Incluso estructuras exocéntricas pueden recibir modificaciones, convirtiendo dicha
estructura, como tal, en un NUC con su correspondiente modificador : (totalmente +) sin sen-
tido, etc. Postular que algo se constituye en niicleo de una expansién externa (no regida), pe-
ro que esa expansion mantiene una relacion sintactica distinta con el NUC segtin sea una
cldusula (evidente o camuflada) u otra cosa, afiadiendo, ademads, que la relacién de este NUC
y su expansion puede ser de interdependencia, es algo tan carente de puntos comunes (o ba-
se de comparacién) con las presupuestos de Lalia-2 que dificilmente puede servir para re-

plantear -en cualquier sentido- lo alli dicho.

3.8. El concepto de exocentrismo.

Pretender que la identificacion préctica de las unidades exocéntricas es algo automati-
co a partir del concepto de exocentrismo de Bloomfield, es como hacer lo propio con el con-
cepto de neutralizacion a partir de Trubetzkoi, por poner un ejemplo. Los propios distribu-
cionalistas, que estaban de acuerdo en la definici6én del endocentrismo y el exocentrismo, no
eran tan undnimes a la hora de caracterizar algo como endocéntrico o exocéntrico. Pero in-
cluso, la definicion de exocentrismo, una vez fuera del marco distribucional tiene que ser cui-
dadosamente redefinida para no convertirla en algo multifacial y, por tanto, poco util. En
Jiménez Julid (1987) se caracterizan las unidades exocéntricas de modo claramente inade-
cuado, aludiendo a la diferente capacidad integrativa de las partes en relacién con la del to-
do. Herndndez Paricio (nota 45) afirma, muy razonablemente, que si esa es la caracterizacién
del exocentrismo, las oraciones bipolares serdn endocéntricas, ya que una de sus partes (la
tradicional principal) tiene normalmente idéntica capacidad integrativa que el todo. Creo que
Hernandez Paricio tiene razén y acepto la critica.

Ahora bien, que la justificacién del caracter exocéntrico de las oraciones no estuviese
adecuadamente hecha en su momento no implica que estas construcciones no puedan ser ca-
racterizadas como exocéntricas, incluso en el uso del término por parte de Bloomfield o en el
habitual por parte del funcionalismo sintictico, esto es, concibiéndolo desde el todo. No se
debe olvidar que tanto Bloomfield como el funcionalismo analitico consideran las unidades
desde una perspectiva ‘descendente’, esto es, desde el todo (frente a la perspectiva horizon-
tal de las, teorfas dependenciales o de la propia RL, o la abiertamente ‘sintética’ de algunos
distribucionalistas destacados, como Harris (1946, 150-151; 1951, 1-6)). Pues bien, desde es-



194 JIMENEZ JULIA, T.

ta perspectiva, el argumento de la integrabilidad de las partes se convierte en inadecuado, por
insuficiente. Con un ejemplo podemos ilustrar los peligros de este criterio.

' Una frase nominal, esto es, la unidad resultante de la unién entre un constituyente NO-
MINAL, asi denominado por haber recibido su capacidad nombradora de un determinante
(DET), responde a los rasgos especificados: no hay determinacién sintdctica que no requiera
de ambos constituyentes solidariamente!2. En principio, pues, toda unidad, en espafiol, que
no sea un pronombre deictico (personal, demostrativo, ...) 0 un nombre propio, esto es, aqué-
Ilas que tienen entre sus rasgos significativos la determinacién de sus referentes, necesita de
un determinante para convertir su valor referencial genérico en capacidad designativa. Asf,
frente a *veo (a) nifio tenemos veo a(l)/este/mi/algiin ... nifio.

Existen contextos, sin embargo, en los que ciertos procedimientos morfolégicos -en
concreto, el plural- pueden ‘determinar’ indefinidamente un sustantivo o adjetivo, haciendo
entonces redundante el uso de un determinante sintactico. O, con ejemplos, (6) y (7) son idén-
ticos interpretativamente, pues el plural -en este contexto- ha hecho innecesaria la construc-
cién sintdctica determinativa.

(6)  Veo nifios.
(@) Veo unos nifios.

Pero esto no nos autoriza a decir que el plural sea un determinante sintictico y que ni-
fios sea una frase nominal. Ni que el determinante sintdctico es un constituyente variable en
el mismo sentido que un modificador adjetivo o relativo, integrante, por tanto, de una unidad
endocéntrica, pues aunque en este contexto la capacidad integrativa de la frase y de uno de
sus constituyentes tiene resultados sintagmaticos y comunicativos similares, la unidad como
tal no es igual. En (6) el complemento directo es un sustantivo, y en (7) una frase nominal (no
una frase sustantiva) que, como tal construccion, no es una mera expansion del sustantivo ni
reducible a uno de sus constituyentes!3.

Algo parecido ocurre con las bipolares, sin que el hecho de que el nimero de contextos
en los que la similitud integrativa entre el conjunto y alguna de sus partes sea abundante pue-
da considerarse como necesariamente indicativo de su carécter endocéntrico. De hacerlo asi

12 Para una descripcion de la frase nominal como unidad exocéntrica vid. Rojo-Jiménez Julid (1989, apdo. 4.3.3.)
o Jiménez Julid (1991, 2.2.).

13 Hay que destacar que el propio Bloomfield reconoce que en una construccién exocéntrica uno de sus consti-

tuyentes puede aparecer en lugar del todo, no como sustitucién, sino como ‘representacién’ del mismo:
“Although the resultant phrase in an exocentric construction has a function different from the function of any
constituent, yet one of these constituents is usually peculiar to the construction and serves to characterize the
resultant phrase” (1933, apdo. 12.10).
Pone como ejemplos el verbo finito, como representante de la cldusula (que, para €1, como para la mayoria de
lingiiistas no transformacionalistas de habla inglesa es una estructura exocéntrica); la preposicién, como re-
presentante de la frase preposicional, o la conjuncién subordinante como representante de la construccién su-
bordinativa (por ejemp. en if John ran away), las dos tltimas de dificil adaptacién al espafiol.
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podria hablarse, recogiendo las palabras del propio Herndndez Paricio (Cfr. nota 45), de una
confusién entre la estructuracién interna de la unidad (exocéntrica) y su valor integrativo.

Quede claro, una vez mds, que acepto la critica de la mencionada nota 45 en lo que se
refiere a las conclusiones extraidas del test de la integrabilidad, pero, al tiempo, que el error
no reside tanto en la conclusién final como en el mismo uso de la integrabilidad -sin mds- co-
mo criterio para la determinacién de una unidad como endocéntrica o exocéntrical4. Volveré
sobre este punto dentro de un momento.

3.9. Exocentrismo, endocentrismo y coordinacion

Por otra parte, la poca confianza que le merece al autor la interdependencia entre los
miembros de una oracién le hace utilizar, como J.A. de Molina Redondo en su dia (Cfr. 1985)
otro interesante argumento: tan interdependientes pueden ser las cldusulas integrantes de una
oracién condicional como las de una estructura coordinada: (8) y (9a) presentan, sin duda,
una cohesién seméntica similar. Y no digamos los miembros de la coordinacién de (9b).
Ademds, tanto en un caso como en otro se trata de construcciones paratdcticas, esto es, sin
relacién de determinacién entre sus miembros o -en nuestros términos- sin un nicleo entre
ellos. Por tanto, coincido con estos dos autores en que la desaparicion de una cldusula en una
coordinacién

puede implicar la desaparicién de la relacién de coordinacién, al igual que ocurre con la interdepen-
dencia-interordinacién (apdo. 3.3.2.).

8) Si vienes te divertirds.
(9a) Fui ala fiesta y me diverti.
(9b) Anay Luis hacen buena pareja.

(Cudl es la diferencia, pues, entre estas dos construcciones paratdcticas que denomino,
respectivamente, exocéntrica y coordinativa? La diferencia no estd, por supuesto, en el ‘gra-
do de cohesién’, o algo similar, sino en el carcter cerrado de las primeras, frente al carédcter
abierto de las segundas!. En efecto, una construccién exocéntrica tiene una estructura como
la reflejada en (10), sin posibilidad de incrementarse con nuevos constituyentes al mismo ni-
vel de estructura jerdrquica. Cualquier inclusién de un nuevo contituyente afectard al todo,
pero no a la estructura exocéntrica que, como tal, es cerrada. (11a) y (11b) suponen dos casos
distintos de incremento de constituyentes externos a su estructura. El primero, mediante una

14 Eg curioso como el planteamiento de Herndndez Paricio da como resultado una caracterizacién de posibilida-
des de relacién interna de las estructuras opuesta a la contemplada por Bloomfield. Por una parte, su evidente
acercamiento a la teorfa de RL le hace negar implicitamente la existencia de unidades exocéntricas. Ello le lle-
va a considerar que, si bien existen interdependencias, éstas se dan en contextos endocéntricos: hay, o puede
haber, un NUC y un COMPL interdependientes. Bloomfield asume lo contrario. If John ran away es una es-
tructura exocéntrica, aunque hay un elemento (if) subordinante y otro (la cldusula) subordinado. Para
Herndndez Paricio hay interdependencia en las unidades endocéntricas. Para Bloomfield, subordinacién - que,
como tal, identifico con la determinacidn- en las exocéntricas.

15 Para una descripcién por extenso de esta triple divisién, desdoblando las endocéntricas bloomfieldianas en en-
docéntricas (sin més) y coordinativas, Cfr. Jiménez Julid (1992a apdos. 1.1.y 1.2.).
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expansion modificadora, que hace que la estructura exocéntrica se convierta el el nicleo de
una estructura endocéntrica. El segundo, integrando la estructura en otra oracién:

(10) X
FUNCION A & FUNCION B
(11a) X
MODIFICADOR NUCLEO
& FUNC. A FUNC. B
Verdaderamente Si vienes te divertirds
(11b) X
FUNCION A B FUNCION B
X' cldusula
& FUNC. A FUNC. B
Si  vienes te divertirds pero no creo que vengas

La coordinacién, en cambio, tiene una estructura de acuerdo con (12), por tanto, abier-
ta. Una secuencia como (9a) -y, por supuesto, 9b- puede incrementarse indefinidamente con
unidades de su mismo nivel jerdrquico, como vemos en (13), sin que su estructura se altere
mds que en aspectos cuantitativos.
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(12) X
MIEMBRO 1 & MIEMBRO 2 &... MIEMBRO n
(13) X
MIEMBRO & MIEMBRO & MIEMBRO
. T e, P i W)
Fui a la fiesta me diverti y decidi volver otro dia

Todas las unidades paratdcticas, se hallen en una costruccion abierta (coordinativa) o
cerrada (exocéntrica), tienen como nexo sindético una conjuncién que, ademds, aportard el
valor semantico concreto de la relacion’®.

Una vez mds hay que decir que el hecho de que la cohesién entre los miembros de las
oraciones (bipolares) sea equivalente a lo que ocurre en otras construcciones no deshace ni
su relacion de interdependencia, ni el exocentrismo de la construccion. Es su carécter cerra-
do el que permite oponerlo a las coordinaciones (siempre abiertas), y es su estructura articu-
lada la que le opone a las endocéntricas (siempre expansion de una tinica unidad funcional: el
nicleo).

Debo decir, en honor a la verdad, que no todo lo anterior estd explicito en Lalia-2 -y
mucho menos en Cldusulas-, pero existen suficiente descripciones como para poder deducir
que el caracter interdependiente atribuido a los constituyentes de la oraciones (bipolares) se
basa en su comportamiento sintdctico y la forma de ser expresado, y no en la naturaleza de
su contenido o en la mayor o menor cohesién semaéntica entre sus constituyentes.

3.10. Oracion y estructura interordinada

En la consideracion de los ‘pros’ y los ‘contras’ del concepto de oracion (mds bien, solo
de los ‘contras’), Herndndez Paricio llega a apuntar un camino interesante en el que, sin em-
bargo, no profundiza posteriormente, pues se aparta de lo que va a centrar su interés en tiltimo
término. Asi, al hablar de los problemas derivados de que la oracién sea una unidad distinta de

16 Sin entrar ahora en la consideracion del autor antes aludida de que la coordinacién constituye una relacién de
independenica entre nicleos (Cfr. apdo. 4.1.2., 5.1., 6.1 0 6.2), no puedo estar de acuerdo con Herndndez
Paricio en la implicita diferenciacién que hace entre coordinaciones mds parecidas a las oraciones bipolares
por la mayor cohesién de sus miembros, y las otras (Cfr. apdo. 6.5.5.2), recordando su distincién a la hecha -
con criterios formales- por S.C. Dik (1968) entre coordinaciones binarias y n-arias, distincién ya criticada en
su momento (Cfr. Jiménez Julid, 1987, apdo. 3.2.)
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la cldusula, hace alusién a que éstas se definen como aquellas unidades que se constituyen en
torno a un predicado, cosa que no ocurre con las oraciones. Pero le sigue pareciendo fuerte
la creacion de una nueva unidad para esta otra estructura que interrelaciona cldusulas, por lo
que apunta la posibilidad de

abandonar la denominacién de oracién en este caso como se ha hecho con las policlausales y hablar,

por ejemplo, de estructuras interordinadas englobadas en construcciones interdependientes (o interor-
dinativas) (apdo. 6.3.).

El camino es, a mi juicio, el adecuado, y asf ha sido apuntado recientemente (Cfr.
Jiménez Julid, 1992b), pero parece 16gico que, tras mencionarlo, el autor no vuelva sobre él.
Una estructura interordinativa es la unién de dos unidades, ninguna de las cuales es expan-
sion de la otra, esto es, una estructura cuya naturaleza sintagmadtica -que incluye su capaci-
dad integrativa, pero no solo eso- no equivale a ninguna de sus partes. La diferencia con las
estructuras coordinadas sefialada -segiin vimos hace un momento- es el caricter abierto de
éstas, frente al cerrado de las primeras.

En este sentido, las llamadas oraciones podrian ser consideradas como manifestaciones
de estructuras interordinativas en las que ambos miembros son cldusulas. Asi, la adversativi-
dad tendrfa como manifestacién -explicita- en espafiol una estructura interordinativa. Que sus
dos miembros sean cldusulas es una posibilidad. Que no lo sean, otra. Y que lo sea una de
ellas, pero no la otra, una tercera. (14a-c) reflejan cada una de las opciones mencionadas.

(14) a Es un hombre simpatico, aunque al pobre, todo le sale mal.

b Es un hombre simpatico pero desgraciado.
¢ Es un hombre simpatico, pero al que todo le sale mal.

Llegados a este punto, la denominacién de oracién podria quedar reducida a aquellos
casos en los que la estructura interordinativa exigiese -y no solo permitiese- la realizacion de
sus valores mediante cldusulas. O, en términos practicos, en los casos de la expresion -en es-
pafiol- de la condicionalidad o de la causalidad!’. Pero ahora, incluso el concepto mismo de
oracién podria desaparecer, aceptando que ciertas estructuras interordinativas requieren una
realizacién clausal.

Este interesante camino, pese a ser apuntado por el propio Herndndez Paricio, no vuel-
ve a mencionarse, pues se vuelve contra sus propios postulados. Por una parte, podria llegar a
suponer la aceptacién implicita de la estructura interordinativa y, probablemente, su cardcter
exocéntrico. Por otra -y esto de modo mds claro y mds grave para su planteamiento- supone
reconocer, al menos, que las relaciones que contempla entre su NUC y el COMPL pueden

17 Naturalmente, se puede expresar la condicionalidad o la causalidad por otros medios, pero éstos no ser4n me-
dios explicitos para dichos contenidos, sino interpretaciones sustanciales de los mismos. Asi, cuando decimos
Fue por tu culpa, el sintagma por tu culpa es ‘interpretado’ como causa, pero gracias al valor de los elemen-
tos 1éxicos de su término. Dos unidades relacionadas mediante el nexo gramatical porgue, en cambio, tienen
una interpretacién necesariamente causal, y una estructura necesariamente interordinativa.
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darse entre unidades que no son cldusulas y, con ello, que su diferenciacion entre relaciones
intraclausales e interclausales, al menos como concibe estas iltimas, no estd ‘demostrada’.
Servirfa, quizd, para los casos de causalidad o condicionalidad!8, pero la reduccién haria que el
concepto mismo de relacién interclausal, tal como se ha planteado, se resintiese seriamente.

4. PARA FINALIZAR.

De lo dicho a lo largo de las paginas precedentes podria desprenderse que la impresion
causada por el trabajo de F. Herndndez Paricio es negativa. Nada mds lejos de la realidad.
Hay, sin duda, precipitacién en determinadas valoraciones, y cierta ausencia -me consta que
no deliberada- de fair play en su enjuiciamiento de conceptos ajenos al marco que propone;
y a unas y otra se deben estas lineas. Pero, al tiempo, hay un interesante intento de rellenar
lagunas evidentes en el estudio de las relaciones sinticticas apelando a un marco general que
dé cuenta de todo lo relevante al respecto, en lugar de recurrir al frecuente ‘parcheo’ de mar-
cos ajenos, como bien dice el autor, a menudo mal conocidos y peor utilizados. En este sen-
tido, su trabajo parece entresacado de algiin otro mds 'amplio -ignoro si ya culminado- en el
que las justificaciones aqui ausentes estén presentes. Las numerosas referencias no citadas,
pero incluidas en la bibliograffa, -asf como alguna que otra ausencia en ésta de textos cita-
dos- parecen avalar esta idea. La complejidad del entramado teérico propuesto hace esperar
este trabajo -por otra parte, aludido por el propio autor- con impaciencia. Trabajo que, por
otra parte, constituiria sin duda alguna la mds provechosa contrarréplica que el autor podria
ofrecer a estas lineas y una buena noticia para todos los interesados en la sintaxis general y
del espafiol.

18 En estos casos cabe encontrar relaciones entre unidades no clausales. Pero siempre como proformas clausales:
Si vienes, bien, si no, también. Lo hago porque si, etc.
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