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El castellano hablado de Barcelona y el influjo del catalan.
Esbozo de un programa de investigacion*

Andreas Wesch
Universitét Freiburg

RESUMEN

No sélo se constituyen interlectos en el contacto entre los dialectos espafioles y el castellano normati-
vo, sino también en el contacto entre el castellano y las lenguas regionales de Espafia. La mayor parte
de estos interlectos, y entre ellos el castellano hablado de los catalanohablantes barceloneses, todavia no
se han descrito sistemdticamente. En la parte principal del presente trabajo se esboza un programa de in-
vestigacién sobre esta variedad, tomando en consideracion sus rasgos fénicos, gramaticales y Iéxicos
mds caracteristicos para que sirvan de ejemplos y para dar ya una primera descripcion de una parte del
castellano hablado de Barcelona. La fuente de los ejemplos es un corpus oral. Vista la multitud de pro-
blemas tedricos y prdcticos que trae consigo, este programa de investigacion se situard necesariamente
en el dmbito de una lingiifstica variacional que incluya todas las dimensiones de la variacién. Algunos
principios bdsicos de la lingiifstica variacional se tematizan en la parte introductoria de este trabajo.

Palabras clave: lingiifstica variacional, contacto de idiomas, interferencia, espafiol hablado, Barcelona.

ABSTRACT

Spanish interlects arise not only from the contact between dialects and the normative Spanish but also
from the contact between Spanish and Spain’s regional languages. As with most of these interlects, the
spoken Spanish of Catalan native speakers living in Barcelona has not yet been described systematically.
In the main part of the present study, an investigation program for this variety of Spanish is outlined,
which considers its most characteristic phonic, grammatical, and lexical features in order to illustrate
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this draft with examples (taken from an oral corpus) and in order to give an initial description of a part
of Spanish in Barcelona. Given the multiple theoretical and practical problems involved, this investiga-
tion program has to be situated in the frame of variational linguistics which includes all the dimensions
of linguistic variation. Some of the basic principles of variational lingustics are the subject of this study’s
introduction.

Key words: variational linguistics, language contact, interference, spoken Spanish, Barcelona.

1. REFLEXIONES INTRODUCTORIAS, TEORICAS Y METODOLOGICAS

1.1. Aunque el influjo del cataldn, del gallego y del euskera en el castellano hablado de
los territorios bilinglies de Espafia es mds que notorio, muy poco se ha investigado hasta es-
tas alturas sobre las correspondientes variedades del castellano!. Pero evidentemente no sélo
se constituyen interlectos - que podemos Ilamar asimismo «espafioles regionales» o «regio-
lectos» - en el contacto entre los dialectos espafioles y el castellano normativo, sino también
- y siguiendo los mismos principios - en el contacto entre el castellano y las lenguas regiona-
les de Espafia. En este sentido, el castellano hablado de los catalanohablantes barceloneses
pertenece a los dialectos que todavia estdn por describir de manera sistemdticaZ.

La convivencia de la lengua castellana y las respectivas lenguas oficiales en los Paises
Catalanes, en Galicia y en el Pais Vasco3 es, sin embargo, una realidad. Por tanto existen en
esos territorios variedades del castellano hablado que requieren descripciones basadas en cor-
pus amplios y en una sélida base tedrica, terminoldgica y metodolégica. Vista la multitud de
problemas tanto tedricos como précticos que traen consigo, estos estudios no habran de si-
tuarse en el dmbito de una «sociolingiifstica» o de una «etnolingiifstica»* o incluso en el de una
«dialectologfa» tradicional, sino necesariamente en el dmbito de una «lingiifstica variacional»

! Cfr. Colén (1968: 1923, también 1967 y 1976). Cabe mencionar, por supuesto, el trabajo monumental de Ba-
dia i Margarit (1969). Importante es un articulo de Sola (1980), en el que ha compilado y clasificado catala-
nismos en castellano, francés e italiano. Cfr. también otros trabajos mios sobre el tema, Wesch (1992 y 1994b).
En la gramdtica catalana de Moll (1968) se tiene en cuenta el influjo del cataldn sobre el castellano. Acerca
del castellano en Galicia, cfr. Montero Kiipper (1993) y Garcia (1976). El castellano de Bilbao se tematiza en
Etxebarria Arostegui (1985). Algunos rasgos del francés rosellonés se describen en Guiter (1977).

En la lingiifstica hispdnica, los estudios se dedican mds bien a otras variedades del castellano, mientras que
en las filologias catalana, gallega y vasca se tematiza sobre todo el influjo fuerte del castellano sobre las len-
guas regionales, ademds a menudo desde una perspectiva purista y no de manera meramente descri ptiva - cfr.
por ejemplo para el cataldn Casanova (1980), Cerda (1983 y 1984) y Lépez del Castillo (1976). Véanse ade-
mds los esbozos sindpticos de Casado Velarde (1990) y Muiioz Cortés (1992).

En el célebre Proyecto de Estudio Coordinado de la Norma Lingiiistica Culta de las Principales Ciudades de
Ibero-América y de la Peninsula Ibérica - cfr. Quilis (1985) y Lope Blanch (1986) - no se han incluido hasta
el momento ciudades gallegas, vascas y catalanas. Pero es importante decir que bajo la direccién de Teresa Es-
pafiol, Estrella Montolio Durdn y M® Rosa Vila Pujol se ha constituido en la Universidad Central de Barce-
lona un grupo de lingiiistas que tiene previsto un estudio amplio del castellano barcelonés en el marco del °
mencionado proyecto.

4 Cfr. Coseriu (1983) y Casado Velarde (1988).
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que incluya todas las dimensiones de la variacién y todos los fenémenos lingiifsticos que se
nos presentan en el contacto entre las distintas variedades de una lengua. Algunos principios
basicos de una lingiifstica variacional como la entiendo yo se tematizardn a continuacién3.

No puedo ofrecer mds, claro estd, que el esbozo de un futuro programa de investigacién,
tomando en consideracién los rasgos mds caracterfsticos para que sirvan de ejemplos y para
dar una primera descripcién fragmentaria y provisional de una parte del castellano hablado de
Barcelona.

1.2.1. Cada lengua histérica - cada lengua con nombre propio - varfa en el espacio, en-
tre los distintos grupos socioculturales que la utilizan y segtin la situacién. En el concepto de
Coseriu, estas tres dimensiones de la variacién lingiiistica se denominan la diatépica (= va-
riacion geogrdfica), la diastrdtica (= variacién sociocultural) y la diafdsica (= variacién situa-
tiva)S. Asf, cualquier lengua histdrica viene a ser el conjunto de las correspondientes varieda-
des dialectales (= sintdpicas), socioculturales (= sinestrticas) y situativas (= sinfésicas) que
la constituyen: cada lengua histérica es un diasistema. Se habla también de la arquitectura de
una lengua, tan idiomdtica, histérica y contingente como su estructura. Una variedad sinté-
pica, sinestrdtica y sinfdsicamente determinada - por ejemplo el danés de Copenhague habla-
do por la clase media en situacién coloquial - se denomina «lengua funcional» en el modelo
coseriano.

Cualquier elemento lingiifstico marcado diatGpica, diastratica o diafdsicamente sélo
puede ser un elemento marcado respecto a otro(s) elemento(s) que podemos llamar «neu-
tral(es)»; de otra manera no tendria sentido hablar de elementos marcados. Estos elementos
neutrales constituyen lo que suele denominarse «norma prescriptiva» o «estdndar»”. Es este
estdndar, precisamente, el que representa la entidad central en la cual se orientan todas las
marcas tanto diatdpicas como diastrdticas como diafdsicas.

1.2.2.  El modelo de Coseriu contiene una idea sumamente importante, que tltima-
mente ha sido desarrollada de forma més amplia y precisa por Koch y OesterreicherS. Me re-

o

Estd basada en Albrecht (1986/1990), Koch/Oesterreicher (1985 y 1990), Oesterreicher (1995) y Stehl (1990
y 1994), que a su vez se orientan e T« lingiifstica variacional de Coseriu (1981 y 1983). Aspectos psicolin-
giiisticos de la variacién lingiifstica se tratan en Zamora Salamanca (1986).

A las siguientes personas les agradezco que discutieran conmigo sobre la temdtica tratada: Mercé Ferrando
Melia, Hans-Martin Gauger, Daniel Jacob, Elisenda Padrés Wolff y Nieves Vdzquez Niiiez (Friburgo); Ra-
mon Farrés (Berlin); Rolf Kailuweit y Jens Liidtke (Heidelberg); Wulf Oesterreicher (Mdnich); Jordi Riera
Sans (Barcelona). También les agradezco a mis alumnas y alumnos de Berlin y Friburgo las discusiones en
clase y después.

6 Los términos «diat6pico» y «diastrdtico» fueron introducidos por Flydal (1952), mientras que el término «dia-
fdsico» es del mismo Coseriu (1981). Cfr. también Vigara Tauste (1992: 9-25).
7 A menudo, se resume el conjunto de todos los elementos que llevan una marca diatépica, diastrdtica o diafd-

sica bajo el término colectivo «subestdndar», que tiene la desventaja innegable de no diferenciar entre las dis-
tintas dimensiones de la variacién lingiifstica.
8 En Koch/Oesterreicher (1985 y 1990) y Qesterreicher (1995). Véase también Coseriu (1981 y 1983).
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fiero a la relacidén dindmica entre las tres dimensiones de variacién linguistica que el mismo
Coseriu (1981: 21) formuld con las palabras siguientes: «un dialecto puede funcionar como
nivel y como estilo de lengua, y un nivel también como estilo de lengua, pero no al revés».
Lo importante es, pues, que algunos fendmenos diatépicamente marcados - p.e. el ceceo -
funcionan secundariamente como fendmenos que llevan una marca diastratica - p.e. una mar-
ca ‘rural’, cuando un ceceante de la provincia de Cédiz va a Sevilla. Los fenémenos diastra-
ticos (primarios, p.e. ciertas expresiones del lenguaje juvenil, o’secundarios, como el ceceo en
Sevilla) pasan a la dimensién diafésica, o sea, funcionan como elementos con una marca dia-
fésica - p.e. una marca ‘coloquial’ en el caso de las expresiones juveniles o una marca ‘limi-
tado a interlocutores de la misma procedencia geografica’ en el caso del ceceo. Koch y Oes-
terreicher han llamado cadena variacional esta dindmica dentro del diasistema®, que por lo
demds es un fendmeno de la sincronfa y no sélo de la diacronfa.

1.3.1. Pero existe otra dimensién variacional mas: la dimensién ‘hablado / escrito’. Co-
mo no es igual bajo qué condiciones comunicativas se dice o se escribe algo, la cuestion
«;’lengua escrita’ o ‘lengua hablada’?» es menos un problema de realizacion de una expre-
sién, ya que todo puede expresarse tanto por el medio grafico como por el medio fénico. Es-
ta cuestién es mds bien un problema de concepcion de una expresion: que un amigo esté a mi
lado o que le escriba una carta - en ambos casos una expresion como a consecuencia de la [lu-
via llevé el paraguas de suerte que no me mojase es demasiado elaborada e inadecuada, a me-
nos que el hablante tenga una intencién irénica. Pero si me dirijo, personalmente o por el me-
dio gréfico, a - pongamos por caso - los Reyes de Espaiia (si se me permitiese y que con ellos
tratase problemas tan banales...), la forma serfa tal vez menos exagerada. Inconveniente serfa,
en cambio, oigan, estaba lloviendo, y, claro, no queria mojarme, vamos, y por eso me llevé
este aparatucho, ;saben?.

Fue S&ll que formuld por primera vez la distinciéon muy util entre el medio (cédigo £6-
nico frente a c6digo grifico) y la concepcion (cédigo oral frente a cédigo escrito). En el gra-
fico siguiente se ilustran las cuatro posibilidades 16gicas que resultan de esta distincion me-
diante nuestro ejemplo del parrafo anterior:

CONCEPCION
c6digo oral cédigo escrito
MEDIO  cddigo grifico estaba lloviendo, y... a consecuencia de la lluvia...
c6digo fénico [estabaiobjendoi...] [akonsekwenBjadelaiubja...]

Fig. 1) El medio y la concepcidn segtin S611 (1985: 24)10.

9 Cfr. Koch/Oesterreicher (1990: 14-16) y Oesterreicher (1995: 5).
10 Cfr. S8ll (1985: 17-25), Koch/Oesterreicher (1990: 5) y Wesch (en prensa).



VERBA, 1997, vol. 24: 284-312 291

Huelga decir que a pesar de esta distincion hay afinidades innegables entre la concep-
cién oral y la realizacién fénica por un lado y la concepcidn escrita y la realizacion gréfica
por otro.

1.3.2. Ahora bien, la concepcién de un enunciado depende fundamentalmente de las
condiciones comunicativas: éstas rigen-las respectivas estrategias expresivas, en las cuales
hay diferencias muy marcadas. Son relevantes, sin pretender exhaustividad, los factores
siguientes:

a) el grado de privacidad y el nimero de interlocutores

b) el grado de familiaridad entre los interlocutores

c) el grado de emocionalidad por parte del hablante

d) ladistancia (local y temporal) entre el hablante y las personas o los objetos desig-

nados

e) el grado de dialoguicidad

f) el grado de espontaneidad

1.3.3. Casi todos estos pardmetros (menos d)) son graduales: se trata de escalas, de
continuos entre dos polos, por ejemplo entre el polo de «estrictamente privado» y el de «pu-
blico» en el caso de a) o entre «completamente desconocido» y «muy familiar» en el caso de
b), etc. Asi es posible encontrar muchas formas de comunicacién que se caracterizan por su
combinacién de grados distintos en todos estos pardmetros y que constituyen un continuo en-
tre ‘hablado’ y ‘escrito’. El extremo ‘hablado’ redne en si las condiciones comunicativas «es-
trictamente privado», «muy familiar», «mucha emocionalidad», «muy poca distancia entre el
hablante y las personas o los objetos designados», «alta dialoguicidad», «mdxima esponta-
neidad», mientras que el extremo ‘escrito’ se caracteriza por «falta de privacidad», «ausencia
de familiaridad», «ausencia de emocién», «médxima distancia entre el hablante y los asuntos
referidos», «monologuicidad», «médxima elaboracién». Metaféricamente hablando podemos
llamar los dos polos, con Koch y Oesterreicher, ‘inmediatez comunicativa’ y ‘distancia co-
municativa’!l. Las respectivas estrategias expresivas serfan el «lenguaje de la distancia» de
cardcter planificado y el «lenguaje de la inmediatez», mucho mds espontdneo.

Al estudiar la relacion entre las variedades se ve que la dindmica en el diasistema de-
pende del continuo concepcional entre la inmediatez y la distancia comunicativas, es decir, de
los matices que se deben a las distintas estrategias comunicativas ligadas a las distintas con-
diciones de comunicacién. Las escalas de gradacién de las marcas en las tres dimensiones se
ajustan al continuo entre inmediatez y distancia que asi viene a ser incluso la dimensién de
variacién fundamental.

1.3.4. Para determinar el estatus de los fenémenos que queremos describir parto de la
definicién del lenguaje humano de Coseriu, segtn la cual podemos distinguir entre aspectos

K Cfr. Koch/Oesterreicher (1990: 10): «Nihesprache» y «Distanzspraches.
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universales y aspectos histéricos o idiomdticos de la lengua - o sea, aspectos que tienen que
ver con las lenguas histdricas especificas, que en nuestro caso son el cataldn y el castellano!2.
Los fenémenos que calificamos de ‘hablados’ a veces se encuentran, independientemente de
la lengua en cuestion, en todo discurso de concepcidn oral. Pero otras veces se trata del nivel
histdrico, de la lengua especifica propiamente dicha. Es til, pues, distinguir entre fenémenos
universales de la lengua hablada y fendmenos idiomadticos.

En lo universal, la variacién concepcional se nos manifiesta por anacolutos, sefiales de
contacto, fenémenos de vacilacién, holofrases, aposiopesis, etc. o su ausencia, respectiva-
mente!3. Pero existen fenémenos de variacién - aunque sean pocos, y sobre todo en el caste-
llano - que tnicamente se deben a las distintas condiciones entre los dos polos de la inmedia-
tez y la distancia comunicativas y que no tienen motivacién universal. Por eso tenemos en la
lengua especifica una dimensién ‘hablado / escrito’ auténoma e independiente de la diafdsica.
Los elementos no tienen pegada su marca de registro: expresiones que en la inmediatez co-
municativa no llevan marca pueden calificarse de ‘coloquiales’ en el discurso de la distancia!4.

Sin embargo, la distincién entre la diafdsica y la concepcién arriba esbozada no quiere
sugerir de ninguna manera que sea fécil de determinar en cada caso particular, ni mucho me-
nos.

El espacio variacional de una lengua se puede representar graficamente de la siguiente
manera:

Impronta
STATUS diasistemdtica

universal la | inmediatez < concepcién ———— distancia

no

Ib | inmediatez < concepcion ———— distancia

2 | baja «——— diafdsica — s alta
histérico 4
contingente
3 | baja <~—— diastrdtica —— > alta sf
4 | fuerte <~ diatépica ——— = débil

Fig. 2) El espacio variacional de una lengua histérica segtin Koch/Oesterreicher (1990: 15).

12 Cfr. Coseriu (1981: 35-47). Sobre el cataldn hablado cfr. Payrat6 (1990: 78-112, 121-148) y Wesch (1994a:
321-330).

13 Los rasgos universales de la lengua hablada no pueden ser objeto de este estudio. Hay muchos ejemplos sa-
cados de corpus franceses, italianos y castellanos en Koch/Oesterreicher (1990: 50-124) y de corpus catala-
nes en Wesch (1994a: 312-321).

14 Sirva de ejemplo castellano el uso de ciertos adjetivos y sustantivos en funcién adverbial del tipo nos lleva-
mos perfecto, aqui se estd fendmeno. Este uso es diafdsicamente neutral en el discurso de la inmediatez y lle-
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1.3.5. En sociedades bilingiies, el espacio comunicativo no se constituye por las va-
riedades de una sola lengua, sino por las variedades de varias lenguas, en nuestro caso con-
creto del cataldn y del castellano. En otras palabras: se trata de la modelacién de todo un es-
pacio comunicativo con las lenguas y variedades utilizadas en él y no de la modelacién del
espacio variacional de solamente una lengua histérica. Los diasistemas de las lenguas en con-
tacto estdn entretejidos en su espacio comunicativo comtin'’, es decir, como el cataldn y el
castellano como lenguas en contacto ocupan juntos el espacio comunicativo barcelonés, los
fenémenos lingiifsticos también pueden «desplazarse» (repito que se trata de un fenémeno
sincrénico) de una variedad de una lengua a una variedad de la otra:

” ’ 3 I ; :
Ip | inmediatez distancia | distancia inmediatez
: Ny / L

baja alta / baja diafdsica
baja alta X alta baja diastratica

4 | fuerte débil débil fuerte

concepcion

(88

(5%}

diatépica

cataldn castellano

Fig. 3) El espacio variacional de Barcelona!®.

1.4. Ahora bien, se ve que hay pocas cosas que resulten tan dificiles como la descrip-
cién de un espacio interlectal. Estd determinado diatdpicamente, pero se caracteriza por una
variacién interna muy marcada, porque las formas de la lengua A y las de la lengua B casi
siempre coexisten, lo cual no es un problema mientras que una esté marcada y la otra neutral.

va una marca ‘ligeramente coloquial” en el discurso de la distancia. Repito que en castellano estos fenémenos
son sumamente raros. En francés, en cambio, la dimensién variacional ‘hablado’-’escrito’ es la mds impor-
tante; no es por casualidad que S&ll establecid la distincién entre el medio y la concepcién de un enunciado
en su trabajo sobre el francés. Véase también Koch/Oesterreicher (1990: 150-165 y 232-233).

15 Cfr. Oesterreicher (1995: 9-10).

16 Un fenémeno universal en la relacién entre dos variedades en contacto es el potencial de generar nuevas va-
riedades interlectales, la posibilidad de que se constituya entre dos polos una serie de distintas técnicas de ha-
blar. Stehl habla en este contexto de gradata, pero presuponer la existencia de tales gradata significa ya un
paso hacia una idealizacién, porque al fin y al cabo se constituye un sinfin de variedades interlectales entre
los dos polos, con una convergencia notable hacia los niveles que se encuentran en el medio del espacio de
contacto. Se ha venido denominando este fenémeno «dindmica de convergencia»; cfr. Stehl (1990 y 1994):
«Konvergenzdynamik»; cfr. ademds Stehl (1988), Liidtke (1988) y Couderc (1976). En estos casos, estamos
asistiendo a procesos de cambio lingiifstico in actu, cuyo desarrollo habrd que investigar sincrénicamente.
Ademds, hay que considerar un factor universal, que es la conciencia lingiifstica del hablante: un hablante tie-
ne casi siempre la conciencia de hablar o la variedad A o la variedad B - sabiendo que su habla se caracteri-
za por el influjo mds o menos fuerte de la variedad de contacto, cfr. Liidtke (1988). Véase ademds Gauger
(1976).
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Pero a veces ambas formas son diastrdtica y diafdsicamente neutrales. En estos casos, el ha-
blante tiene la libertad total de escoger entre las formas.

Como primer paso, creo que lo adecuado serd observar, compilar, describir y clasificar
los fenémenos de interferencia. Sélo me refiero a la interferencia permanente, a influjos del
cataldn establecidos como préstamos y calcos en los sistemas de las variedades del castella-
no barcelonés, pues me interesa la interferencia como fenomeno del sistema'y no del habla!.
A continuacidn, el término de «interferencia» siempre se refiere a fenémenos del sistema, a
calcos y préstamos que hoy forman parte constitutiva del castellano barcelonés.

El grado de influjo - y con €l el nimero de fendmenos de interferencia - es variable, y
en este sentido, cada gradatum interlectal es en primer lugar la actualizacién de un «reperto-
rio de posibilidades»!8, dependiente de los contextos sociocultural, situativo y concepcional.
Sin embargo, algunos de los fendmenos de interferencia se actualizan con tanta frecuencia
que son «constitutivos» para el interlecto, un «influjo minimo» que se observa en «todos» los
hablantes:

variedad
del castellano

variedad

del cataldn gradata intelectales

Fig. 4) Los gradata interlectales entre dos sistemas lingiifsticos en contacto!.

1.5. Me baso en grabaciones realizadas en marzo de 1987, en septiembre de 1988, en
julio de 1993 y en mayo de 1994 en cafés, tiendas, mercados, campos de deporte y autobuses
(situaciones coloquiales), asi como en bancos y oficinas (situaciones mds bien «formales») de
Barcelona. Se grabaron enunciados en castellano de barceloneses?0, entre 25 y 55 afios de

17 Sobre el fendmeno y el término de interferencia véase el trabajo de Payraté (1985).

18 Es decir, doy - para empezar - una descripcion sobre todo diferencial, ya que principalmente se tomardn en
consideracién los rasgos caracteristicos que se deben a la influencia del cataldn. Huelga decir que para reali-
zar una descripcion integral del castellano de Barcelona tendrdn que describirse también los rasgos tipicos que
no se deben a la influencia catalana. Cabe mencionar, ademds, que ni siquiera los fenémenos debidos al in-
flujo del cataldn resultan ser rasgos exclusivos del castellano barcelonés, sino que es posible que pertenezcan
también a otras variedades en las que se deben a otros factores, p.e. al influjo de otras lenguas de contacto o
a un desarrollo independiente.

19 Cfr. Couderc (1976), Liidtke (1988) y Stehl (1988).

0 Los informantes son de ambos sexos; la variable ‘sexo’ aqui no se toma en consideracion.
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edad, de ambas lenguas maternas, ya que sobre todo en grupos mixtos se utiliza generalmen-
te el castellano, pero han sido objeto del estudio exclusivamente los enunciados de los infor-
mantes de lengua materna catalana (que llevan toda o casi toda su vida viviendo en Barcelo-
na), en total 24. Aproximadamente la mitad de los informantes (13) tiene un nivel de
ensefianza medio, los demds (11) un nivel de ensefianza superior. Los informantes sabfan que
se les grababa. El corpus no estd publicado y sélo estd transcrito en parte. Claro estd que en
este articulo no tengo el espacio para aprovecharlo exhaustivamente.

Dispongo, pues, de enunciados de informantes de distintos niveles socioculturales, re-
alizados a su vez en distintos registros. Ademds, hay diferencias en las condiciones comuni-
cativas, de modo que tenemos enunciados que se acercan al polo de la distancia y otros que
se sitdan mds bien cerca del polo de la inmediatez comunicativa en la dimensién variacional
de la concepcidn. En algunos casos les pedi informacion metalingiiistica a los informantes pa-
ra completar los datos extraidos del corpus.

Sélo analizo enunciados de catalanohablantes, pero no cabe duda que en un estudio mas
amplio del castellano hablado de Barcelona habra que incluir también la lengua de los barce-
loneses de proveniencia andaluza, murciana, madrilefia, gallega, efc., cuyo cataldn, por lo de-
m4ds, mereceria otro estudio... - no ignoro, pues, que la realidad lingiiistica de Barcelona es su-
mamente compleja, limitdindome, sin embargo, a una parte de ella.

1.6. En el capitulo 2, sobre los rasgos fénicos, los elementos en cuestion se represen-
tan por la transcripcién fonética; en los demds capitulos utilizo la transcripcion orfogrdfica -la
llamada «transcripcién de partitura»-, en la que se registran:

i) simultaneidad (cada uno de los hablantes ocupa un renglén; los renglones que indi-
can el mismo espacio de tiempo estdn ligados por un corchete)

ii) entonacién (mediante un sistema de notas aparte, con niimeros y los signos de inte-
rrogacién y de exclamacion; el pasaje en cuestién figura entre < >)

iii) pausas (por ... ) y rupturas (por /)

iv) vocales largas (que se subrayan)

2.  RASGOS FONICOS?!

2.0. Las caracteristicas fénicas se observan en el castellano de casi todos los infor-
mantes, de manera que son muy tipicos para el interlecto, y casi no hay diferencias diastrati-
cas y diafésicas.

En cuanto a la descripcién propiamente dicha, pienso que la distincién elemental entre
factores sintagmadticos y factores paradigméticos de Weinreich sigue siendo un buen funda-

21 Cfr. Payraté (1985: 80-84).
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mento. Segtin Weinreich (1957: 2-3) parece «useful to make a [...] distinction between syn-
tagmatic and paradigmatic factors in phonic interference. The former pertain to relations bet-
ween sounds in a sequence, i.e. in the spoken chain. The latter concern relations between
sounds in the pattern, i.e. sounds which might occur at a given point in the spoken chain».

En el contacto entre castellano y cataldn, los fenémenos caracteristicos interlectales se
sitdian en el eje paradigmadtico. Sirva de ejemplo la sonorizacion de /s/ > [z] en la fonética de
la frase (p.e. sis anys, con [-z-]), que es tipica en cataldn. Esta sonorizacién muchas veces se
traslada al castellano. El corpus ofrece un sinfin de ejemplos. Me limito a uno:

(1) seis aflos [sejzanos]

2.1. En las silabas acentuadas, el sistema vocdlico del cataldn es mds complejo que el
del castellano, ya que las oposiciones entre /e/ u /o/ cerradas y /e/ u /o/ abiertas son fonemd-
ticas.

En silaba dtona, el sistema vocdlico del cataldn barcelonés sélo distingue entre tres vo-
cales: /i/, lul'y /a/, cuyo estatus fonemdtico ademds es discutible. La /u/ es el archifonema de
/o/, [a]'y /u/, mientras que la /o/ - la llamada «vocal neutra» - es o bien el archifonema de /e/,
/el'y /al, o bien se considera como fonema, ya que en algunas palabras monosildbicas tiene
funcién distintiva.

En castellano, el fonema /e/ se realiza por tres aléfonos principales: por la [e] cerrada,
por la [e] abierta en casi todas las silabas cerradas y a veces por la [2] «neutra», como por
ejemplo en la palabra /uimedo.

2.1.1. Es probablemente por el influjo del cataldn que en el castellano barcelonés se
puede observar Ia tendencia de realizar el fonema /e/ como [e] muy cerrada en silaba acen-
tuada, mds cerrada que en la mayorfa de las demds variedades del castellano y cerrada en po-
siciones donde en las demds variedades tendriamos una [e] abierta. Asi, en castellano se sue-
le decir:

(2a)  [xenera’@jon] pero:
(2b)  [presi’dente]

Mientras que los catalanes de Barcelona - por lo menos los informantes del corpus - prefie-
ren

(2c)  [presi’dente]

Otro influjo del cataldn podria ser la realizacién muy abierta de la /e/ como en el sufijo
-encia del castellano, cuyo equivalente cataldn es -éncia. Asi, no tenemos

(32) [sen’tenBjas]
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con [e] cerrada o no muy abierta, sino
(3b)  [son’tenBjos]

con una vocal tan abierta como en la palabra catalana correspondiente.

2.1.2. Una interferencia clara del cataldn es la pronunciacién del fonema /e/ como [2],
una realizacién no muy frecuente en castellano. En cataldn ocurre lo mismo con el fonema /a/
en posicion dtona, de modo que un rasgo del castellano barcelonés es la tendencia de pro-
nunciar [o] la /a/ dtona castellana, sobre todo en silabas finales de palabra. En los ejemplos (2)
y (3), el fenémeno ya se ha visto. Otros ejemplos del corpus son:

(4a) [‘otros’mutfss]
(4b) [di’namika]

2.1.3. En las ciudades catalanas, el castellano suele ser mucho mas familiar a los ha-
blantes que en el dmbito rural. Asf, la pronunciacién [u] de /o/ y /o/ dtonas, que a veces 0fmos
en variedades rurales, es inexistente. Para resumir, podemos decir que en las variedades ur-
banas la interferencia vocdlica contintia siendo un factor caracterfstico, aunque la influencia
catalana tenga menos peso que en el dmbito rural. No se observa variacién diastritica ni dia-
fasica ni concepcional.

2.2. La interferencia no sélo es favorecida por las diferencias entre dos lenguas. Los
rasgos comunes pueden tener el mismo efecto, porque si éstos son numerosos, los hablantes
tienden a no tener en cuenta las diferencias. Bajo este aspecto, veamos la interferencia con-
sondntica. En su mayorfa los fonemas consondnticos son comunes al castellano y al cataldn;
las dos lenguas se distinguen en las siguientes consonantes:

catalan: castellano:
12/ 3/ /[/ /x/ 16/
/dz/  /d3/

El cataldn tiene ademds el al6fono [1] (velar) para /I/ y los aléfonos [p],[t] y [k] para /b/,
/d/'y /g/ en posicién final de sflaba. Dos consonantes, la /x/ y la /8/, son desconocidas en ca-
taldn, aunque las dos no causan interferencias en Barcelona. No tenemos, pues, ninguna sus-
titucién de la /x/?? ni seseo en el castellano de los informantes, sino que la oposicién entre /s/

2

La/x/ se realiza como consonante fricativa, aunque de una manera caracteristica barcelonesa (con un timbre
palatal). Ya por los afios cincuenta Moll (1961: 470) atribuyd la substitucién de /x/ por [k] en Mallorca a los
«sectores mas risticos».
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y /8/ es fonemadtica, como en todos los territorios en el norte de la isoglosa distincion / no-dis-
tincion.

2.2.1. La/6/ interdental se sonoriza muchas veces entre dos vocales en la fonética de
la frase. Es muy probable que esto se deba al influjo del cataldan, donde la sonorizacion de las
sibilantes intervocdlicas es un fenémeno normal y muy frecuente. Sélo uno de muchisimos
ejemplos del corpus es el siguiente:

(5)  [djedanos]

2.2.2. En posicidn final de silaba, el cataldn no conoce consonantes sonoras. Por influjo
del cataldn registramos en el castellano de los informantes muchas desonorizaciones conso-
ndnticas en esta posicion. Una vez mds me limito a uno de los numerosos ejemplos:

(6) [popularid’at]

2.2.3. La pronunciacién velar del fonema /1/ es el rasgo cldsico del castellano hablado
por catalanes. Se observa en enunciados de casi todos los informantes, aunque hay diferen-
cias diastréticas, en este caso de generacion en generacion. En el habla de los informantes jo-
venes (de 25 a 40 afios), la pronunciacion velar ya no es tan marcada como en la de las dos
generaciones anteriores, tanto en los demds informantes del corpus (de 40 a 55 afios) como
en hablantes mayores no grabados para este estudio. Pero sigue siendo normal que en Barce-
lona se diga:

(7 [Ben’trat], [kinjentospetas]

Diafasicamente y en el nivel de la concepcidn este fendmeno es neutral, como las otras
interferencias fénicas.

3.  RASGOS GRAMATICALES Y MORFOSINTACTICOS?

3.0. En el campo la interferencia gramatical si encontramos algunos fenémenos que
ademds de llevar una marca diatdpica estdn marcados respecto a otras dimensiones de la va-
riacién lingiifstica.

Con algunas precisiones mds, la distincién de Weinreich entre interferencias
sintagmadticas y paradigmaticas se¢ puede extender a la descripcién de la interferencia a nivel

23 Sobre la sintaxis del castellano coloquial véase sobre todo Narbona Jiménez (1988).
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gramatical y léxico. En la interferencia a nivel de morfemas y lexemas podemos distinguir
entre los elementos in praesentia, es decir, tanto la forma como el contenido se trasladan, y
los elementos in absentia, que sélo se manifiestan por su influjo en el nivel del contenido.
Cerda (1984: 297) se refiere a las interferencias sintagmdticas con el término de «préstamos
‘in praesentia’» y a las paradigmdticas con el de «préstamos ‘in absentia’»2+:

totales
in praesentia parciales
préstamos innovativos

in absentia

3.1. En nuestro caso, la interferencia sintagmadtica seria el uso de elementos catalanes
en el castellano que mantienen su forma catalana o aparecen de forma mds o menos asimila-
da. El grado de asimilacion varfa.

La interferencia paradigmatica se basa en la identificacion de morfemas o lexemas cas-
tellanos y de morfemas o lexemas catalanes equivalentes solamente en parte, y tiene como
consecuencia un cambio semdntico (no en sentido diacrénico) en los elementos castellanos.

En el campo de la interferencia paradigmadtica registramos, ademds, el uso abundante de
formas castellanas «paralelas» que en otras variedades regionales se utilizan mucho menos o
en otros contextos diastraticos, diafdsicos o concepcionales. Ejemplos para los tres fenéme-
nos se dardn a continuacion.

3.2.1. Alos demostrativos castellanos este y ese les corresponde en el cataldn barcelo-
nés aquest. Los demostrativos del castellano barcelonés se caracterizan por el mismo sistema
bipartito. Lo mds comtin en el corpus estudiado es utilizar este para este y ese como en los
ejemplos (8). La no-distincién de los contenidos ‘junto a la primera persona’ y ‘junto a la se-
gunda persona’ lleva una marca diastrdtica, pero ya no entra en la dimensién diafésica: se ob-
serva solamente en enunciados de los informantes de nivel sociocultural medio, pero tanto en
situaciones coloquiales como en situaciones mds formales. Dos ejemplos:

(8a) AT sieste libro el que tienes en la mano
(8b) A [ dame este plato delante tuyo

3.2.2. En el cataldn hablado se utiliza el articulo definido con nombres propios de per-
sona, sobre todo, pero no exclusivamente, en registros menos formales y en el marco de la

24 Véase también Payraté (1985: 91-93). El problema de la permeabilidad de sistemas gramaticales se trata en
Silva Corvaldn (1992).
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oralidad concepcional (s6lo a veces, en otros registros y en la lengua escrita, se viene pres-
cindiendo ultimamente del articulo). En el castellano coloquial o de concepcién oral también
se utiliza mucho, pero me atrevo a decir que no tanto como en el castellano de Barcelona, en
cuyos registros informales por influjo del catalan es mucho mds comun decir

(9) A [ <vendrén también la Marfa y el Joaquin>!
<7>1

que utilizar los nombres propios sin el determinante. El corpus presenta una serie de ejemplos.
No se puede observar una variacién diastrdtica, pero si la variacion diafasica arriba mencio-
nada.

3.2.3. Los informantes utilizan con mucha frecuencia la conjuncién subordinadora an-
tepuesta causal como que. Asi, una frase muy caracteristica serfa:

(10) A [ me me invitaron varias veces ... vamos pero como que no me gusta nunca voy

En lugar de la conjuncién castellana como aparece como que por el influjo de la forma
com que del catalan. El uso de como que estd marcado diastraticamente, ya que casi no se ob-
serva en los informantes de nivel de ensefianza superior, pero no entra en la dimensién diafa-
sica.

3.2.4. Las interferencias en el terreno de las preposiciones son todas paradigmaticas.
No se trasladan las preposiciones catalanas amb, per; etc., sino que sus equivalentes (o sea,
jequivalentes parciales!) se utilizan como en catalan. Los ejemplos que he escogido entre mu-
chos mds son los siguientes:

(11a) A [ piensa a comprar pan
(11b) A [ mira que tarda a llegar hoy eh
(11¢) A [ no ng el Joaquin el Joaquin me ensefié de bailar lambada

También figuran preposiciones donde en otras variedades del castellano no las tendria-
mos:

(12) A [ no me permitieron de largarme te lo juro

No sélo los lexemas verbales rigen el uso de las preposiciones, sino también los lexe-
mas nominales. Un uso muy tipico de la preposicion con en el castellano barcelonés se debe
al influjo del uso de amb en catalan. Esta preposicion se utiliza para referirse a vehiculos, don-
de en otras variedades del castellano se usarfa en:

(13) A [ vino con el tren de las nueve y pico ese
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Hay que considerar todos estos fendmenos neutrales en cuanto a las dimensiones dias-
tratica y diafdsica, porque se registran en los enunciados de todos los informantes en todos los
tipos de situaciones representadas en el corpus.

3.2.5. Tanto en cataldn como en castellano la interrogacién se expresa mediante la en-
tonacidn. No obstante, en el cataldn hablado es muy frecuente la interrogacion introducida por
un que dtono. Asi, algo muy tipico en el castellano barcelonés son preguntas como:

(14a) A [ <que me entiendes>!
(14b) A [ oye ... <que te has hecho dafio>2
<12

Se deduce del corpus, y ademds de los apuntes metalingdifsticos de los informantes, que
el utilizar la pregunta con gue en castellano lleva una marca diastratica y ademds una clara
marca diafdsica que podriamos calificar de ‘coloquial’. Entra en cuarta instancia a la dimen-
sién concepcional, considerdndolo un fenémeno de la inmediatez comunicativa.

3.2.6. En cataldn, acciones futuras se suelen expresar en un tiempo del futuro, mien-
tras que el castellano es mucho menos estricto, ya que tenemos el futuro propiamente dicho,
la perifrasis ir a + infinitivo y el presente a nuestra disposicién (sin querer discutir aquf la dis-
tribucién de las tres formas). Por el contrario, en cataldn incluso las acciones del futuro in-
mediato se expresan casi siempre mediante la forma del futuro. En las variedades del caste-
1lano bajo la influencia del cataldn en cada nivel sociocultural y en cada registro observamos
un uso abundante del futuro que otros dialectos desconocen. También el corpus analizado es-
td lleno de ejemplos, de los que he elegido dos:

(15a) A [ aralo haré

(15b) A [ sisi loharé enseguida

4. RASGOS LEXICOS, SEMANTICOS Y FRASEOLOGICOS

4.0. Lamayoria de las interferencias descritas hasta aqui han sido casos tipicos de iden-
tificacién de categorias que parecen equivalentes pero no lo son o sélo lo son parcialmente.
Se pueden observar ultrageneralizaciones y ultradiferenciaciones de este tipo también en el te-
rreno de la interferencia 1éxica y semadntica, para la que mantendremos nuestra distincién en-
tre interferencias sintagmaticas y paradigmdticas. Segtn el esquema de Cerda (1984: 297)
arriba referido, los préstamos se pueden presentar como
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a)  préstamos sintagmadticos parciales,

b)  préstamos sintagmdticos innovativos,

c)  préstamos paradigmdticos (o calcos semdnticos).

No conozco préstamos que hayan eliminado por completo una palabra castellana.

4.1.1. Muchos de los préstamos sintagmaticos parciales y las respe‘clivas formas cas-
tellanas son equivalentes. Pero empecemos por un caso en el que se da una diferencia: se uti-
liza mucho la palabra catalana prou, que se ha convertido en una verdadera variante de bas-
tante, pero las dos variantes no tienen la misma sintaxis, a saber, prou sélo se utiliza fuera del
contexto de la frase:

(16a) A [ prou gracias
(16b) A [ <prou ...no puedo mds>!

<>l pero nunca:
(16¢) *no tengo prou dinero

El uso de prou en castellano, que sin duda alguna lleva una marca diatépica, es, no obs-
tante, neutral en las dimensiones variacionales diastratica y diafdsica, es decir, en Barcelona
los hablantes de cada nivel sociocultural utilizan prou en cualquier situacion. El fenémeno es
un elemento de la lengua de inmediatez en el sentido amplio: si no aparece en la lengua de
concepcion escrita es solamente por su marca diatdpica.

4.1.2. Los casos de mera coexistencia de dos variantes son los mds frecuentes. Se ve-
rd a continuacioén lo que se entiende por el «repertorio de posibilidades» ya mencionado. Ca-
da gradatum interlectal es en primer lugar la actualizacidn de este repertorio.

4.1.3. La perifrasis catalana con el significado ‘echar de menos’ es trobar a faltar. En-
tra al castellano barcelonés como calco semdntico:

(17) A [ <y no lo has encontrado a faltar>!
<>l

La perifrasis prestada del cataldn lleva una marca diatépica clara. La considero neutral
en las demds dimensiones variacionales, porque en los ejemplos que contiene el corpus no se
observa variacién diastrdtica ni diafdsica - o por lo menos no se puede deducir por no ser su-
ficientemente amplio el corpus.

4.1.4. Un calco tipico, documentado varias veces en el corpus, es la traduccion literal
de la perifrasis catalana fer bondat, que significa ‘portarse bien’. No creo que aparezca tan a
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menudo como portarse bien, pero enunciados como (18) son de cierta frecuencia. Hay que
constatar una marca diastrdtica, ya que en los enunciados de los informantes de nivel de en-
sefianza superior no aparece. Un ejemplo es:

(18) A [ no estanoche no me/ ... voy a hacer bondad y quedarme en casa

4.1.5. La palabra catalana pica, que significa ‘fregadero’, no sélo se utiliza, sino que
se utiliza incluso mucho mds que su equivalente castellano (algunos informantes ni siquiera
tienen conciencia de su origen cataldn):

(19) A [ no fregues que la pica pierde agua

El uso de la palabra se observa en enunciados de todos los informantes, es decir, segtin
el corpus no lleva una marca diastrdtica; a lo mejor una marca diafdsica, pero ésta tendria que
ver con la semdntica de la palabra, porque ¢cuédndo se habla de fregaderos en situaciones for-
males?

4.1.6. Un sintagma de uso muy comdn en cataldn es fer servir, que significa ‘utilizar’
o ‘aprovechar’. En el castellano hablado barcelonés, el sintagma se «hace servir» en su for-
ma castellanizada, e incluso lo he observado en textos escritos:

(20) A [ tenemos coche si sf tenem/ pero no ... no lo hacemos servir mucho

El corpus estd lleno de ejemplos, pero el sintagma no aparece en enunciados de todos
los informantes: se le puede atribuir claramente una marca como fenémeno no muy presti-
gioso en la dimension diastrdtica.

4.1.7. Sélo doy un ejemplo para un préstamo «integral» de forma y contenido. Este ti-
po de calco no es muy frecuente en el campo de los fenémenos de interferencia no-innova-
dores. En las carnicerfas de Barcelona se oyen a menudo enunciados como el ejemplo (21):

(21) A [ <me embolicas las chuletas por favor>!
<Pl

El uso del verbo cataldn embolicar, que significa ‘envolver’, no es un fenémeno aisla-
do sino que resulta tan normal como el uso del verbo castellano envolver. El verbo prestado
no lleva ninguna marca diastrética o diafdsica.

4.1.8. «En catala tot es fa» - «En cataldn todo se hace» solfa decir con mucha razén una
profesora de cataldn mia; es verdad que el verbo fer se utiliza muchisimo y que hay muchas
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locuciones con fer. Un rasgo tipico mds del castellano barcelonés es, pues, el uso de hacer en
o

locuciones en las que otras variedades se servirfan de otros lexemas verbales. Dar; tener: lle-

gary otros verbos se sustituyen gracias a la influencia de la expresion equivalente catalana

por hacer, y trabajar como, dedicarse a la funcicn de se expresa por hacer de:

(22) A [ el Joan estaba haciendo un paseo

(23) A [ hombre si no te das prisa haras tarde al trabajo

(24a) A [ laLourdes pues la Lourdes hace de profesora en Mosci
(24b) A [ la Marta ya no viene ... no pue/ hace de mama ara

Los ejemplos (22)-(24a) dan una muestra de lo que se observa al lado de dar un paseo,
llegar tarde y al 1ado de estar de o trabajar como en enunciados de todos los informantes en
todo tipo de situacién. Al enunciado (24b) tampoco se le pueden atribuir marcas diastréticas
ni diafdsicas.

4.2. Hay también préstamos sintagmadticos que son innovativos y que resultan ser un
enriquecimiento del 1éxico castellano.

4.2.1. Elejemplo cldsico del préstamo del catalén al castellano es el uso del verbo ple-
gar, que significa ‘terminar el trabajo’. El castellano no tiene un lexema simple con este sig-
nificado, de modo que el préstamo enriquece sus estructuras léxicas:

(25) A [ vamos a plegar sobre las cinco

La misma Real Academia Espafiola acepta hoy el verbo plegar, aunque no se ha exten-
dido mucho por los territorios fuera del influjo cataldn. En Barcelona se usa cada dia en todo
nivel sinestrdtico y en todo registro sinfdsico. Se limita, sin embargo, a la lengua de la inme-
diatez (en sentido mds amplio) a causa de su marca diatépica. El corpus presenta numerosos
ejemplos. También se suele denominar la hora de terminar el trabajo la hora de plegar.

4.2.2. Bl verbo cataldn xafardejar se ha adaptado en forma castellanizada, chafardear.
Aunque el castellano dispone de un verbo con un significado muy parecido, que es chismo-
rrear, xafardejar parece tener un significado mds amplio: no sélo ‘chismorrear’, sino ademds
‘ser curioso en sobre medida’, ‘espiar a otros con el fin de chismorrear’:

(26) A [ el Martin pues qué pesao eh ... no deja de chafardear no deja/ vamos chafardea
sin parar

Las marcas que lleva esta palabra en las dimensiones diastratica y diafdsica son inne-
gables. Huelga decir que su uso no forma parte del discurso de distancia.
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4.2.3. Se utiliza en castellano barcelonés un verbo cataldn, aunque respecto a la pro-
nunciacién sea en forma castellanizada, en vez de una construccién como poner en marcha.
En la lengua hablada, el uso de enchegar (en cataldn engegar) pertenece a la norma:

(27) A [ ayer cuando enchegué el coche no arrancé

Sin embargo, se observa en el corpus que el uso de enchegar se limita a enunciados de
los informantes del nivel de ensefianza medio y a las situaciones coloquiales.

4.2.4. Parala accién de mojar el pan en una salsa para mejor aprovecharla, el cataldn
tiene a su disposicion el verbo sucar. Conozco a sevillanos que durante sus muchos afios en
Barcelona se habfan acostumbrado tanto a usar este verbo que se habfan olvidado de su ori-
gen cataldn. Al utilizarlo en Sevilla, desgraciadamente nadie lo entendfa. Pero en Barcelona,
sicar es una palabra cotidiana, no sélo en cataldn:

(28) A [ no suques que la salsa tiene muchas calorfas

Segtin el andlisis del corpus y la informacion metalingiifstica de los informantes, la uti-
lizacién de este verbo no lleva una marca diastrdtica pero sf entra en la dimensién diafédsica
porque se limita a las situaciones coloquiales.

4.3. Sélo conozco una interferencia paradigmatica cuya consecuencia sea la reunién de
varios significados en un significante.

En cataldn, parada significa ‘parada (de autobis)’ y ‘puesto (en el mercado)’. Por in-
flujo del cataldn, los informantes del corpus se expresan como en el siguiente ejemplo:

(29) A [ compra también pescado que es bueno en la parada de la Imma

Las palabras puesto y tenderete se usan muy poco en el castellano barcelonés de todos
los grupos socioculturales; se prefiere parada. No he observado en el corpus que la forma pa-
se a la dimensidn diafésica.

4.4. Fenémenos muy interesantes son las influencias léxicas y semdnticas paradig-
maticas del cataldn.

4.4.1. Los verbos gustary agradar coexisten en castellano; el cataldn sélo dispone del
verbo agradar. Bn castellano, gustar es mucho mds usual, mientras que agradar es casi lite-
rario o pertenece por lo menos a un nivel de estilo muy elevado. No obstante, en el castella-
no barcelonés, agradar es tan usual como gustar y es muy normal decir:

(30) A [ no me agrada mucho este piso lo que pasa es que/ bueno pues no encuentro otro
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El uso de agradar no estd marcado ni diastrdtica ni diafdsicamente, se utiliza con mu-
cha frecuencia por todos los informantes en todas las situaciones y en todas las condiciones
comunicativas. En la dimensién de la concepcidn es neutral en Barcelona; en otras varieda-
des resulta ser, claro estd, un fendmeno del discurso de distancia notorio.

4.4.2. A parte de fenir que, producto del influjo castellano, en el cataldn barcelonés dis-
ponemos de haver de y de tenir de para expresar la obligacion. En el castellano hablado de
otras regiones, haber de no se utiliza con tanta frecuencia como tener que. Es probable que
sea por influjo del cataldn que en el castellano barcelonés observemos la tendencia de usar ha-
ber de mucho mds y su preponderancia incluso ante la forma tener que?>. También se dice te-
ner de. La frecuencia disminuye de (31a) a (31c¢):

(31a) A [ y me dice la profesora de la Berta pues mire usted su hija ha de ser mds trabaja-
dora
(31b) A [ tiene usted que presentar su carné porque si no...26
(31c) A [ los hijos del panadero ese <sabes>! los gemelos pues ara tienen de irse a la mili
<l

Huelga decir que la distribucién de (31a) y (31b) resulta ser un fenémeno indiferente
frente a otras dimensiones variacionales que la diatépica, mientras que, segin mis observa-
ciones en el corpus, el uso de tener de lleva una marca diastrética.

4.4.3. Es un hecho conocido que el castellano estructura los contenidos de sus verbos
ir y venir de otra manera que las otras lenguas romdnicas y también las germdnicas. Sélo
cuando un hablante estd realmente en el lugar al que se refiere, utiliza venir, en los otros ca-

sos no. La semdntica de ir y venir o de sus respectivos equivalentes se ilustra por los ejem-
plos en (32):

(32a) neerlandés ik kom je morgen bezoeken (komen)

(32b) italiano verro a vederti domani (venire)

(32¢) cataldn vindré a veure’t dema (venir) etc., etc., pero:
(32d) castellano iré a visitarte manana (ir)

En las otras variedades del castellano y en el castellano normativo tendria que utilizar
la frase en (32d) si hablo por teléfono con un amigo que estd en su casa. Claro que a los ha-
blantes del castellano esto les parece lo mds normal del mundo. Ahora bien, los que hablamos

2 Esto se nota también en la literatura. Una amiga uruguaya, por ejemplo, me comentd que el uso abundante de
haber de en las novelas de Manuel Vdzquez Montalbdn le parecia notorio.

26 Este enunciado es ademds un ejemplo precioso para una aposiopesis, un enunciado reducido a su elemento te-

madtico.
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otra lengua materna - que no sea el portugués - tenemos problemas con este fenémeno se-
madntico, y parece que asi les ocurre a los catalanohablantes. Algo muy tipico en el castellano
barcelonés es, pues, que basta imaginarse estar en un lugar para utilizar el verbo venir:

(32e) A [ oye pues maiiana vendré a visitarte <te parece>!
<>l

La semadntica catalanizada del verbo venir en el castellano barcelonés no sélo no cono-
ce marcas diastrdticas ni diafdsicas, sino que incluso en la dimensién concepcional es total-
mente neutral.

4.4.4. Un caso similar es la semdntica de los verbos catalanes portary dur. Su distri-
bucién favorece el uso de traer con el significado de ‘Ilevar’, aunque en castellano sélo se uti-
liza traer cuando un hablante realmente estd en el lugar al que se refiere. Con la influencia del
cataldn, esta semdntica tipicamente castellana no se mantiene, y el hablante, aunque no esté
en casa del oyente, dice:

(33) A [ viernes te traeré el libro

Lo que acabo de constatar sobre la neutralidad variacional - aparte de la diatépica - de
la semdntica de venir vale también para este otro fenémeno semdntico.

4.4.5. Otra fuente de interferencias es que en cataldn los contenidos ‘sacar’ y ‘quitar’
se expresan ambos mediante el verbo treure. La consecuencia es el uso del verbo sacar tam-
bién para el contenido ‘quitar’ (o bien, aunque mds raramente, al revés; en el corpus no hay
ejemplos para ello):

(34) A [ saquese la chaqueta sefior

Mientras que en los casos de traer y venir no encontramos marcas diastrdticas, en el ca-
so de la influencia de treure constatamos una clara marca sociocultural. No puedo deducir ni
de mis propias observaciones ni de la informacién de los hablantes nativos si el fenémeno en-
tra o no en la dimensién de la diafésica.

4.5. Ademds, se registran muchos giros catalanes tanto directamente en cataldn como
en forma de calco semdntico. Todos los préstamos llevan una marca diastrdtica, una marca
diafésica ‘coloquial’ y forman parte de la lengua de concepcién oral. Si los elementos se uti-
lizan en su forma catalana suelen aparecer sin integracion sintdctica, aunque también hay
otros casos como los de no cal (37) y com cal (38).
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(35) A [ <selodejaron a 10.000 pelas>! <quieres decir>? [cat. vols dir? *;estds seguro?’]
(36) A [ oye no fuese caso que lo sepa [cat. 1o fos cas que ‘que de ninguna manera’]

(37) A [ <barrer la escalera>3 no no cal [‘no hace falta’]

(38) A [ mira el Benito ese es un chico com cal de veras eh [‘como tiene que ser’]
(39) A [ yale diré algunas palabras yo <no pateixis>* ya le diré algo [‘no te preocupes’]

<BI2I 0 <Ix4

Una vez mds, me he limitado a unos pocos ejemplos, aunque el corpus presenta una can-
tidad enorme de ;quieres decir?, no fiese caso que..., no cal, com cal y jno pateixis! Tanto
estos elementos como todos los demds arriba descritos forman parte no sélo del cataldn sino
también del castellano de Barcelona.

5. ENLUGAR DE UN RESUMEN O DE UNA CONCLUSION

No solamente observamos el fuerte influjo del castellano en el cataldn y la nivelacién de
las estructuras semdnticas de este tltimo, lamentada tantas veces y, sin duda alguna, con mu-
cha razén. Observamos asimismo que por un lado el castellano también se ve afectado por una
tal nivelacion y que por otro lado hay fendmenos de interferencia que hay que considerar en-
riquecimientos de las estructuras semdnticas. Conforme a los objetivos del presente esbozo
s6lo se ha demostrado para el castellano de Barcelona, pero ocurre lo mismo en el cataldn?’.

Todos los fenémenos descritos se registraron en enunciados realizados en el medio f6-
nico. A consecuencia de la mdxima afinidad entre la lengua de concepcién hablada y la rea-
lizacién fénica, lo mds oportuno es utilizar un corpus oral. No hay que perder de vista, sin em-
bargo, que el castellano hablado de Barcelona es un conjunto de gradata interlectales
dependientes de las variaciones sociocultural y situativa asi como de las condiciones comu-
nicativas. ;Cémo es posible que quepa la menor duda - pronunciada por algunos lingiiistas28-
sobre la cuestion de determinar si la temadtica arriba tratada tiene que ver o no con el espaiiol
hablado y la cultura oral en Espafia? Sigo insistiendo en que sf tiene que ver.

Por lo demds, como ya he dicho, mi objetivo ha sido abrir algunas puertas, de modo que
este articulo no quiere ser ni mas ni menos que el esbozo de un programa de investigacién, un
programa que no podrd prescindir de un corpus mds amplio, en el que también podran in-
cluirse realizaciones grdficas de la lengua de concepcién hablada (= sin planificacién), como

7 En otro trabajo, cfr. Wesch (1994b), trato de manera mds extensa la problemdtica «;nivelacion o enriqueci-
miento?» como aspecto de la interferencia lingiifstica.
28 Me refiero a las discusiones que siguieron a mi ponencia en el Coloquio Internacional «El espaiiol hablado y

la cultura oral en Espafia e Hispanoamérica» (Instituto Ibero-Americano de Berlin, 23-25 de septiembre de
1993) bajo la direccién de Thomas Kotschi, Wulf Oesterreicher y Klaus Zimmermann y a la opinién de dos
de los tres organizadores de ese coloquio.
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cartas privadas, apuntes, etc. Por otro lado, no se olvidard a los habitantes de Barcelona que
nacieron y se socializaron en Sevilla, Vigo, Murcia o Madrid. La realidad lingiiistica barce-
lonesa es de suma complejidad y requiere investigaciones que la tomen en consideracion.
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