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Lassen wir zunédchst die Worterbiicher iiber die Bedeutungen des ersten
dieser beiden miteinander verwandten Verben und ihrer Ableitungen
berichten:

span. empachar ‘estorbar, embarazar; ahitar, causar indigestion; disfrazar, encubrir,
(refl) avergonzarse, cortarse, turbarse’; empachado ‘desmafiado y corto de genio’;
empacho ‘cortedad, vergiienza, turbacion; embarazo, estorbo, indigestién de la co-
mida’; empachoso que causa empacho; vergonzoso, que se avergiienza con facilidad’
(DRAE);

galiz. empachar ‘empachar, ahitar, causar indigestion; causar repugnancia un alimen-
to por haber comido de él con exceso; afrontar’; empacharse ‘empacharse; indiges-
tarse la comida; engrefrse, envanecerse, ponerse presuntuoso; avergonzarse, cortar-
se, turbarse’; empacho, empachamento ‘empacho, indigestién, ahito, timidez, corte-
dad, vergilienza, turbacién; estorbo, embarazo’; empache ‘vanidad, presuncidn, en-
greimiento infundado’; empachoso ‘empachoso; presuntuoso, pretencioso...” (Ro-
driguez Gonzdlez);

port. empachar ‘obstruir, encher muito, embaragar (o estdmago); impedir, estorvar’;
empacho, empachamento ‘acto ou efeito de empachar; embaraco; obstrugdo’; empa-
choso ‘que empacha; (fig)) acanhado, timido’; (S-Bras.) empachado ‘(cavalgadura)
que, embora mansa, tem a balda de corcovear antes de comegar a andar’ (Figuei-
redo).

Es liegt nahe anzunehmen, dass diese Verben mit den semantisch weit-
gehend tibereinstimmenden westromanischen Verben wie kat. empatxar,
okz. empachd, frz. empécher etymologisch verwandt sind, doch lésst sich
eine gemeinsame Grundform wegen -ch-/-tx- nur auf dem Wege liber inner-
romanische Entlehnungen finden. Die Schwierigkeit, den Verlauf solcher
Entlehnungen schliissig zu bestimmen, geht aus der Erlduterung zum Ar-
tikel impedicare des REW hervor:

4296 impedicare *hindern’: Rum. fmpiedeca, ait. impedicare... [afrz. empee-
chier (> prov. empachar, empaitar, it. impacciare, sp., pg. empachar), nfrz. em-
pécher, prov. empedegar]...

(Die Annahme, dass prov. empachar usw. aus dem F1z. entlehnt seien, stiitzt
sich darauf, dass fiir die begrifflich sich v6llig deckenden Verba eine gemeinsame
Grundform nicht zu finden ist, *im pactare Diez 231 nur fiir das Prov., *im-
pactiare nur fiir das Frz., keine der beiden Formen fiir das Sp. und Pg. passt.
Allerdings miisste man [bei Zugrundelegung von im p e dicare]annehmen,dass
frz. empécher zunichst auf demjenigen prov. Gebiete, auf dem man fach factum
spricht, ibernommen und zu empachar umgestaltet worden sei, dann beim Uber-
gange in das fait-Gebiet Umsetzung in empaitar erfahren habe).

Diese mehrfachen Konstruktionen, darunter die unbefriedigende Erkld-
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rung des unterschiedlichen Stammvokals, entbehren aller Wahrschein-
lichkeit. Corominas, der dem span. empachar einen ausfiihrlichen Artikel
widmet, setzt trotzdem die zweifelhaften Konstruktionen fort:

Conviene, pues, adherirse a la argumentacion de Meyer-Liibke. El proceso fonético
del préstamo francés a las lenguas meridionales es muy explicable: el sentimiento
de que a la e francesa en silaba abierta y sin diptongar solia corresponder una a en
lengua de Oc (féve - fava, nez - nas, e - -ada), condujo a cambiar empéche en em-
pacha, tanto mds cuanto que el timbre de la e < A (que era diferente del de e <E,
y a veces se ha supuesto mds larga que ésta) podia coincidir con el resultante de la
contraccién de las dos ee de empeeche, trasmitiéndose Tuego el vocablo de comarca
en comarca, al pasar del Norte y Centro del territorio occitano, donde abundaban
las ch, al Sur del mismo, donde este fonema era extranjero, se asimils empacha al
caso del occitano central facha < fact a, que en estos dialectos era fzita, y de em-
pachar se hizo empaitar; aunque en otras partes, predominando el sentimiento de
su cardcter francés y fundamentalmente extranjero, se conservo al vocablo 1a forma
empacha: desde estas zonas pasé al castellano, directamente o por conducto del ca-
taldn; pero que en castellano no es palabra autéctona ni viene de un étimo *i m-
pactare loindicaya la a radical, comp.ahechar, pechar. (DCELC 2,235b; DCECH
2,1980, 569a).

Kann das relativ spate Auftauchen des Wortes in der Literatur (Erstbeleg
um 1385, Lépez de Ayala; “la fecha tardfa confirma la procedencia fo-
rastera”, ib. 235a) als positives Argument fiir die Annahme einer Entleh-
nung gelten, so bieten doch die freiziigig mit dem kontrastiven Sprachbe-
wusstsein der jeweiligen Sprachgemeinschaften schaltenden Umwand-
lungshypothesen keine akzeptable Losung.

Im Gegensatz zu Meyer-Liibke und Corominas ist daher von Wartburg
wieder ndher auf die Erwigungen und Zweifel von Diez eingegangen, dem
wir zunichst das Wort geben:

It. pacciare in impacciare, sp. pg. pr. empachar, fr.empécher ‘beunruhigen, behelli-
gen, hindern’; sbst. it. impaccio, Sp. pg. empacho, pr. empach, chw. ampaig...
Der herleitung aus im pedicare ‘verstricken’ (bei Ammianus) fiigt sich bloss das
fr. empécher, doch war der eigentliche ausdruck dafiir altfr, empegier = pr. empe-
degar. Muratori rith auf pactio, davon im pactiare ‘pacta inire’, ‘sich auf
hindel einlassen’, es scheint aber mit p aciscigar nicht zusammenzuhingen. Lat.
impingere heisst ‘einem etwas anhdingen’, womit ‘behelligen’, das frequentativ,
bekanntlich ein sehr wichtiges bildungsmittel der neuen sprache, wire impacta-
r e, davon regelrecht sp. pr. empachar, eine erklirung, die in den prov. nebenfor-
men empaitar und empaig (vgl. faita, fzig von facta,factu m) so wie in der
bedeutung ‘impfen’ d h. ‘einstossen’ (. impingere) und in der des cat. empaitar “ver-
folgen’ (wieder impingere) sichern anhalt findet... Franz. empécher ist entweder
aus pr. empachar, empaichar oder gradezu aus i m pactare... Erst ein pic. empe-
ker wiirde fir im p e d i care zeugen. Die franzosischen wérter wiren alsdann von
den ubrigen zu trennen (Diez 231).

Da Formen mit -k- wie pik. empequé, norm. empéquer, afrz. empeequier/
empeequer (FEW 4, 579a) bezeugt sind, hat von Wartburg - wie Leonie
Feiler 1936 vorgeschlagen hatte (R FE 23, 190ff.) - diesen Weg der Tren-
nung in zwei Etyma beschritten und die Gruppe von afrz./fr. empegier/
empécher seinem Lemma imped i care, dagegen die Gruppe von aprov./
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okz. empachar, empaitar/empacha, empeita einem Lemma *impactare
‘hindern’ zugeordnet (1.c. und ib. 575f.). Aber nicht nur ein solches *im-
p a ctare (zu impingere) mit der Bedeutung ‘hindern’, die Diez ver-
stindlich zu machen versuchte, ist problematisch (*“‘La evolucién sem4nti-
ca serfa dificil”, Corominas), die Trennung fithrt auch formal zu einer Rei-
he von Unstimmigkeiten bei beiden angesetzten Grundformen: unter i m-
pedicare fithrt das FEW ausser franzdsischen Formen mit Stammvokal
a (vgl. Godefroy 3, 47f. empachier und die Varianten in 9, 439f, s.vv. em-
peechier, empeechement; Tobler/Lommatzsch empaichier sv. empéechier)
auch solche mit velarem Stammvokal o/ou, dazu noch diphthongische
Stammformen auf, zu denen bemerkt wird: “Schwer erklirbar sind die
formen mit dem stammvokal -au- ... Ebenso sind schwer verstindlich die
bourg. formen mit -0i- (-ee- > -ei > -0i- nach -p-?; l.c. 581b, dazu die Er-
kldrungsversuche in den Anmm. 3 und 8)”. Und unter *impactare wird
festgestellt, dass “‘das gask. (agask. empatchar/empachar) unvereinbar mit
*impactare (ist)” und im librigen auch ‘“‘viel wortwanderungen vorge-
kommen sein (miissen)’” (ib. 576b), was der Glaubwiirdigkeit des An-
satzes ohne Zweifel Abbruch tut. Zu den Schwierigkeiten, die auch hier
der Stammvokal bietet, beschrinke ich mich darauf, die bei Mistral s.v.
empacha aufgefithrten Varianten wiederzugeben: empecha, empeicha;
empeta, empeita, empita.

Sind sich die neueren Darstellungen dariiber einig, das span.-galiz.-port.
empachar als Entlehnungen aus dem Galloromanischen zu erkliren (so
auch der DRAE), so hat Garcfa de Diego daneben eine erbwortliche
Entwicklung erwogen:

ant. cast. empechar ‘impedir’ o procede del fr. empeechier, empécher o del lat.
*impediare.(DEEH 3352 impedicare) '

ant. cast. empechar ‘impedir, estorbar’ DRAE, gall. [‘dificultar’] Carré; cast. empa-
char ‘embarazar, atascar, estorbar’... empacho ‘estorbo, impedimento’. En algiin ca-
so pudo venir empachar del ant. fr. empeechier, fr. empécher, que procede de im-
pedicar e [irrtiimlich mit Asterisk]... Por desconocer la variable evolucién de di
se rechaza la etimologfa *impediare, que es tan fonética como rebujar y repu-
char del lat. repudiare,y rachisol del lat.rad ius y sol. (ib. 3351 *impediare;
vgl. 5391f).

Doch ist gegeniiber Garcfa de Diegos postulierter Lautentwicklung von
-d i- > span. ~h- in diesem wie in anderen Fillen grosste Zuriickhaltung
geboten. ‘

Der unbefriedigende Stand der Forschung fordert eine weitere Suche
nach der Erklirung von span -galiz -port. empachar und ihren Verwandten
heraus. Fur einen neuen Vorschlag gehe ich zunichst auf eine Erscheinung
zuriick, die das frz. empécher im Gegensatz zu den Parallelformen nicht
mitgemacht hat: von der Verinderung des Stammvokals e in der grésseren
lateinischen Wortfamilie, der auch impedicare zugehort.

Bei der Untersuchung anderer romanischer Wortfamilien habe ich
mehrfach auf die weite Verbreitung hingewiesen, in der romanische Nach-
folgeformen von ped (i)tare und *ped (i) care bei Synkopierung des
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vortonigen i mit dem Stammvokal a statt e erscheinen, d.h. von den
Grundformen *pattare, *paccare aus entwickelt worden sind® . (Da
die Offnung des Stammvokals zunichst in unbetonter Silbe erfolgt sein
durfte, gehen wir von den endungsbetonten Formen der Verben, aus
praktischen Griinden von ihren Infinitiven aus.) Die Bedeutungen der be-
handelten romanischen Sprosslinge beruhen zumeist auf zwei der Grund-
bedeutungen unserer beiden verwandten Etyma: auf der einen Linie geht
es von ‘mit dem Fuss auftreten’ su ‘treten, stampfen’ und zu ‘schlagen’,
auf der anderen von ‘mit dem Fuss abmessen’ zu ‘einteilen, teilen” und
‘zerteilen, zerstiickeln, Stiick’. So erkliren sich, von peditare= *pat-
tare aus einerseits das weitverbreitete *patta ‘Tatze, Pfote’, andererseits
das piem.lomb. und gallorom. pata/pato/patte mit den Entsprechungen
“Zeugstreifen, Lumpen, Kopftuch, Oberleder der Schuhe’ u.a.m., und, von
*pedicare=*paccare aus, einerseits der Typ des ital. paccare, pacca
‘percossa con la mano aperta’, nap./abr. pdcchere/kal. pdccara ‘schiaffo’,
auf der anderen das dialektale pacca ‘pezzo, metd d’ un tutto (lardo ecc.);
natica’. Die gleiche Erscheinung wird bestitigt durch die Nachkommen-
schaft des préfigierten lat. sup peditare. Auch hier ist auszugehen
von einer vit. Form *so(p) pattare,um die Familie von span. zapato/
frz. savatte usw. ‘Schuh’ oder dialektales frz. gvater ‘frapper, rosser’,
schweizdt. sawatte ‘Ohrfeige’ und dialektales ital. [sapata(re)/ (neben
zappettd usw.) ‘calpestare’ zu erkliren?.

Wir kénnen aus diesen Parallelen eine Lehre fiir unser empachar ziehen:
die herkémmliche Annahme, dass die westromanischen Formen mit g
Entlehnungen des frz. empécher darstellen und dass die entleihenden
Sprachen das frz. e aus welchen Griinden und in welcher Weise auch
immer in a umgesetzt hétten, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit. Man
darf im Gegenteil annehmen, dass das ¢ mindestens in e iner dieser
Sprachen in vulgirlateinische Zeit zuriickgeht und empachar also erbwort-
lich entwickelt und bodenstindig ist. So steht, wenn wir uns an okz.-
kat. metge < medicus (REW 5459) und kat. petja/pitia ‘Spur’ und
‘Stiitze’, pitjar ‘stemmen’ zu pedica (ib. 6348) erinnern, einer erbw ért-
lichen Entwicklung von impedicare > aprov./okz.kat. empachd(r)/
empatxar nichts im Wege. Corominas’ Meinung, dass ‘el cardcter autécto-
no de oc. empachar s6lo podria salvarse a base de admitir que es palabra
de origen independiente de empécher’, trifft schwerlich zu (zur Stimm-
haftig-/Stimmlosigkeit s.u. Anm. 8).

Fur das span.galiz.-port. empachar stellen uns die voraufgegangenen
Ausfihrungen vor eine Alternative: handelt es sich um Entlehnungen
aus dem Altprovenzalischen oder Altkatalanischen, wie Corominas nach
Meyer-Libke angenommen hat, oder liegt fiir diesen Teil der Halbinsel
nur eine in der Wortbildung von impedicare abweichende, aber ver-
wandte und ebenfalls erbwortlich entwickelte Ableitung zugrunde? Wel-

' Vf., Neue lat.-rom. Etymologien, Bonn 1980, 206/244.
28, Anm. 1, llcc.
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ches eine solche Ableitung gewesen sein kénnte, liegt auf der Hand:
neben imped-icare/*impad-(i)careisein ¥imped-iculare=
*impad (i) c(u)lare keineswegs iberraschend, da ein Verbum *ped i-
culare (vgl. lat. subst. n. pediculare ‘Angelpunkt, Drehpunkt’ und pedi-
culus, *-ullus “%kleiner Fuss, Stiel’, REW 6350f.) auch anderweitige Spross-
linge hinterlassen hat und zwei im REW unter impedicare und im-
p e d i re verzeichnete italienische Formen (mess. impiduggyari, “mit
Suffixwechsel”, d.h. -uculare; kors. intrispedigyassi ‘sich verstricken’)
auf eine derartige Bildung hinweisen. Corominas geht wiederum in die
Irre, wenn er, diesmal flir port. empachar, kategorisch erkldrt: ‘‘Es indis-
cutible que el cat. empatxar y el port. empachar han de ser extranjeris-
mos, por su -ch-(-tx-), que en estos idiomas es casi siempre de origen ex-
tranjero, y en los raros casos de autoctonismo resulta de grupos conso-
ndnticos raros y complejos que darfan resultados muy diferentes en los
demds romances” (235a). Eine Erwigung dieser Art kompliziert offenbar
das Problem unnétig, denn von dem erwdhnten *impediculare = *¥im-
pad (@) c(u)lare ausist gleichermassen fiir das Spanische wie fiir das
Galizisch-Portugiesische ein empachar das normale Resultat®. Vulgir-
lateinische Bildungen von ‘Prifix + ped-+ -iculare/uculare” sind
in letzter Zeit mehrfach angesetzt worden?, darunter auch fiir iberoro-
manische Vertreter mit der Entwicklung von *pad (i) c(uw)lare> pach-* .

Dass man im Fall der Annahme erbwértlicher Entwicklung von span.-
galiz.-port. empachar und frz.-okz.-kat. empécher/empachar/empatxar
zwei in der Wortbildung variierende Etyma zugrundelegen miisste, ndm-
lich impedicare/*impadicare fiir den galloromanisch-katalanischen
Zweig, daneben *impediculare/*impadiculare fiir den spanisch-
galizisch-portugiesischen, hat durchaus nichts Besonderes oder Verwun-
derliches an sich® . Fiir diese mégliche Deutung diirfte auch das Nebenein-
ander von span. empachar und aspan. empechar (DRAE, Corominas: “no
puedo confirmar su existencia’, 236a Anm. 6), dhnlich wie das von kat.
empatar und empetar (Alcover/Moll; nach Corominas: “a veces vulgar-
mente empetar, con el presente analégico empeta’, ib. 239a), und diirften
auch die oben nach dem FEW und nach Mistral genannten vielfach variie-
renden monophthongischen und diphthongischen Stammvokale der gal-
loromanischen Vertreter nicht ohne Belang sein” .

3 Vgl. z.B. galiz./[port. cochar, acochar ‘cubrir, abrigar, ocultar, acocorar’, span.
dial. acuchar ‘cubrir, ponerse a cubierto’, acocharse ‘ponerse en cuclillas’ < *cu b i-
culare (S.Buschmann de Gelos, RF 85, 1973, 537); galiz. arrochar ‘arroscar, ator-
nillar, apretar’, port. arrochar ‘atar apretando com arrécho’, Salamanca arrocharse
‘atreverse, arrojarse’, Santander rucha ‘rueda’ < *roticulare (VL. Primdre und
sekunddre Onomatopdien, Heidelberg 1975, 126ff.).

4 H. Bursch, Die lateinisch-romanische Wortfamilie von *interpedare und seinen
Parallelbildungen, Bonn 1978, 67, 83, 92, 210, V{., Lat.-rom. Etymologien (zit.
Anm. 1),63.

5 Vf., Neue lat.-rom. Etymologien (zit. Anm. 1), 231ff_; vgl. u. Anmm. 9 und 10.

6 Vgl zB. die Ableitungen von lat. am bire in romanischen Bezeichnungen fiir
‘gehen’ (RF 77,1965,2571).

7 In der romanischen Familie von lat.p e s setzt sich neben dem Stamm ped -
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Bevor wir zum Schluss kommen, bediirfen zwei das Galloromanische
und das Katalanische betreffende Probleme wenigstens der Erwihnung.
Fir das prov.kat. empaiter hatte von Wartburg zugunsten der lautlich
normalen Entsprechung das semantisch schwerlich vertretbare *im p a c-
tare zugrundegelegt, Corominas von prov. empachar (< afrz. empeechier)
aus eine nach dem Muster fach: fait vollzogene analogische Angleichung,
eine ebenfalls wenig Uberzeugende Konstruktion, vorgeschlagen. Von
dem hier zunichst in den Vordergrund geriickten impedicare/*imp a-
dicare ausist prov.kat. empaitar ebensowenig zu erkliren. Es wird
daher zu untersuchen sein, ob das (neben den verbreiteteren lat. impedi-
tus, impeditio) bei Statius belegte im peditare ‘verhindern’ = *imp a-
ditare dem prov.kat. Verbum lautlich geniige tut; auch hier ist eine
eindringlichere Prifung der Entwicklungen von € ditare/-aditare
vonnoten®. Was die beiden abweichenden Bedeutungen von kat. empai-
tar, (alt) ‘impedir’, (neu) ‘perseguir, encalcar’, angeht, so lisst sich die
jungere nicht, wie Corominas will, aus der ilteren ableiten. Sollte die
zweite in der Familie von impedicare/impeditare usw. keine
Parallelen finden, so wire die Frage nach der Berechtigung von Diez’
*impactare neu zu stellen.

Problematisch erscheint es, wenn Meyer-Liibke das frz. empécher
und seinen mittelalterlichen Vorginger durch [ ] als nicht erbwértlich
charakterisiert, Corominas auf seinen Spuren von der “‘evolucion semi-
culta hasta el fr. empeechier” (235b) und von Wartburg von Formen wie
frz. empécher spricht, die - im Gegensatz zum Typ afrz. empegier/empie-
gier (Corominas: “la evolucién popular’) - “nicht aus erbwértlicher
liberlieferung erwachsen sein konnen” (581b). Hier diirfte es sich doch
eher um divergierende Entwicklungen in stammbetonten gegeniiber en-
dungsbetonten Formen des Etymons handeln. Auch diese Frage gehért
zum Thema der oben postulierten lauthistorischen Untersuchung.

Wie steht es nun fir span.-galiz.-port. empachar um unsere Alternati-
ve: Entlehnung aus dem Prov.-Kat. od er bodenstindige Entwicklung?
Nur eine griindliche wortgeschichtliche Untersuchung kann
dariiber zu einer verldsslichen Entscheidung fithren. Hier sollen lediglich
einige allgemeine Gesichtspunkte zum Pro fiir die eine oder andere Losung
umrissen werden:

1.) Fir geographisch fortlaufende Entlehnungen vom nérdlichen Frank-
reich aus hat Corominas die Chronologie der Erstbelege geltend gemacht.
Muss nun aber, wie oben begriindet, das Franzosische (12.Jh.) ausschei-
den, so ist das chronologische Gefille nicht besonders stark: die Wortfa-
milie tritt im Provenzalischen und Katalanischen etwa gleichzeitig im

und *p ad - auch au-und -0- im Stamm fort (Vf., Neue lat.-rom. Etymologien 224ff)).

8 Im Vordergrund diirfte dabei stehen die Frage von Diphthongbildungen bei
Schwund des d- und die Frage der stimmlosen oder stimmhaften Fortsetzung von
-d’c-/d’t- Hierzu vgl. C. Appel, Prov. Lautlehre, 1918, §§ 41c und 56c; E. Seifert,
Zur Entwicklung der Proparoxytona auf ‘ite, ‘ita, “itu im Galloromanischen, Diss.
Berlin 1919, und Die Proparoxytona im Galloromanischen (ZrP Bhft. 74), 1923, pass.
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13. Jh., im Spanischen und im Galizisch-Portugiesischen im 14. Jh. auf®.
Im tbrigen reicht das chronologische Argument allein fiir eine etymolo-
gische Zuordnung grundsdtzlich nicht aus. Wenn von Wartburg fiir den
Typus empachar (von seinem Etymon *im pactare aus) ‘“viel wort-
wanderungen” voraussetzt, so muss er gleichzeitig einrdumen: “Es ist
nicht klar, wodurch diese wortwanderungen verursacht worden sind”
(576b). Die Annahme von Entlehnungen erfordert deren Motivierung,
an der es fiir unseren Fall bisher so gut wie fehlt. Lediglich von Wartburg
hat in einer Replik auf Lerchs Begriindungsversuch fiir den afrz. Erstbe-
leg eine Vermutung gedussert:

Es muss sich um ein wort handeln, das infolge seiner bindung an eine mit. spezial-
terminologie die lautliche entw. des fr. nur teilweise und zégernd mitgemacht
hat. In der religiésen sphdre ist im mlt. impedicare iiberhaupt nicht zu belegen,
sodass Lerchs ansicht, es handle sich um eine entlehnung aus dem religiésen voka-
bular auf schwachen fiissen steht. Sehr wahrscheinlich hat der verfasser des PsOxf
(empedecad ‘il mit qn dans I’ impossibilité d’ agir’), da das zu iibersetzende impe-
dire im fr. nicht vorhanden war, den zundchst liegenden rechtsausdruck verwertet.
(FEW 4,582a)

Haufig ist die Verwendung von aprov. empachar, empachament in juri-
dischen Texten in der Bedeutung ‘mit Arrest belegen, in Beschlag neh-
men’, ‘Beschlagnahme’ (Levy, Prov. Suppl.-Wb., svv.). Aber eine Wande-
rung der Termini in dieser Funktion hétte mit der Geschichte der Wort-
familie in ihren allgemeinen Bedeutungen wenig zu tun.

2.) Fir eine erbwortliche Entwicklung der behandelten Wortfamilien
in' den verschiedenen Bereichen der Westromania spricht dagegen ‘la
completa identidad de sentido entre empécher y empachar’ (Coromi-
nas) vor allem in den allgemeineren Bedeutungen (‘hindern, behindern,
verhindern...’), fiir welche die Annahme von Wortwanderungen und
Entlehnungen fern liegt. Eine Trennung der beteiligten Wortfamilien
in den verschiedenen westromanischen Sprachen aus lautlichen Griinden,
wie man sie bisher zum Teil erwogen, zum Teil vollzogen hat, ist fiir
den unterschiedlichen Stammvokal durch den Nachweis seiner Variation
zwischen e und a im vulgdren Latein unnotig geworden. Dafiir setzt die
lauthistorische Divergenz des stammauslautenden Konsonanten bei
Annahme erbwdrtlicher Entwicklung in allen beteiligten Sprachen aller-
dings in der Wortbildung unterschiedene Ableitungen von lat. impedire
(Hcare, *culare,ev. dtare) voraus. Da zwei dieser Ableitungen
im Lateinischen belegt sind, die dritte durch romanische Parallelformen
bestdtigt wird, erscheint diese Lésung mehrfacher miteinander verwandter
Grundformen plausibler als die Entlehnungsthesen und vor diesen den
Vorzug zu verdienen.

9 Fiir das Galizisch-Portugiesische verzeichnet R. Lorenzo im 14./15. Jh. bereits
die ganze Wortfamilie: empachar (Crénica de 1344), empacho (Crén. do Condesta-
bre; 1428 Descobrimentos Port.), empachoso (D. Duarte; 1437 Descobrimentos
Port.), empachamento (D. Duarte). (Sobre cronologia do vocabuldrio galego-portu-
gués, Vigo 1968).
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3.) Das zu empécher/empachar Gesagte gilt weitgehend auch fiir das paral-
lele dépécher/despachar (REW 4296: DCELC 2, 235f.; FEW 4, 579ff.)
mit dem Unterschied, dass hier statt von lat. impedire von expedire/ *dis-
pedire auszugehen ist (vgl. DEEH 25 68) und dass hier die vorausgesetzten
Ableitungen auf <icare, icular e, -itare lateinisch nicht belegt sind.
Die Existenz eines weiteren Typs *dis-in -pedicare in der Gallo- und
Iberoromania (FEW 4, 580a, 575b ; DCELC 2, 235b; span.-galiz.-port.
desempachar, desempacho) berechtigt nicht dazu, den Zusammenhang
von despachar mit e xpedire zu ignorieren und *ex-/*dis-pedicare
usw. als ‘““forma andloga posterior’’ zu empachar (L. Feiler, RFE 23,1936,
190; “despachar se formé para hacer juego con empachar’’, R. Cuervo,
Dicc., s.v.), als jiingere, romanische “Ableitung” (REW) oder “‘gegenbil-
dung” ” (FEW; EWFS) o.. von empécher/empachar diesem nach- oder
unterzuordnen. Wie fir empachar, so muss also auch fiir span.-galiz.-
port. despachar erbwértliche Entwicklung ernsthaft in Erwigung gezogen
werden, und Duarte Nunes de Ledo war im Jahre 1606 moglicherweise
ndher an der Wahrheit als die modernen Etymologen, wenn er port. des-
pachar unter die Worter einreihte, “‘que os Portugueses tem seus nativos,
que ndo tomardo_de outras gentes que nos saibamos” (Origem da lingua
portuguesa, cap. XVI). Im galiz. despechar ‘sich aufhellen (vom Wetter)’
<*ex<{*dis-pediculare und synonymem despejar < *e x -[*dis-
pediare haben wir den Stammvokal e und ein Beispiel dafiir vor uns,
dass in ein und derselben Sprache synonyme Verben auf verwandte
Grundformen zuriickgehen, die sich nur durch divergierende Suffixbil-
dungen unterscheiden®®.

Auch fir dépécher/despachar stellt eine griindliche W o r t geschich-
t e ein Desideratum dar, von der wir die %rl;lerprﬁfung und Konkretisie-
rung der bisher noch unbestimmten Andeutungen tiber Wortwanderun-
gen und Entlehnungen z.B. innerhalb der Handels- oder Verwaltungs-
terminologie (vgl. FEW 4, 576b; DCELC 2, 236a Anm. 7; B.E. Vidos,
ZfSL 60, 1936, 158f.) erwarten diirfen. In ihr miissten auch die in dieser
Betrachtung ausgeklammerten italoromanischen Vertreter unserer Wort-
familie gebithrende Beriicksichtigung finden.

10 Vgl. auch das Nebeneinander der zu unserer Wortfamilie gehdrigen synonymen
Verben span. despachurrar ‘aplastar una cosa despedazandola; desconcertar o embro-
Har uno lo que va hablando’ und despaturrar (DCELC 2, 151f., mit unbefriedigender
Erklarung); es handelt sich wieder um - diesmal mit wrr- weitersuffigierte - Parallelbil-
dungen auf der Basis von ped(i)tare bzw. *ped(@)t(u)lare=*ped(@)c(u)lare.



