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1. TERMINOLOGIA.

Parece conveniente, en primer lugar, hacer referencia a la diversidad de denominacio-
nes que reciben estructuras como:

(1) A TIes aquien quiero.

) NEGRO es como estoy.
3) Es PEDRO quien lo hizo.

A Bello (1981,475 y 492) se refiri6 a ellas como construcciones anémalas con el ver-
bo ser.

Ferndndez Ramirez (1951) fue el primero que bautizé estas oraciones con el nombre de
formulas perifrdsticas de relativo, asumido posteriormente por Moreno Cabrera (1983), pe-
ro abreviado por comodidad en perifrasis de relativo.

Dentro de la escuela funcionalista de Oviedo parece que ha prosperado el término ora-
ciones ecuacionales, utilizado por Alarcos (1978), J.Martinez (1984) y Gutiérrez Ordéiiez
(1986), entre otros.

Los autores generativistas prefieren utilizar los términos oraciones hendidas y pseudo-
hendidas, propuestos en 1971 por M.L. Rivero como traduccién de los ingleses Cleft senten-
ces'y Pseudocleft sentences, de OJespersen (1924), respetados, asimismo, en la bibliografia
anglosajona.

Mais recientemente M.Porroche (1988), aunque recoge las denominaciones anteriores,

prefiere el término estructuras de enfatizacion, también utilizado por R.Verdonk (1983).
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En realidad cualquiera de las denominaciones aportadas resulta aceptable, ya que todas
intentan poner de manifiesto unas u otras propiedades que estas construcciones poseen.

Asi, la anomalia de la que habla Bello hace referencia a la forma peculiar que adquie-
ren el sujeto y el atributo, hecho llamativo si se tiene en cuenta la regularidad de las oracio-
nes con las que se relacionan.

Los términos férmulas perifrdsticas o perifrasis de relativo denotan los rasgos forma-
les y constitutivos de estas oraciones, “relaciondndolas con otras més sencillas de las que son
simples pardfrasis”, (Moreno Cabrera, 1983,456).

El adjetivo ecuacional intenta marcar las similitudes y diferencias con las oraciones
ecuativas! y, al tiempo, transparentar los caracteres de la relacién sintdctica y semdntica que
se establece entre los dos términos que forman la oracién: X es Y.

Del mismo modo, hablar de estructuras de enfatizacion supone destacar una de las cau-
sas que dan como resultado estas oraciones y, consecuentemente, uno de sus rasgos definito-
rios.

Respecto a la denominacién oraciones hendidas y seudohendidas es preciso hacer una
aclaracion; si bien el término tiene la ventaja de uniformar la terminologia y, por consiguien-
te, facilitar su empleo al referirse a estructuras semejantes en varias lenguas, su aceptacién
tiene, como desventaja, el inducir a pensar que se trata de estructuras idénticas, cuando la re-
alidad demuestra que, en cada lengua, estas oraciones ofrecen rasgos formales y sintdcticos
especificos que marcan las diferencias, aun cuando compartan propiedades seménticas y
pragmadticas. De hecho Moreno Cabrera (1983) se preocup6 de mostrar las divergencias que
hay entre las cleft sentences del inglés y las supuestas hendidas y pseudohendidas del caste-
1lano:

1. Total ausencia del pronombre neutro sujeto correspondiente al /7 inglés.

2. El verbo SER presenta en castellano distintas formas de nimero y persona.

3. Enlas ecuacionales castellanas nunca aparece un relativo equivalente al THAT in-

glés.

4. Las construcciones con preposicién se comportan de modo diferente en una y otra

lengua.

En esta linea, cada dfa son mds abundantes los trabajos tendentes a mostrar las seme-
janzas y diferencias de estas oraciones en distintas lenguas2.

1 Con este término nos referimos a oraciones del tipo ““ Pedro es el de la derecha”, es decir, secuencias en las
que se identifica el referente de una expresion mediante el referente de otra (J.Lyons, 1980, 416), denomina-
das también copulativas de identidad (V.Demonte, 1979; 1.Bosque, 1984) o identificativas (M.A K. Halliday,
1967, 1970; J.Lyons, 1980; J.Falk,1979). Sobre las semejanzas y diferencias entre ecuativas y ecuacionales
vid. S.Gutiérrez Ordéiiez (1986, 71-82). '

Vid. R.Sornicola (1988), para el italiano, inglés, espafiol y francés. G.Grewendorf y C.Poletto (1989), para el
alemadn y el italiano. J.Guitart (1989), para el espafiol y el inglés.
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: Las semejanzas se dan en los niveles semdntico y pragmadtico. Las diferencias se mani-
fiestan sobre todo en el nivel sintdctico. Por ello J.Guitart (1989) propone para el espafiol los
términos Initial Copula Cleft (ICC) y Mid Copula Cleft (MCC), justamente para marcar pro-
piedades especificas de las ecuacionales espafiolas.

De todos los términos sefialados hemos preferido el de oraciones ecuacionales por su
brevedad y porque, al ser el mds utilizado por los funcionalistas, connota, de alguna manera,
el andlisis e interpretacién que vamos a realizar. As{ pues, a lo largo de este trabajo ese serd
el término que utilizaremos.

2. GENESIS Y CONCEPTO.

2.1.1. Cualquier autor que haya estudiado, aun someramente, las oraciones ecuaciona-
les no ha dudado en sefialar que el ENFASIS es el principal factor que las origina. En este
punto la unanimidad es absoluta. Por ello se las define como estructuras enfdticas o de en-
fatizacién (Alarcos,1973; Moreno Cabrera,1983 y 1987; Martinez, 1984; Gutiérrez,1986;
Porroche, 1988) cuya razén de ser consiste en poner de relieve determinado segmento oracio-
nal. El énfasis, para Martinez, se expresa por “la igualacién categorial y funcional existente
entre la unidad enfatizada y el relativo”.

El hecho de que se trate de secuencias enfdticas induce a presuponer la existencia en la
lengua de estructuras neutras con las que relacionarlas, como sefialan los citados autores. De
este modo secuencias como (1), (2) y (3) presuponen, respectivamente, las siguientes se-
cuencias:

(l.a) Tequieroa .

(2.a) Estoy negro.
(3.a) Lo hizo Pedro.

El relieve de los elementos subrayados se consigue, entre otros posibles procedimien-
tos, gracias a las construccién ecuacional.

2.1.2. Existe, sin embargo, otro factor generador de las oraciones ecuacionales - tan im-
portante como el anterior- que, curiosamente, no se suele mencionar®: LA RECTIFICACION.
En este caso existe un enunciado preliminar en el que apoyar la operacion distintiva y rele-
vante.

La no consideracion de este factor estd ligada a la desatencién que sufre la lengua ha-
blada por parte de muchos lingiiistas. Asi nos encontramos con afirmaciones realmente sor-
prendentes, que inciden en destacar que las ecuacionales son propias de la lengua cientificay
elaborada, y escasas en la lengua hablada (Martinez, 1984). Ciertamente es obvia su abun-
dancia en la lengua escrita, pero no es menos cierto su frecuentisimo uso en la lengua habla-
da, justamente motivado por el factor que acabamos de sefialar: la rectificacién, producida

3 Salvo referencias aisladas en Ferndndez Ramirez (1987, 261); Navas Ruiz (1977, 116); Moreno Cabrera
(1983, 456) y, de modo menos explicito, en D’Introno (1979), al hablar de su valor contrastivo.
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cuando los hablantes salen al paso de la emisién lingiifstica previa, para corregir un elemen-
to o segmento oracional que consideran inadecuado, sefialando, al tiempo, el que juzgan
apropiado, lo que da lugar a la focalizacién de este tltimo (4) y (5):
(4) - Estaban hablando fatal de Luis.
- 1Qué va! Es de PEDRO de quien estaban hablando mal.

) - Se va el domingo.
- No. Cuando se va es EL LUNES.

Como puede apreciarse, la rectificacién es un factor de capital importancia que ha de
tenerse en cuenta a la hora de establecer la naturaleza de estas secuencias -naturaleza meta-
lingiiistica, como ya se verd, cuya consideracion contribuye a solucionar muchos problemas
de andlisis que presentan las ecuacionales-.

2.2. Una vez sehalados los factores que originan estas construcciones, se puede
establecer su concepto.

Haciendo nuestra la opinién de Moreno Cabrera(1987,85) consideramos que las ora-
ciones ecuacionales “son estructuras que realizan la subfuncién de la focalizacion”. Esta con-
siste en “marcar o sefialar explicitamente un constituyente o palabra de una oracién para ha-
cer énfasis en ella (..) De esta manera se consigue establecer o corregir, sin lugar a dudas, una
parte del tema o del rema”.

En el caso de las ecuacionales la focalizacién se produce al operar sobre una secuencia
neutra -presupuesta o dada-, “nominalizando la parte no relevante y extrayendo la parte focal,
a la que se dota de un acento de insistencia®, relacionando luego ambos miembros mediante
el verbo ser” (Coyaud, 1979, 109-122, citado por Moreno Cabrera, 1987, pp.85 y ss), o, dicho
en otras palabras, partiendo de una secuencia neutra, se extrae la magnitud que se considera
foco y, al tiempo, se degrada el resto de la originaria secuencia, convirtiéndola en una cldu-
sula relativa que funciona como parte integrante de otra secuencia que la contiene, la ecua-
cional.

En resumen podriamos afirmar que la focalizacién que realizan las oraciones ecuacio-
nales se consigue mediante procedimientos sintdcticos y fonolégicos:

sintdcticos: extraccién de la parte relevante y recategorizacién (relativizacion) de la se-

cuencia en la que estaba incluida, que resulta, por tanto, degradada.

fonologico: presencia de un marcado acento de insistencia sobre la parte extraida.

La focalizacién obedece a dos factores:

énfasis: se da relevancia a un elemento de una estructura neutra presupuesta.

rectificacion: se corrige un elemento considerado inapropiado, perteneciente a una es-

tructura neutra ya dada, aportando el adecuado.

4 Alo largo de este trabajo el término focalizado aparecerd en mayuscula, para indicar el marcado acento que re-
cibe.



LAS ORACIONES ECUACIONALES EN ESPANOL 205

3. COMPONENTES, ORDEN Y PECULIARIDADES.
Al poner de manifiesto el concepto de oracidn ecuacional se ha aludido a los tres
miembros que conforman esta peculiar estructura (6):

(6)  Es con las tijeras con lo que se corta el pelo:

3.1 Término focalizado: con las tijeras.

3.2. Nexo: verbo SER: es

3.3. Cldusula relativa: con lo que se corta el pelo.

Estos tres elementos admiten distintas posibilidades de ordenacién sintagmatica, te-
niendo como tnicas restricciones (Guitart, 1989,133):

— el verbo SER no puede aparecer al final de la secuencia (7):

(7)  * Con las tijeras con lo que se corta el pelo es.

— el término focalizado y la cépula no pueden separarse: (7) o (8):

(8)  * Es con lo que se corta el pelo con las tijeras.

Por consiguiente las posibilidades se reducen a tres:
1. Verbo/Término focalizado/C.Relativa

(9)  Es A TI a quien quiero.

2. Término focalizado/Verbo/C.Relativa

(10) A TI es a quien quiero.

3. C.Relativa/Verbo/Término focalizado

(11) A quien quiero es A TL

El primero es considerado por Moreno Cabrera (1983) el orden bésico del que derivan
los otros dos, ya que supone como orden bésico del espafiol: verbo/sujeto/objeto.

Aunque en otras lenguas lenguas el distinto orden de los elementos conlleva propieda-
des sintacticas y formales diferentes, en castellano no, lo que sitia la diferenciacién entre las
tres en el terreno de la pragmdtica, no en el de la sintaxis. Guitart (1989,132) sefiala, no obs-
tante, algunas restricciones sintécticas que diferencian la construccién con verbo en posicién
inicial de las otras dos: las ICC (secuencias hendidas con la c6pula al inicio), afirma, no pue-
den tener como foco una clausula de objeto o una frase verbal, mientras que las MCC (hen-
didas con la c6pula en posicién medial) si. Considerando los ejemplos que siguen:

(12) - Dijo que llegarian a las diez.

- No, perdona, Es QUE INTENTARIAN LLEGAR lo que dijo.

(13) - ;Haslavado el coche?
- No, es ENSUCIARLO lo que he hecho.
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parecen no ser tales las restricciones sefialadas por Guitart, por tanto se puede seguir mante-
niendo el “monofuncionalismo de las tres secuencias” (Rylov, 1989) y su idéntico comporta-
miento sintactico-funcional.

D’Introno (1979,240) considera incluso que las tres secuencias son sinénimas en el te-
rreno semantico (todas son la contestacién a la misma pregunta ;A quién quieres?) y prag-
matico (en los tres casos el tema es la relativa y el rema, el término focalizado).

3.1 Término focalizado. Propiedades.

Para establecer las propiedades del término focalizado es preciso, en primer lugar, de-
terminar qué elementos admiten la focalizacién mediante la construccidn ecuacional y cudles
no.

Martinez (1984,105) -al que siguen bastantes autores que tratan esta cuestién- afirma
que “practicamente cualquier sintagma o grupo sintagmatico, en cualquier funcién oracional,
puede ser focalizado”. Pocos son los términos que no la admiten. Entre ellos sefiala los si-
guientes:

1.  Sintagmas o grupos sintagmaticos que no tienen funcién oracional; en palabras de

Gutiérrez Ordéiiez “magnitudes que no estdn en dependencia directa del verbo™:

(14) Lo puse en una caja de cartén que estaba en la  repisa.’

Como afirma Gutiérrez, esta regla tiene algunas excepciones: (15) y (16) admiten la fo-
calizacién, como prueban (17)y (18), respectivamente

(15) No esta contenta con su familia.
(16) No tiene médquina de escribir.

(17) CON SU FAMILIA es con lo que no esta contenta.
(18) DE ESCRIBIR es de lo que no tiene maquina.

Esta variabilidad induce a tener que justificar por qué ciertos segmentos admiten la fo-
calizaci6n y otros no, aun presentando propiedades sintdcticas idénticas, y qué conse-
cuencias se derivan de ello.

2.  Construcciones con sentido concesivo o condicional®.

5 Sin embargo pueden considerarse aceptables las focalizaciones de términos no primarios como de cartén e,
incluso, en la repisa, tal como muestran:
DE CARTON es de lo que era la caja que estaba en la repisa, en la que lo puso.
EN LA REPISA es en donde estaba la caja de cartén en la que lo puso.
Esto parece indicar que se puede focalizar cualquier término, siempre que se respeten las relaciones semdnti-
cas existentes entre los elementos de la oracién, aunque cambie la relacién sintdctica entre ellos, ya que, como
se ve, el término secundario en las originarias secuencias, se convierte en término primario en la construccién
ecuacional. (Vid. J.Ortega, 1988, 189-190).
6 Este segundo grupo es una extension del primero, puesto que ambos tipos de oraciones no desempefian fun-
ciones en dependencia directa del verbo, sino que modifican a toda la cldusula, por lo que su funcién es la de
Incidental (Alvarez Menéndez, 1988, 228 y ss).
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3. Sintagmas del tipo ojald, tal vez, operadores modales o atributos oracionales (Alarcos,
1978) como desgraciadamente, ciertamente....’.

4.  Elementos negativos: no, nunca, ....8.

5. Gutiérrez afiade, ademds, las construcciones atributivas absolutas (19), que admiten re-
lieve conjuntamente (20), pero no por separado:

(19)  Terminado el encierro se fue.
(20) TERMINADO EL ENCIERRO es cuando se fue.

Lo explica por la relacién de interdependencia existente entre los dos constituyentes.
Sin embargo, parece que la supuesta relacién de interdependencia no es tal, a la vista
de casos como (21) y (22), en los que aparecen focalizados separadamente los dos cons-
tituyentes:

(21) TERMINADO es como estaba el encierro cuando se fue.
(22) EL ENCIERRO es lo que estaba terminado cuando se fue.

De modo similar, Ortega Olivares (1988) establece una larga serie de unidades que ad-
miten la focalizacion (por ser elementos con funcién primaria en las oraciones originarias,
p-187) y otra en la que incluye las excepciones a esta regla (elementos cuya funcién no sea
oracional; elementos predicativos cuyo antecedente nominal carezca de antecedente; cons-
trucciones que muestren morfemas reflexivos; elementos configuradores del modus de la ex-
presi6n; algunas construcciones concesivas, consecutivas, comparativas, causales y condi-
cionales, pp.189-209).

Todo el inventario de unidades que admiten o no ser focalizadas no tiene sentido si no
se formulan las condiciones lingiifsticas que favorecen o bloquean la focalizacién.

Desde un punto de vista sintdctico la impiden:

— lapresencia de dos preposiciones(indices de funciones en distintos niveles):

(23) Me sorprendo DE tu amistad CON Pedro.
(24) * CON PEDRO es con quien me sorprendo de tu amistad.

Téngase en cuenta que la presencia de una sola preposicién no la bloquea:

(25) Me sorprende tu amistad CON Pedro.
(26) CON PEDRO es con quien me sorprende tu amistad.

7 Estos segmentos son indicadores de modalidad sin contenido referencial, por ello no dependen directamente
del verbo, sino que modifican a toda la cladsula (vid.nota 3).

8 En casos de especial expresividad (réplicas, rechazo..)pueden focalizarse elementos negativos con funcién ora-
cional:INADA es lo que he aprobado!, como réplica a Habrds aprobado todo ;no?.
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— las relaciones de coordinacién o interdependencia, que bloquean la focalizacién
de uno de los términos, aunque admiten el relieve de toda la construccion (se tra-
ta, en definitiva, de dos o mds constituyentes nucleares con funcién primaria):

(27) He comprado peras y manzanas.

(28) * PERAS es lo que y manzanas he comprado.
(29) PERAS Y MANZANAS es lo que he comprado.

Semdnticamente hay una restriccion de gran alcance: no se pueden focalizar aquellos
segmentos incluidos en una magnitud cuyo significado gramatical no pueda ser reformulado
mediante una expresién pronominal o proforma. Es el caso de las expresiones concesivas y
condicionales, de los marcadores de modalidad ..etc.

Existe todavia otra restriccién de tipo fénico: no se pueden focalizar elementos dtonos,
ya que, como se ha sefialado en 2.2, el foco siempre lleva un marcado acento de insistencia,
enfatico. Por esto no se focalizan los pronombres atonos, aun cuando se den las necesarias
condiciones sintdcticas y semdnticas, sino que la focalizacién, en caso de realizarse, se pro-
duce con la forma ténica correspondiente.

Por lo que concierne a las propiedades del término focalizado hay que destacar dos:

1.  Invariabilidad formal de la unidad puesta de relieve, respecto de la estructura neu-
tra:es decir, si en ella lleva preposicién, ésta se mantiene en la oracién ecuacio-
nal. Por ello, aunque la atencién del hablante recaiga en el funtivo o unidad que
desempefia una funcién, la marca de la funcién primaria se mantiene en la nueva
estructura -la ecuacional- , 1o que prueba que no se focalizan funtivos aislados, si-
no funtivos con una determinada funcién.

2. Laforma y funcién primaria del término focalizado determinan la forma del ver-
bo SER en la construccién ecuacional.

3.2. Verbo SER.

El verbo central en las ecuacionales es siempre el verbo ser; no puede ser ningin otro
verbo.

Segtin Martinez (1984,104-105) el verbo ser se comporta como un “copulativo puro”,
como “mero enlace entre las otras partes de la construccién oracional; por eso se presenta 1é-
xicamente vacio y casi vacio morfemdticamente”.

Presenta dos propiedades destacables:

3.2.1. Los morfemas de tiempo y aspecto tienden a ser pura copia de los del verbo cen-
tral de la estructura neutra:

(30) Se caso ayer;

(31) AYER fue cuando se caso.

(32) Estaba asustada;
(33) Era ASUSTADA como estaba.
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De todos modos, hay que tener presente que el presente de indicativo puede aparecer
en cualquier caso, situando entonces el tiempo de la c.ecuacional en el momento de su enun-
ciacién, momento en que se produce la focalizacién.

El uso del verbo ser en presente es habitual cuando la causa de la focalizacién es la rec-
tificacién de un término previo, lo que supone destacar el “aqui y ahora” en que se realiza la
rectificacion y, a la vez, neutralizar el significado temporal de la secuencia neutra.

3.2.2. Los morfemas de persona y niimero estdn condicionados por:

a. La forma y funcién originaria del término focalizado.

b. Orden sintagmatico de la construccién ecuacional.

Si la unidad enfatizada es preposicional o adverbial el verbo ser adopta necesariamen-
te el morfema de 3° p.s.:

(34) ATI esaquien quiero.
(35) ALLI es donde naci6.

Si no lo es, hay que considerar, ademds, la funcién originaria del segmento focalizado.
Si éste era sujeto en la estructura neutra, el verbo ser concuerda habitualmente con él en ni-
mero y persona:

(36) Somos NOSOTROS los que nos vamos.

Si no era sujeto, el verbo ser tiende a permanecer en 3* p.s.:

(37) TRES LIBROS es lo que comprd.

No obstante -y sobre todo tratdndose de Objetos directos- puede haber variaciones de-
bidas al orden de la secuencia, en el sentido de que la anteposicion de la relativa puede favo-
recer la concordancia verbo ser/unidad enfatizada:

(38) Lo que compré Fue/Fueron TRES LIBROS.

3.3. Clausula de relativo.

La cldusula de relativo mantiene la estructura de la oracién originaria a la que pertene-
cfa el término focalizado, reproducido ahora mediante una expresién pronominal, ya que, en
definitiva, la relativa es una reformulacién de la estructura neutra.

3.3.1. La principal peculiaridad de la relativa es la ausencia de antecedente®.

Es undnime la opini6n de que el término focalizado no es el antecente de la relativa, no
constituye su niicleo. Esta afirmacién se comprueba teniendo en cuenta los siguientes hechos
(Moreno Cabrera,1982,1983; Martinez, 1984; Gutiérrez Ordéiiez, 1986):

9 J.A Martinez (1984) considera que el término focalizado es el antecedente referencial de la relativa, pero pun-
tualiza que aquel no constituye el nicleo de ésta y que, ademds, la relativa no funciona como adyacente no-
minal de su antecedente.
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1.  Posibilidades distintas de ordenacién sintagmadtica, inusuales en las relativas con ante-
cedente (separacion del segmento focalizado, como supuesto antecedente, y la relati-
va): (10) y (11).

2. Ocasional falta de concordancia entre el relativo y el supuesto antecedente:

(39) A SUS PADRES es a quien quiere.

3.  Exclusién de pronombres relativos que exigen antecedente: cuyo, cual.
4. Lainclusién de un antecedente origina una secuencia agramatical:

(40) * PARA PEDRO es [el hombre] para el que trabajo.

5.  Imposibilidad de insertar una relativa explicativa con el mismo antecedente (supuesto),
cosa que si puede hacerse con las relativas restrictivas con antecedente:

(41) *Es PARA JUAN para quien trabajo, el cual me explota miserablemente.
(42) Nos lo dijo el hombre que vino, el cual no tenfa un pelo de tonto.

3.3.2. Como consecuencia de la falta de antecedente sefiala Martinez (1984, 102-103)
que “la relativa se encuentra siempre sustantivada y, cuando lleva preposicion, adverbializa-
da. La adverbializacién a través de la preposicion se da sobre la base de una previa sustanti-
vacién mediante el articulo”. Esta idea es apoyada por Gutiérrez Ordéiiez (1986,56), si bien
introduce algunas matizaciones:

- no todas las secuencias exigen la presencia del articulo para sustantivar (no las que se
construyen con quien, donde, cuando, como, cuanto).

- El articulo es obligatorio ante QUE, pero de aqui no se deduce, necesariamente, su
funcién transpositora.

- La presencia de preposicién no implica siempre la presencia del articulo:

(43) POR ESTE CAMINO es por donde yo voy.

- La preposicién no siempre adverbializa (s6lo en el caso de que el término focalizado
desempefiase tal funcién en la secuencia neutra).

Esta propiedad se puede formular de modo mds sencillo (sin necesidad de utilizar el
concepto de transposicion categorial) en los siguientes términos: como consecuencia de la ca-
rencia de antecedente, la cldusula relativa desemperia funcion nuclear. De esta forma se evi-
ta admitir la adverbializacién de la relativa mediante la preposicion, ya que ésta en ningtin ca-
so afecta a toda la secuencia relativa, sino s6lo al pronombre relativo!%; la preposicién es in-
dice funcional dentro de la relativa: indica la funcién que el pronombre relativo desempefia

10 A propésito de estas secuencias, sefiala F.Garcia (1985) que la preposicion se anticipa al articulo transpositor,
pero “la preposicién, conviene subrayarlo, afecta exclusivamente a las funciones que contrae el /que 2/ con el
nicleo subordinado” (p.31).
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en su cldusula, a la vez que pone de manifiesto la funcién que el término focalizado desem-
pefiaba en la secuencia neutra.

Para comprobar esta afirmacion basta tener en cuenta ejemplos similares como (44) y
(45):

(44) Me gusta mucho [a donde voy de veraneo].
(45) No te quejes: ya sabias [con el que te casabas].

Estas secuencias prueban que la cldusula relativa en su totalidad, por una parte, y el seg-
mento relativo, por otra, son constituyentes funcionales distintos y, ademds, en distintos ni-
veles, lo mismo que ocurre en las ecuacionales.

3.3.3. Respecto al pronombre relativo hay que indicar que sélo son posibles aquéllos
que no requieren antecedente: QUIEN, DONDE, COMO, CUANDO, QUE. De todos ellos
s6lo el relativo QUE lleva articulo necesariamente.

La preposicion (indice funcional de relativo) se manifiesta, en ocasiones, ante relativos
que no precisan de ella para reflejar de forma m4s exacta la base semdntica de la expresién en
la que se inserta el término focalizado -lugar en donde, a donde o por donde; inicio o térmi-

no temporal-:

(46) Es EN CASA (en) donde estd.

Desde un punto de vista semdntico, la eleccion de una u otra forma de los relativos
(pronombres adverbiales, preposicion mds pronombre QUE) estd regida por la funcién se-
mantica de la expresion en la que se incluye el término focalizado (instrumental, agente, mo-
dal ...etc.) o, mds precisamente, por la consideracion que el hablante hace de ella. Asf, utili-
zando un ejemplo de Gutiérrez Ordéiiez,

(47) El pelo se corta con tijeras.

el relativo puede reproducir el modo (48) o el instrumento (49):

(48) CON TIJERAS es como se corta el pelo.
(49) CON TIJERAS es con lo que se corta el pelo.

3.3.4. El segmento que precede, en algunos casos, al relativo -el, la, los... etc.- es arti-
culo y no pronombre, e indica que la cldusula siguiente es constituyente nuclear.

El articulo asume, en ocasiones, la variabilidad de género y nimero que no puede asu-
mir el relativo QUE, dada su inmovilidad formal. La variacién del articulo depende de con-
diciones semdnticas y pragmadticas: del entrafiamiento de fondo'! de una secuencia y de la in-
ferencia que realice el hablante. Por eso secuencias como

11 Levinson (1989,208-210) utiliza este concepto de Wilson y Sperber (1979) para sustituir al de presuposicion,
ya que considera que bajo este término subyacen tipos distintos de fénomenos, unos semdnticos -los entrafia-
mientos- y otros pragmaticos -las implicaturas-. Los entrafiamientos semdnticos son el conjunto ordenado de
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(50) Es DE JUAN de LO que hablan.(hablan DE ALGO)
(51) Es DE JUAN dEL que hablan. (hablan DE ALGUIEN)

reflejan, por medio de la variacion del articulo, tanto las diferentes inferencias que realiza el
hablante, como los distintos entrafiamientos de fondo (aunque el de primer plano sea igual:
Hablan de Juan).

En este sentido, Gutiérrez Ordéiiez (1986,80-83) -tras sefialar dos condiciones morfo-
sinticticas que permiten la variacién del articulo: a. el elemento enfatizado ha de ser una ex-
presion definida; b. en la funcién de implemento, ademads, ha de aparecer la preposicién A-
afirma que la eleccién de una u otra forma del articulo estd determinada por factores prag-
maticos ligados al concepto de presuposicion:

- En (50) el hablante supone que el conjunto formado por los elementos de los que se
puede hablar sobrepasa el limite de lo animado, por lo que elige la forma LO.

- En (51), sin embargo, supone que los elementos de ese conjunto poseen el rasgo se-
madntico /+ humano/, y elige la forma EL.

De forma parecida Camprubi (1982) alude también a la intencionalidad del hablante pa-
ra explicar la variacién del articulo en:

(52) CON MI COCHE fue con EL que vine.
(53) CON MI COCHE fue con LO que vine.

- con las formas determinadas (52) el hablante afsla un elemento individualizado, per-
teneciente a un conjunto iomogéneo (coches).

- con la forma neutra (53) se afsla un elemento dentro de un conjunto heterogéneo (ve-
hiculos).

4. DETERMINACION DE LA ESTRUCTURA FUNCIONAL DE LAS ORACIONES

ECUACIONALES. PROBLEMAS DE ANALISIS.

La determinacion de la estructura funcional de las ecuacionales es, seguramente, uno
de los aspectos mds intrincados y controvertidos a la hora de abordar su analisis, lo que mo-
tiva una gran diversidad de interpretaciones, pero también la omisién intencionada de su in-
vestigacion.

Vamos a exponer brevemente las distintas propuestas de andlisis, recopiladas y revisa-
das criticamente por Gutiérrez Ordéiiez (1986,58-64), antes de exponer la nuestra.

las representaciones semanticas de una estructura. Una secuencia como
Es CON SARA con quien Juan estd casado
ofrece dos tipo de representaciones: entrafiamientos de fondo y entrafiamientos en primer plano.
- en primer plano: Juan estd casado con Sara.
- 1° entrafiamiento de fondo: Juan esta casado con alguien.
- 2° entrafiamiento de fondo: Juan tiene alguna propiedad.
Por ello sefiala que la supuesta presuposicion de las oraciones escindidas es, simplemente, el primer entrafia-
miento de fondo.
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4.1. Hay un nutrido grupo de lingiiistas que defiende el esquema atributivo de estas es-
tructuras. Algunos determinan con precisiéon qué segmento es sujeto y cudl atributo. Otros
consideran indiferente realizar tal operacion.

Bello (1981,493), aunque sefiala que, al ser una relacién de identidad la que expresa es-
ta construccion, es indiferente considerar cualquiera de los dos adverbios o complementos
como sujeto y predicado, concluye considerando sujeto el término focalizado, esto es, “el que
no es o no incluye una palabra relativa”.

Alarcos (1978,320) - trata esta cuestion muy brevemente y sin aducir pruebas que jus-
tifiquen su interpretacion- procede a la inversa, es decir, inicialmente afirma que “los primi-
tivos aditamentos, al quedar destacados, son como el atributo que se adjudica a la oracién ori-
ginaria, transpuesta ahora mediante COMO (relativos) a la funcién sujeto”, pero después se-
flala que importa poco la determinacién precisa de las funciones sujeto y atributo, ya que “se
trata de oraciones ecuacionales en que los dos segmentos conectados con /ser/ se consideran
iguales y, por tanto, el verbo es equivalente al signo igual a”.

Jespersen (1924) y, més recientemente, Moreno Cabrera son de la misma opinién que
Bello. Moreno Cabrera (1983,461) tras indicar que el orden de palabras bdsico en espafiol es
VERBO/ SUJETO/ OBJETO, considera como secuencia bdsica, que refleja este orden (54):

(54) Fue A JUAN a quien elegimos.

(55) y (56) reflejan respectivamente la anteposicion del sujeto y del objeto (atributo)

(55) AJUAN fue a quien elegimos.
(56) A quien elegimos fue A JUAN.

La consideracién del término focalizado como sujeto de la estructura explica por qué
es agramatical (57) -el sujeto no ocuparia la posicién que le corresponde, segiin se ha indica-
doen (54) -:

(57) * Fue a quien elegimos A JUAN.

y, ademds, por qué, cuando el sujeto lleva preposicidn, la c6pula permanece invariable en 32
p.s. (aunque el término focalizado sea 1° p. o plural) y, cuando no la lleva, la c6pula con-
cuerda libremente con él.

4.2. Otros autores ofrecen una distinta interpretacién de la estructura funcional o ni si-
quiera la realizan.

Navas Ruiz (1977) cita esta construccion al tratar los usos no copulativos del verbo
SER, sin precisar su estructura funcional.

Martinez (1984,109) se refiere sélo a las construcciones que enfatizan un término pre-
posicional o un adverbio (o elementos de cardcter adverbial). Considera que son impersona-
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les: “la funcién sujeto 1éxico estd bloqueada por la preposicién; la unidad enfatizada parece
que funciona respecto del verbo SER como el relativo en el seno de la oracién relativa’

(58) NARANJAS fue lo que comprd.
naranjas= implemento.

(59) .LOS JUEVES es cuando sale.
los jueves= aditamento.

Sin embargo nada dice de la funcién que desempefia la cldusula relativa, por lo que ésta que-
da sin determinar funcionalmente.
M.Porroche (1988,23; 1990,14) sefiala que el verbo SE R no es copulativo, pero se abs-
tiene de precisar la funcién sintdctica del término focalizado y de la relativa.
Gutiérrez Ordofiez (1986,64) tampoco precisa claramente la estructura funcional de las
ecuacionales:
en el andlisis de las oraciones ecuacionales hemos de salirnos del tradicional esquema sujeto/ nicleo
verbal/ atributo. Ni hay sujeto, ni atributo, ni cabe, por consiguiente, hablar de impersonalidad. Las
ecuacionales tienen otra 16gica (...) la que deriva de su propia funcién y que tan bien transparenta el
término ecuacional que Alarcos eligié para designarlas. Si de alguna funcién cabe hablar es de la que
tenian en la estructura de origen. De ahi que los antiguos sujetos y el verbo ser busquen afanosamen-

te la concordancia. Respecto a la concordancia de otras funciones no preposicionales hay que acudir
a la analogia y a la atracci6n para poder explicarla.

Como puede observarse, Gutiérrez Ordéiiez no acepta ninguna de las interpretaciones
anteriormente expuestas, oraciones impersonales o estructuras atributivas, aunque sélo con-
traargumenta esta dltima: las ecuacionales no son estructuras atributivas, ya que ninguno de
los dos miembros posee las caracteristicas del sujeto (sustantivos sin preposicién, concor-
dancia en nimero y persona con el verbo, posibilidad de ser sustituido por pronombres del
paradigma t6nico) ni del atributo (sustitucién por LO, concordancia con verbo y sujeto, si es
posible). De todas formas, en los casos en que se focaliza el sujeto de la primitiva oracién:

(60) LUIS es el que lo ha hecho.

reconoce la funcién sujeto en la oracién ecuacional, pero le parece problemdtico considerar co-
mo atributo la cldusula relativa, ya que no se conmuta por LO, ni concuerda con el sujeto. Esta
afirmacién no es cierta; la relativa se puede conmutar por LO: LUIS lo es, igual que en (61)

(61) Luis es el hacedor.

conmutariamos por LO el hacedor.
Por otra parte, la concordancia no es condicién indispensable para poder reconocer la
funcién atributo'?; depende del tipo de unidad que desempefia dicha funcién (los adjetivos

12 E Alarcos (1985,16) sefiala que “cuando funcionan como atributo unidades transpuestas en que se suspende la
variacién de nimero, éste deja de ser rasgo caracteristico de la atribucién (..). Consecuentemente, si no siem-
pre se cumplen las concordancias de niimero y género, el rasgo esencial de la funcién atributo consiste en su
posibilidad de sustitucién por el invariable /lo/ incrementando el nicleo verbal.
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concuerdan, pero frases, sustantivos no especificos y cldusulas, no, en general), como de-
muestra (62):
(62) Mis padres son UN HORROR

CASO APARTE
DE LO QUE NO HAY

Piensa Gutiérrez Ordéiiez (1986,63) que, ante el comportamiento tan heterogéneo que
manifiestan, no es facil decidir si las ecuacionales tienen sujeto o son impersonales. Lo que
afirma con rotundidad es que:

— ninguno de los dos componentes es atributo (afirmacién no tan evidente, como se

ha visto en (60) y (61)).

— los dos componentes, segmento A (término focalizado) y segmento B (cldusula
relativa) son almas gemelas en categoria, significado gramatical, funcién e, in-
cluso, forma. (Tampoco es acertada esta afirmacién: atribuye a la cldusula relati-
va propiedades del segmento pronominal que contiene, ya que confunde la rela-
cién entre el foco y la expresién pronominal que lo refleja en la nueva estructura,
la ecuacional, con la ulterior relacién entre el foco y la clatisula relativa en la que
se integra el constituyente pronominal).

No estamos de acuerdo con esta interpretacion, por lo que, a continuacién, vamos a ex-
poner y a argumentar la estructura funcional que defendemos. Para ello hay que precisar, pre-
viamente, algunos aspectos de la naturaleza de estas secuencias. En el apartado 2. hemos se-
fialado su cardcter enfético y su condicién de estructuras que realizan la subfuncién de la fo-
calizacion; hemos aludido ademads, aunque sin detenernos en su andlisis, al aspecto principal:
las ecuacionales son construcciones METALINGUISTICAS; en ellas se hace un uso metalin-
giifstico del término focalizado.

El caracter metalingiiistico de las ecuacionales ha sido sefialado por algunos autores,
aunque sin argumentarlo detalladamente y, sobre todo, sin aprovechar las ventajas que ofre-
ce tal consideracion para realizar el andlisis de su estructura funcional.

M. Porroche (1988, 27) indica que el verbo SER en estas construcciones enfaticas estd
usado metalingiifsticamente -es decir, “el hablante no utiliza el lenguaje como medio para
comunicar significados, sino como un objeto sobre el que puede actuar”-, puesto que pone de
relieve uno de los elementos de su mensaje.

Moreno Cabrera (1987,41) es més explicito:

El cardcter metalingiiistico de las construcciones hendidas y pseudohendidas puede hacerse evidente
si consideramos oraciones como a quien se lo dio fue a Juan. A.quien indica el lugar que ocupa A

JUAN dentro de la oracién, por lo que existe una equivalencia semantica entre ella y se lo dio a Juan,
mads el resultado de aplicar la subfuncién de la focalizacion a ese constituyente.

Antes de explicar més detenidamente el caracter metalingiiistico de las ecuacionales, es
conveniente realizar dos observaciones generales sobre el uso metalingiiistico:



216

HERRERO MORENO, G.

1. El metalenguaje no sélo opera sobre la lengua-paradigma (DE es una preposicion;
DESDE AQUI es un aditamento), sino también sobre la lengua-sintagma, sobre la cadena
sintagmadtica, como lo prueban las ecuacionales (CON JUAN es con quien ha venido).

2. El uso metalingiiistico responde, en muchos casos, al deseo de enfatizar, precisar o

corregir aspectos de signos, sintagmas, expresiones...etc, en cualquier nivel lingiifstico: foni-

co, morfoldgico, sintdctico, seméantico o pragmadtico, como muestran los siguientes ejemplos:

(63)

64
(65)
(66)

- Me ha “dejao” helada.

- No es dejaol3 . Es DEJADO.

No es la actora, es LA ACTRIZ.

No es me se cayd, es SE ME CAYO.

- Te has quedado muy callado.

- No muy callado. MUDO es como me ha quedado.

Anteriormente hemos sefialado el énfasis y la rectificacion como factores que dan lu-
gar a la construccién ecuacional; ambos suponen reflexividad del lenguaje, esto es, el len-

guaje vuelto sobre si mismo, metalenguaje, en definitiva, ya que se utiliza el lenguaje para
establecer de modo exclusivo la relacion designativa SIGNO/REFERENTE en una construc-

cién. Partamos del siguiente ejemplo:

67

A. Lo ha cortado con el cuchillo.
B. jQué vaj; Es CON LAS TIJERAS con lo que lo ha cortado.

el hablante B considera que A ha utilizado un signo inadecuado (el cuchillo) para
representar o simbolizar un determinado referente (un objeto cortante preciso),
por ello, mediante la focalizacién y extraccion, indica el tinico signo posible que
puede simbolizar ese referente, es decir, establece univocamente la relacién sig-
no/referente -en el sentido “sélo el signo X, y ningtn otro posible, designa el re-
ferente Y en este enunciado”-.

ademds, la focalizacion se aplica no sélo al signo aislado (tijeras), sino que afec-
ta a la expresién o unidad en la que este se integra (el sintagma con las tijeras), de
tal forma que ésta se constituye en una nueva entidad - en el nivel metalingiiisti-
co- de la que se predica una propiedad: la expresada por la cldusula relativa.
Podriamos parafrasear nuestra interpretacion en los siguientes términos: “Sélo el
signo tijeras en el sintagma con las tijeras es (tiene la propiedad de ser) esto: con
lo que lo ha cortado”.

El caracter metalingiifstico de la construccién ecuacional se comprueba al considerar

los siguientes hechos:

a. El proceso por el que se llega de la estructura neutra a la ecuacional, consistente en:

situar el término focalizado en en nivel superior (mediante la extraposicion)

13 Sobre la negacién metalingiiistica vid, L.Horn (1985):”Metalinguistic negation and pragmatic ambiguity”,
Language, 61.1, pp.121-174. «
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— transponer a un nivel inferior la originaria oracidn, reconvirtiéndola en una cl4u-
sula relativa (en ella el hueco funcional del término extraido se cubre mediante el
elemento relativo)

lo que, de forma evidente, supone el uso del lenguaje para explicarse a s{ mismo.
b. Posibilidad de rectificar no sélo funtivos, sino también funciones (supongamos que
un hablante extranjero dice (68) y otro nativo le corrige con (69):

(68) A.Vive a Madrid.
B. No, no a Madrid, es EN SEGOVIA donde vive.

Este hecho demuestra que la funcién marcada por la preposicién constituye en el nivel meta-
lingiifstico una nueva funcién de la que se predica algo.

c. Tendencia generalizada a la inmovilidad del verbo en 3* persona de singular, lo que
manifiesta su concordancia con la unidad focalizada, incluso cuando ésta era el sujeto de la
estructura neutra:

(69) VOSOTROS ES quienes habldis mal.

d. Uso extendido del verbo ser en Presente de Indicativo, claro exponente de la existencia de dos niveles tem-
porales: el que indica el momento en que transcurre la accién verbal de la relativa, y el que indica el momento pre-
sente de la enunciacién en que se realiza la focalizacién:

(70) ES DE TI de quien estuvieron hablando.
(71) A MEXICO ES a donde iré.

e. Posibilidad de coordinar el término focalizado con un término negado metalingiiisti-

camente:

(72) Es DEJUANY NO DE PEDRO de quien temo algo.

f. Uso de la construccién ecuacional como medio de introspeccién lingiifstica para ve-
rificar o rechazar distintas interpretaciones de aspectos lingiifsticos problematicos: diversos
tipos de adyacentes en diferentes niveles, relaciones de interdependencia o no, dependencia
de un constituyente respecto de otro...etc.

En consecuencia con todo lo expuesto, la estructura funcional que proponemos para la
construccién ecuacional deriva, justamente, de la consideracion de su cardcter metalingiiisti-
co, por lo que hay que determinar las funciones en el segundo nivel o dimensién metalin-
giifstica: las ecuacionales tienen una estructura atributiva, con un sujeto (la unidad focaliza-
da), un niicleo verbal (el verbo ser, copulativo puro) y un atributo (la clausula relativa).

El sujeto es el término focalizado, aun cuando lleve preposicion, ya que ésta es parte in-
tegrante del funtivo que detenta la funcién sujeto, no indice funcional; por tanto, en el nivel
metalingiifstico el sintagma que desempeiia la funcién sujeto es endocéntrico, no exocentri-
co. Asi pues, la presencia de preposiciones no es un obstdculo para considerar sujeto el tér-
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mino focalizado. En suma, el sujeto de las ecuacionales no es un sujeto prepositivo, como pa-
rece creer Gutiérrez Ordéiiez.

Respecto a ofras interrogantes a las que, segun este mismo autor, habrian de responder
aquellos que considerasen como sujeto al término focalizado, convendria sefialar lo siguiente:

— el sujeto es el término focalizado, ya que se trata de una expresion definida, con re-
ferencia especifica. Es la unidad de la que se predica una propiedad.

— El hecho de que existan términos que no son sustantivos no es un obstdculo para in-
terpretarlos como sujeto, ya que no es condicion necesaria que el funtivo con funcién de su-
jeto sea sustantivo (como prueban ejemplos del tipo Me gusta cdmo te maquillas, Quien la
hace, la paga). De todas formas no hay que olvidar que cualquier signo, al ser utilizado me-
talingiifsticamente adquiere una naturaleza distinta, sustantiva, en definitiva.

— Tampoco parece adecuado afirmar que existen sujetos que no concuerdan con el ver-
bo. Segtin hemos visto, la gran mayorfa de términos focalizados concuerdan con el verbo, ya
que, al utilizarlos metalingiifsticamente, arrastran al verbo ser a la 3* persona de singular, jus-
tamente para manifestar la concordancia con la entidad en funcién de sujeto:

(73) VACAS ES lo que ha salido del corral.

incluso en casos como (69) vosotros es quienes habldis mal.

Mais bien habria que explicar el fenémeno contrario: los pocos casos de concordancia
del verbo ser NO con el sujeto metalingiifstico, sino con el originario sujeto en la estructura
neutral:

(74) NOSOTROS SOMOS quienes lo hicimos.
(75) SON VACAS lo que ha salido del corral.

La cladsula relativa desempefia la funcién de atributo en la oracién ecuacional, ya que
cumple el tnico requisito sefialado por Alarcos para el reconocimiento de esta funcién: la po-
sibilidad de su conmutacién por LO:

(76) CON LAS TIJERAS LO es.

entendido como “s6lo este signo (tijeras) en esta expresion (con las tijeras) es esto/lo (la pro-
piedad que que se predica con la cldusula relativa).

Por otra parte, la preposicién que precede en ocasiones, a la cldusula relativa, no es im-
pedimento para aceptar esta interpretacion, ya que la preposicién afecta sélo al relativo, se-

fialando la funcidn que éste desempeifia en el interior de su cldusula.

14 Laconcordancia estd ligada a dos circunstancias: a. que el primitivo sujeto sea un pronombre personal(87); b.
que sea un sujeto no personal y vaya pospuesto al verbo ser(88). Incluso, dandose alguna de estas circunstan-
cias, es posible que no se de la concordancia sujeto primitivo/verbo ser, sobre todo en casos de rectificacién
muy marcados, en los que parece que prima el momento de la enunciacién en que se produce la correccion.
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Ademés existe cierta semejanza de comportamiento entre la relativa y ciertos funtivos
atributos:

(77)  El perro es el mejor amigo del hombre.
(78) Juan es el mds alto de la clase.

Se trata de expresiones inespecificas que se comportan como adjetivos (Leonetti, 1990), ads-
cribiendo una propiedad a un tema. En este caso el término focalizado tiene siempre una re-
ferencia especifica, mientras que la relativa no; precisamente es el foco el que sirve para es-
tablecer la referencia del relativo.

5.  ASPECTOS SEMANTICOS.

Por lo que concierne a las caracteristicas seménticas de los constituyentes de la c.ecua-
cional, habria que volver a incidir en lo sefialado en 3.1 y 3.3.3:

— no se pueden focalizar magnitudes que no puedan ser reproducidas por medio de una
expresién pronominal o proforma.

— la forma exacta de ésta se presenta determinada por la consideracién de la funcién
semdntica del segmento focalizado, que hace el hablante (locativo: donde; modal: como;
agente: quien/ el-la que; objeto: lo que...etc.).

Por otra parte, consideramos que el valor semdantico de la oracién ecuacional ha de es-
tablecerse teniendo en cuenta su cardcter metalingiiistico. Desde este punto de vista podemos
afirmar que su valor fundamental es el adscriptivo o atributivo: se predica una propiedad de
una entidad (a la unidad focalizada se le atribuye la propiedad recogida en la cldusula relati-
va). Ahora bien, esta propiedad, contextualmente, sélo puede ser predicada o atribuida a un
término perteneciente a una expresion. Hay, pues, exclusividad en la atribucion.

De aqui, al valor identificativo sélo hay un paso: si un término posee en exclusiva una
propiedad, ésta puede adquirir valor referencial, en definitiva, ser identificada gracias a su re-
lacién exclusiva con dicho término: por ejemplo, en (78) predicamos de Juan una propiedad
“ser el m4s alto de la clase”, pero la expresién “el mds alto de la clase” puede ser identifica-
da, se puede establecer su referencia al relacionarla tinicamente con Juan'. Del mismo mo-
do en (79)

(79) DE MEXICO es de donde viene.
podemos identificar “de donde viene”, por su relacién exclusiva con el término focalizado.

Lo que parece claro es que no se puede establecer la referencia de “el mds alto de la
clase”, o “donde vive”, si previamente no se ha predicado algo con ambas expresiones, esto

15 Téngase presente que en esta oracion consideramos que Juan es el término que posee una referencia especifi-
ca, mientras que el més alto de la clase, aun tratdndose de una expresion definida, es inespecifica.



220 HERRERO MORENO, G.

es , si no han sido atribuidas como propiedades a otros términos!S. Por ello, si puede hablar-
se de un valor identificativo, es s6lo como consecuencia del valor atributivo.

En este sentido Moreno Cabrera (1982) considera que el valor seméntico de estas cons-
trucciones es el especificativo, puesto que se especifica un elemento indeterminado (el rela-
tivo) mediante un sintagma con referente determinado (el término focalizado).

Pensamos, sin embargo, que mds importante que el valor especificativo es el valor de-
ictico del discurso (Lyons, 1980) que manifiesta la construccién ecuacional, en el sentido de
que mediante la focalizacién se sefiala 0 marca el tnico término adecuado al que conviene la
propiedad que expresa la relativa y, al tiempo, el tinico término que puede desempefiar la fun-
cién sintdctica X de la originaria estructura.

En suma, hay tres aspectos semdnticos de interés en las oraciones ecuacionales: atribu-
cion, deixis y focalizacién; de la combinacién de todos ellos surge la peculiaridad de esta
construccién.

16 Bosque (1989,99) sin embargo cree que en oraciones de este tipo (El problema somos nosotros) es mas im-
portante poner de manifiesto la identificacién del término no referencial (el problema), al predicar algo con él,
que seifialar la atribucion de “el problema” a “nosotros™.
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