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0. INTRODUCCION

La temporalidad lingiiistica, convenientemente diferenciada ya por varios auto-
res” del tiempo fisico (con su correlato humano, el tiempo psiquico) y del tiempo cro-
noldgico (en sus dos vertientes, objetiva y subjetiva), puede ser estudiada atendiendo
a unidades de la lengua muy diversas: sustantivos, adjetivos y adverbios temporales,
preposiciones, conjunciones y, sobre todo, al verbo, al que se ha referido Méndez
Garcia de Paredes (1995: 18) como “sin duda alguna el elemento lingiifstico que me-
Jor expresa relaciones temporales, pues entra en contacto, por un lado, con el tiempo
de la enunciacion, pero también con el tiempo del enunciado”.

Uno de esos procedimientos de que la lengua dispone para transmitir relacio-
nes temporales es la subordinacion temporal, 1a cual, al aunar, cuando menos, lexe-
mas verbales y conjunciones o locuciones conjuntivas de sentido temporal, se con-
vierte en la manifestacion mdés clara, y posiblemente compleja, de la temporalidad
lingiifstica. Dejando ahora a un lado el comportamiento de los verbos que figuran co-
mo predicado en las cldusulas circunstanciales temporales y en aquéllas de las que és-
tas dependen, repasamos aqui, con una orientacién historiografica, algunas de las
prmmpales aportaciones al establecimiento del sistema de los nexos aspecto-tempo-
rales® del espafiol, mas concretamente, las de Eberenz (1982), Garcfa-Medall (1995),

' Una primera version de este articulo podia leerse en el Trabajo de Investigacién Tutelado

(Sobre las cldusulas circunstanciales temporales introducidas por cuando en espaiiol) que, dentro
del programa de Tercer Ciclo Lingiiistica de la Universidade de Santiago de Compostela, defendimos
en junio de 2002 en la Facultad de Humanidades de Lugo. Vaya desde aqui nuestro agradecimiento a
los Profs. Drs. Alexandre Veiga Rodriguez, Carlos Folgar Farifia y Mercedes Suérez Fernandez, que
constituyeron el tribunal que hubo de juzgarlo.

s Vid., entre otros, Benveniste (1965) y Rojo (1974).

Siguiendo a Veiga (2001) (vid. infra § 4), estimamos que todos los nexos considerados tradi-
cionalmente como temporales son, en realidad, aspecto-temporales. Entiéndase asi aunque en oca-
siones, por economfa lingiifstica o variatio estilistica, mantengamos el término simple nexos tempo-
rales (por aspecto-temporales).

3

Moenia 9 (2003), 325-338



326 ANA RODRIGUEZ BARREIRO

Garcia Ferndndez (1999) y Veiga (2001; cfr. Veiga & Mosteiro Louzao, prdx.), al

tiempo que prestamos especial atencién al lugar otorgado a cuando, la conjuncién as-

pecto-temporal por excelencia, en las clasificaciones propuestas por los distintos auto-
4

res .

1. EBERENZ (1982)

Eberenz (1982), que consagra la primera parte de su trabajo a la estructuracion
de las conjunciones temporales desde una perspectiva sincrénica —Ila segunda parte la
dedica a la evolucion de dichos nexos a través de la historia—, organiza las unidades
que aqui nos ocupan conforme a lo recogido en el siguiente cuadro’:

¢ Para cuestiones relacionadas en general con las cldusulas circunstanciales temporales y no

exclusivamente con la clasificacién de los nexos que las introducen (aspectos sobre sintaxis de la
cldusula, morfosintaxis verbal, etc.), remitimos, entre otros, a Alarcos Llorach (1994), Alcina Franch
& Blecua (1982), Aliaga Garcia & Escandell Vidal (1988), Alvarez Menéndez (1993), Carbonero
Cano (1979), Diaz Rodriguez (1989), Garcia Ferndndez (2000), Garcfa Garcfa (1991), Gili Gaya
(1972), Martinez Garcia (1996), Méndez Garcia de Paredes (1990, 1995), Pérez Saldanya (1999),
Porto Dapena (1993), Prufionosa-Tomés (1990), Ridruejo (1995), Seco (1992) o Veiga (2002a).
Eberenz (1982) ofrece un esquema que no se corresponde exactamente con el cuadro que no-
sotros incluimos aqui, pues en aquél estd ausente de la relacién de posterioridad la subcategoria de la
“posterioridad neutra”, subcategorfa de la que si se ocupa el autor, sin embargo, en el correspondien-
te epigrafe textual (op. cit.: 303), y de ahi que la hagamos figurar en nuestra representacién grafica.



327

LA CLASIFICACION DE LOS NEXOS ASPECTO-TEMPORALES

DEL ESPANOL ALGUNOS ESTUDIOS GRAMATICALES

ouod

ojuo.d upy

anb aruou SpApuanu

-DipIpauut (anb)

anb ojuv} U2
g anh 224 pun
DpInSas ua | suduwars unsas onb opuvno
anb o8an 24duals
ompndI U2 | opuvno J 2uLI0f110D ’ anb
anb (3 opunnd odwa |p anb
ouos anb 224 (2p) anb P "1 (anB)
sondsap ojun] U
- ppvI vpIpaU v onb anb anb
anb visvy | anb apsap ’ opuvnd 204 PV opuvno 2240} 0 | SpypuIIU ap sa1up
svuadp
uor uois BIOUDD BIoue) uoroez
BlRIpoWIU] -BI9)] BINAN -01301d | uQIORIAY | -IOUIOD) | -IWODUOD) | -TUOIOUIS
pep
BYOPR[Y | Bpzie] Y PBPLIOLIAISO] peplaug)[nuIg -LI0LIIUY
uorBIIeg PEPIATIB[Y

[erodwa) uorounfuod e[ ue odwen [op eimonnsg




328 ANA RODRIGUEZ BARREIRO

Reconoce Eberenz (1982), pues, cinco “relaciones temporales™:

las relaciones temporales expresadas por las conjunciones son las tres fundamen-
tales contenidas también en los tiempos verbales, de anterioridad, simultaneidad y
posterioridad®, a las que se afiaden las dos delimitaciones y la pancronia. Este dl-
tima, sin embargo, requiere ahora una definicién mas exacta: si el adverbio siem-
pre se usa efectivamente con valor pancrénico, la conjuncién siempre que intro-
duce mds bien enunciados iterativos que se encuentran en relacién de simultanei-
dad o de posterioridad con la oracién principal (1982: 296),

dos de las cuales, la simultaneidad y la posterioridad, integran, ademads, distintas sub-
categorias relacionales. Asi, dentro de la relacién de simultaneidad, se distinguen:

a) sincronizacién: los procesos’ expresados por el verbo principal y el subordi-
nado tienen exactamente la misma duracion;

b) concomitancia: la simultaneidad de los dos eventos es s6lo parcial;

¢) coincidencia: la simultaneidad viene presentada por la lengua como puntual,
si bien en ocasiones la relacién temporal se desdibuja y oscila entre la simultaneidad y
la posterioridad;

d) iteracién simultanea: ambos procesos verbales se repiten a la par;

e) progresién simultdnea: la accién principal se produce a medida que avanza
en su desarrollo la subordinada.

De manera semejante, la categoria de posterioridad se divide en:

a) posterioridad neutra: simple relacién de posterioridad sin matiz adicional al-
guno;

b) iteracién de posterioridad: correlativa de la de simultaneidad pero con las
imposiciones propias de la orientacién temporal de posterioridad;

¢) posterioridad inmediata: la accién principal arranca bruscamente al alcanzar
su término la subordinada.

De acuerdo con la taxonomia establecida por Eberenz (1982), la conjuncién
cuando podria expresar las “relaciones temporales” ejemplificadas a continuacién:

& La anterioridad y la posterioridad las entenderemos siempre, siguiendo la prictica habitual

en los trabajos sobre el tema, como referidas al acontecimiento principal (respecto del subordinado).
’ En general, emplearemos los términos proceso y accion en sentido amplio, esto es, como si-
nénimos de acontecimiento o evento, vocablo este tltimo que, dicho sea de paso, en la vigésima se-
gunda edicién del diccionario académico (Real Academia Espafiola 2001: s. v. evento) presenta como
primera acepcion la de ‘acaecimiento’, relegando a un segundo plano la de ‘eventualidad, hecho im-
previsto o que puede acaecer’. Téngase en cuenta que, si proceso o accién se utilizaran, en cambio,
con su significacion estricta, deberfan oponerse convenientemente a alguno de los tres tipos de predi-
cados restantes (accién / proceso, posicion o estado).



LA CLASIFICACION DE LOS NEXOS ASPECTO-TEMPORALES 329
DEL ESPANOL EN ALGUNOS ESTUDIOS GRAMATICALES

—concomitancia:

Cuando [/ mientras] Pedro estaba en Madrid, Dolores tuvo un accidente de circulacién
(apud Eberenz 1982: 308);

—coincidencia, nica nocién que tendria como nexo representante bdsico a
cuando:

Cuando vuelva del pueblo, te compraré la bicicleta (ibid.);
—iteracion simultdnea:

Cuando [/ siempre que / cada vez que] llovia, no se podia abrir la ventana (op. cit.:
307);

—posterioridad neutra:
Nos enviardn el material cuando [/ después de que] hayamos pagado lo acordado;
—iteracion de posterioridad:

Cuando [/ siempre que / cada vez que] ha habido Iluvias torrenciales en la ciudad, ésta
ha sido declarada luego por las autoridades zona catastréfica.

Obsérvese que se trata en todos los casos de subcategorias adscribibles a las relacio-
nes temporales de simultaneidad y posterioridad, pero que no se ilustra la tercera
orientacion temporal posible, la de anterioridad del proceso expresado por el predica-
do regente respecto al expresado por el verbo de la cldusula subordinada con cuando:

Cuando llegaron tus amigos a buscarte, td ya te habias ido.

Mas la principal —creemos— deficiencia de la clasificacion de Eberenz
(1982) no es la que afecta a la asignacién de valores a cuando (o a otro nexo concreto
cualquiera: cada vez que o siempre que, por ejemplo, tampoco figuran en la categoria
de la anterioridad), sino la derivada de la dicotomia inicial que opone relatividad (an-
terioridad, simultaneidad o posterioridad) y delimitacion (a la izquierda o a la dere-
cha), nociones que, sin embargo, resultan combinables entre si: en efecto, el nexo
desde que (delimitacién a la izquierda) indica asimismo, y en primer lugar, posteriori-
dad de la accién principal a la subordinada, al tiempo que hasta que (delimitacién a la
derecha) sitda el proceso denotado por el verbo regente como anterior al expresado en
la cldusula incrustada. Por otra parte, las subcategorfas incluidas en las orientaciones
de simultaneidad (sincronizacion, concomitancia, coincidencia, iteracién simultinea y
progresion simultdnea) y posterioridad (posterioridad neutra, iteracién de posteriori-
dad y posterioridad inmediata), aunque aparecen en un mismo nivel jerdrquico, pro-
ceden de la aplicacién de criterios de clasificacién distintos; asi, la iteracion (tanto
simultdnea como de posterioridad), la progresion y la inmediatez se corresponden con
contenidos aspectuales que estdn ausentes de las restantes subrelaciones temporales:
sincronizacién, concomitancia y coincidencia, de un lado, y posterioridad neutra, de
otro, poco tienen que ver con la dimensién aspectual que Coseriu (1976) o, siguiendo
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a éste, Dietrich (1983) (apud Garcia-Medall 1995: § 2) han denominado faseg. Ten-
dremos ocasién de comprobar cémo se han solucionado estos problemas en trabajos y
autores posteriores.

2. GARCIA-MEDALL (1995)

Este investigador de la Universidad de Valladolid, partiendo de la idea de que
en la semdntica de las clausulas temporales no sélo se halla implicado el sistema tem-
poral, sino también el aspectual, comienza aislando nitidamente dos clases de “con-
junciones temporales”: las temporales propiamente dichas y las tempo-aspectuales:

creemos que existen razones de peso para concebir el subsistema de las “conjun-
ciones temporales™ del espafiol como un paradigma mixto, en donde se integran
con diferente énfasis elementos no susceptibles (por su naturaleza semdntica in-
terna) de una interpretacion aspectual (conjunciones meramente temporales) fren-
te a aquellas otras que de modo obligado se insertan en la relacién interoracional
con una especificacién temporal, pero también aspectual (conjunciones tempo-
aspectuales). Lo cual, sin embargo, no significa que las oraciones encabezadas
por conjunciones meramente temporales carezcan de valores aspectuales (Garcfa-
Medall 1995: 226).

Sentadas las bases de esa primera oposicién, Garcfa-Medall (1995) procede a
distinguir dos ejes temporales fundamentales, el de la enunciacion y el del enunciado,
y tres tipos de relaciones temporales, anterioridad, simultaneidad y posterioridad, por
cada uno de tales ejes deicticos. Sumando a la temporalidad los valores de la limita-
cién (limite original y limite final) y de la aspectualidad (duratividad, habitualidad,
iteracion, progresividad e inmediatez), y combinando adecuadamente las tres nocio-
nes, el autor llega al establec;1m1ento de un sistema de conectores que podria represen-
tarse, grosso modo, como sigue’:

§ No se olvide que la fase “estableceria la relacién entre el momento considerado (anclaje

tempora]) y el grado de desarrollo del proceso verbal” (Garcia-Medall 1995: 226).

Garcia-Medall (1995) no incluye cuadro alguno en su articulo, de modo que estos dos nues-
tros surgen de la abstraccién —no siempre ficil— de las principales caracteristicas que el autor ob-
serva, al hilo de su exposicion, en unos y otros nexos. Esperamos no estar faltando en demasia a la
fidelidad que merece el texto de alguien que, en cualquier caso, no parece que pretendiera dilucidar
el verdadero entramado de las oposiciones que intervienen en la estructuracién del sistema de con-
junciones temporales del espafiol.
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Conjunciones temporales
No especializacién Especializacion en la marca de la relacién temporal
en la marca de la re- (conjs. no prototipicas)
lacién temporal Anterioridad Simultaneidad Posterioridad
(conj. prototipica) Coincidente conel | Vilida en cualquier
momento del habla | transcurso temporal
cuando antes de que ahora que al tiempo que después (de) que
al punto que luego (de) que
una vez que
Conjunciones tempo-aspectuales
Duratividad Habitualidad | Iteracién (o Progresividad Inmediatez
No limi- Limitada (o frecuentati- | repeticién) | No limitada | Limitada (posterior)
tada Al tér- | Al comien- vidad) (al término)
mino zo
mientras hasta desde que siempre que cada vez a medida conforme apenas
entanto | (tanto) que que segiin nada mds
(que) que todas las que

veces que

a nada que
a poco que

tan pronto
(como)

no bien
asi (que)
en cuanto
recién
alo que
ala que

(tan) luego
que/como

inmediata-
mente (que)

A diferencia de lo que ocurria en Eberenz (1982), la conjuncién cuando figura
ahora perfectamente definida como temporal (vs. unidades tempo-aspectuales) proto-
tipica (vs. unidades no prototipicas), rasgos éstos que la capacitan para expresar la to-
talidad de los valores temporales, incluido el de anterioridad, el cual, como se recor-
dar4, obviaba Eberenz (1982):

La conjuncién prototipica cuando procede por absorcién de los valores aspectua-
les, asi como de los temporales [...]. Esto es lo que le permite explicar la anterio-
ridad, la coincidencia'® y la posterioridad respecto a todos los tipos de predicados
aspectuales [...], que, como es sabido, suelen tener atribuciones especificas de ca-
ricter aspectual (Garcia-Medall 1995: 232).

10

co, esto es, como sinénimo de simultaneidad.

La coincidencia se entiende aqui, no a la manera de Eberenz (1982), sino en sentido genéri-
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Con todo, y pese a los avances de la propuesta, en el trabajo de Garcia-Medall
(1995) sigue sin estar, a nuestro juicio, satisfactoriamente resuelta la interrelacién de
temporalidad, limitacion —en el caso de aceptar que ésta se encuentre desvinculada
del contenido aspectual de los nexos''— y aspectualidad. Asf, la especializacién (o
no) en la marca de la relacién temporal, que afsla en el grupo de las conjunciones
temporales a cuando de todas las demads, deberia utilizarse también como pauta vélida
(por necesaria) para la estructuracion de los nexos tempo-aspectuales (cada vez que o
siempre que, por ejemplo, tampoco expresan, como no lo hace cuando, una orienta-
ci6én temporal tnica); igualmente, en este mismo subconjunto de los conectores tem-
po-aspectuales, la actuacion de las relaciones de anterioridad, simultaneidad y poste-
rioridad tendria que preceder al criterio aspectual en virtud del cual se diferencian
conjunciones durativas, habituales, repetitivas, progresivas e inmediatas. Garcia-
Medall (1995) no desconoce estas y otras cuestiones afines —antes bien, alude a ellas
constantemente en sus explicaciones— pero se echa de menos, en fin, una formula-
cién tal que desemboque en la correcta descripcion de la jerarquia de oposiciones que
preside el sistema de las conjunciones temporales de la lengua actual.

3. GARCIA FERNANDEZ (1999)"

Los nexos temporales se diferencian, en esta contribucién de Garcfa Ferndndez
(1999) a la Gramatica de Bosque & Demonte (1999), atendiendo fundamentalmente a
la relacion temporal que se aprecia entre la accion principal y la subordinada:

Estas oraciones establecen una relacién temporal entre el evento de la oracién
principal y el evento de la oracién subordinada. La relacién temporal entre ambas
oraciones depende del significado del conector temporal que introduce la oracién
subordinada. Las relaciones posibles entre dos eventos son de simultaneidad [...],
anterioridad [...]'y posterioridad (Garcia Fernandez 1999: 3176).

Asimismo, y sin precisar si se trata de una cuarta “relacién temporal” o no, mds ade-
lante el autor incluye la delimitacién como criterio de clasificacién especialmente ren-
table en el caso de las conjunciones desde que y hasta que —también de la preposi-
cién entre, conector que, sin embargo, no introduce cldusulas—, hecho que, afiadido

A este respecto, el propio Garcia-Medall (1995: 231-232) afirma lo siguiente: “nos inclina-
mos por considerar que la limitacién es un valor incorporado en ocasiones a la semdntica aspectual,
pero que no se da en todos los tipos de conjunciones aspectuales, ni en todas las meramente tempora-
les. Asimismo, la presencia del limite puede hallarse en distintos tipos de categorias formales, en re-
lacién, pero con independencia, del cardcter aspectual de las unidades léxicas [...]. El cardcter limita-
tivo 0 no de los tipos de predicaciones puede predecirse mediante la determinacién de la seméntica
léxica de ciertos nexos. Se trata, probablemente, de una cualidad semdntica que, por si misma, no de-
termina el aspecto de los nexos, pero que contribuye a su establecimiento”.

. Con posterioridad al capitulo que aqui comentamos, el propio Garcia Ferndndez ha vuelto
sobre el tema de las cldusulas temporales (vid. Garcia Fernandez 2000); si bien en este segundo tra-
bajo el lector interesado puede encontrar algunas modificaciones y, sobre todo, una mayor cantidad
de datos, podemos considerar que, en lineas generales, la clasificacién de los nexos se mantiene inal-
terada.

11
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al tratamiento casi exclusivo de las unidades prototipicas, el cual deriva en la escasa
necesidad de recurrir a distinciones aspectuales para oponerlas, lleva a Garcia Fer-
ndndez (1999) a concebir un sistema de nexos temporales con una estructura interna
similar a la que representamos a continuacién'®:

Conectores temporales (segiin la relacién que establecen entre los dos sucesos)

De simultaneidad | De anterioridad | De posterioridad Delimitativos
cuando Limite izdo. Limite dcho.
mientras antes (de) que después (de) que desde que hasta que
al + infinitivo

El extenso capitulo de Garcia Fernandez (1999), aunque minucioso y detallado
en muchos aspectos, en relacion con la clasificacién de los conectores temporales se
muestra, pues, bastante simplificador, a la vez que se halla més préximo al trabajo de
Eberenz (1982) que al de Garcia-Medall (1995), investigador este tltimo al que Gar-
cfa Fernandez, curiosa pero significativamente, no cita'*; la cercania a Eberenz (1982)
se evidencia —creemos— en rasgos como los siguientes:

a) Relatividad (simultaneidad, anterioridad y posterioridad) y delimitacién se-
mejan situarse al mismo nivel, cuando ya hemos expuesto que los limites derecho
(hasta que) e izquierdo (desde que) operan ligados, respectivamente, a las orientacio-
nes temporales de anterioridad y de posterioridad: hasta que expresa un limite final
para el desarrollo del proceso principal, el cual aparece como anterior al subordinado,
y desde que, un limite inicial para ese mismo proceso, que tiene lugar ahora tras el
cumplimiento de la accién denotada por el predicado regido.

b) En la categoria de la simultaneidad se distinguen “subtipos”, si bien no con
la profusién con que lo hacia Eberenz (1982); en concreto, Garcia Fernandez (1999)
diferencia la lectura simultdnea (propiamente dicha) de la lectura inclusiva, la cual, a
la manera de la concomitancia de Eberenz (1982), es caracterizada por el autor en los
siguientes términos:

La simultaneidad [también] se puede entender como inclusién del tiempo de un
evento en el del otro, como sucede en (124a) [Juan llegd cuando yo estaba en la
cocina] [...]. Efectivamente, en (124a) la llegada de Juan se produce en un mo-
mento incluido en el tiempo de mi estancia en la cocina (1999: 3176).

3 " o % sz P
! De nuevo, el autor no ofrece ningtin cuadro, de modo que para la elaboracién de éste proce-

demos mediante la sintesis de las principales nociones que maneja Garcia Fernandez (1999) en su
trabajo; necesariamente, hemos de prescindir de numerosas cuestiones menores para esta representa-
cién.
H Quizd las pdginas de Garcfa Fernandez (1999) se encontrasen escritas suficientemente antes
de su publicacién o, simplemente, el articulo de Garcia-Medall haya pasado inadvertido a aquel au-
tor, lo cual, dicho sea de paso, no parece nada inverosimil, habida cuenta de que el primer volumen
de una revista —Garcia-Medall (1995) vio la luz en el nimero con el que echaba a andar Moenia—
no siempre tiene la difusién deseada entre los miembros de la comunidad cientifica.
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¢) Por lo que respecta a cuando, Garcia Ferndndez (1999) le niega —no expli-
citamente, pero si en la practica— la capacidad de expresar la relacién temporal de
anterioridad. Las similitudes con Eberenz (1982), sin embargo, no pasan de ahi, ya
que, mientras que este autor se limita a eludir tales usos de la conjuncién temporal por
excelencia, Garcia Ferndndez (1999) justifica su decisién y ofrece, nos convenza o no,
una alternativa:

En los casos en que el verbo de la oracién principal aparece en pluscuamperfecto
o futuro perfectols, obtenemos la lectura de simultaneidad [...]. Como en estos ca-
sos el evento principal [...] precede al evento subordinado [ .], se podria pensar
que en realidad estamos ante un caso de lectura secuencial'®, pero es preferible
entender que no hay lectura secuencial, sino simultaneidad entre el estado que su-
pone el resultado del evento principal y el evento subordinado (op. cit.: 3180-
3181).

Si bien con aciertos obvios —compartimos, por ejemplo, la concepcién de la
simultaneidad expuesta en (b)—, la clasificacion de Garcia Fernandez (1999) supone,
en fin, mds una vuelta al pasado que un avance respecto del trabajo de Garcia-Medall
(1995).

4. VEIGA (2001)"

Al igual que Garcia-Medall (1995), Veiga (2001) subraya la presencia, en el
significado de las tradicionales “conjunciones temporales”, de matices adscribibles a
dos categorfas gramaticales: el tiempo y el aspecto; la primera de ellas actia en los
nexos temporales de modo similar a como lo hace en las formas verbales, esto es, se
manifiesta en realizaciones de sustancia de contenido que sélo pueden ser descritas
satisfactoriamente en términos relativos, mientras que la segunda, al contrario de lo
que acontece en el nicleo del sistema verbal espafiol, donde tinicamente funcionan
oposiciones basadas en distinciones de temporalidad relativa —valores modales apar-
te, claro esti—'®, permite diferenciar conectores en virtud de rasgos aspectuales del
tipo de la delimitaci6n, la progresividad o la iteratividad. La constatacién de este
hecho, sin embargo, conduce a Veiga (2001) a resultados divergentes de los de Gar-
cfa-Medall (1995), pues, si éste separaba las conjunciones meramente temporales de
las tempo-aspectuales, aquél afirma que

= También cuando es el verbo subordinado el que figura bajo la forma habia cantado; asi 1o

defiende Garcia Fernandez (1999) poco después (op. cit.: 3181-3182).

i La secuencialidad (vs. simultaneidad) incluye las orientaciones temporales de anterioridad y
posterioridad, si bien en esta ocasién Garcia Fernandez (1999) se refiere s6lo, obviamente, a la pri-
mera de ellas.

b Algunas de las ideas de este trabajo estaban ya apuntadas en la Tesis Doctoral del autor (cfr.
Velga 1987).

Remitimos a Veiga (2002b, 2002c: § 2.3) para una defensa de la no funcionalidad del aspec-
to en el sistema verbal espafiol.
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una tajante diferenciacién entre conjunciones temporales desprovistas y provistas
de contenido aspectual puede evitarse desde el momento en que las primeras es-
tablecen con las segundas unas determinadas relaciones de oposicién gramatical
en las que aquellas funcionan como términos no marcados [...]; unos y otros
nexos, pues, expresan contenidos integrados en un mismo conjunto de oposicio-
nes cuyo cardcter mixto deriva de la presencia de dos categorias gramaticales di-
ferentes en las bases nocionales de diversas oposiciones (Veiga 2001; cfr. Veiga
& Mosteiro Louzao, prox.).

Ast las cosas, Veiga (2001) opta finalmente por etiquetar como aspecto-temporales la
totalidad de los nexos habitualmente denominados temporales.

La clasificacion de las conjunciones aspecto-temporales se asienta para nuestro
autor en tres criterios:

a) significado temporal unidimensional o no unidimensional, que opone las
unidades cuyo contenido gramatical entrafia una relacién temporal determinada (uni-
dimensionales) a aquellas otras que pueden expresar, segtin los casos, anterioridad,
simultaneidad o posterioridad de la accién principal respecto de la subordinada (no
unidimensionales);

b) orientaci6n temporal, a saber, anterioridad, simultaneidad y posterioridad, y

c) contenido aspectual, que posibilita el establecimiento de diferencias funcio-
nales entre nexos atendiendo a factores como la delimitacién, la progresividad o la
iteratividad.

La asociacién de este trio de pardmetros da lugar a un sistema de conjunciones
en el que se identifican ocho valores aspecto-temporales, organizados, esta vez por el
propio investigador, conforme a lo recogido en la siguiente tabla:

Nexos aspecto-temporales

No unidimensionales > Umd-lmensmr{ales —
De anterioridad De simultaneidad De posterioridad
Noitera- | Iterativos | No delimi- | Delimita- | No progre- | Progresivos | No delimi- | Delimitati-
tivos tativos tivos sivos tativos vos
cuando cada vez antes de hasta que mientras amedida | después de | desde que
que que que que

Aunque, debido a la representacién exclusiva de las unidades “canénicas”, no
figuran en el grifico los nexos especializados en la posterioridad inmediata (apenas,
en cuanto, tan pronto como, etc.), éstos también son tenidos en cuenta por Veiga
(2001; cfr. Veiga & Mosteiro Louzao, préx.); nada impediria —creemos— hacer
constar, pues, en el grupo de las conjunciones de posterioridad no delimitativas la ac-
tuacién de una nueva oposicién (xinmediato) que enfrentase después de que (no in-
mediata) a todas las demds (inmediatas). De manera semejante, otras distinciones as-
pectuales podrian sumarse a las ya reconocidas: en el subconjunto de los nexos no
unidimensionales iterativos, por ejemplo, no resulta dificil observar que una oposicién
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del tipo de +habitual (o tfrecuentativo) favoreceria la diferenciacién entre cada vez
que (no habitual'®) y siempre que (habitual), habida cuenta de que

desde un punto de vista légicozo, la habitualidad implica repeticién, pero la repe-
ticién no tiene por qué indicar habitualidad (puesto que un acontecimiento puede
tan sélo repetirse una vez, pero un hecho habitual resulta de especificar su repeti-
cién, al menos, dos veces, y, por tanto, posiblemente mas de dos) (Garcia-Medall
1995: 237, la cursiva es del autor).

En cualquier caso, y pese a que siempre cabria afinar un poco mas los criterios
para dar cabida a un nimero mayor de elementos, lo cierto es que la clasificacion de
Veiga (2001) supone el tnico intento riguroso de establecer la jerarquia de las oposi-
ciones que funcionan en el sistema de los nexos aspecto-temporales del espafiol ac-
tual, hecho que redunda en la perfecta coherencia de su propuesta y en la superacién
de las deficiencias que mostraban los trabajos analizados con anterioridad : porque la
actuacion de +unidimensional antecede a la de la orientacion temporal y la de ésta a
la del contenido aspectual, las categorias de la relatividad y la delimitacién no pueden
situarse al mismo nivel (cfr. Eberenz 1982 y Garcia Fernandez 1999), ni cuando opo-
nerse por sf solo a las restantes conjunciones, ni las unidades iterativas o progresivas,
por citar algunas, dejar de expresar, ademds, anterioridad, simultaneidad o posteriori-
dad (cfr. Garcia-Medall 1995).

5. CONCLUYENDO

Como hemos visto, en los estudios gramaticales del espafiol se verifican di-
versos intentos de establecer el sistema de los nexos aspecto-temporales de la lengua
actual. Eberenz (1982) reconoce, en este sentido, cinco “relaciones temporales™ ex-
presables a través de las conjunciones y locuciones conjuntivas de contenido tempo-
ral, a saber: anterioridad, simultaneidad (sincronizacién, concomitancia, coincidencia,
iteracion y progresion), posterioridad (neutra, iterativa e inmediata), delimitacion a la
izquierda y delimitacién a la derecha. Garcia-Medall (1995), que también recurre a
los valores de la temporalidad (anterioridad, simultaneidad y posterioridad), la limita-
cién (limites original y final) y la aspectualidad (duratividad, habitualidad, iteracion,
progresividad e inmediatez), diferencia claramente, sin embargo, las conjunciones
temporales propiamente dichas de las rempo-aspectuales. Bastante proximo al articu-
lo de Eberenz (1982) se encuentra, en lo que a la organizacién de los nexos se refiere,
el capitulo de Garcia Ferndndez (1999), quien divide los conectores temporales en
cuatro tipos: de simultaneidad, de anterioridad, de posterioridad y delimitativos. Los

& Somos conscientes de que puede resultar extrafio calificar de no habitual el nexo cada vez

que. Garcia-Medall (1995: 237) nos parece convincente en su justificacién, sin embargo: “mientras la

frecuentatividad incide en el conjunto de posibilidades frente a una contingencia, la iteracion incide

en la contingencia frente al conjunto total de sus posibles repeticiones [...]. Dado que el conjunto de

acciones es compartido, las distribuciones de siempre que y de cada vez que y de todas las veces que
ueden serlo también. Esto es, se produce una neutralizacion sistemdtica hacia la habitualidad”.

o Desde un punto de vista lingiifstico, claro estd, las cosas se complican. Vid. nota 18.
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trabajos de estos tres autores, con todo, presentan ciertos aspectos revisables (situa-
cion de las categorfas de la relatividad y la delimitacién al mismo nivel, enfrentamien-
to de cuando al conjunto formado por el resto de las conjunciones temporales, etc.)
que Veiga (2001), al asentar su clasificacién sobre tres criterios (significado temporal
unidimensional o no unidimensional, orientacién temporal y contenido aspectual) per-
fectamente jerarquizados resuelve, a nuestro entender, con éxito, consiguiendo as{ una
representacion del sistema de los nexos aspecto-temporales —término que dicho in-
vestigador antepone al simple de temporales— que, aunque con pequefias salvedades,
consideramos acertada y esclarecedora.
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