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Para un nuevo paradigma del verbo espafiol*

Julio Calvo Pérez
Universitat de Valéncia

Resumen

Se presenta en este articulo un nuevo, y novedoso, paradigma del verbo espafiol. En él, las relaciones
de tiempo-aspecto, aceptadas por todos los lingiiistas para describir el verbo, se ponen en dialéctica
con un nuevo par supra-estructural: el par modo-persona. El resultado, tras las mutuas influencias, e
interferencias, entre los pares, y los miembros de los pares, entre si, es una distribucién diferente del
conjunto. Este ya no ofrece la cldsica compartimentacién en modos, estos en tiempos, etc., sino que
se estructura, en base a la morfologia subyacente que lo sustenta (pardmetros de acento, diversificacién
personal, morfemas de aspecto y de modo) en diez formas continuas. Son las formas simples temes,
temiste, temerds, temias, temerias, temas, temieras, temieses, teme 'y temer-temiendo-temido (con o
sin remieres), las cuales se presentan al margen de la dialéctica de «huecos» o de desviaciones atipicas
del paradigma (método topoldgico-natural de Calvo, 1994).
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Abstract

In this essay we present a new, or better yet, a novel paradigm of Spanish verb. Within it, the tense-
aspect relationships, generally accepted for describing the verb, are in dialectics with a new super-
structural pair, so called the mood-person relationship. By means of the influences or interferences
of the members, we reach a different distribution of the set. This set does not offer the classical division
of moods, tenses, and so on, but a new structure depending on four different parameters: accent, person
diversity, and morphems of aspect and mood. The result is the change of distribution of the ten simple
verbal forms: femes, temiste, temerds, temias, temerias, temas, temieras, temieses, teme and temer-
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temiendo-temido (with or without temieres). These forms are presented by the topological-natural
method of pragmatics (T-NP: Calvo, 1994), which eliminates the problems of empty or deflectional
representations.

Key-words: Verb, categories, pragmatics, morphology, deixis

1. EL TAMP

Desde que Nebrija plasmé los paradigmas del verbo en su Gramadtica de la Lengua
Castellana basandose en la tradicion anterior, por lo tanto desde que la gramética occidental
constituyd sus primeros moldes, la ordenacién de tiempos y modos se nos ha ofrecido en
compartimentos estancos. Han sido, sin embargo, cada vez mds frecuentes las voces que se
han alzado contra tal disposicién. Por poner un ejemplo, Guillermo Rojo opina que

«La visioén habitual de la estructura y el funcionamiento del verbo espafiol resulta, entre
otras cosas, excesivamente rigida y jerarquizada. La rigidez procede de que cada una de
las categorias gramaticales relacionadas con el verbo es contemplada como una entidad
absolutamente diferenciada de todas las demds [...] La jerarquizacién deriva de la
consideracién escalonada de las categorias, esto es, de una concepcidén segiin la cual los
modos se dividen en tiempos, los tiempos en aspectos, etc.

Esa vision resulta pobre e inadecuada...»'

La razon del desajuste gramatical tiene varias causas: que los esquemas fueron
concebidos primeramente para otras lenguas (griego y latin), que el concepto de ciencia se
basaba en taxonomias separadas de los fenémenos (aristotelismo) y que se forzaba la realidad
para obtener de ella esquemas ideales de constitucién (predeterminacion cientifica), entre
otras. Hoy, cuando la ciencia se ha hecho més flexible (relativismo y mecdnica cudntica)
y en parte acepta las visiones continuas (topologfa), cuando la teorfa de los prototipos ha
venido a ser el paradigma sustitutorio de percepciones antiguas sin categorias l6gicas
intermedias, se nos invita también a modificar los criterios y previsiones de la clasificacién
interna del verbo. Ello, unido a la imparable ascension de la pragmdtica como disciplina
mediadora entre el lenguaje y el mundo a través de los hablantes, da pie a que se consideren
nuevos factores o a que recombinen los heredados con mentalidad diferente.

Para empezar diré que la categorfa verbal es, segin la Pragmdtica Topolégico-Natural
(PT-N)?%, una deixis, puesto que los hablantes parten siempre del hic et nunc del momento

! Cf. Guillermo Rojo: «Relaciones de temporalidad y aspecto en el verbo espafiol». En Ignacio Bosque (ed.):
Tiempo y aspecto en espaiiol. Madrid, Cdtedra, 1990, cap. L.

Cf. Julio Calvo Pérez: Formalizacion perceptivo-topologica de la pragmdtica liminar. (Hacia una
pragmdtica natural), Murcia, Universidad, 1989 y Julio Calvo Pérez: Introduccion a la pragmdtica del
espaiiol, Madrid, Catedra (1994). Cf. igualmente Julio Calvo Pérez: «El TAMP en valencia», en Caplletra
(e.p.).

[
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del habla para establecer sus referencias en el tiempo; asi lo muestra también, entre otros,
Bernard Comrie o Angel Lopez®. Precisando un poco mds sefialaré que, segiin la citada teorfa,
los pardmetros que inciden en la constitucién de las formas verbales de las lenguas son los
siguientes:

—El tiempo (T). El ser humano necesita llevar la conciencia del devenir a los actos
de habla; de ahi que toda lengua deba tener mecanismos para expresar lo temporal. Si estos
no se han formalizado todavia en el verbo, deberdn figurar junto a él mediante precisiones
generadas por los adverbios u otras categorias.

—EIl aspecto (A). Las lenguas del mundo tienen prioridad por sefialar el modo interno
de la accién ubicada temporalmente (referencia en vez de deixis). De ello se desprende que
los criollos, lenguas en formacidn, tengan una amplia variedad de perifrasis con verbos
auxiliares de movimiento (ir; venir), de conexion fuerte o laxa (ser, estar), etc. y variedad
de formas sintéticas, mds perdurables, para manifestar este rasgo.

Las dos categorias anteriores son entre s orgdnicas, estdn coordinadas. De modo que
si consideramos que el tiempo es la categoria natural por la cual el mundo se proyecta en
el lenguaje, como bien ha visto Guillermo Rojo, o Andrés Bello en el siglo pasado, la réplica
a tal visién se halla en el vector contrario: en el de la lengua al mundo, cuyos dispositivos
internos permiten esclarecer la tipologia aspectual de la accion®.

—ZEl modo (M). El modo es una hipercategorfa, por lo que no es extrafio que durante
tantas centurias haya prestado sus rétulos (indicativo, injuntivo, optativo, etc.) a las
formaciones aspectuales y temporales incluidas en él. No obstante, a mi manera de ver,
funciona como un regulador interno de las relaciones entre hablante y oyente, de manera
que es la disposicion intencional de los hablantes la que lo caracteriza’®. Desde este espacio
privilegiado, el modo regulard principalmente la existencia y manifestacién aspectual, o
mejor dicho el par A-T a través del aspecto.

—La persona (P). La persona también es una hipercategoria, pese a que ha sido
considerada en el pasado como simple rasgo de necesidad para establecer los paradigmas.
Se ha llegado, incluso, a «recitar» el imperativo con sus seis personas habituales, tres en
singular y tres en plural, hasta que el sentido comiin de los lingiiistas ha ido reduciendo a
su debido dmbito tan artificial coleccién. La persona es el regulador externo, el que propicia
el mundo, de ahf que sea también una deixis fina del verbo, como el tiempo, pero mds axial.
En este sentido, se halla en dialéctica con el modo que tiene igualmente una impronta interior,

Bernard Comrie: 7ense. Cambridge Univsersity Press, 1985. Angel Ldépez Garcia: «La interpretacion
metalingiiistica de los tiempos, modos y aspectos del verbo espafiol: ensayo de fundamentacién». En Ignacio
Bosque (ed.): op. cit. 1990, cap. IV.

Cf. por ejemplo, Bernard Comrie: Aspect. Cambridge University Press, 1976, para una descripcién exhaustiva
y jerarquizada de esta categoria.

Se puede consultar para una idea que ronda esta, Samuel Gili Gaya: Curso superior de sintaxis espaiola.
Barcelona, Bibliograf, 1973 (1943).
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propiciada por cada lengua. Ortodoxamente, la persona es también el regulador del primer
par, pero en orden inverso, puesto que determina los valores de T-A a través del tiempo®.

Dicho esto, centraré mis objetivos en fundamentar un nuevo paradigma. Para ello
procederé en dos tiempos. Uno en el que se verd de modo gréfico la interaccion entre las
partes, que no serd sino el primer colofén de lo comentado mds arriba, y otro en que se
determinardn, en base a la deixis, las formas verbales del espafiol y su distribucién interna.
Para cerrar el trabajo, alargaré la segunda parte en justificar y evaluar la ordenacidn
conseguida.

Si se observa el grafico 1 se comprenderd de qué modo se consideran las relaciones
internas de lo que llamo el TAMP y su concreta adaptacién al espafiol.

" LENGUA
TIEMPO <a | | — PERSONA
S v A
|
ASPECTO  Jdg!—|— MODO
MUNDO *—
Grafico 1

El grifico revela las asunciones anteriores en el sentido de que M-P constituye un par
dialéctico, de influencias mutuas entre si y entre lengua y mundo. Este par controla desde
su posicién superior, y por tanto regula, la preponderancia de T sobre A y viceversa, par
que a su vez también es dialéctico, y ademds primario. La dialéctica de los pares citados
ha de entenderse perceptualmente: es decir, que cuando sea el modo el dominante, la persona
serd el elemento de fondo, por tanto el definidor de la relacién; lo mismo sucede con el tiempo
y el aspecto. Ello se debe a que ninguno de los dos miembros de cada par puede tener a
la vez la misma consistencia: el hecho de que uno de ellos predomine dejard por su mismo

& Quizd en nuestras lenguas occidentales no es tan facil ver el influjo de la persona como en aquellas otras
dotadas de distinciones de persona exclusiva o inclusiva (quechua, guarani), de cuarta persona (aimara), de
seleccién hablante - oyente en sus paradigmas transitivos (muisca), etc. Cf., por ejemplo, la importancia
operativa de la persona (pronominal y verbal) en quechua en Julio Calvo Pérez: Pragmdtica y gramdtica
del Quechua Cuzqueiio, Cuzco, CERA «Bartolomé de las Casas», 1993. Tampoco es el caso extremo de
lenguas como el chino o el inglés en que el binomio pronominal-verbal juega tan importante papel en la
estructura. Cf. Angel Lopez-Garcfa: «A characterization of perceptual linguistics with a sketch of the English
verbal system in Liminar Grammar». En J. Calvo-Pérez & C. Herndndez-Sacristdn (eds.): LynX, 1, 1988:
49.
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predominio al otro en segundo plano, desde donde actuard, no obstante, de modo mas
operativo. Lo mismo ocurre con los pares entre si, de manera que si bien el par M-P domina
sobre el subordinado T-A, es este el que suele actuar como figura deictica, quedando el
primero relegado a la funcion explicativa a que he hecho referencia. Hay, pues, un fondo
y una figura de base, que ahorquillan a su vez otro fondo y otra figura secundarios, dando
la combinacién de todos ellos lugar a las saliencias determinantes de los paradigmas verbales
de las lenguas.

Por su parte, el mundo, el hic et nunc de los hablantes, constituye el cimiento contextual
previo con que interactda cada uno de los pares, siendo el presente, por razones obvias, el
paradigma linglifstico que originariamente se le opone.

2.  LAS FORMAS VERBALES DEL ESPANOL.

La segunda parte de mi ensayo debe comenzar por esclarecer su corpus general. Y aquf
no hay escapatoria. Todo corpus lingiiistico se debe hacer, para que tenga garantias de
objetividad, sobre el propio significante. Segtn esto, y de acuerdo con la lista habitual de
los gramdticos, el verbo espafiol consta de las siguientes formas simples: temes, temiste,
temias, temerds, temerias, temas, temieras, temieses, tenme. Ademds, podriamos considerar
el ya extinto, fuera de ciertos usos voluntariamente arcaizantes, temieres y las formas infinitas
temer; temiendo y temido. Sobre estas se construyen otras compuestas o perifrdsticas, sobre
las que no diré demasiado ahora, las cuales conforman estructuras en que lo aspectual aparece
sobredeterminado en detrimento de lo temporal que se les subordina. Son formas
transcendentes, en el sentido guillaumiano, que s6lo cuando se hayan explicado las
inmanentes podrdn glosarse. De igual modo, dentro de cada paradigma simple, mientras no
se hayan clarificado las formas en singular, resulta inadecuado abordar las de plural. As{
que me serviré en cada caso del triplete temo-temes-teme, temia-temias-temia, etc.; la razén
es bien obvia: el plural del verbo, como el de los pronombres personales que lo sustenta,
es un plural heterogéneo (nosotros = «yo + él» / «yo + ti» / «yo + td + él», etc.), de donde
se deduce la falta de arquetipicidad de las formas tememos-teméis-temen, etc. Estas formas
se podradn estudiar a posteriori.

Dicho esto, voy a analizar la estructura significante (morfolégica) de las formas
seleccionadas, como paso previo a su caracterizacion mediante el TAMP.

Las formas, con arreglo a nuevos rétulos que en seguida explicaré, son las siguien-
tes:
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PRESENTE PRETERITO FUTURO
tem-O tem-{ tem-ER-E
tem-ES/-E tem-IS-TE/-IO0 tem-ER-AS/-A
tem-E tem-10 tem-ER-A

IMPERFECTO  CONDICIONAL

tem-I-A tem-ER-{-A

tem-[-AS/-A tem-ER-[-AS/-A

tem-{-A tem-ER-[-A
SUBJUNTIVO 1° SUBJUNTIVO 2° SUBJUNTIVO 3°
tem-A tem-IER-A tem-1ES-E
tem-AS/-A tem-IER-AS/-A  tem-IES-ES/-E
tem-A tem-IER-A tem-IES-E
IMPERATIVO
tem-E / -A
GERUNDIO PARTICIPIO INFINITIVO
tem-IENDO tem-IDO tem-ER

Los parametros significantes que las definen son:

—FI acento, que cae o bien en el lexema o bien en los morfemas de persona, que as{
resultan temporalmente marcados.

—FEI morfema aspectual -v’- (vocal acentuada, o su alomorfo -ab- de la llamada primera
conjugacién) que sefiala la manifestacion explicita del aspecto.

—FI morfema modal -vR- (vocal temdtica o alomorfos + r) que define el modo
marcado.

—Fl morfema doblemente marcado -vS- (vocal temdtica + s), que sefiala la forma
sobremodal del espafiol.’

! Esta forma se explica de modo natural por la doble asimetria del signo, la cual permite interpretar que la
sobreabundancia del significante en un lugar del sistema (-ab- / -v’- del aspecto) tiene efectos contrarios,
de sobreabundancia del significado, en otro (la préctica confluencia entre las formas -ra y -se). Esta asimetria
no es, sin embargo, azarosa, dado que las formas modales marcadas son las que en definitiva regulan las
correspondientes aspectuales, segiin se dijo. Para mds abundamiento, como la defxis natural del espacio
regula todas las deixis derivadas (en este caso las del verbo) la explicacién mds acorde de la existencia de
los dos subjuntivos, 2° y 3°, viene de la mano de idéntica explicacion de la dualidad aqui / acd, alli / alld,
que afrontaré después.
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El resto de las diferencias observadas en el paradigma abreviado de més arriba tiene
que ver con la manifestacion de persona, reguladora a fin de cuentas desde el eje Emisor-
Receptor de todas las incidencias del verbo, la cual, segiin el gréfico siguiente, se reparte
en cuatro estratos bien diferenciados: carencia de flexién en la zona 1, flexién para la 2°
persona en la zona 2, flexién distinguidora de la 2* persona con respecto a las otras dos en
la zona 3, flexién generalizada en la zona 4.

tem-o / tem-es / tem-e
ZONA 4 | tem-i / tem-is-te / tem-i6
tem-eré / tem-erds / tem-erd

tem-ia / tem-ias
ZONA 3 tem-eria / tem-erias
tem-a / tem-as
tem-iera / tem-ieras
tem-iese / tem-ieses

ZONA 2 | tem-e td

ZONA 1 | tem-er/ tem-iendo / tem-ido

Gréfico 2

Se observard que hay una predileccién en el espafiol por la marca de la 2° persona (el
Receptor), ya que esta es la primera en independizarse en el imperativo y la que se mantiene,
pese a la confluencia 1°=3% en los otros lugares del sistema.® Es mds, cuando el Receptor
es requerido abiertamente como polo opuesto de la comunicacién —por ejemplo en las
narraciones en las que no se suele ver implicado, puesto que nadie le cuenta a otro Ia historia
misma que este ha vivido, salvo que sea amnésico—, sufre una segunda marca
diferenciadora. En efecto, tem-i / *tem-is habria sido suficiente, pero se tiene tem-is-te.

Con las caracterfsticas resefiadas se llega a una separacién efectiva de los paradigmas
del verbo espafiol, cuya distribucién final es la que aparece en el grifico 3:

La sobremarca que determina la 2°* persona es -s, salvo en el imperativo, por las razones apuntadas de su
Gnica presencia, y salvo en las marcas sociales del usted, también representadas, en que se aleja siempre
a los dambitos de la 3. Véase el paradigma.
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ZONA
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i temes temiste || temerds g(glrﬂé
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12931,\1 /A2 temas temieses temieras || temerias || temias ZONA
——P— -AB-/-1-
AL |
ZO; A teme tu
L L—/ ZONA 7ZONA
-vS- VR
temer
ZONA @ temiendo
temido
Griéfico 3

En €l se observa que la zona sin especiales marcas estd comprendida por los habituales
presentes (de imperativo, subjuntivo e indicativo), que se diferencian entre ellos mds que
por ser modos distintos por la regulacién de la persona, que abarca una, dos y tres
dimensiones respectivamente. Ello es suficiente para que el modo, como fondo, imponga
tres opciones que son, por este orden, el modo marcado apelativo o imperativo, el modo
expresivo-apelativo o subjuntivo (el que llamaré subjuntivo primero) y el modo asertivo o
indicativo.

Por su parte, la zona marcada para el acento flexemdtico comprende los dos tiempos
prototipicos del verbo espaiiol: uno nuclear que es el pretérito y otro marginal que es el futuro,
el cual se distingue del anterior en virtud de su morfema afiadido -vR-, que lo convierte,
ademds, en modo marcado. De ahi que sea, como sintesis, un tiempo-modo®.

La zona de confluencia 1=3%, frente a 2%, es la mds poblada. De hecho consta de cinco
formas en espafiol. Una de ellas ya se ha distinguido mds arriba como subjuntivo primero
(modo no marcado). Otras dos son el subjuntivo segundo y el subjuntivo tercero, formas

4 Ciertas irregularidades del verbo espaiiol podrian hacer peligrar nuestra opcion. En efecto, existen pretéritos
marcados en el lexema como cupo, pudo, vino, trajo, fuvo. No obstante, la intromisién obligatoria (no
opcional como en el presente) del Ste. en el Sdo. como se advierte en la correspondiente modificacidn
morfofonémica, o en la epéntesis, palia inmediatamente las consecuencias negativas. Por su parte, el hecho
de que el futuro presente formas como fend-r-é o pod-r-¢ no indica sino que el alomorfo puede ser
simplemente - + r-, pero ello no afecta al resultado final, puesto que se mantiene el submorfema -r- en
todos los casos, incluso en aquellos en que hay pérdida fonética en la raiz: hac-er, pero ha-r-é, dec-ir, pero
di-r-é.
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también indistinguidas para el Emisor, que se hace objeto del mundo, y para los propios
objetos de este, que quedan en consecuencia subjetivizados; en ellas, el modo aparece
marcado con -vR- y -vS- (el dltimo como especialmente marcado), pero al no tener la
concrecion temporal (no son tiempos) que tiene el futuro, se mantienen fuera de toda
objetividad en el plano expresivo. De ahi sus nombres. El caso de la forma en -vR-i-a es
especial, dado que se impone la indistincién 1°/3* en el aspecto, mds proximo fisicamente
a ella como morfema: se trata del aspecto-modo de base expresivo-asertiva; pese a ello,
seguiré llamandole condicional por mayor comodidad.

El aspecto puro viene dado por la forma en -ab- y en -i-. Temias es marcado para el
aspecto, lo que basta para que el Emisor, alejado de las formas externas del mundo y sujeto
a las internas, confluya con los objetos. Seguiré llamdndole, también por comodidad,
imperfecto y lo adscribiré a la funcién mixta asertivo-expresiva. Mds adelante se verd por
qué predomina en objetividad sobre el condicional, el cual gana en eventualidad a este, pese
a sus innegables paralelismos con €l.

Por dltimo, tem-er se aproxima a las formas modales marcadas, de ahi su valor
prospectivo (como todas las demds de ese rétulo); tem-iendo y tem-ido son también formas
modales trasferidas al terreno aspectual, al que el modo domina directamente, las cuales
marcan una especie de presente y de pretérito aspectual, nunca temporal, puesto que la
indistincion de personas elimina cualquier posibilidad objetiva de una proyeccién del mundo
a través de ellos. En realidad, las tres formas citadas son indiferentes a las funciones relativas
del lenguaje.

2.1. Analisis separado de las formas verbales.

Dicho lo anterior es preciso hacer algunas reflexiones puntuales sobre cada miembro
del grupo, introduciendo asimismo en la discusién aspectos particulares del empleo de cada
forma.

EL PRESENTE. El llamado presente de indicativo, presente por antonomasia, 0 por
mejor decir tinico presente, ya que el subjuntivo primero es presente-futuro y el imperativo
es pro-futuro, se caracteriza por la ausencia generalizada de marcas. El acento revierte en
el lexema, las personas se manifiestan diferenciadas en su totalidad, carece de nuevos
morfemas marcadores, etc. Por tanto, si es presente lo es por defecto, porque ningiin otro
miembro del paradigma se manifiesta de manera tan natural como él.

La razén de que exista un presente de tales caracteristicas es algo que se puede
comprender sin esfuerzo. No extrafia al momento del habla, que es siempre en presente.
Tampoco se le puede considerar ingrato cuando alberga al pretérito o al futuro, porque el
presente puede alargarse internamente y por asi decir, estirarse. Asi que no es en ningtin caso
incoherente que se le utilice para valores durativos o frecuentativos, abarquen o no el
momento mismo en que se habla, ya que a esos valores también los comprende. Igualmente
es asequible para los discursos gnémicos o generalizados como abstractos en que el tiempo,
neutralizado, no cuenta como factor determinante, etc. Véase en los ejemplos siguientes:
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1. Ahora llueve. El tiempo estd loco

Se crea la Academia en 1713 y en seguida los académicos hacen el Diccionario de
Autoridades

El afio que viene vuelvo a Perd de nuevo

Come a las tres, cuando sale de trabajar

El que no sabe es como el que no ve

El principio de incertidumbre de Heisenberg asegura que «si se trata de precisar la
posicién de una particula en un instante dado, se comete un error creciente sobre su
cantidad de movimiento; y que si se quiere determinar su energfa con mayor precision,
hay que operar con tiempos cada vez mayores» (Encicl. Nueva Larousse, p. 6091).

N

Oy Pr B ke

Por otro lado, el presente puede utilizarse como un presente al final de un recorrido,
puesto que en su desarrollo es ante todo concomitante con la propia expresion lingiifstica
extendida en el tiempo

7.  Aqui llega Juan [en realidad ya habfa llegado]"

Del mismo modo, y por necesaria simetria, ostenta valores de conato hacia el futuro
(ingresivo) o hacia el pasado:

8. Ahora salgo / Por poco si me mato

La razén profunda de todos estos usos, ninguno de los cuales presenta neutralizacion
salvo los de presente por futuro y narrativo'’, es que el presente es s6lo marcado desde fuera,
como tiempo-aspecto-modo descrito por el devenir, por el contexto externo, y la persona.
De ahi que, en justa correspondencia, carezca de cualquier tipo de marca especial. La persona,
empero, se manifiesta naturalmente, porque se hace diversa al hablar: distincién entre los
participantes del didlogo entre si (sobre todo mediante la marca especial en -0 de la 1*
persona) o con la no-persona, pero sin necesidad de que se enfatice acentualmente en el

10 Ello trae consigo dos consecuencias: que haya lenguas sin presente o que el presente se utilice para sefialar
lo acabado y vinculado con la experiencia del que habla. Asi el guarani carece de presente porque insiste
en los valores terminados como absolutos (equivale a un pretérito); en aimara tampoco hay, salvo para el
usual, porque sefiala valores relativos de terminacion (antepresente): ou «viene», pero ou kuehe «vino ayer»
/ nddjapéi «no hago», ndajapdi gueteri «no hice todavia» (N. Krivoshein: Gramdtica de la lengua gaurant,
Asuncién, 1983, p. 91) o bien markar sarta «suelo ir al pueblo» / «he ido al pueblo», lo que supone la
necesidad de una marca progresiva para sefialar el momento del habla: mark sara-sk-ta «estoy yendo al
pueblo» (M. Grondin: Mérodo de aymara, La Paz-Cochabamba, 1985, pp. 33 y 53).

u Y algiin otro, como el de ser equivalente al pluscuamperfecto de subjuntivo que produce una doble
neutralizacién modal y aspectual: Si no es por mi madre, yo no estudio ninguna carrera (= Jno hubiera
estudiado[, con aspecto delimitado y modo marcado); o el de igualarse al imperativo donde se produce
neutralizacién de persona: Te lavas ahora mismo las manos o no comes (= Jldvate[, siempre adscrito al R.).



VERBA, 1996, vol. 23: 37-65 47

ambito flexivo, ni que se refleje en el derivativo. De modo que la definicién del presente
es por defecto y todos sus referencias temporales son transferidas: s6lo los deicticos objetivos
que le acompafian sefialan sus valores temporales (ayer / hoy / mafiana sale) o aspectuales
(ya / todavia llueve). El modo es asi mismo aséptico en él y la persona con su triple
manifestacién se encarga de su regulacién objetiva, que no externa (ti abres la puerta, ]lo
constato[ / Jte lo advierto[ / Jte lo mando]).

Dicho esto tampoco deberd extrafiar a nadie que el presente sea la forma obligada de
la performatividad, justo en la primera persona enunciadora (yo te bautizo / te prometo /
ordeno), pues ambos son como deixis de tiempo (AHORA) y de persona (YO), el origen
de coordenadas de nuestro comdn actuar, que no necesita puesta en escena extraordinaria.

La férmula que le adjudico es JTAM[, [+P] [Contexto] en que ]...[ sefiala los abiertos
o no marcados definidores, mientras que [...] sefiala la figura cerrada o descrita, la que
muestra con sus {ndices externos la relacién contraida.

EL PRETERITO. El pretérito es el tiempo por antonomasia. Primero, gramaticalmente,
porque no ostenta mds marca que la acentual que le proporciona la persona, su regulador
en el par. Segundo, vitalmente, porque encierra el recuerdo, la concrecién en un tiempo que
no es el del habla, sino que acaso lo fue en otra época. De esto se desprende que sea reacio
a cualquier precision que se desvie de aquello que en realidad marca (*ahora vino / *maiiana
salid). Por lo demds, no es un aspecto, ni un modo, secundarios ambos cuando el predominio
es netamente personal (1% 2% # 37). Si el pretérito marca aspecto de interrupcién en el pasado
y se considera perfectivo, es porque asi acota por la via esperada la temporalidad (ya de
modo puntual aoristico, ya como doblemente acotado y compacto, ya como origen o término
de la acotacién), pero no porque sea, o signifique, aspecto en si mismo:

9. Se cayé inesperadamente [punto en el pasado]
10.  Estuvo dos horas tendido en el suelo [duracién continua y doblemente acotada]
11.  Se cayé desde el sexto a las nueve [origen acotado del suceso]

12.  Llegé al suelo pocos segundos después [término acotado del suceso]

Ahora se comprende bien la razén de que siendo simple se aproxime aspectualmente
a los tiempos compuestos con participio, lo cual no quiere decir ni que se identifique sin
mds con ellos (es tiempo absoluto y no relativo) ni que elimine de su esfera el compuesto
aspectual correspondiente, el pretérito anterior, aunque éste por naturaleza se use poco. Me
refiero a ejemplos como

13. No bien hubo partido la pareja, los padres de ambos se echaron a llorar

No nos extraifie, por lo dicho, que haya habido autores, o doctrinas como la académica,
que han confundido una cuestién con la otra, lo que ha derivado en que Emilio Alarcos con
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su oposicién delimitado / no delimitado haya puesto la precision necesaria a las dicotomias
existentes sobre el aspecto'.

La férmula de pretérito es JAM[, [+PT], en que aspecto y modo quedan como fondos
abiertos y no necesariamente sujetos a manifestacién directa en el habla.

EL IMPERFECTO. La caracterizacién del imperfecto es muy diferente a la del
pretérito. De hecho, es el aspecto y no el tiempo el que tiene presencia inmediata en €l. De
ese modo, y segtin su férmula ]TMJ, (=P [A]), el imperfecto no marca en si mismo el tiempo
y puede de hecho hacerse valer con cualquier expresién temporal:

14.  El péjaro iba a por comida y volvia al nido; mientras tanto las crias piaban [pretérito,
que es su tiempo usual]

15. {Vaya! Abro la puerta y eras ti [presente]

16. La semana que viene tomaba posesion de su cargo [futuro]

Lo que s marca es el aspecto. Todo aspecto sefialado con tem-i-as es imperfectivo:
carece de los lfmites que el pretérito se ve obligado a adjudicar en la referencia temporal
como pasado. Angel Lépez ha sefialado al respecto que «aspectualmente la forma no
marcada extensiva es habld, esto es, la forma «complexiva» que incluye a las demds, ya
sean simples o compuestas» (ibid., p. 167), lo cual quiere decir aproximadamente lo mismo.
Es decir, que el pretérito es indiferente en si mismo al aspecto y, como tiempo pretérito que
es, se ve obligado a la acotacién del flujo temporal. Lo contrario sucede con el imperfecto
que al ser aspecto primario se ve impelido a la ilimitacién temporal, puesto que lo coherente
al hablar de aspecto marcado es sefialar la carencia de limites temporales y centrarse en la
referencia interna de la accién'®. Asi, cuando se quieren buscar valores temporales a femias
se recurre a considerarlo co-pretérito como Andrés Bello, o pasado ampliado como Angel
Lépez, lo que no es sino la subversién inmediata de sus querencias aspectuales. Es
«ampliado’ porque hereda la imperfectividad y es ‘pretérito’, porque la dialéctica A-T (que
prescribe el gréafico 1) es imagen de T-A y es previsible que ambas formas verbales sean
hasta cierto punto homogéneas; es decir, que lo que una (femias) tiene de «temporalidad»
le viene como reflejo de T de la otra (temiste), la cual tiene de «aspectualidad» el reflejo
de A de la primera. Asi mismo, adelantdndome a lo que después diré, temerias es un modo
aspectual sin lfmites en tanto en cuanto femerds es un modo temporal indiferente a ellos.
Y no hay mejor prueba de la citada correlacién que la manifestacion de persona, restringida

12 Emilio Alarcos LLorach: «Perfecto simple y perfecto compuesto». EGFE, Madrid, Gredos, 1970: 13-49 y
«Sobre la estructura del verbo espaiiol», ibid., pp. 50-89.

Por eso, en los verbos puntuales o perfectivos, en que la carencia de limites es forzada, el imperfecto tiende
a marcar valores frecuentativos: se caia de pequeiio.

La prueba de que esto es asi, o mejor dicho, la consecuencia mds palpable de tal comportamiento, es que
el aspecto constituido como delimitado exige perifrasis de participio en todo el paradigma verbal: remes
/ has temido, temias / habias temido, temiste / hubiste temido, etc. )
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en el momento mismo en que los Iimites temporales se hacen difusos a la percepcién
(1* = 3%,

La funcién del imperfecto se hace entonces subsidiariamante modal. Pero no modal
porque el imperfecto manifieste directamente el modo, como las dos formas dltimamente
aludidas, sino porque es aspecto marcado y viene regulado formularmente por é1'°. En tal
caso, la persona del yo queda rezagada y un mundo paralelo, de pura ficcién, aparece en
la escena como un inusitado «creador de mundos»: llaman a la puerta y eras ti, viene a
ser como una segunda voz, hecha aqui presente (= Jyo esperaba a otro[, ]Jyo no te esperaba
a esta hora[, etc.). Una segunda voz que es el candidato ideal para las descripciones en el
dmbito narrativo o para colocar en la sombra del relato los acontecimientos menos relevantes.
Es también la misma voz que viene a aparecer en el imperfecto lddico y en el imperfecto
de no-responsabilidad del hablante:

17. Todo cuanto ven tus 0jos no eran parvas de trigo, eran despojos de una batalla en la
que yo vencia
18.  jAh!, pues el tren llegaba a las doce'®

Mientras tanto, el imperfecto de conato, por ejemplo,

19.  Se puso tan malo, tan malo, que se moria

B De hecho, la férmulas topolégico-naturales de tiempo, aspecto, modo y persona (Julio Calvo, 1989: 79, y
con mds precisién 1994: 211-4) sintetizan adecuadamente esta tension:
) — {E-R} - [S/S] (tiempo verbal)
[C] — {E-R} — S/S (aspecto verbal)
Y
C., — {E-R} — [S/S] (persona verbal)
[C.] «— {E-R} — S/IS (modo verbal)
en cjue C,. C,, es contexto, individual-social o natural; E-R, Emisor y Receptor y S/S Sintaxis y Semantica;

[...] es cerrado y S/S, en negrita, enfatizado.

B Es igualmente la voz de «ultratumba» del imperfecto de advertencia (ese nifio necesitaba un castigo), de
contratiempo (ahora que cobraba mds, me despiden), desiderativo (ahi te queria echar yo) o fitico
(;decias?). Incluso es la segunda voz del imperfecto de cortesfa, que sitia a los hablantes en otro mundo
virtual, a veces inaccesible (/ba a pedirte que me llevaras). Por su parte, los autores que hablan de
inactualidad (Harald Weinrich: Estructura y funcion de los tiempos del lenguaje. Madrid, Gredos, 1968; Vidal
Lamiquiz: El sistema verbal del espaiiol. Madrid, Agora, 1982) no hacen sino evidenciar esa otra voz que
tan fielmente representa el imperfecto: Dijo: —Le voy a engaiiar, si se deja / Dijo que le iba a engaiiar
si se dejaba.Y por si estos argumentos fueran pocos, los estudios que ha emprendido Manuel Pérez Saldanya
(«La categoria gramatical del temps i les relacions deictiques i anaforiques». Caplletra, 8 (1990: 117-129)
sobre el verbo en cataldn muestran que el imperfecto actdia anaféricamente sobre el tiempo antecedente,
la referencia, lo que no representa sino el eco virtual de la realidad evocada en la deixis: L'Antoni digué
que en Pere estudiava filosofia. Dice el autor «Tenint en compte els canvis morfologics que es produeixen
amb el pas de I'estil directe a I’indirecte, es pot concloure que, mentre que estudia és un present deictic,
estudiava és un present anaforic (un present de passat)» (p. 119).
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no muestra ninguna proclividad a otros mundos paralelos, sino que se mantiene en su sentido
primigenio de inexactitud temporal, de tensién que no ha llegado todavia a su Iimite.

- EL FUTURO. El futuro goza de la doble consideracién de tiempo y de modo, dado
que las marcas que acompaiian a la raiz verbal son dos: de fuera a dentro, la marca temporal
(de persona acentuada) y la marca modal prototipica del espafiol (-vR-). Eso quiere decir
que el futuro goza de la doble consideracion temporal y modal en espafiol. No en vano se
trata de una forma sintética, no analitica, aunque no estd exenta de la adjudicacién
modalizadora (epistémica, dindmica, etc.) de todo futuro: de ahf sus frecuentes valores de
posibilidad y conjetura. Asi, en los dos ejemplos siguientes se aprecia ese uso diferencial:

20. Dentro de cinco dias estaré lejos de aqui
21.  Ahora serdn las diez en Chicago

Se observard que también el imperfecto adopta a veces sentidos propios de la
subjetividad modal, pero las diferencias son claras al respecto: una cosa es la creacién de
mundos virtuales (f1i eras mi reina y te cuidaba / que si me daba fuego, por favor / se lo
traian mafiana), propia de la convergencia YO-EL y de los factores del paralelismo de tales
escenas (me dijo: «ya voy» = me dijo que ya venia) y otra muy diferente la visién de futuro
que ofrece el modo marcado y que representa posterioridad cognitiva sobre el momento del
habla o evaluacién distanciadora (no simultaneidad en otro mundo posible). Ese es el caso
de Juan vendrd / honrards padre y madre / tendrdn cara dura / serd su hija, etc. Se trata,
pues, de aspectos diferentes de la realidad. Asf, ante el tren venia a las seis, frente a el tren
vendrd a las seis, se tienen dos interpretaciones diferentes: en la primera, el hablante no se
compromete sobre el hecho de que no haya venido o no vaya a venir el tren a tiempo e,
inclusive, si se va a llegar a tiempo a €l o si la informacién es de primera mano (mundos
posibles diferentes, pero paralelos a aquel en que el tren viene a su hora o todo marcha bien);
en la segunda, en cambio, se vaticina sobre su venida, se exige la hora de llegada, se amenaza
sobre las consecuencias de sentarse en la via y demds interpretaciones (todas de mundos
posibles posteriores). Cuando el mensaje s6lo informa, tampoco existe equivalencia: el fren
venia a las seis advierte sobre su desarrollo (Jestaba viniendo[) o costumbre en el pasado
(Jsolia venir[), el tren vendrd a las seis sobre las previsiones puntuales (una o varias) de
futuro.

En el limite, dado que la falta de fronteras del imperfecto lo permite, parecen darse
casos fronterizos: ;jMe dabas agua? / ;Me dards agua? son peticiones mds corteses que
dame agua, pero la coincidencia es relativa, ya que son los efectos los que postergan la accion
y no las causas: uno se sitda en distinto plano del presente y el otro en un plano (ligeramente)
posterior en el futuro, lo que le otorga también mayor virtualidad.

De modo que la férmula del futuro debe ratificarse como JA[, [+PTM], observandose
al punto que el dnico fondo no actualizado, o no necesariamente actualizado, respecto al
futuro es el aspecto.
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Por lo demds, el futuro es asertivo en cuanto a tiempo, pero expresivo o apelativo en
cuanto a modo. Es expresivo, cuando separa la primera de la segunda persona (*Me las
pagaré // Me las pagards / Me las pagard). Es apelativo cuando las aglutina (No mentiré
/ No mentirds // ?* (él-ella) no mentird). Ello explica directamente sus valores comisivos
y exclamativos (jhabrdse visto!) y, por supuesto, los de mandato.

EL CONDICIONAL. El condicional sf que se presta a la correlacién con el imperfecto:
¢me daba agua? / ;me daria agua? se someten a idéntica virtualidad, precisamente por
sefialar ambos mundos paralelos a otros mundos posibles'’. La razén estd en que el
condicional tiene una férmula aproximativa semejante a la del imperfecto por lo que respecta
al aspecto: ]T[, (P [AM]). En ella, el tiempo queda marginado en un segundo plano como
consecuencia de la réplica que lo posterga a ese lugar. Por otra parte, el futuro correlaciona
también con el condicional (dijo: «iré al mes que viene» = dijo que vendria al mes que viene)
por su marca modal, lo cual le da posibilidades a este dltimo de actuar en entornos del mismo
tipo de los sefialados arriba: el tren vendria a las seis se refiere a un suceso de futuro, posterior
a un tiempo dado. Ahora bien, el tener una segunda marca le hace accesible no sélo a el
tren vendrd a las seis, sino también a el tren venia al seis, ya que el hablante tampoco se
compromete ahora con la enunciacién realizada. Por las razones andedichas, en caso de
querer aproximar mds un evento suceddneo a la 6rbita del oyente se prefiere el imperfecto
al condicional (seguro que te lo pasabas —por pasarias— muy bien) y lo contrario cuando
se quiere alejar: el potencial de «rumor» (Esos nifios, entonces, no serian suyos).

Ese doble alejamiento del condicional le ha hecho forma acreedora al subjuntivo, de
ahi que haya oscilado entre ser considerado como tal, ser independiente como modo o
adscribirse al indicativo: tres posturas de las que no ha estado exenta la Academia'®. Nuestra
propuesta es indiferente a una clasificacién estanca, por lo que sélo nos cabe decir que estd
mds proximo al subjuntivo que cualquier otra forma verbal de las ya analizadas. Lo que le
separa, no obstante, de €l, es que el subjuntivo es modo puro en el sentido de que no hay
fragmentacién temporal en sus paradigmas: indica presente-futuro o pretérito-presente-
futuro, todo lo mds: no asf el condicional que es futuro en si mismo, por muy hipotético
que sea (Samuel Gili Gaya, op. cit.). Ello se aprecia incluso en casos de irrealidad: Si tuviera
dinero, me compraria un coche presenta irrealidad en compraria, pero no imposibilidad
como en fuviera, cuya presuposicion es «no tengo», de tal manera que sélo serfa posible

17 Este es también anaf6rico-referencial (no deictico) para Manuel Pérez Saldanya. Y lo es por la misma razén
de la nota anterior. De ahf que no extrafien usos paralelos a los del imperfecto: expresivo (jQuién lo diria!),
no responsabilizativo (;Llamarias, pero no te hemos oido!), virtual (Después Coldn se traeria algunos
indios), extendiéndose, aunque débilmente, a la apelacién en calidad de sdplica (Agente, ;podria estacionar
aqui un momento?).

Hoy se considera generalmente que el condicional pertenece al indicativo, pese a las reservas mantenidas,
por ejemplo, por César Herndndez Alonso: «Modos verbales». Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos LLorach,
vol IV (1979): 117-151.
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la igualacién irreal con Si fendria un coche... (en algunos subsistemas del espaiiol)"?, pero
nunca con el presente u otro no-modo como *Si tengo / tenia / tuve dinero...

Por otra parte, el hecho de ser aspecto marcado, acarrea las consecuencias de que el
condicional no presente limites claros a la realidad del futuro que representa, por lo cual
se le ha considerado tanto un post-pretérito, un pretérito que se proyecta hacia el futuro
(Andrés Bello), como un futuro retrocedido, un futuro con veleidades de pasado (Angel
Lépez). Ambas cosas son posibles: el imperfecto tiene aspiraciones de presente-futuro porque
no es significativo que siendo pasado se extienda mds hacia el pretérito, pero el condicional
tiene retroceso al presente-pretérito porque no tiene objeto que se futurice mds de lo que
es. Asi tenemos:

22.  Que si me darfas ahora mismo la oportunidad, [momento simultdneo del presente]
23.  Ayer llegarfa probablemente a la base [pasado hipotético]

Por otro lado, a sabiendas de que se proyecta hacia el futuro desde atrds, tenemos
también

24, Se cay6 al rio y poco después lo sacarfan sin sentido [momento hipotético posterior a
un momento del pasado]

Situados ahora en el terreno del llamado subjuntivo, modo en que las coordenadas de
tiempo no se miden por épocas, como advertia Gustave Guillaume (1973)%, sino por la
dependencia objetiva que se establezca con un referente enclaustrador primario, existen tres
posiblidades: subjuntivo primero, segundo y tercero. Una dltima posibilidad, el subjuntivo
cuarto, es en si mismo redundante y ha desaparecido: me refiero a temieres, forma que siendo
sélo de futuro, acabard siempre por ser representada por los demds subjuntivos®':

B Es lo que sucede, como sabemos, en La Rioja y otros lugares de Espana o Hispanoamérica. Cf. al respecto
el estudio de Emilio Ridruejo: «;Cambios iterados en el subjuntivo espafiol?», en Ignacio Bosque (ed.) op.
cit. 1990, pp. 361-382. Cf. también, del mismo autor, «‘Cantarfa’ por ‘cantara’ en la Rioja», Berceo, 87,
1975, pp. 123-134.

b Cf. Gustave Guillaume: «Epoques et niveaux temporels dans le systeme de la conjugaison frangaise». En
Langage et science du langage. Prisa, Librairie Nizet, 1973: 250-271, que ha profundizado, ademads, en el
valor semioldgico de la persona verbal.

2 Es lo que viene a decir Bruno Camus Bergareche: «El futuro de subjuntivo en espaifiol», en Ignacio Bosque
(ed.) Indicativo y subjuntivo, Madrid, Taurus, 1990, pp. 410-427. Este autor atribuye principalmente a
factores fénicos (parecido con las formas en -se), semdnticos (futuridad) y morfosintdcticos (entornos
relativos, modales, temporales, condicionales) su declive y posterior eliminacion del paradigma verbal.
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25a. 7*Aquel que mds valientemente peleare recibird los laureles del héroe
25b. Aquel que mds valientemente peleara recibird los laureles del héroe
25c. Aquel que mds valientemente pelease recibird los laureles del héroe
25d. Aquel que mds valientemente pelee recibird los laureles del héroe

De hecho, incluso la forma temieras es aproximable morfolégicamente a temieres por
presentar igual morfema de modo y acentuacién en idéntico lugar, ademds de confusién 1%/
3% El resto de la confusién de formas lo precipita su terminacién en -e, como las formas
del subjuntivo tercero, de manera que una de las dos sobraba, o sobraria hoy, de presentarse
ambas por igual y no haberse subespecializado®. Pero seglin nuestros esquemas, la razén
mads poderosa de la produccién del hueco en el sistema es la siguiente: al ser temieres forma
con denotacién Unica de tiempo futuro no podia cuadrar bien en un paradigma modal en
que el tiempo no se mide por tramos dnicos. De manera que la apariencia de necesidad del
esquema siguiente

PRET. | PRES. FUL.
—————————— subjuntivo segundo / tercero
P e Sbay subjuntivo primero
————— subjuntivo cuarto

termina por resultar causa propia de la desaparicién de la forma mds especializada. Esta
forma, de persistir hoy, lo harfa en entornos natos de «futuridad», como en sea como fuere:
ello se debe a que la proyeccién hacia el futuro de construcciones con el presente-futuro
ha de ser necesariamente un futuro.

Por lo demds, el subjuntivo primero, no marcado, podia suplantar sin residuo la
referencia sintagmadtica genérica o indefinida de los relativos con subjuntivo cuarto, dado
que la carga referencial recafa ya, sin paliativos, sobre el representante pragmadtico de su
introducciodn, el articulo genérico. De ese modo, formas tan renuentes a desaparecer como
el que lo supiere (= ]el que lo sepa[) terminardn cayendo también, pese a los paralelismos
evidentes entre la referencia inespecifica y la «futuridad» imperfectiva pura.

SUBJUNTIVO PRIMERO. Esta forma no aparece con marca especifica y acentia en
el lexema; es, por tanto, muy préxima al presente. La salvedad que encierra es, con todo,
de una gran importancia: hay s6lo dos grados de medicién de la persona en sus formas del
singular (yo / él-ella tema, tii temas). Esto simplemente es causa de que el mundo sea traido
a la presencia del yo y se produzca la funcién expresivo-apelativa. En consecuencia, la

o
15

Obsérvese como la pervivencia de dos formas tan préximas en el espectro verbal como temieras / temieses
son causantes por igual, por sobreabundancia, de la pérdida de remieres. Con ello, en un lugar del sistema
se produce un hueco y en otro lugar se da una sobreespecificacion, solucién que no puede ser explicada
por los mecanismos estructurales al uso.
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modalidad marcada aparece una vez perdido el equilibrio M-P. No asf en el presente puro
en que la dialéctica es todavia neutra y los valores deicticos se transfieren a la relacién T-
A. El resultado del subj® 1° es JTA[, (P }M{) en que la modalidad marcada lo es mds por
la rebaja en la tensién de personalidad, que por el acrecentamiento modal (modo semi-
abierto). Por su parte, tiempo y aspecto quedan ahora en suspenso, como fondos definidores
que pueden hacer su aparicién como contraste, pero innecesarios en primera instancia. El
resultado es entonces el esperado: no hay medida temporal ni aspectual propia.

27. Cuando lo haga (= lo haya hecho), te lo diré [aspecto perfectivo]

28. Al menos cuando coma (= esté comiendo) el bebé, que no respire miasmas [aspecto
imperfectivo]

29. Estd enfermo y quiero evitar mds que nunca que se disguste [presente]

30. Cuando salga, ya te lo diré yo a ti [futuro]

La pregunta que cabe hacerse es por qué el subjuntivo primero no estd vertido hacia
el pretérito. Una razén es histérica y no voy a entrar en ella ahora; otra es que la carencia
de marca morfoldgica de aspectualidad rehuye el pasado, inaccesible para la forma desnuda
temas, gobernada desde el modo. Por otro lado, y como consecuencia de la disipacién de
épocas para el tramo presente-futuro, el subjuntivo primero es el modo mds apto para
manifestar, por continuidad con el imperativo, la funcién apelativa, lo cual sucede en la
negacién no temas, formulada en presente y realizada virtualmente en un punto no
determinado del futuro.

SUBJUNTIVO SEGUNDO. La forma temieras aparece con la marca propia del modo
-vR-. Esta forma, habiendo sido en el pasado aspectual delimitada, de pluscuamperfecto de
indicativo, fue perdiendo su capacidad acotadora y pasé a ser forma marcada de la
subjetividad modal de Emisor indistinto del mundo. Hoy, aquellos resabios la hacen participe
de rasgos de concomintacia con el pasado, lo cual parece desatinado si se tiene en cuenta
que el morfema -vR- es modalizante, es decir sujeto a eventualidad. La razén es que la forma
no vinculada con el pretérito ya se da en el subjuntivo primero y era necesario incorporar
otra al paradigma que ampliara su espectro al pasado. En conjunto, temieras como modalidad
marcada, sin contrapeso de tiempo aqui abierto, exige también ser de futuro, pero tiende
a equipararse mds pronto con temerias, forma también proclive al pretérito, que con remerds,
al margen de este. Ello es compatible con las razones histéricas citadas de su cambio de
ubicacién y el residuo aspectual (heredado de la matriz de doble alejamiento), rasgo que
para nada tiene reflejo en las formas en -vS-, absolutamente inaspectuales como consecuencia
del fuerte dominio modal. De ahi que no pueda ser sustituida por temieses en:

31.  Me entregé como recuerdo el collar que afios atrds recibiera (*recibiese) de su abuela
32. Si te concentrases mds en el juego, también pudieras (*pudieses) perder menos.
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Los ejemplos que siguen denotan la irresponsabilidad temporal de las formas de este
subjuntivo:

33. Me disgustar recordar que no le dieras libertad a tus hijos [pretérito]

34.  No me tienes que dar por que te quiera / pues aunque lo que espero no esperara / lo
mismo que te quiero te quisera [presente]

35. Todos quisiéramos que ganara la liga alguna vez el Depor [futuro]

La férmula general del subjuntivo segundo es ]T}A{[, (P [M]), puesto que los matices
histéricos citados pueden hacer de A un subconjunto semi-abierto, dada la capacidad de
temieras de marcar aspectualidad perfectiva, por muy inestable y debilitadamente que sea.

EL SUBJUNTIVO TERCERO. Es la forma mds evanescente del modo en espafiol por
lo que respecta a la manifestacion de tiempos y aspectos. Sujeta a los dos acostumbrados
tramos de persona (2* vs — 2%), se manifiesta como modo marcado puro; mas atin: como
forma hipermarcada por su forma privativa (-vS-). Si se observa, el subjuntivo segundo, al
tener un reflejo modal en -vR- insinuaba tensiones ain no borradas respecto al aspecto verbal
que atin lo regula. El subjuntivo tercero, desentendido totalmente del par mds interno T-A,
lo retiene como fondo absoluto y se constituye modalmente como forma omnimoda de
tiempo sin reticulas. La consecuencia es que no se ajusta a contenciones temporales externas
(rehuye las oraciones principales)

36. *Quisiese que se cayera al rio

ni a los limites aspectuales ejemplificados en 31-32.

Su férmula es JTA[, (P [M]), no muy diferente en realidad de (JT}A{[, (P [M]), la
adjudicada al subjuntivo segundo. Esto no es capricho nuestro, sino necesidad metalingiifstica:
a menores diferencias en los usos, mayor proximidad también en los metalenguajes que los
describen.

En Julio Calvo (1994, cap. V) se sefiala que la deixis de base en todas las lenguas es
la constituida por la oposicién AQUI-NO AQUI, dada la primacfa del espacio sobre el tiempo
o sobre cualquier otro pardmetro de ubicacién. Por tanto, este es el fondo descriptivo de toda
deixis gramatical. Las demds oposiciones como YO-NO YO (especializada en nombres y
pronombres) 0 AHORA-NO AHORA (especializada en el verbo) se refugian en categorias
concretas o en estructuras particulares. A veces, son los sub-paradigmas los que se acogen
a variedades reducidas de defxis como es el caso de la dicotomia TU-NO TU (derivada de
YO-NO YO), que se proyecta desde la morfologia personal del verbo, en clara oposicién
ala del paradigma del pronombre?. O la todavia m4s restringida TU-USTED, EL que opone
formas asimétricas como i temes - usted / él teme. Lo cierto es que el dominio ejercido

B Diré al margen, y por abreviar, que los pares yo-temo, tii-temes, él/ella-teme son redundantes por doble
especificacién (por énfasis). Esta s6lo tiene objeto cuando uno de los miembros queda en suspenso: yo-fema,
él/ella-tema, por ejemplo. Por lo demds, la variable morfolégica de pronombre y verbo da al traste con su
presunta identificacién: nos-OTROS y vos-OTROS, pero tem-EMOS y tem-EIS.
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por la deixis primaria puede llegar a todos los recovecos del sistema y no sélo en su
manifestacién principal (AQUI-NO AQUI), sino en alguna sub-variedad; es el caso de ACA-
NO ACA, que se proyecta inesperadamente en el modo del verbo, cuya deixis es ASL

Abro un nuevo pardgrafo para aclarar brevemente esta cuestion. La duplicidad existente
entre aqui-acd y alli-alld es la que al final se encuentra en -ra y -se. Como afirmaba en
el trabajo de referencia (Calvo 1994: 232):

«...aquella duplicidad [la duplicidad locativa aqui-acd / alli-alld. ] es ciertamente esta
duplicidad [la de -ra / -se], s6lo que en la defxis propiamente dicha, la de las formas en
- y -d, constituye la figura base de la oposicién y se ha especializado (con / sin limite
defctico, como se recordard), mientras que en esta circunstancia, tratdndose del verbo que
es la categorfa del tiempo (como mostré repetidamente Guillaume), la oposicion AQUI-
NO AQUI se halla justamente en el fondo del fenémeno. En otras palabras: toda defxis
pura es prelativamente espacial, pero en el verbo tal prelacién queda en la sombra del
AHORA vy tan apenas puede intuirse su mds inestable frontera aspectual: a la que han
llegado precisamente las formas en -ra- / -se-:

-ra- «AQUI SUBIJ®2° figura: modo (aspecto)
(con limite u origen en el pasado) fondo: tiempo (aspecto)
-se- «—ACA  SUBJ° 3° figura: modo hipermarcado
(sin limites precisos) fondo: tiempo, aspecto

Unos pocos ejemplos bastardn para comprobar la correlacion:

Ven aqui / acd // Le dije que lo hiciera / hiciese

Pasé por aqui / *acd // Quisiera / *quisiese que me lo dieras

Mira desde aqui / *acd // Vestia el traje que le confeccionara / *confeccionase Téllez»

Es decir, que la posibilidad de considerar acd y alld como deixis evanescentes,
préximas a la defxis de no-visibilidad de algunas lenguas (el mds alld, estd por alld) y
marcadoras de drea, no de puntos (lo veo alli / *lo veo alld; pasé por aqui / *siéntate acd
—sefialando con el dedo—) se asocia con la posibilidad de correlacionar los Ifmites
aspectuales débiles del subjuntivo segundo con los inexistentes del subjuntivo tercero
(siempre imperfectivos). Creo que vale la pena considerar este hecho, pese a que deixis y
modo, como sub-sistemas de distinta dimensién y alejados el uno del otro, tengan en la
historia de la lengua su propia evolucién individualizada.

Como suelen decir los matemdticos del caos, el vuelo de una mariposa en el Amazonas
puede ser causa de un tornado en Filipinas, pero ni esta asociacién es siempre necesaria,
ni las consecuencias inmediatas son, casi nunca, de igual naturaleza perceptiva.

EL IMPERATIVO. El imperativo es modo directamente condicionado por larelegacion
de persona a un Gnico estadio; es decir, por la presencia aislada del Receptor. Digo esto
impelido por el orden de descripcién que he adoptado, porque mds que de una ‘relegacion’
se deberfa hablar de una ‘asuncién’ o ‘generacién’ de la persona: justamente cuando la
funcién apelativa aparece —y el lenguaje es apelativo en el momento en que como hablantes



VERBA, 1996, vol. 23: 37-65 57

necesitamos un receptor—, es cuando el paradigma personal se desarrolla también. Asi,
hablar de paradigma no nos responsabiliza de igual modo con las formas infinitas, que
comentaré en seguida, que con las que presentan oposicién mds o menos amplia de persona.
Segin esta surge, el modo empieza a dejar terreno libre para su participacién y a ser
condicionado por ella, de tal suerte que la diferencia modal que existe entre temes, temas,
teme y temiendo es la que nace intrinsecamente de los cuatro conocidos grados de
incorporacién de la persona®. De otro lado, como la incorporacién fenomenolégica de los
hechos lingiifsticos es eminentemente continua, una vez incorporada la conacién con el
imperativo, es de suponer que aparezca reflejada, a partir de ahi, en el resto de los modos:
come / no comas / jtii comes!, mientras que el neutro comer, no orientado hacia la persona,
muestra apenas una apelacion sin anclaje conversacional concreto. Por ejemplo, Cerrar la
puerta al salir es una instruccidn por supuesto posible, pero sin referentes dialdgicos.

La férmula de imperativo es, por lo dicho, (JTA[ ¥P), {M}, siendo ahora M semi-
cerrado como consecuencia de FP%. El modo imperativo es por lo demds abierto en cuanto
a que ni manifiesta tiempo —es forzosamente enunciado en presente y realizado en el futuro
y s6lo en el futuro— ni aspecto, por la sujecién que todo modo impone a esta tltima categoria
y que admite, como maximo desliz, el del proto-aspectual femieras.

FORMAS INFINITAS. Estas carecen de la discriminacion de persona. En ellas la
persona se hace definitivamente fondo, con lo que el extremo de cierre modal campa,
pragmadticamente, por todos sus respetos. La forma fem-er, con -vR- es la mds proxima a
valores de futuridad, mientras que la forma tem-iendo, la del gerundio, es de presente y la
de tem-ido, como participio, es de pretérito. No obstante, como la persona no ejerce sino
de fondo, el tiempo es relegado también operativamente a fondo y sélo se puede activar a
través de adverbios (temer ayer / hoy / maiiana, temido ayer / hoy / maiiana, temiendo ayer
/ hoy/mafiana). La réplica se halla entonces en el aspecto. Como ha estudiado Emilio Alarcos
y es hoy del mdximo consenso entre los gramadticos, las formas infinitas son presentes,
pretéritas y futuras en cuanto al aspecto, es decir en cuanto a la réplica débil del tiempo,
una vez que este queda directamente abortado en el modo apersonal. Asi, fem-ER es
prospectivo como corresponde a sus morfemas y a su significado y se correlaciona con el

Obviamente esto no sucede de igual manera en todas las lenguas, porque ni siquiera la percepcién de los
paradigmas o la cognicién que los crea es de igual amplitud o estd igualmente formalizada. El hecho de
que el portugués presente infinitivo flexionado, el que el francés indistinga las tres personas del presente
en singular (je-tu-il... /parl/), el que el cataldn mezcle formas indistintas y distintas (jo-ell ateny, pero jo
prenc / ell pren) o el inglés confunda 1* con 2* persona (I-you speak, pero he speaks), salvo en los verbos
auxiliares donde se confunden las tres personas (/-you-he can) o se diferencian (I am / you are / he is),
debe forzarnos a interpretaciones muy diferentes en cada caso.

Obsérvese que si el modo correlacionara tinicamente con la persona (y siempre de modo inverso), las formas
infinitas serfan las mas modalizadas y las de los tiempos, diversificados en personas, las menos, pero al
incidir el aspecto prioritariamente en aquellas se produce una diferente composicién del atractor cadtico,
quedando entonces el modo como fondo en ellas. En el subjuntivo 1° y el imperativo, preferentemente
modalizados, la relacién del modo con la persona es atn la esperada.
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imperativo, siempre hacia el futuro (;a correr!), etc.; tem-IDO es terminativo en cuanto que
indica la realizacién y se emplea entre otros menesteres para las formas compuestas del verbo
a las que adjudica directamente su delimitacién aspectual®® y tem-IENDO es durativo y se
ajusta directamente a la accién en el momento de su desarrollo.

Las formas temido y temiendo ostentan la novedad morfoldgica que he destacado. No
asf temer que como nombre verbal estd mds cerca de la frontera de los paradigmas completos
que los otros dos. Algunas pruebas se hallan —aparte de en su morfema -vR- — en que es
el dnico con posibilidad preposicional (va a comer, *estd a comiendo) o de alternancia
personal (quiero comer / quiero que comas), a diferencia de los otros que exigen la misma
persona del sujeto, como se observa en su distribucién (estd comiendo, *estd que comas /
ha comido, *ha que coma).

Las formas temido y temiendo se cargan entonces significativamente de una sobremarca
aspectual que las separa morfolégicamente del resto del paradigma.

La férmula general de estas formas, indiferentes en si mismas a las funciones
lingiiisticas, es | —PTMI, [A].

Por lo demds —y pese a que no es de la incumbencia de este ensayo— las formas
infinitas son las mds propias de la subordinacién o si se prefiere aquellas que son siempre
subordinadas: subordinadas tanto en la formacién perifrastica como en su sintaxis,
constituida siempre por una morfologia mds pobre:

37. Ya saliendo de mi casa, me acordé de que no habfa cogido el paraguas
38. Los chicos del colegio, recogidos por sus mamds, se iban dispersando
39. Al comer cosas dulces, hay que tomar precauciones especiales de limpieza de boca

Por la misma razdn, segin se vayan escalando peldafios de personalizacion, esta
tendencia fija a las construcciones subordinadas se ird diluyendo, que no eliminando:

40. ;Ojala lloviera / Todos desedbamos que lloviera
41. Juan tenfa bastantes manfas / Las manfas que tenfa Juan estaban bastante arraigadas
42. Hoy vuelo para Canadd / Te digo esto porque hoy vuelo para Canadd

2.2. Justificacién del analisis realizado.

En la dltima parte de este experimento ponderaré los resultados de la presentacion
anterior, analizaré los posibles contraejemplos y compararé mis resultados con los de las
propuestas mds sobresalientes hechas hasta ahora.

% Dado que en espafiol el tiempo mds puramente marcado es el pretérito simple, la eleccion del participio
para las perifrasis mds fosilizadas (las de delimitacién) no se hace esperar. Estas formas, como todo
compuesto orgdnico, manifiestan la mayorfa de los pardmetros del TAMP mediante el verbo auxiliar, el cual
sefiala el tiempo, como corresponde a la cabeza visible morfolégicamente hablando, y la persona, ademds
del modo-y-aspecto que acarreen desde la perspectiva primaria,. Esto sucede antes de constituirse el conjunto
perifrdstico, que aporta una segunda aspectualidad. De esa manera, la férmula ha de sufrir una disgregacién
asimétrica segtin la cual el aspecto del V, . quedard generalmente en suspenso, cuestién compleja que espero
tratar en un préximo trabajo.

AUX
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La visién netamente pragmdtica que he dado ofrece una serie de ventajas objetivas:

1*. Soluciona algunos de los problemas morfolégicos de otras teorfas sobre el verbo.
No parece, pese a la fuerza de la tradicidn, que la vocal temadtica tenga que ver mds con
la morfologia flexiva que con la alternante. De ahf que se haya previsto distinguir estos dos
estadios en la investigacién. Del lado cognitivo, que -a- alterne con -e- o con -i- carece de
valor: am-e-s / le-a-s, part-a-s, am-a-ste / le-i-ste, part-i-ste, am-a-rds / le-e-rds / part-i-
rds son variantes histéricas que se podrdn analizar a otro nivel, no en el que he pretendido
ubicar los procesos del TAMP. Esa manera de coger los rdbanos por las hojas es la que ha
hecho perder muchas veces la perspectiva en el verbo. Fragmentaciones del tipo:

LEXEMA VOCAL TEM. TIEMPO-ASP. NUM.-PERS.
cant- -a- -ba- -S

que obligan a otras como

LEXEMA VOCAL TEM. TIEMPO-ASP. NUM.-PERS.
tem- -i- -a- -S
tem- -e- -1d- -S
tem- -e- -ria- -S
tem- -ie- -ra- -S

e incluso cant-g-6-¢, am-a-¢-@, etc. son engafiosas. No creo que deba insistir en ello, puesto
que la distribucién anterior no se presta a regularidad, los factores comunicativos quedan
marginados (como si el verbo careciera de finalidad pragmadtica) y las formas devienen en
innecesariamente sobrecargadas. No voy a decir que las lenguas flexivas tengan la misma
nitidez morfolégica que las aglutinantes, pero tampoco que un solo morfema, como sefialan
muchos, deba cargar con las mds variadas significaciones gramaticales (cuando se dice que
-0 es 1%, sing., pres., imperf., indic., voz act., etc.).

2°). Simplifica los paradigmas y las denominaciones acostumbradas, evitando las
distorsiones de tener que llenar todos los huecos estructurales. De hecho, el recurso a una
topologia interna evita hablar automdticamente de huecos y también de los rétulos hasta
cierto punto caprichosos de hasta ahora. Las formas que hay, sin forzar la imaginacion, se
autodefinen unas por otras y se autointegran en el conjunto verbal. Y ello se ha resuelto a
partir de una dnica previsién: la de no-necesidad de compartimentos cerrados en el conjunto
paradigmdtico.

3°). Resuelve autométicamente los problemas de adscripcion y de definicién. Se olvida
para siempre si femerias es indicativo o subjuntivo (y mds atin si cambiamos el rétulo de
condicional, todavia pegado a la tradicién, por el de aspecto-modo mds concorde con mi
oferta y deducible de ella); igualmente se hace innecesario comprobar si el presente es tiempo
o si el imperativo es modo de la subjetividad o no.
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4°). Se comprenden mejor las irregularidades del sistema. El porqué de la variacion
radical de los pretéritos fuertes como réplica del cambio de acentuacién (*sab-i — siip-e);
el cémo de las diptongaciones flexemdticas (tem-er-é, pero tem-ier-a) por idéntica razén;
el por qué de la ausencia de -s en la 2° persona del imperativo; el cudndo y el dénde de
las formas paragégicas (-fe de la 2° del pretérito), etc. Ya me imagino que mi descripcion
no resuelve todos los problemas, no en vano se trata de irregularidades del sistema, pero
las que hay son mds explicables y quedan minimizadas.

5°). Se hacen mds naturales las oposiciones. Por ejemplo, se evita tener que incluir
antes a voy a temer que a temeré en el futuro para la acostumbrada terna con temi'y temo®.
Se eliminan los riesgos de las triples o mdltiples adscripciones bdsicas del modo®. Se conjura
la sinonimia del anterior imperfecto de subjuntivo en -ra y -se y la onerosa distribucién en
dos de los pretéritos de indicativo del verbo. Se atisba una solucién sincrénica para la
desaparicién del futuro de subjuntivo, etc. En definitiva, se elimina la necesidad, en todos
los casos, de tener que pensar en las casillas vacias del sistema.

Las posibles deficiencias derivan del propio ajuste del método. Falta pulir muchas
cuestiones, hay que proporcionar mejor base operativa a los distintos pardmetros, es preciso
contrastarlo con otras lenguas para que no se interprete como una aplicacién ciega, etc. Y
sobre todo, hay que convencer al lector, dado que el peso de la larga tradicion sobre el verbo
desaconseja, prudentemente, desmarcarse demasiado de ella: el riesgo de error se hace en
este caso mucho mds evidente.

6°). Ahora bien, una vez que he dado pie facil a la critica, hay que hacer constar que
las novedades del sistema quedan suavizadas por la influencia cada vez mayor que muchas
teorfas actuales, de corte topoldégico o cognitivo, y otras no tan actuales, han ejercido. Por
ejemplo, para Roman Jakobson (1957), y otros muchos autores (Elizabeth Traugott, 1978,
Suzanne Fleischman, 1989)%, las estructuras del verbo son deicticas y la espacialidad es

5 Solucién de Angel Lépez Garcefa, op. cit., 1990: 125-128. Dice el autor: «que la expresion propia del futuro
en espafiol es va a hablar y no hablard» (p. 127), que «el futuro sintético [...] parece una imposicion
normativa, o una coercién analdgica de los paradigmas morfolégicos» (ibid.), que «el origen del futuro
espaiiol no es modal» (p. 128) y que «al ser un valor derivado del presente, antes que un valor auténomo,
el futuro no tiene un sistema de desinencias personales especificas» (ibid). Y sin embargo, se dice no matards
en vez de ?*no vas a matar, mafana serd de dia y verd la tuerta los espdrragos en vez de *maiiana va
a ser de dia..., etc. Una vez mds, forzar la lengua en pro de unas hipotéticas idealidades sin huecos, que
es la tensién mds fuerte heredada del estructuralismo, lleva a tomar decisiones demasiado drdsticas sobre
el paradigma verbal. Sin embargo, el hecho de focalizar unas veces el tiempo, otras el modo o el aspecto,
armonizdndolos como hace Angel Lépez, debe proporcionarnos la clave para una descripcion exhaustiva
del TAMP en un préximo futuro.

28 Cf. Sebastidn Mariner Bigorra: «Triple nocién bdsica en la categoria modal castellana». Revista de Filologia
Espaiiola, 54 (1971): 209-252. Este ha sido el primer autor en sefialar funciones directas a la modalidad,
con el fin de lograr la distincién de los modos, pero ha implicado factores del significante (morfologias
distintas) de modo poco cuidadoso. Esto refleja la doble asimetria del signo, pero deja de lado la imbricacion
cognitiva naturalizada de los procesos morfolégicos del significante en los desarrollos del significado.

- Cfr. Roman Jakobson: «Los conmutadores, las categorias verbales y el verbo ruso». Ensayos de lingiiistica
general. Barcelona, Seix Barral, 1981: 307-332 (1957); Elizabeth C. Traugott «On the expression of spatio-
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perceptualmente previa. Para Joan Bybee y Osten Dahl (1989)* tanto el orden de los
morfemas, como la existencia de estos mismos es universalmente caracterizable, sin que se
den tantos sincretismos como se pensaba, al mismo tiempo que la generalizacién de
significado (la necesidad de fondos) se acrecienta con la fusién del morfema con el lexema
o la gradual reduccién de los primeros: es lo que propone también el iconismo lingiiistico
y la morfologia natural®..

Un hecho cada vez mds asumido por todos es el de las relaciones conjuntas de tiempo
y aspecto, para muchos dos polos de una misma significacién. También las de tiempo,
aspecto, modo™. Y por lo que llevamos dicho, a ellas ha de incorporarse con igual derecho,
pero con mayor dominio paradigmdtico, la persona (Julio Calvo, 1993 y e.p. a y b).

Por otro lado, tampoco han dejado de ensayarse procedimientos de continuidad
topoldgica para explicar las formas verbales (Guy Bourquin, 1991 y Jean Jacques Franckel
& Denis Paillard, 1991 para el francés), con lo que criterios como el de grado de dominancia
y homogeneidad de los sufijos, o los de continuidad y vecindad, han de ser asumidos sea

temporal relations in language». En Joseph H. Greenberg (ed.): Universals of human language. Vol. 3: Word

structure, 1978: 369-400; Suzanne Fleischman: «Temporal distance: a basic linguistic metaphor». Studies

in language, 13, 1 (1989): 1-50.

Joan L. Bybee & Osten Dahl: «The creation of tense and aspect systems in the languages of the world».

Studies in Language, 13, 1 (1989): 51-103. Segiin estos autores hay tipos minimos de unidades gramaticales

que se repiten en todas las lenguas (y a las que es sensible el TAMP) y procesos de conversion de unidades

analiticas (periphrastic) en sintéticas (bound), lo que hace pensar en fases de incorporacién a niicleos
prototipicos desde la periferia del sistema: es lo que ha pasado, por ejemplo, con el futuro espafiol (< remer

+ he) y lo que podria pasar cuando los tres componentes del presente perifrdstico de tension de futuro voy

+ a + INF perdieran su actual independencia.

3l Incluso para el francés, lengua de convergencias fénicas en relacién con el pardmetro persona ya en época
temprana (L. Foulet: «La disparition du prétérit». Romania 46 (1920): 271-313), la distincién de diferencias
morfoldgicas en las tres personas era un factor que debia ser tenido en consideracion, consejo que la
morfologfa natural ha hecho suyo (Marianne Kilani-Schoch: Introduction a la morphologie naturelle. Berna,
Peter Lang, 1988). Este trabajo se inspira directamente en Wolfgang U. Dressler: Morphonology: The
dynamics of derivation. Ann Arbor, Karoma Press, 1985.

2 Hasta no hace mucho, aspecto y tiempo se median por separado. Eso hizo que el imperfecto, por ejemplo,
fuera para algunos un presente (Harald Weinrich, 1968, op. cit.) y para otros un pretérito (doctrina de la
R.A.E.). Mis tarde Gustave Guillaume los conjunté sabiamente como temps expliqué (tiempo) y temps
impliqué (aspecto): «Immanence et trascendence dans la categorie du verbe», op. cit., 46-58. Hoy se tiende
a la conjuncién, como lo prueban titulos recientes espafioles (Ignacio Bosque (ed.), op. cir., 1990) o
extranjeros (Philip Tedeschi & Annie Zaenen (eds.): Tense and Aspect. Syntax and Semantics, 14. New York,
Academic Press, 1981. Marion R. Johnson, en la obra recién referida (pp. 145-175), alude explicitamente
a tal relacién, aunque la idea-eje es la de la interpretacién pregnante, es decir, la de la imposicién de T sobre
A, siguiendo en tal caso a H. Reichenbach: Elements of Symbolic Logic. New York, Macmillan, 1947. Yo,
sin despreciar tal influjo, me acojo a una légica de base topoldgica y cudntica, superadora de las
discontinuidades apreciadas en los autores citados. Puedo citar igualmente en tal sentido a Paul J. Hopper
(ed.): Tense-Aspect: berween semantics & pragmatics, Amsterdam, John Benjamins Publ. Co., 1982, obra
que recoge articulos en los que lo perceptual-topoldgico alcanza mayor enjundia, como el de Stephen
Wallace: «Figure and ground: the interrelationships of linguistic categories» (PP. 201-223), quien se reafirma
en las relaciones plurales tiempo-aspecto-modo y sugiere cambios de percepcién a la hora de interpretarlas
como pardmetros del verbo.



62 Julio Calvo Pérez: Para un nuevo paradigma del verbo espafiol

cual sea el enfoque particular de la investigacién. Por otro lado, creo que estas aplicaciones
deben darse tanto en la «parole», ya que la manifestacion general del TAMP se da ante todo
en el discurso, con su componente pragmético irrenunciable, como en la «langue», en
dialéctica constante entre el mundo y el lenguaje, como parecen sugerir los trabajos acabados
de citar®.

7°). Por lo que respecta a otras investigaciones sefieras sobre el verbo en espafiol
discutiré aqui un aspecto de los mds sobresalientes: el de las «dislocaciones» en el uso de
los tiempos y modos verbales. Fue Guillermo Rojo (1974) quien tras analizar brillantemente
las formas verbales desde la perspectiva del tiempo llegé a la conclusion de que eran muchos
los usos que no respondian a la realidad descrita por €l. A eso le llamé dislocaciones. En
los veinte afios posteriores no se han logrado reducir eficazmente las muchas excepciones
detectadas en relacién con el pardmetro temporal (u otros), pero ha habido algunos intentos
de solucién: se ha potenciado el recurso multifactorial (Eugenio Coseriu, 1976; Sebastidn
Mariner, 1971; Charles Rallides, 1971)* o el cambio muiltiple de perspectiva (Angel Lopez,
1990). Pero las soluciones o han sido excesivamente complejas o han quedado demasiado
restringidas, sin que se vislumbrara la total solucién del problema.

La teorfa que he aplicado en este trabajo permite, sin cambios de enfoque ni recursos
a factores diversos aislados, conjugar de una sola vez la interpretacion del tiempo, el modo
y el aspecto verbales, manteniendo arménicas, como objetivo inicial, las perspectivas de
«coherencia» y «actitud» a las que alude Angel Lépez. Es el beneficio de la aplicacion de
un método continuo el que da la clave de la nueva solucién, un método que al tomar la persona
como entidad operativa sobreestructural permite unificar, ademds, a través de ella cualquier
actitud o disponibilidad del hablante. Y ello como consecuencia de la aplicacion pragmatica
decididamente introducida en el estudio®.

Centrados en el problema de las desviaciones, por mds que no se resolvieran todas estas,
resulta claro que el nuevo paradigma las asume naturalmente, integrandolas en el esquema.
Hay un hecho metatedrico que resulta claro: cuando los investigadores toman «figuras» y
encuentran gran nimero de casos desviantes en sus paradigmas es que se hacia necesario

Guy Bourquin: «Essai d’interpretation topologique de la conjugaison verbale du francais». Verbum, XVI,
1 (1991): 47 y Jean Jacques Franckel-Denis Paillard: «Discret-dense-compact: vers une typologie
operatoire». En Georges Kleiber & Gilles Roques (eds.): Travaux de Linguistique et de Philologie.
Strasbourg, Klincksieck (1991): 103-136.

Eugenio Coseriu: Das romanische Verbalsystem. Tiibingen, Gunter Narr, 1976, que combina para el tiempo
la perpectiva temporal con la actualidad; Sebastidn Mariner, op. cif., que auna la actitud modal, la modalidad
y la coherencia modal para la descripcidn del modo y Charles Rallides: The fense aspect system of the Spanish
verb. La Haya, Mouton, 1971, que conjunta factores similares en relacién con el aspecto (interpretacion de
Angel Lopez, 1990, op. cit., p. 111, 147 y 168 respectivamente).

Una aplicacién de este tipo, el acufiamiento pragmdtico-textual para la explicacién de los modos en cataldn
(Manuel Pérez Saldanya: Els sistemes modals d’indicatiu i de subjunctiu. Barcelona, Publ. de I’ Abadia de
Monserrat, 1988), muestra la oportunidad de introducir factores enunciativos y presupositivos en la
descripcién del verbo, lo que va en beneficio inmediato del pardmetro de persona.
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que tomaran a cambio mds «fondos». Asi en los valores de presente las excepciones se
multiplican aparentemente, dado que la tnica figura de este tiempo (;?) es el contexto, o
sea la situacién de habla, y la diversificacion de persona. No obstante, cuando lo tomamos
como no-tiempo, no-aspecto, no-modo, porque carece de marcas, marcas que no necesita
porque las da el mundo, entonces comprendemos que usarlo como presente historico,
presente pro-futuro, presente gnémico, etc. no implica ninguna dislocacién, sino extension
efectiva y por igual de sus potencialidades. Lo contrario es lo que seria desviacion.

Para mostrar mejor lo dicho, pondré emparejados algunos miembros del paradigma y
especularé sobre los resultados. He aqui, por ejemplo, la comparacién de las férmulas
globales del presente y del pretérito

PRES. No tiempo JTAM[, [+P] asertivo 1%/ 2* / 3* pers.
PRET. Tiempo JAM], [+PT] asertivo  1* / 2* / 3 pers.

La diferencia que se da entre ellos es una sola: el pretérito tiene como figura el tiempo
y el presente lo tiene como fondo. De esa manera sélo en un caso, cuando el pretérito funcione
como presente o este como aquel, podrd hablarse de neutralizacién (43, 44):

43.  Ya me fui [dicho en cierto contexto de habla; por ejemplo, en el momento de salir de
casa como si se hubiera salido hace tiempo o de manera definitiva (neutralizacién)]

44,  En 1713 se funda la Academia. Poco después se redacta la Ortografia [el presente no
marcado llega al dmbito del pretérito (neutralizacion]

En los demds casos, o la concomitancia se mantiene sin esfuerzo o se produce la
esperada desconexion (45-46):

45. Aprendi a leer en 1951 / Aprendo a leer por las mafianas [concomitancia modal,
divergencia aspectual y discrepancia temporal]

46.  Vine de comprar a las 11 / Vengo de comprar a las 11, ya ves qué horas [concomitancia
aspectual y modal; discrepancia temporal]

Para determinar la terminologia utilizada arriba, y sistematizar mejor las relaciones
interparadigmaticas que muestro en 52-65, es preciso distinguir tres tipos de correspon-
dencias. En Julio Calvo (1994: § 5.2.2., nota 3) les doy el nombre de coincidencias /
discrepancias, concomitancias / divergencias y neutralizaciones, segin:

a) Los pares enfrentados participen de la misma figura (coincidencias, si son
compatibles; discrepancias si son incompatibles)*

b) Los pares enfrentados participen del mismo fondo (concomitancias si son
semejantes; divergencias si son desemejantes)’’

Cuando se habla de figuras es posible considerar si los elementos de que constan presentan compatibilidad
o incompatibilidad. Asi, el tiempo del pretérito y el del futuro son incompatibles y no pueden aproximarse
lo suficiente (se verd en seguida), pero si el aspecto del imperfecto y el del condicional, que son compatibles
(Vivia / viviria en EE.UU., cuando murié su hermana).

37 Cuando se habla de fondos, el par compatible / incompatible es demasiado fuerte y al no haber limites
internos, sdlo existen diversos grados de aproximacién. Asi, la relacién temporal entre el condicional y el
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¢) Los pares enfrentados son desproporcionados (o sea, estdn «dislocados»), pero se
anulan bajo los efectos del contexto (neutralizaciones).

En el emparejamiento pretérito-futuro se pueden captar suficientemente estos

conceptos.
PRET. Tiempo JAM[, [+PT] asertivo 1* / 2% / 3* pers.
FUT. Tiempo-modo 1A[, [+PTM] asert.-expresivo E-R: 17/ 2* - 3% pers.
asert.-apelativo E/R: 17 - 2* / 3® pers.

A es fondo en el pretérito y en el futuro, por tanto los encuentros aspectuales pueden
dar, entre ellos, concomitancias. T es figura en ambos y responde a discrepancia (el pretérito
y el futuro son incompatibles). M es fondo en el pretérito y figura en el futuro, produciéndose
en algunos casos neutralizacion.

47.
48.
49.

50.
51.

Sali de trabajar / Saldré de trabajar a las seis [aspectos concomitantes]

Pequé contra el cielo y contra ti / No pecards [aspectos divergentes]

Ayer me leyeron el futuro / Mafiana seré libre // *Mafiana lef el libro / *Ayer lo traeré
a la biblioteca [tiempos discrepantes]

Ayer sali6 el sol / Mafiana saldr4 el sol (asercién en ambos casos) [neutralizacion modal]
Cogf el coche y me fui a pasear (asercién) / Pues cogeré el coche y me iré a pasear
(amenaza) [no neutralizacién modal]

Terminaré este apartado sefialando que los ejemplos siguientes se explican facilmente
por la teorfa y relativizan, en buena parte, las desviaciones que contienen. La razon, después
de todo, es clara: como no hay un tnico pardmetro aislado (el temporal u otro), las influencias
mutuas representadas en el grafico 1) pueden dar cuenta menos forzada de los usos verbales:

52.
3.
54.
55.
56.
57.

58.
59

En 1492 Col6n descubre / descubrié América [neutralizacién temporal]

Son / serédn las cinco ahora [neutralizacién temporal, concomitancia aspectual]
Llaman a la puerta... y eres / eras td [neutralizacién aspectual, concomitancia modal]
Llegé Juan y poco después llegaste / llegabas td [neutralizacion aspectual, y temporal]
Vivia / Viviria en EE.UU. cuando murié su hermana [concomitancia temporal]
Maifiana cantaba / cantarfa Silvia Tro en el Paldu [concomitancia temporal, neutralizacion
modal]

Mafiana voy / iré a Madrid [neutralizacién temporal y modal]

(Que si me das / darfas mas dinero, papd?; ahora... [neutralizacién aspectual;
concomitancia temporal]

subjuntivo segundo es a veces de semejanza (Esperaba que lo invitaran/invitarian) y a veces de desemejanza
(Deseaba que lo invitaran / *invitarian). Lo mismo ocurre con la relacién aspectual de fondo entre el
imperativo y el subjuntivo primero, que se puede calificar de semejante (sal / que salgas a pasear; sigue
/ que sigas hablando), o de desemejante (sube / es posible que esté subiendo).
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60. Yo también voy / irfa a Sevilla..., si me lo pagan [neutralizacién modal; concomitancia
temporal]

61. Yo eso si pudiera también lo hago / hacfa / harfa ya [neutralizacién modal
(particularizada); concomitancia temporal (generalizada)]

Los mismos efectos se hallan a veces con las formas del subjuntivo, tanto entre s{ como
con las indicativas (alli donde hay conmutacién):

62. ;Ojald venga / viniera mafiana [neutralizacién aspectual (parcial); concomitancia
temporal (total) y aspectual (parcial)]

63. Parece que eres / que seas tonto! [concomitancia modal (parcial); concomitancia
temporal y aspectual]

Y, por supuesto, con las de transicién:

64. Quisiera / Querria una beca para estudiar lenguas amerindias [neutralizacién aspectual
(parcial); concomitancia temporal]

8°). Por ultimo, las conocidas variantes a que da lugar la consecutio temporum se
explican también mejor desde unos paradigmas en que hay zonas de transicién entre modos
y no modos, tiempos y no tiempos, etc., produciéndose correspondencias en las que
neutralizacién y concomitancia juegan un papel decisivo:

65. Su padre vendrd mafiana / Dijo que su padre viene / vendrfa mafiana [neutralizacién
temporal y modal / neutralizacién aspectual]

66. Si vienes, cantaré una cancién [neutralizacién temporal] / Si vienes, cantaria una cancién
[neutralizacién aspectual; concomitancia temporal] / Si vinieras, cantarfa una cancién
[concomitancia temporal].

3. A MODO DE CONCLUSION.

Terminaré aqui. No he tratado de hacer una relacion exhaustiva de los usos temporales,
aspectuales y modales del espafiol, ni de estudiar en cada caso toda la problemdtica que
presentan. Sélo he pretendido enfrentar las variaciones de lengua y habla mds usuales con
la propuesta tedrica en que me he sustentado. Posteriores investigaciones deberdn determinar
hasta qué punto es sostenible esta teorfa o de qué modo se pueden sopesar con ella otros
fenémenos no estudiados, como el de la subordinacién. Por otro lado, el pretérito espafiol
conserva todavia, por herencia, un resto anquilosado de la forma -vR- en el pretérito (tem-
jer-on), la cual se extiende en lenguas muy préximas (en parte del dmbito cataldn) a casi
todo el tiempo citado (tem-i, tem-er-es, tem-é, tem-ér-em, tem-ér-eu, ten-er-en en valenciano)
o a paradigmas enteros (portugués: rem-er-am «temieron» del pretérito y tem-er-a, tem-er-
as, tem-er-a... <habia, habfas, habia temido» del pluscuamperfecto culto). ;Existe para todos
estos fenémenos explicacion desde el TAMP? Confio en que si.





