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Resumen

En su primera parte este estudio introduce sistemdticamente los conceptos articuladores
de la ontologfa estructural de Heinrich Rombach: estructura, avance emergente, concreativi-
dad, hermética, situacién, cocarda situacional. En la segunda analiza criticamente la cuestion
en la que desemboca el conjunto del pensamiento de Rombach: la del didlogo de los mundos
culturales. Finalmente muestra la responsabilidad por la vida como la instancia universal
que retine a todos los mundos culturales particulares y hace posible el didlogo entre ellos.
Palabras clave: Rombach, estructura, cultura, mundo, vida.

Abstract

The first part of the article affords a systematic introduction to the main concepts that
articulate Heinrich Rombach’s structural ontology, i.e., structure, emergent advance, con-
creativity, hermetics, situation, and situational cockade. The second part advances a critical
analysis of the problem to which the whole of Rombach’s thought leads, i.e., the dialogue
between cultural worlds. Finally, responsibility for life is shown as the universal last resort
that assembles all the particular cultural worlds and renders the dialogue between them
possible.
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1. Introduccién

Entre los pensadores que de un modo original han reelaborado el pensa-
miento de Heidegger para intentar, como éste pero siguiendo un camino pro-
pio, “decir simplemente la verdad del ser” (entre los herejes de Heidegger)
ocupa un lugar destacado Heinrich Rombach y su ontologia, antropologia
fenomenolégico-estructural. La Strukturontologie, cuyo punto de partida
es poner de manifiesto el acaecer del ser en su esencia como impulso con-
creativo de autoconfiguracién estructural, se halla todavia en elaboracién.
Ella se inicia a principios de los afios 70 y alcanza su expresion sistemdtica
mds acabada a fines de los afios 80'. A pesar de su originalidad y de su apti-
tud para abordar de manera innovadora los problemas centrales de nuestra
época, la filosofia de Rombach es, entre las nuevas corrientes fenomenol6-
gicas, una de las menos conocidas en el dmbito hispanohablante. En este
estudio introduciremos sistematicamente los conceptos articuladores de la
filosoffa de Rombach, a fin de poder analizar criticamente la cuestién en
la que desemboca y se concreta todo su pensamiento: la del didlogo de los
mundos culturales como la tinica forma de organizacién politica de la huma-
nidad que resulta de su modo de constitucién ontolégica. La introduccién

1 Heinrich Rombach senté las bases de su ontologia estructural en su obra
Strukturontologie. Eine Phinomenologie der Freibeit, Freiburg/Miinchen, Alber, 1971.
(Sigla: SO). Sin embargo, su obra capital, aquella en la que despliega sistemdticamente
en toda su profundidad el conjunto de su pensamiento, es su Strukturanthropologie. Der
menschliche Mensch, Freiburg/Miinchen, Alber, 1987. (Sigla: SA). Sobre las bases sentadas
en estas dos obras, Rombach aborda la cuestién de Dios, concebido como el advenir del
Todo a la vida, en: Der kommende Gott. Hermetik-eine neue Weltsicht, Freiburg, Rombach
Verlag, 1991. (Sigla: KG). La fenomenologia estructural encontré una nueva formulacién en
Der Ursprung. Philosophie der Konkreativitit von Mensch und Natur, Freiburg, Rombach
Verlag, 1994. (Sigla Ur). En este trabajo Rombach analiza la concreatividad como aquel
principio que constituye el origen de la estructura y determina el cardcter hermético de la
fenomenologia estructural. De la larga lista de publicaciones de Rombach no podemos dejar
de mencionar aqui un libro particularmente importante para nuestro estudio: Drachenkampf.
Der philosophische Hintergrund der blutigen Biirgerkriege und die brennenden Zeitfragen,
Freiburg, Rombach, 1996. (Sigla DK). Aqui Rombach analiza la cultura japonesa como
ejemplo de estructura que se gesta hermética y concreativamente, caracteriza los mundos
culturales a partir de su origen estructural y plantea su modelo de didlogo entre los mundos
culturales.

2 En espaiiol yo mismo me he ocupado de introducir la filosofia de Rombach en los
sigtientes dos articulos: “Un Dios intitil. Consideraciones acerca de Dios en la filosofia de
H. Rombach” en: Escritos de Filosofia, n. 35-36, afio 1999, pp 177-198, y “Una situacion
sin futuro. Introduccién a la fenomenologia estructural de H. Rombach” en : Cuadernos
Salmantinos de Filosofia, n. XXVI, 1999, pp. 285-304
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sistemdtica se ocupard, en primer lugar, de explicitar la nocién nuclear de
estructura, y de mostrar en qué medida el impulso de autogénesis de estruc-
turas, que Rombach llama avance emergente, constituye la verdad del ser,
es decir, el acaecimiento esencial del ser en todo lo que es. En segundo lugar,
expondrd la concreatividad hermética como el modo a través del cual se
constituyen las estructuras y la situacién como su forma de manifestacion.
En tercer lugar, elucidard los distintos “mundos culturales” (Kulturwelten)
como multiples concreciones del impulso hermético y concreativo de au-
toconfiguracion estructural, y mostrard como de la concepcién estructural
de las culturas resulta un modelo de relacion intercultural (“el didlogo de
los mundos”) que, segiin Rombach, conduce a una paz auténtica, es decir,
a una paz que no disuelve las distintas culturas en una civilizacién unita-
ria, sino que permite que cada una se desarrolle como una configuracién
estructural irreductible. El andlisis critico de la cuestion del didlogo de los
mundos apunta a mostrar las tensiones intrinsecas al propio pensamiento
de Rombach, a saber, la tensién entre libertad del avance emergente y plu-
ralidad de los mundos, entre irreductibilidad de esos mismos mundos cultu-
rales y el conjunto de situaciones que se organizan de manera concéntrica,
y entre exclusividad de las estructuras e indeterminabilidad de los mundos
culturales. Finalmente, mostraremos cémo, mas alld de la particularidad de
cada mundo, hay una instancia universal que los re-tine a todos ellos y hace
posible el didlogo: esa instancia es la responsabilidad por la vida.

2. Estructura y avance emergente

Una estructura es una totalidad constituida por un conjunto articulado
de diferentes momentos particulares, con la peculiaridad de que el todo no
puede darse si no es en virtud de la interrelacién entre los distintos momen-
tos que lo conforman, pero, a su vez, estos momentos se gestan gracias a su
configuracién en el todo. En una estructura hay un proceso biunivoco de
constitucién: el todo constituye las partes, a través de un camino de auto-
diferenciacién, pero, simultineamente, la diferenciacién e interrelacién de
las partes es la que constituye el todo. El ejemplo por antonomasia de la es-
tructura es el organismo. El contraejemplo, la maquina. El organismo surge
por un proceso de autodiferenciacién y autoconfiguracién de una unidad
dada originariamente. La mdquina, por el contrario, resulta de la com-po-
sicién de elementos que preexisten al todo. Sin embargo, para Rombach,
el lenguaje es un modelo que se acerca todavia mds que el organismo a la
nocién ideal de estructura, puesto que, en el caso del organismo, la tota-
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lidad en autoconfiguracion estd predeterminada por sus momentos: de las
células que conforman un embrién de elefante sélo puede resultar un ele-
fante; mientras que el contenido de diferentes expresiones lingiiisticas (los
términos) puede ser el mismo, pero en funcién de su interrelacién pueden
surgir diversas significaciones. El fenémeno del lenguaje muestra claramen-
te las dos notas distintivas de la estructura: que el significado del momento
particular resulta del todo en el que esta inserto, y que la totalidad significa
mds que la sumatoria de las partes. La estructura se distingue fundamental-
mente del sistema. En todo sistema hay una constelacién de elementos fija-
da por anticipado que son puestos en relacién univoca por una ley exterior
a esos elementos. En el caso de la estructura, por el contrario, el conjunto
de momentos que la conforman permanece flexible, los momentos se rela-
cionan de modo plurivoco y su interrelacion es funcional, es decir, el todo
estructural “gana su determinacion a partir de cada uno de los momentos
particulares, del mismo modo que los momentos particulares ganan su de-
terminacién a partir del todo™3.

Rombach describe un conjunto de propiedades que presentan las estruc-
turas*. La primera de ellas es la corregibilidad (Korrektur). La corregibilidad
es ontolégicamente idéntica a la capacidad de reconstitucién, y reconstitu-
ci6n significa que una estructura puede reelaborarse una y otra vez y, de ese
modo, reaccionar ante condiciones que se transforman. Esta corregibilidad
constituye la vitalidad y fuerza de la estructura: sélo una estructura que se
transforma y sufre procesos de correccién constantes puede perdurar. La
segunda propiedad, intimamente ligada a la primera, es la transformacién
(Verwandlung). Las estructuras, a lo largo de su proceso correctivo, no se
modifican, sino que se transforman. La modificacién mienta el cambio de
los momentos estructurales por separado. La transformacién, por el con-
trario, refiere que cada cambio en uno de los momentos responde a una
transformacién de la totalidad de las relaciones de la estructura. Por ello
las estructuras no se modifican de golpe, y por ello también el proceso de
transformacién no es facil de observar; a lo sumo puede ser constatado una
vez concluido. La tercera propiedad es la consecuencia (Konsequenz). “La
consecuencia es el criterio de la corregibilidad”® y mienta el hecho de que,
a lo largo de todas sus transformaciones, la estructura sigue siendo desde el
punto de vista formal una totalidad, en la que cada momento particular se

3 Ur, p. 46.
4 Cf. SO, pp. 75-102; Ur, pp. 44-64.
580, pi 87
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sigue remitiendo al todo para determinar su significacién, pero en la que, a
su vez, el todo se determina remitiéndose a todos y cada uno de sus momen-
tos particulares. En este sentido afirma Rombach que la consecuencia es “la
mera formalidad de la integralidad del nexo (Zusammenhangsvollstindig
keit) de todas las particularidades (Einzelheiten)”. La cuarta propiedad es
la concordancia (Stimmigkeit). Asi como la consecuencia es el criterio de la
corregibilidad, la concordancia es el criterio de la consecuencia. La concor-
dancia se produce cuando distintas relaciones funcionales convergen entre
siy refluyen o se cierran sobre si mismas constituyendo un todo articulado.
La concordancia es comtin al sistema y la estructura. La diferencia esencial
entre ambos radica en que la estructura se confiere a si misma su propia
concordancia y puede corregirla, mientras que al sistema le viene “desde
fuera” de una vez y para siempre por obra de la ley o principio en torno del
cual él se conforma. Una quinta propiedad, corolario de la anterior, es la
exclusividad (Auschliefflichkeit). Cada estructura constituye una unidad ce-
rrada que se organiza de acuerdo con sus propios criterios y que, por tanto,
no puede ni ser producida desde fuera de si misma ni comprendida a partir
de la concordancia vigente en otra estructura. Para la ontologfa estructural
ningtin ente tiene un sentido absoluto, sino que su sentido es tal sélo dentro
de la respectiva estructura en la cual se halla inserto. Visto desde fuera, ese
sentido puede resultar un absurdo. La ontologfa estructural es, pues, “una
ontologia de la pura finitud e interioridad”’. La sexta propiedad es el incre-
mento (Steigerung). El proceso de correccion inmanente a las estructuras no
persigue ninguna meta, sin embargo implica un constante incremento o per-
feccionamiento de la estructura. Una estructura se incrementa en la medida
en que de su proceso de transformacién extrae nuevas y mas aptas posibi-
lidades de transformaci6n. Dicho de otro modo: se incrementa cuando de
su movimiento obtiene un nuevo impulso para seguir moviéndose. De este
forma, el conjunto de momentos de la estructura desarrolla una cada vez
mayor capacidad de reaccién ante condiciones diversas. Este incremento de
las posibilidades de reconstitucion de la estructura hace que no sea posible
determinar por anticipado cual de ellas se efectivizara, puesto que esto lo
determina la estructura en su propio proceso de correccién. Y lo determina
a través de un hallazgo (Findung). El hallazgo es, precisamente, la séptima
caracteristica a mencionar. Cada estructura recorre su propio camino para

¢ Ibid.

7 Ur, p. 53. Esta caracteristica de exclusividad se nos revelard esencial para una mejor
comprensién de las tensiones inherentes a la fundamentacién que hace Rombach de su mo-
delo de didlogo entre los mundos.
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con- y re-con-stituirse. La estructura es ese camino, y el hecho de recorrer
un camino y no otro es lo que le confiere a cada estructura su propiedad.
Ahora bien, tal propiedad no le estd dada a la estructura por anticipado,
cual si hubiera un arquetipo supraceleste al que ella deberia imitar, ni re-
sulta del azar, puesto que las relaciones entre los momentos estructurales
no son azarosas, sino concordantes. La estructura halla su propiedad en
la medida en que sus momentos, en su pugna por configurarse, generan un
camino de autoconstitucién. Una estructura solo puede cuajar si halla en
cada caso un modo concordante de con- y reconstituirse. La octava y dltima
nota que caracteriza el proceso dindmico de autogénesis de las estructuras
es la superacién (Hebung) o elevacién (Abbebung). La superacion es casi
un corolario del incremento. Cuando, durante un proceso de correccién,
una estructura se incrementa, esto es, cuando se especifican y articulan de
modo logrado sus relaciones funcionales, desarrolla por si misma una me-
jor concordancia. Esta concordancia se traduce en una potencia superior de
la estructura, es decir, en un mayor grado de efectividad en el cumplimiento
de sus funciones. Un ejemplo aclarara el concepto. Cuando un poema lle-
ga a una formulacién tal que cada término concuerda plenamente con los
demis, él se eleva y alcanza su mayor efectividad, es decir, se potencia la
capacidad de decir o significatividad del poema.

Si una estructura cumple con todas las propiedades que aqui hemos re-
sefiado, se convierte en una estructura idémica. La “idemidad”® es el grado
mas alto de identidad al que puede aspirar una estructura y podrfa resumir-

8 E] término “idemidad” es un neologismo introducido por Rombach en aleman, y pre-
ferimos transliterarlo a traducirlo. Ello se debe a que con la palabra “idemidad” Rombach
no se refiere a un proceso espontineo, teérico o pretedrico, de identificacién del sujeto cuyo
resultado seria la “identidad”, sino que mienta la total, originaria y padecida mismidad
entre un ente, por excelencia el “si mismo” y su situacién, es decir, entre el hombre y el
conjunto de estructuras que lo conciernen, toman o afectan por anticipado respecto a cual-
quier forma suya de asumir o eludir ese concernimiento. El si mismo es su situacién, es el
conjunto de estructuras que emergen o se expresan a través suyo, y, ademais de ello, no es
nada. Precisamente esta completa, prevoluntaria, no consciente y originaria mismidad entre
la configuracién estructural del 4ambito de concernimiento (situacion) y el hombre que con-
creativamente permite que se manifieste la articulacion de esa situacion es el fenémeno des-
tacado por el término idemidad. Veamos un ejemplo que tal vez pueda clarificar la nocién.
Cuando un hombre elige conscientemente, luego de un proceso deliberativo, una cierta meta
y se entrega por completo a ella empleando los instrumentos necesarios para alcanzarla, ese
hombre se identifica con su meta. Cuando, por el contrario, un artista, movido por su ins-
piracién, concreativamente permite que emerja a través suyo una configuracién estructural
de sentido (cuando crea una obra artistica), éste hombre no se identifica con la estrucutura
por el creada, sino que es uno con ella, se idemiza con ella. Segiin Rombach, originariamente
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se con la expresién (de Nicolds de Cusa) ommnia in omnibus®. Una estructura
es idémica cuando cada uno de sus momentos se funde de tal manera con
el todo que abandona en él su identidad particular. La idemidad no puede
ser producida por separado por una decisién particular de un elemento,
sino que acontece de por si (von selbst) como resultado de la indole de las
relaciones que se establecen entre los miembros de la estructura; es un puro
acontecimiento (reines Geschehen), por el cual se ven poseidos cada uno
de los momentos estructurales, que los lleva a actuar de consuno y que los
dota de un poder que no tendrian fuera de ella. La idemidad constituye la
consumacion de la estructura.

Rombach, en tanto fenomenélogo, no intenta fundamentar ni por qué
existen estructuras ni por qué tienden a consumarse, sino que se limita a
describir la esencia estructural de los fenémenos. Para Rombach todo lo que
es se da en una estructura o pugna por configurarse estructuralmente. Toda
consideracién substancial de un ente privado del conjunto de relaciones con
los otros es abstracta. La apariencia de que existen entes no insertos en el
proceso vital que es la constante reconstitucién de estructuras en continuo
proceso de superacion resulta de diseccionar una parte de un todo viviente,
es decir, en proceso de configuracién estructural, y considerarlo fuera de
su propia totalidad y dentro de los pardmetros temporales humanos. Por
ejemplo, una piedra puede parecer algo muerto y “en si” si es considerada
aisladamente, pero de ningin modo la piedra es un ser aislado, sino que
pertenece a un todo estructural viviente: el planeta tierra. En efecto, la tierra
vive: tiene un nacimiento, un desarrollo dado por edades geolégicas, de las
cuales la piedra da testimonio, y se halla en un constante proceso de transfor-
macion que concierne a todos sus elementos y los vincula estructuralmente.
Como todo viviente, la tierra también morira, pero su muerte no serd sino
un momento en la vida (en el modo de autoconfigurarse estructuralmente)
de una estructura mas abarcadora: el sistema solar. Este acontecimiento, que
ni es efecto de causa alguna ni puede ser explicado por las leyes sistematicas
de la ciencia, a saber, que todo lo que es se da en una estructura en constante
proceso de reconfiguracidn, es considerado por la ontologia estructural el
sentido fundamental del ser y la significacién ultima de la realidad. En la
vision de Rombach, la naturaleza es un constante proceso de autogénesis
de estructuras que se integran las unas en las otras. Como la naturaleza es

el hombre en su mayor interioridad es idémico a la situacién en la que se encuentra, sélo
posteriormente y de modo derivado puede tomar conciencia de esa situacién, objetivarla e
identificarse con ella objetivada.

® Cf. ibid.
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todo lo que hay, las estructuras a través de las cuales ella se autogenera son
el Todo. Y como el impulso de constitucién y reconstitucién estructural es
un impulso vital, el Todo estd vivo o, mejor atn, el Todo es la Vida autoge-
nerandose a través de configuraciones estructurales que pugnan por alcanzar
mayor claridad y transparencia, es decir, que avanzan en la bisqueda de la
idemidad. Cada una de las formas estructurales que la naturaleza se da a si
misma es un paso en este constante (pero no lineal) movimiento de avan-
ce. A este avance o impulso de autoconfiguracién estructural en constante
superacién, que representa la propia vitalidad de la naturaleza, Rombach
lo llama “avance emergente” (Hervorgang). Hervorgang es el término que
en la filosofia de Rombach ocupa un lugar andlogo al de Ereignis en la
heideggeriana: ambos mientan la verdad o esencia ultima del ser de lo que
es. La ontologia estructural, que ha comprendido que el avance emergente
constituye el sentido del modo de darse de todo ente, es, pues, la ontologia
fundamental de la realidad.

El avance emergente es, entonces, el principio que pro-mueve la autogé-
nesis de configuraciones estructurales. El modus operandi del avance emer-
gente es la concreatividad hermética. Y las estructuras se manifiestan como
situaciones. Estas se articulan de acuerdo con la figura de una cocarda'.

3. Concreatividad hermética y cocarda situacional

Para comprender la noci6én de hermética en Rombach es menester partir
de su concepcién,fenomenolégica de la relacion entre el hombre y las cosas,
esto es, de su descripciéon del modo en que éstas se nos dan. Las cosas, para

10 “Cocarda” lo transliteramos del aleman Kokarde. El término, que no figura en el
diccionario de la RAE, pero que, sin embargo, no es insdlito escucharlo en Argentina en los
circulos vinculados con la aerondutica militar, significa un emblema o distintivo que suelen
utilizar los aviones militares y que consiste en una serie de anillos concéntricos como los que
se usan en los juegos de dardos. Precisamente Rombach emplea el término figurativamente
para destacar que las situaciones, esto es, el conjunto de ambitos que conciernen al sujeto y
lo afectan antes de que él pueda objetivarlos o ejercer algin tipo de espontaneidad respecto
de ellos, se articulan en la forma de una serie de-anillos situacionales concéntricos, cuyo pun-
to central seria el propio “si mismo”. Es decir, cada situacién constituye un anillo a la vez
exterior e interior. En tanto exterior es una situacion que afecta o concierne a otra y en tanto
interior una afectada por otra mds vasta. Asi, por ejemplo, una ciudad es, una situacion
exterior respecto de una universidad, en tanto constituye el ambito en el que se estructuran
una serie de sentidos que afectan por anticipado todo lo que ocurre en la universidad, pero
también es interior respecto del pafs en el que esa ciudad estd inserta y por el cual se halla
concernida.

140 AGORA (2005), Vol. 24, n° 1: 133-154



Angel E. Garrido-Maturano El didlogo de los mundos. Consideraciones sobre...

Rombach, no se nos ofrecen nunca aisladas ni como algo muerto, “mera-
mente ante los 0jos”, que “estd ahi” para que el hombre lo objetive. Por el
contrario, ellas se dan en un plexo vivo, esto es, que tiene una cierta expre-.
sividad. Esta expresividad se manifiesta en el hecho de que cada plexo de
cosas concierne al hombre de un modo determinado y pro-mueve una res-
puesta relativa a ese concernimiento. Dicho de otro modo: el plexo es capaz
de interpelar silenciosamente al hombre y conducirlo a una cierta respuesta.
La constitucién de un mundo no es, pues, un proyecto humano, en el que
los entes tienen un rol puramente pasivo. Antes bien, la constitucién parte
de las cosas mismas que ya siempre expresan a través de su modo de darse
un sentido latente, y el proyecto no es sino una respuesta a la expresividad
del plexo. Es a través de esta expresividad, de este sentido latente que busca
configurarse, que el avance emergente interpela al hombre, para que co-par-
ticipe en la estructuracién del plexo. Una estructura (y todo mundo lo es)
no es el resultado de un proyecto constitutivo humano, en el que el tinico
rol de la cosa es adaptarse materialmente al sistema ideado por el hombre,
sino que es el resultado del encuentro entre el hombre y un cierto plexo de
cosas que le concierne. En ese encuentro las cosas, a través de su modo de
concernir al hombre, expresan un cierto sentido que pugna por configurar-
se, y el hombre, a través de su respuesta, co-participa en la configuracién
estructural de ese sentido latente. El hombre y el plexo de cosas, co-crean
asi una estructura que los abarca y reconfigura a ambos. Su encuentro es
un encuentro concreativo en el que se efectiviza en una estructura el avance
emergente que traspasa la totalidad de lo que es. El hombre y la naturaleza
se hallan, pues, en ontologische Partnerschaft". El hombre y el todo de es-
tructuras que conforman el universo no son creaciones independientes, sino
que se co-crean uno a otro.

Pero el hombre no puede explicar ni fundamentar el porqué de su rela-
cién concreativa con la naturaleza. Ya siempre se encuentra en esa relacion.
Este misterio, a saber, el hecho de que todo lo viviente (que es todo absolu-
tamente) se dé al hombre en un encuentro concreativo que vincula todo con
todo, es la hermética del ser. Por ello puede decir Rombach que la concrea-
tividad “es la palabra fundamental de la hermética”'?. El término hermética
tiene en Rombach dos sentidos fundamentales, que mientan dos aspectos
diferentes de un mismo encuentro concreativo. Por un lado, la hermética es
ese movimiento o fuerza interior, oculta e inexplicable, que habita en todas
las cosas y que esta siempre en pugna por reunir todo lo que es en una con-

11 SA, p. 128.
1254, 128.
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figuracion estructural tal que cada uno de los momentos de la estructura
se autotrascienda (incremente sus potencialidades) en ella idemizandose al
todo. La hermética, en este sentido, es el principio vital oculto del cosmos.
Pero, por otro lado, a ese movimiento hermético, que va del interior del ser
hacia el hombre, se corresponde un movimiento comprensivo hermético,
que va del hombre al ser. En este segundo sentido la hermética es el niicleo
de la ontologfa estructural. La hermética no pretende determinar concep-
tualmente ni demostrar analiticamente lo que no es de indole conceptual ni
analitica. Antes bien, ella quiere mostrar el “fluido”"® que resulta del en-
cuentro concreativo de las cosas entre si y con el hombre, y que une a todo
en una determinada configuracién estructural, a través de la cual se exte-
rioriza el avance emergente. Ambos sentidos del término hermética estdn
en estricta correspondencia. La hermética es la fenomenologia de la propia
hermética del ser. “La hermética no es ni una doctrina filoséfica, ni artistica,
ni religiosa (...). Ella es el llegar a ser patente del puro avance emergente
(...). Ella es el punto en el que y a través del cual la realidad desgarrada en su
multiplicidad retorna a su mas intima unidad”!*. La esencia vital de la natu-
raleza en su conjunto es, pues, un nico avance emergente, que irrumpe en
todas las configuraciones estructurales que ella asume. Este avance, cual el
Dios Hermes, adviene a las cosas y, aunque él mismo no se muestra, les deja
un “mensaje”: las vincula para que configuren estructuras que constituyan
acontecimientos de sentido. Esas estructuras salen al encuentro concreativo
del hombre bajo la forma de situaciones.

La situacién forma parte de lo que Rombach llama fenémenos funda-
mentales, es decir, es un fenémeno que se da por si mismo y que no puede
ser comprendido como derivacién de otro. La situacién podria caracterizar-
se como aquello en donde ya siempre se encuentra existiendo un hombre
concreto. Rombach la define en los siguientes términos: “La situacién no
es simplemente lo que me rodea, sino lo que me concierne [por anticipa-
do].”’S Todas aquellas estructuras que me concierne, de modo tal que yo no
puedo eludirlas sin que esa elusién sea ya una forma de relacién respecto a
ellas, forma el ambito de concernimiento o espacio situacional del existente.
El concernimiento (Betreff) se da con anticipacién (Vorgingigkeit) a todo
comportamiento mio respecto de lo que me concierne y a toda constitucién
trascendental del yo. Concernimiento y anticipacién no.son propiedades de
las cosas que se dan en la situacion, sino que son las propiedades esenciales

13 Cf. KG, p. 110.
14 KG, p. 123.
15 SA, p. 134.
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de la situacién misma. Ambas propiedades son sin-tetizadas por Rombach
en el término Voreingenommenbeit (estado-de-tomado-por-anticipado).
Aquello que me toma por anticipado y que inevitablemente me concierne es
la situacion. Ciertamente y de modo derivado ella es experimentada como
el ambito externo en el que el yo despliega su existencia. Pero originaria-
mente no se trata de un “afuera” otro que el yo, sino que la situacion se
entreabre (aufklafft) adentro mismo del yo y lo saca fuera de si. Esta con-
cepcién de Rombach de la situacion determina paralelamente su nocién de
identidad. El yo no es ningtn nicleo substancial ni una conciencia inten-
cional. Nuestro yo interior (Innen) esta constituido por la situacién y no es
mas que el acaecer de un estado-de-dado del mundo en una configuracién
situacional. “Nosotros somos la situaciéon”!¢. Pero no lo somos en el senti-
do activo de identi-ficarnos con ella, sino en el sentido padecido de ser una
misma cosa (idemidad) nuestro “si mismo” y la emergencia a través nuestro
del conjunto de situaciones que nos concierne.

Ahora bien, las situaciones, para Rombach, no se dan caética, sino articu-
ladamente. Cada situacion se perfila siempre como situacién interior rodea-
da de una exterior que la abarca y la concierne, y asi sucesivamente. El yo,
en tanto la situacién mads interior, concernida por las situaciones exteriores,
es el niicleo de esta serie de anillos situacionales concéntricos, ilustrados por
Rombach con la figura de una cocarda. En la cocarda cada situacién es a
su vez interior y exterior. Como interior es lo concernido, como exterior lo
concerniente. Entre mas indeterminado es el concernimiento de una situa-
cién, tanto mds lejana y de mayor alcance es ella y tanto menos conscientes
somos de su influencia'’. La totalidad de la situaciones, es decir, la cocarda
en su conjunto, se halla, a su vez, rodeada y concernida por la situacién
extrema que no es otra que el Todo-Vida (All-Leben)'®. Este Todo-Vida, que

16 SA, p. 144.

17 A no ser que ocurra un evento que transforme la cocarda y haga que una situacién
muy lejana pase a concernirme directamente y se convierta en cercana. Por ejemplo: ser te-
rrdqueo es una situacién lejana que ocupa los tltimos anillos de nuestro espacio situacional.
Pero si un meteoro se acercase a la tierra, se destacaria nuestra situacién de terrestres como
una situacién cercana y nos sentiriamos concernidos como terrestres. La cercania o lejania
de una situacién no es, pues, una cuestion espacial, sino de intensidad del concernimiento.
Cercania y lejania no son tampoco definitivas, sino que a a la cocarda le es inherente una
considerable movilidad. Desde la indeterminacién de una incumbencia lejana las situaciones
se desplazan y se van acercando hacia nosotros hasta desaparecer en nuestro interior, es
decir, hasta convertirse de situacién incumbente en aquella situacién que somos y que es

concernida por todas las demas.
15 Cf. 84, p. 310.
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todo lo abarca (All-umfassende), no es ninguna situaciéon determinada, sino
el principio vital (Lebensprinzip) que estd copresente (mitpresint) en todas
las situaciones y co-opera (mitwirkt) en ellas, en la medida en que les confie-
re vida, esto es, in-funde en ellas el constante impulso de co- y reconstituirse
estructuralmente en busca de generar conjuntamente un auténtico cosmos.
Este principio hermético que vincula arménicamente a todo con todo y que
a todo vitaliza tiene multiples nombres: uno de ellos es Dios.

4. El dialogo de los mundos
4.1. Los mundos culturales

La situacién extrema, el inagotable impulso de vida que traspasa todo
lo que es, emerge y se manifiesta en muiltiples todos estructurales. Esos to-
dos se autogeneran a partir de un hallazgo que posibilita una determinada
forma de con-vivencia de un conjunto humano con el dmbito natural que
lo concierne. Estas comun-unidades vitales, estas formas concreativas de
vida, que guardan todas las caracteristicas propias de una estructura, son los
“mundos culturales”. Practicamente los mundos culturales surgen de modo
concreativo a partir de la conjuncién entre un grupo humano y un cierto
ofrecimiento de recursos por parte de la naturaleza'®, y se van desarrollando
a lo largo de la historia a través de sucesivos procesos de autocorreccion.
Los multiples mundos culturales representan las unidades superiores e irre-
ductibles de convivencia humana. “La meta del desarrollo no es la unidad
de una [tnica] humanidad ‘ilustrada’, fundada en la técnica, la ciencia y la
industria, sino el enriquecimiento y profundizacion de las diferentes confi-
guraciones culturales que la humanidad se ha proporcionado a lo largo de
los procesos histéricos.”?? En efecto, los mundos culturales son irreductibles
porque el Todo-Vida, que en su avance emergente retina a los hombres entre
siy con la naturaleza en los mundos culturales, no es nada determinado que
pudiera ser agotado definitivamente por alguno de esos mundos, sino que es
y permanece siendo una pulsién indeterminada que se manifiesta en todas las
comunidades vitales. Dicho en otro términos: ninguna forma de vida puede
atribuirse el privilegio de determinar de modo exclusivo la configuracién en
que la Vida habra de manifestarse. Tal cosa seria pretender fijar, detener y
coagular la Vida, que es movimiento, impulso y fluido. Seria querer detener

19 Cf. DK, p. 120.
2 Uy, p. 189.
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la constante autogénesis de estructuras en que la Vida consiste. La inde-
terminabilidad y el multiple desbordarse (emergencia) del Todo-Vida es lo
que le sustrae al hombre la posibilidad del mundo unitario. Por ello puede
afirmar Rombach que no hay ninguna posibilidad de legitimar en una ins-
tancia superior una unidad a la que debieran adaptarse por la fuerza todos
los mundos histéricos particulares?!. El intento de supeditar un mundo a
otro determinado mundo cultural, que se pretende el inico o superior, no es
sino ideologia. Para la ontologia estructural no hay ninguna posibilidad de
legitimar una unidad de este tipo. Lo tnico legitimo es la unicidad de cada
mundo particular, de cada pueblo y de cada cultura en su propio camino
histérico concreto. Asi vistas las cosas no hay pueblos elegidos. Ni el mundo
cristiano, ni el judio, ni el isldmico, ni ningtin otro pueden arrogarse el de-
recho de tener que ser considerados el “modelo” de civilizacién; ni ninguna
religion puede considerarse la portadora de la verdad. Cada una de ellas es
portadora de su verdad, a saber, de aquella que ayuda a con-vivir y poten-
ciar la vida comunitaria de los miembros del mundo cultural dentro del cual
esa religion ha surgido, pero no puede legitimamente reclamar derechos ni
exclusividades mds alld de la estructura dentro de la cual ella tiene sentido
y vigencia. Todas las culturas, religiones y cosmovisiones particulares estan
justificadas, en cuanto ellas constituyen una apertura (Offnung) a través
de la cual acaece la “luz” del Todo-Vida, que estd detras de ellas y que en
ellas resplandece; y no lo estin, en cuanto cada una de ellas piensa que es la
tinica que detenta la razén y la verdad. Con penetracién observa Rombach
que la teoria griega de la inica Razén ha traido monstruosos sufrimientos a
la humanidad, porque cada mundo cultural confundié su propia luz con la
luz a secas y sus propias evidencias con las tnicas posibles. “Asi es que otro
mundo con otras evidencias y otros modos de vida no pudo ser aceptado,
sino a lo sumo conservado como una extrafieza de museo o, las més de las
veces, caracterizado como ‘inhumano’, ‘falso’ y ‘malvado’®. Otro tanto
ocurre con la teoria de la unicidad de la verdad. Una verdad es de mayor
alcance no en cuanto puede demostrar que todas las demds posiciones son
falsas y la que ella representa es la tinica verdadera, sino en cuanto puede
mostrar las condiciones que justifican el surgimiento de otras posiciones; es
decir, no en cuanto puede refutar las otras verdades, sino en cuanto puede
mostrar en qué y como ellas, en su propio dmbito, son verdaderas. Esta es
la nocién de verdad que Rombach le adjudica a la ontologia estructural.
La comprensién de las culturas como estructuras (la teoria de los mundos
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culturales) que es propia de esta ontologia es, pues, inseparable de su con-
cepcidén de “la multiveracidad de los mundos y de pluralidad de la razén [y

de la verdad]”%.

4.2. La nueva reparticion del planeta

En los dias que corren el modo multiple en que la Vida inagotable pugna
por estructurarse y la unificacién artificial de la humanidad han entrado,
para Rombach, en contradiccién. El ntcleo de la contradiccion radica en
que los intereses de las culturas hegemoénicas obstaculizan que los miltiples
mundos culturales puedan realizar su propia particularidad en los dmbito
naturales en que se han generado y desarrollado. Sintéticamente: la preten-
dida globalizacién cultural, econémica y politica contradice la multiveraci-
dad de los mundos. Esta es una contradicciéon ontoldgica y no meramente
un conflicto politico, pues contradice el ser mismo de lo que es, a saber, el
avance emergente de la Vida, que, como vimos, es indeterminable y, por
tanto, irreductible a un solo modo particular de realizacién, aun cuando esta
particularidad se pretenda universal o universalizable. Esta contradiccién se
expresa en los nuevos conflictos de raiz cultural que ha afrontado el planeta
en los ultimos afios. Tales conflictos surgen cuando -a consecuencia de guerras
o de tratados que responden a los intereses de los poderes dominantes- se
corren artificialmente las fronteras y se establecen otras , ya sea politicas o
econdmicas,?* que no se corresponden con la historia de los pueblos y las
culturas, y que por eso son sentidas como injustas. Esas fronteras van en
contra del vinculo entre los pueblos y el &mbito natural de concernimiento
(situacion) en el que se han desarrollado. La respuesta a esta imposicién de
fronteras artificiales, sefiala Rombach?’, son a veces tensiones separatistas; a
veces tensiones reunificacionistas. Pero de lo que se trata en el fondo no es ni
de divisién ni de unificacién, sino de una “nueva reparticioén de la tierra”?¢
que respete el vinculo entre las unidades culturales vitales y la situaciéon en
que ellas han surgido y se han desarrollado. Esta unidades pueden abarcar a
veces grandes bloques culturales, como, por ejemplo, el mundo arabe, que a

A 1bid..

24 Es menester acotar aqui que cuando nos referimos a fronteras no sélo se trata de
fronteras geograficas, sino también de los limites impuestos a un pueblo en el ejercicio del
poder sobre sus propios recursos.

B Ur, p. 18.7.

26 Ur, p. 188.

146 AGORA (2005), Vol. 24, n° 1: 133-154



Angel E. Garrido-Maturano El didlogo de los mundos. Consideraciones sobre...

veces con un alto grado de violencia reclama su propia autonomia cultural,
su derecho a disponer soberanamente de sus propios recursos y a constituirse
como una unidad orgdnica que admite dentro de si una multiplicidad de
estados diferentes, es decir, como una estructura®’. Vistos desde el punto de
vista la ontologia estructural de lo que se trata en todos estos movimientos
separatistas o reunificacionistas es de hallar en cada caso un modo de auto-
organizacion y de convivencia propio. Se trata, pues, de “comunidades que
quieren llegar a encontrar a través de procesos de autogénesis social una
propia configuracién de su forma de vida comunitaria, y que no quieren
someterse a intereses econdmicos, ni a una idea general de ilustracién ni a
ideologias politicas”?. Cada pueblo tiene el derecho a permanecer fiel a su
estilo de vida, conservando asi el modo en que la Vida en él se manifiesta,
y a no ser forzado a adoptar formas de vida modernas que le son extrafias.
No hay por qué exigir que todos los pueblos se industrialicen, se tecnifi-
quen, se democraticen, sino que hay que permitir que conserven sus formas
culturales y modos de vida tradicionales en su situacién respectiva, y dejar
que, profundizando en su autonomia, encuentren su particular modo de
desarrollo, el cual, a su vez, debe permitir el desarrollo de otros pueblos.
Con penetracién observa Rombach que la cuestién no se plantea en el si-
guiente orden: primero hay que industrializar a un pueblo e incorporarlo al
mercado global y luego ver cudnto de su antigua cultura puede conservarse,
sino en el inverso: primero un pueblo tiene el derecho de permanecer en su
configuracion cultural especifica y determinar por si mismo los procesos de
correccion, entonces surge la pregunta de como esta configuracién particular
puede ser viable en las actuales condiciones econémicas?’.

Sélo cuando el mundo se haya organizado de acuerdo con un criterio
estructural, es decir, cuando su organizacion respete los miltiples mundos
culturales, tanto en lo que hace a su situacién respectiva cuanto a su modo
particular de concordancia y de autocorreccion,en vez de unificar en un
sistema esa multiplicidad a partir de un conjunto de principios que no sur-
gieron de la respectiva autogénesis de esos todos y que, por tanto, le son

7 Estimo que lo que Rombach afirmé en 1994, con ocasién de la llamada Guerra del
Golfo, también podria aplicarse ahora en 2001 a la crisis en Afganistan: “La opinién publi-
ca, encandilada por los peligros de la guerra, vio sélo los injustos ataques de Saddam, pero
subestimé lo que entregd el fundamento profundo para la guerra, precisamente la protesta
irritada del mundo drabe contra el menosprecio de muchos siglos que padecié por parte del
mundo occidental” Ur, p. 187.

28 Ur, pp. 187-188.

22 Cf. U, p. 189,
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ajenos, s6lo entonces el mundo hallara la paz’®. Pero para que esa paz sea
posible es primero necesario una nueva reparticion de la tierra y sus recur-
sos que responda a este criterio estructural de organizacién del mundo. “La
cuestién politica fundamental es la nueva reparticion de la tierra, la exacta
demarcacién geogrifica y politica de las unidades sociales concreativas.”>!
Rombach afirma que, si esta cuestién fundamental finalmente es resuelta,
podrd advertirse que “el sentido [de la humanidad] radica no en la unifica-
cidn, sino en la particularizacién®*”. Una humanidad auténticamente humana
es una humanidad cuyas comunidades son tan irreductibles y particulares
como lo son los hombres que las forman. Una humanidad tal no se reduce
a una civilizacién unitaria globalizada o a una mezcla hibrida y ecléctica de
culturas. Por el contrario, mienta un tapiz multicolor integrado por diversos
mundos culturales en didlogo.

4.3. Urbe tierra

Si los mundos culturales, en tanto estructuras, constituyen totalidades
exclusivas, surge la pregunta de si es posible una coexistencia pacifica entre
ellos, o, en términos mds generales, de si y como es posible un “ser-con”
entre culturas. La respuesta a esta pregunta radica, para Rombach, en un
fenémeno fundamental para la constitucién concreativa de toda estructura.
Ese fenémeno es el didlogo. El didlogo se cumple cuando la con-frontacién
entre los participantes conduce a cada uno de ellos a una comprensién ex-
plicita de las experiencias concreativas fundamentales que estructuraron sus
respectivas culturas. De ese modo se propulsa al mismo tiempo el hallazgo

30 Entre estos principios ajenos a la autogénesis de ciertos mundos culturales se encuen-
tran la democracia y la tecnificacién. Rombach sefiala que los modos de produccién elegidos
por una unidad cultural no tienen por qué necesariamente responder a los criterios técni-
cos y econémicos que rigen la produccién en occidente. Ciertamente no dispondran de las
ventajas de nuestra forma de civilizacién, pero tampoco debieran padecer sus desventajas,
si es que éstas no le son impuestas. Igualmente la democracia de partidos, que resulté ser un
modelo de libertad politica en Europa, no tiene por qué ser copiada en la constitucién de na-
ciones cuya situacién es muy diferente a la europea. Pueden que la propia idiosincrasia de un
pueblo genere estructuras politicas que a los europeos les resulten religiosas o retrogradas,
pero que responden a la situacién, formas de vida comunitaria y tradiciones de ese pueblo.
Para Rombach, verdaderamente democraticas son sélo las formas politicas y sociales que se
corresponden a la voluntad y los usos propios de cada pueblo. Cf. DK, p. 118.

1 T, p. 195 '

32 DK, p. 118.
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de instancias superiores, comunes a las culturas en didlogo. Podria decirse
que el didlogo contribuye a que acaezca en cada una de las culturas que
de él participan un doble movimiento de superacion. En primer lugar, el
didlogo impulsa un movimiento “hacia abajo”, hacia la profundizacién de
cada mundo cultural en su propia particularidad, en cuanto él fuerza a cada
cultura a comprender explicitamente su estructuracién. En virtud de este
movimiento hacia abajo cada particularidad, por contraposicion a las otras,
toma conciencia de sus propias limitaciones y anquilosamientos (que de otro
modo pasarian desapercibidos) y puede iniciar un proceso de autocorreccion.
Pero, en segundo lugar, el didlogo propulsa un movimiento “hacia arriba”,
hacia el elevamiento de cada mundo cultural en direccién a situaciones mas
abarcadoras que les conciernen a todos ellos, en cuanto fuerza a cada cultura
a hallar instancias comunes (Gemeinsamkeiten) e intereses compartidos que
permitan su coexistencia armoénica. Asi como el didlogo es lo que posibilita
encontrar instancias y ambitos de concernimiento comun entre los hombres
individualmente considerados y, a partir de ellos, crear conjuntamente una
unidad cultural, es él también quien reine e integra concreativamente a las
distintas unidades culturales. Por ello afirma Rombach que el didlogo es “la
configuracion social de la concreatividad”®.

De lo que se trata en el didlogo, entonces, no es del mero intercambio de
palabras sobre esto o lo otro, sino “un proceso de perfilamiento y superacion
correlativa”®*. No implica necesariamente lenguaje. También los modos de
comportamiento colocan a los hombres y a las culturas en didlogo. Una
determinada accidn tiene el valor de una cuestién y provoca otra accion co-
rrelativa que asume el valor de una respuesta. Ya sea a través del lenguaje o
de la accién las distintas culturas comunican sus experiencias fundamentales y
sientan, asi, el fundamento de una integracién en una unidad cultural superior.
“Todas las ‘altas culturas’ han surgido sobre la base de procesos culturales
dialégicos y han alcanzado de ese modo su nivel respectivo”*. Ciertamente,
nada garantiza el éxito del proceso de didlogo. El didlogo puede anquilo-
sarse y convertirse en mera discusién, en la que cada parte se mantiene en
su propia posicién y trata en los mejores casos de convencer y en los peores
de imponer su propias convicciones. El resultado final de la discusién es el
mayor distanciamiento entre las partes. El didlogo genuino se distingue de
la mera discusién en que es él mismo y no alguna de las partes por separado

3 Ur, 196.
% Ibid.
% DK, p. 143.
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quien asume su propia conduccién (Fiibrung). El didlogo tiene una dindmica
propia y dirige su propio curso. Cuando puntos de vista exteriores al proceso
o ciertas personas fijadas por anticipado ofician de conductores del didlogo,
éste se degrada a la condicién de discusién. Pero el didlogo, en su sentido
genuino, es un auténtico acaecimiento estructural, es decir, un acaecimiento
que acaece por si mismo y configura estructuralmente a sus partes. Rombach
afirma que, por el sendero incierto pero siempre abierto del didlogo, la tierra
se encamina a convertirse en una auténtica urbe (Wohnstadt Erde)*. Asi
como en una ciudad se integran distintas casas, cada una con su propio estilo
arquitectonico, su propio reglamento y sus cddigos internos, pero todas ellas
reunidas por el tejido urbano y compartiendo deberes y derechos comunes,
asi también en la urbe tierra se integrardn los distintos mundos culturales,
compartiendo derechos y deberes comunes surgidos del didlogo. Cuando
ello ocurra, resonard armoénicamente en todos los hombres la voz polifénica
del Todo-Vida Y sélo entonces seremos una humanidad auténtica, porque
humanidad no es lo mismo que la ideologia de una civilizacién unitaria
impuesta por la fuerza, “sino que es la voz del Todo viviente concretamente
perceptible en nosotros”%,

5. La Vida y los mundos

En este dltimo pardgrafo nos permitiremos realizar (desde un punto de
vista fenomenolégico) una breve evaluacién critica de la fundamentacién del
modelo de relacién intercultural desarrollada por Rombach. Cabe aclarar
que no se apunta aqui a poner en cuestion la conveniencia e incluso la nece-
sidad politica de que hoy en dia tenga lugar un didlogo entre culturas y una
nueva reparticion de la tierra. Lo que la critica, que es estrictamente filoséfica
e intrinseca a los postulados de la ontologia estructural, quiere sefialar, es
la dificultad que presenta esta ontologia para fundamentar el modelo que
propone. Esta dificultad se expresa en tres tensiones. La primera tension se
juega entre libertad del avance emergente y multiplicidad de las culturas; la
segunda entre articulacién concéntrica de las situaciones y exclusividad de
los mundos culturales; la tercera entre esta exclusividad y la delimitacién de
las unidades culturales.

Centrémonos en la primera tensién. No vamos a a analizar aqui en de-
talle el punto de partida del pensamiento de Rombach, a saber, que todo

36 Cf. DK, pp. 148-149.
37 DK, p. 149.
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tiene vida y que esa vida emerge en el avance del proceso de autoconfigu-
racion estructural del Todo. Es un fenémeno indisputable que los entes se
dan interrelacionados en diferentes estados de cosas, y que algunos de esos
estados de cosas responden a la nocién de estructura, en el preciso sentido
que Rombach le da a esta palabra. Pero de alli a afirmar que todo o bien es
una estructura o bien pugna por serlo hay un largo trecho. Rombach recorre
este trecho hipostasiando una voluntad estructural en todas las cosas. Ahora
bien, ¢es posible admitir que necesariamente las transformaciones que se dan
en el universo, por ejemplo, la explosién de una Supernova, resultan no de
meros procesos fisicos, sino que se insertan en un proceso de autocorreccion
del Todo en busca de formas mas perfectas de estructuracién? Sin duda, es
posible pensarlo como hipétesis, pero nada nos fuerza a admitirlo como
esencia del todo. Si ya es sumamente cuestionable el intento que hace Rom-
bach por mostrar que el Universo, mds alld de los sistemas a través de los
cuales nos lo representamos, se da no tan sélo como un conjunto de estados
de cosas interrelacionados, sino como una estructura con todas sus propie-
dades, mds dificil atin es mostrar que, si no lo es, quiere serlo, y, finalmente,
es absolutamente imposible desde el punto de vista fenomenolégico afirmar
que su querer, por asi decir, se esta realizando, que avanza hacia configura-
ciones cada vez mas claras, superadoras e idémicas. Pero aceptemos por un
momento el punto de partida de Rombach, aceptemos que el Todo vive y
que su vitalidad se concreta en el avance emergente de diferentes totalidades
culturales. En ese caso no se ve por qué no se ha de aceptar también que una
determinada configuracién estructural termine dominando y reduciendo a
las otras, si el impulso vital ha emergido y avanzado con mayor claridad
e intensidad en esa cultura que en las demds. Si, como vimos, el avance
emergente es indeterminable, es decir, no puede ser forzado por el hombre
a acaecer de un cierto modo, entonces él es libre. Y si es libre no tiene por
qué expresarse en miultiples mundos culturales, sino que puede emerger en
uno que reduzca los demds a meros momentos suyos. Se puede argumentar
en contra que ello implicaria agotar la indeterminabilidad del avance en
un solo mundo cultural. Pero esto resulta de restringir la comprensién del
avance emergente a los pardmetros de tiempo de una cultura. De hecho él
puede ser miiltiple, pero concretar esa multiplicidad a lo largo del tiempo a
través de una sucesién de culturas hegemonicas unicas. El problema no es un
problema menor, no sélo por sus repercusiones éticas, sino también por sus
implicancias ontolégicas. Hoy en dia mds que nunca es notorio el cardcter
utépico de esa sociedad multicultural, que debiera resultar natural segtin los
planteamientos de la ontologia estructural. Este hecho pone de manifiesto
que el avance emergente carece de la fuerza ontolégica necesaria como para
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efectivizarse por si mismo de multiples maneras, y que necesita para hacerlo
de la respuesta concreativa del hombre. Si esto es asi, y si una cierta unidad
cultural responde concreativamente de modo tal que en ella si pueda efec-
tivizarse con mayor vigor el avance emergente, entonces, desde el punto de
vista ontolégico, la imposicién de esa cultura adquiere cierta legitimidad.
Esta conclusién es coherente con los planteos de la ontologia estructural,
aun cuando contradiga expresamente las intenciones de su creador.

La segunda tension se juega entre la exclusividad de los mundos culturales
y la articulacién de las situaciones de acuerdo con la figura de la cocarda.
Todo mundo cultural no sélo se da en una situacién determinada, sino que,
en tanto estructura, es una situacion. Pero las situaciones se articulan como
situaciones internas respecto de una situacién externa que las concierne y
abarca; dicho en términos graficos: se articulan en anillos concéntricos en
las que cada anillo estd contenido por el siguiente. El resultado de esta ar-
ticulacién no es la urbe tierra, con multiples todos irreductibles respetando
una legislacion comun surgida del didlogo mutuo. El resultado es #z mundo
(imperio) cultural que contiene dentro de si, como momentos o articulaciones
internas suyas, a los demas mundos culturales. En efecto, si una situacién,
por ejemplo, el planeta tierra, encaja siempre dentro de otra situacién como
momento suyo, por ejemplo, el sistema solar, no se ve por qué la extrapola-
ci6én de este modelo al ambito de mundos culturales no habria de repetir la
articulaciéon concéntrica. Como resultado de esta repeticion cada cultura no
seria una totalidad irreductible, sino un mero momento de otra cultura mas
abarcadora. Asi, la situacién de los pueblos colonizados econémicamente
estaria justificada por su inclusién en una situacién envolvente: la de las
culturas hegeménicas. Alli, como es propio de toda estructura, cumplirian
con una funcién especifica que contribuye al incremento de la cultura he-
gemonica, por ejemplo, la de producir a bajo costo recursos naturales no
renovables. En sintesis, entre la pretendida exclusividad de las estructuras y
su integracién en anillos situacionales despunta una tensién no resuelta en
el pensamiento de Rombach.

La tercera tension se juega entre la afirmacién de que los mundos culturales
conforman estructuras y, por tanto, son unidades cerradas y exclusivas que
refluyen en si, y la dificultad para delimitar esos mismos mundos respecto
de otras estructuras. Si los mundos culturales son son unidades exclusivas,
diferenciadas por su propia concordancia de los demds hasta el punto de
que lo que tiene sentido en uno de ellas puede no tenerlo en otro, entonces
deberfan poder delimitarse con claridad. Y este es justamente el problema:
no parece posible delimitar de modo preciso los mundos culturales. A lo
sumo podemos reconocer grupos con intereses comunes. Tomemos uno de
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los ejemplos que sefiala Rombach: el del mundo 4rabe. ;Dénde se hallan los
limites del mundo 4rabe y en funcién de qué criterios se pueden trazar esos
limites? ¢Pertenece Turquia, pais religiosamente musulman y racialmente
drabe, pero que politica y econémicamente pugna por integrarse a Europa,
al mundo drabe? ¢E Indonesia, que no es drabe ni comparte tradiciones co-
munes con los otros paises drabes, pero que es el mayor pais musulman del
mundo, queda afuera del mundo drabe? Los mismos drabes una y otra vez
han apelado a la religion islimica como factor aglutinante que trasciende los
intereses politicos de las distintas nacionalidades. Podriamos hablar, entonces,
de un mundo isldmico, mas que de un mundo arabe. Pero asi y todo subsisten
los inconvenientes. Ese mundo islimico, mas que constituir una unidad con
una diversidad articulada dentro suyo, constituye un grupo muchas veces
inconexo de naciones, que, mas que compartir un proceso concreativo de
autogénesis comtin, responden a una situacién (esto es, a un ambito natural
de concernimiento) y a una historia diferente. Las naciones que lo integran
persiguen metas di- y no convergentes; lo que mds de una vez las ha llevado
al enfrentamiento bélico. Lo que este ejemplo nos pone de manifiesto es que
es muy dificil dividir la “urbe tierra” en unidades culturales delimitadas
(en una “casa drabe”, una iberoamericana, una oriental, etc.); antes bien
lo que encontramos son miiltiples polos culturales diferentes, que no llegan
a articularse estructuralmente, y que se encuentran vinculados a los otros
polos por zonas de transicion. El propio Rombach reconoce® la dificultad de
delimitar los distintos mundos culturales, pero apela a las ciencias humanas,
esto es, a una futura geografia, historia, sociologia, etc. estructurales que
estarfan encargadas de encontrar los criterios que permitan discriminarlos
con claridad. Sin embargo, ejemplos como el del mundo drabe nos muestran
que no se trata de una mera cuestién epistemoldgica, de la dificultad para
reconocer los mundos culturales, sino ontologica, a saber, nos muestran que
son las mismas culturas las que no se constituyen como unidades estructurales
cerradas. Ademads, para ser coherentes con el propio Rombach, esos criterios
no pueden ser producidos extrinsecamente por las ciencias (sino los todos
culturales dejarian de ser estructuras y pasarian a ser sistemas), sino que
deben generarlos los propios mundos culturales. Y esto es precisamente lo
que no ocurre: las diferentes culturas no nos ofrecen criterios que permitan
dividirlas (y menos articularlas) en unidades claramente delimitadas.
Hasta aqui la critica ha sido “negativa”. Para terminar quiero destacar
brevemente el aspecto mas “positivo” del pensamiento de Rombach. No se

R Cf. U, . 198
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trata de una cuestion circunstancial, sino que este aspecto, en mi opinion,
resulta esencial para comprender cabalmente el modelo de “didlogo de los
mundos” y para reubicar a Rombach en el contexto de la fenomenologia.
Me refiero a la responsabilidad por la vida. En efecto, para la ontologia
estructural, toda coexistencia pacifica entre los distintos mundos culturales
presupone, més alld de la particularidad de las distintas culturas, la instancia
universal y comun de la responsabilidad por la vida. En este punto la filosofia
de Rombach converge con otros. pensamientos de indole fenomenolégica
como los de M. Henry, E. Lévinas, I. Patocka o F. Rosenzweig, aun cuando
las respectivas problemadticas y desarrollos de estos pensamientos sean muy
diferentes de los de la ontologia estructural. Como vimos, Rombach afirma
que cuanto mas profundo es el didlogo, més profundo también es el doble
movimiento de superacién que acaece a los participantes. Tanto el movimien-
to de superacién hacia abajo, hacia la comprension de los fundamentos de
la propia cultura, como el movimiento hacia arriba, hacia el encuentro de
instancias comunes que rednan a las diferentes culturas, resultan del didlogo.
Ahora bien, la consumacion de esta profundizacion y consecuente superacion
no puede ser otra que experimentar en el didlogo el fundamento tltimo y
mas originario de los mundos culturales que de él participan. Fundamento
que, a su vez, es aquella instancia comiin que los retine a todos ellos. Este
fundamento comiin es el avance de la situacién extrema, el Todo-Vida, que
emerge y se concreta en las multiples culturas. En el proceso vital de dialogo
cada cultura se experimenta a si misma y a las otras como totalidades vi-
vientes; experimenta que todas las culturas, en ultima instancia, es decir, en
aquella instancia universal que a todas las redne sin reducir su particularidad
respectiva, no son sino una forma de la inagotable riqueza de la vida, y que
comparten la responsabilidad de no mutilar la multiplicidad de la Vida que se
manifiesta a través de ellas. Es precisamente esta responsabilidad compartida
la que hace posible y le da sentido al didlogo: la preservacion de la vida en sus
mas distintas formas. Rombach interpreta esa responsabilidad experimentada
en el didlogo como correlato del avance emergente del Todo-Vida que pugna
por configurarse estructuralmente. Es posible interpretarla de otros modos.
De esas diferentes interpretaciones de la responsabilidad universal por la
vida han surgido filosofias tan distintas como las que menciondbamos mds
arriba. Lo esencial no es la interpretacion, sino la comprensién de que sélo
la universal responsabilidad por la vida hace posible que exista lo que llama-
mos humanidad. De que la tarea suprema de la filosofia es “dejar ver” esta
responsabilidad originaria en todos los modos en que ella pueda mostrarse,
da testimonio también la ontologia estructural. Tal vez ese, més alla de sus
tensiones internas, sea su mayor mérito. Y no es poco mérito.
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