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INTRODUCCION

El legado saussureano circunscribi6 el objeto lingiiistico al estudio de la “langue”, por
ser ésta la unica entidad lingiiistica estable, homogénea y sistematica capaz de ser descrita
cientificamente. Siguiendo este criterio de andlisis tedrico, la mayoria de las descripciones lin-
giifsticas se han hecho partiendo de la presuncion de que la “parole” es intratable!. En gran me-
dida, la mayorfa de las graméticas del inglés moderno parten de esta concepcion al basar su
descripcion en el conjunto de rasgos comunes (“common core”) compartidos por todos los
idiolectos?. Sin embargo, la excesiva abstraccién que genera una gramética de corte mentalis-
ta, cuyo objeto es la descripcién del “commom core” gramaticalmente correcto, subyacente a

*  Estainvestigacion fue financiada por el Ministerio de Educacién y Ciencia de Espaiia a través de su Direccién
General de Investigacién Cientifico y Técnica (DGICYT) Proyecto n.° PB90-0370. Expreso mi profundo
agradecimiento.

1 Considérese que para N. Chomsky la teoria lingiiistica “is concerned primarily with an ideal speaker-listener,
in a completely homogeneous speech-community, who knows its language perfectly and is unaffected by such
grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and
errors (random or characteristic) in applying his knowledge of the language in actual performance” [Aspects of
the Theory of Syntax, (Cambridge, Mass., 1965), 3]

2 R. Quirk et al describen una gramitica basada en la existencia de un “COMMON CORE or nucleus (that) is
present in all the varieties so that, however esoteric a variety may be, it has running through it a set of gram-
matical and other characteristics that are present in all the others” [A Comprehensive Grammar of the english
Language (Londres: Longman, 1985), 16]. Cf., también, Hockett, A Course in Modern Linguistics (New York,
1958), 332.
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todas las posibles variedades de una lengua, llevé a algunos estudiosos del lenguaje? a enfo-
car la descripcidn lingiifstica en quién habla (o escribe) qué lengua (o qué variedad lingiifsti-
ca) para quién y cuando y para qué fin*.

En efecto, partiendo de la realizacion individual, momentédnea y heterogénea se descu-
brié la existencia de una variacion sistemadtica, sujeta a reglas “variables”, que, o bien, es in-
herente a la propia estructura lingiifstica’, dado que ciertos entornos las generan y otros no, o
bien es fruto de variables extra-lingiiisticas detectadas en la peculiar idiosincrasia del ha-
blante (edad, sexo, status social, grupo étnico, etc.), o en las caracteristicas propias del uso
lingiifsticio (tema, contexto, situacién formal/informal etc.).

Los estudios de Labov sobre la variacion y el cambio lingiifstico en al ciudad de Nueva
York (1966), de Trudgill en Norwich (1974), de Macaulay en Glasgow (1977), Milroy y
Milroy (1978, 1985), L. Milroy (1980) y J. Milroy (1984) en Belfast demostraron que es po-
sible integrar la descripcién de la variacion en curso en la teoria lingiifstica.

La lingiifstica histérica, por su parte, centrada secularmente en el estudio empirico del
sistema (“langue”), permanecia alejada de los planteamientos tedricos de la sociolingiifstica
moderna. En la dltima década, no obstante, la sociolingiiistica anglo-sajona (Romaine, 1982,
1984; Tieken-Boon van Ostade, 1987; J. Milroy, 1985) experimentd con éxito, partiendo del
estudio de la variacion, los métodos analiticos de la sociolingiiistica moderna para su aplica-
cidén a la investigacién histérica. Siguiendo este modelo de aproximacion tedrica a la interac-
cion lingiifstica, se ha comprobado que es posible ir mas alld del andlisis de las variables ex-
tralingiifsticas del texto (estilo, tipo de texto, niveles de discurso). Sin duda, el estudioso de
los comportamientos lingiifsticos histéricos puede acotar eficazmente aquellas variables ex-
tralingiiisticas que determinaron la existencia de diferentes variedades de una lengua (ma-
cro-variacién) en un momento histérico determinado. Mads dificil, aunque factible, le resulta
al historiador lingiifstico localizar los componentes variables inherentes al sistema lingiifsti-

co (micro-variacién).

3 Dentro de la tradicion estructuralista la escuela “socioldgica” francesa ( Saussure, Bréal, Meillet) ya constaté
que la lengua, como un hecho social que es, exige un alto grado de socializacion, lo que la convierte en un sis-
tema estable y totalizador, a pesar de la vulnerabilidad a que estd sometida debido a las diferentes realizacio-
nes individuales o idiolectos. Asimismo, otros lingiiistas como J. R Firth (Papers in Linguistics, 1934-1951,
Londres, 1957, J. C. Catford (A Linguistic Theory of Translation, Londres, 1965), M. J. Gregory y S. Carroll
(Language and Situation. Language Varieties and their Social Contexts, Londres, 1978, D. Crystal y D. Davy
(Investigating English Style, Londres, 1969) o M. A. K. Halliday (Language as Social Semiotic: The Social
Interpretation of Language and Meaning, Londres, 1978) se interesaron por la fenomenologia social del len-
guaje.

= J. A. Fishman, “The Sociology of Language” en P. P. Giglioli (ed.), Language in Social Context
(Harmondsworth, 1972), 46.

5 W. Labov, en su estudio del uso del inglés de la poblacién negra en varios guetos urbanos de EEUU, compro-
bé la existencia de una variacién sistemdtica, en contextos lingiiisticos similares, inherente al propio sistema
lingiifstico y aparentemente independiente de factores extralingiiisticos. (“Contraction, Deletion, and Inherent
Variability of the English Copula”, Language, 45, 1969, 715-762).
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SINOPSIS DE LOS MODELOS VARIACIONALES

En este estudio pretendemos analizar las técnicas de algunos modelos variacionales uti-
lizados en estudios sincrénicos de las lenguas actuales con el fin de elegir aquel que nos pue-
den servir de marco para la investigacion histérica. Nos referimos especialmente a) a las re-
glas variables de William Labov (1969), desarrolladas por H. J. Cedergren y David Sankoff
(1974) y Gillian Sankoff (1974), b) a las escalas de implicacién de DeCamp (1971 y 1973)
desarrolladas por Bailey (1973) y Bickerton (1973), ¢) a las redes sociales de Leslie Milroy
(1980), y d) a la variacién lingiiistica neo-firthiana (Gregory, 1967; Halliday, 1973; Biber,
1985).

Basicamente, los diferentes modelos sociolingiiisticos coinciden en que la variacion,
aun siendo un rasgo caracteristico de la realizacion lingiiistica individual (“performance”),
surge del propio conocimiento que el individuo tiene de su lengua (“competence”). Como
dice Derek Bickerton “variability in primary speech data cannot be dismissed as entirely a fe-
ature of performance but must to a considerable extent reflect the competence of its produ-
cers”S. Por lo tanto, es necesario introducir en las gramaticas reglas que sean capaces de ex-
plicar gran parte de ese “input” sistemadtico variable observado. Todos coinciden en que cier-
tos individuos y comunidades lingiiisticas se apartan del “common core” gramatical estdndar
siguiendo también unas reglas que conocen y aplican. Sin embargo, los diferentes modelos se
diferencian, por una parte, en el enfoque individual o colectivo en la observacién de la varia-
cion, y, por otra, en la formulacidn de las reglas del “input” variable.

A) EL PARADIGMA CUANTITATIVO LABOVIANO analiza la variacién en el se-
no de la comunidad lingiiistica. Como dice Labov, “Unless the speech pattern is studied wit-
hin the overall system of community, it will appear as a mosaic of unaccountable and spora-
dic variation” (1969: 759). Para el modelo laboviano las comunidades lingiifsticas homogé-
neas mantienen un esquema de variacion (de reglas variables) inherente al propio sistema
lingiiistico, dado que ciertos entornos lingiifsticos (fonéticos, sinticticos) la generan y otros la
limitan’. Sin embargo, las comunidades heterogéneas entran en un proceso de variacién y de
ordenacién de un sistema de reglas variables como consecuencia de la presion de variables
extralingiifsticas. Asf, la oclusién de la r posvocalica en inglés, por ejemplo, puede estar en
relacion con la edad, el grupo étnico, el status socio-cultural, el espacio geo-fisico, etc.

El modelo laboviano otorga un papel relevante a la capacidad mental (“competence”)
del individuo para la aplicacién de las reglas variables, de modo que la formulacién de dichas
reglas ha de hacerse dentro del formato de la propia gramadtica generativa3.
Metodolégicamente, es necesario a) aislar una variable (“input variable™); b) cuantificar un

6 “Quantitative Versus Dynamic Paradigms: The Case of Montreal Que”, en Ch.-J. N. Bailey y R. W. Shuy
(eds.), New Ways of Analyzing Variation in English (Washington: Georgetown Univertty Press, 1973), 24.

¥ W. Labov, “Contraction, Deletion, and Inherent Variability of the English Copula”, Language, 45, 1969, 715-
762).

8 “The goal of our analysis is to incorporate such variable rules as contraction and deletion into the main body
of generative rules..By absorbing the data (x) on systematic variation into the rules, we will be able to resolve
questions of ordering and rule form..” (W. Labov, op.cit., 1969, 736).
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gran nimero de muestras de la variable, los entornos en que se desarrolla y los elementos li-
mitativos (“contraints”) que diversifican las frecuencias con las que la regla se aplica segiin
los rasgos sintdcticos y fonolégicos del entorno; ¢) presentar los datos en términos de leyes de
probabilidad de cardcter binario, de modo que en una situacién X, dos variantes (Y Z), equi-
valentes en significado y funcién, no concurren al mismo tiempo, sino que la alternancia de-
pende de variables lingiifsticas o extralingiifsticas de los entornos que, al mismo tiempo, ti-
pifican el correpondiente grado de probabildad (p) de concurrencia de cada rasgo o acto de
habla. Se observan, pués, los entornos lingiiisticos (fonoldgicos y sintécticos) o los factores
extralingiifsticos que favorecen o limitan el uso de uno de los rasgos, estableciéndose los co-
rrespondientes grados de probabilidad (frecuencias) de uso de cada rasgo.

Como ya mencionamos, de la aplicacion de estas reglas variables se concluye, por una
parte, que la inestabilidad lingiifstica es intrfnsicamente inherente al sistema en comunidades
lingiifsticas homogéneas que participan de un mismo contexto socio-cultural, y, por otra par-
te, que en comunidades lingiiisticas complejas y heterogéneas la supuesta “variacion libre ma-
siva” no existe, sino que se sujeta a unos modelos definidos intimamente relacionados con los
factores (variables) de ndole socio-cultural (educacién, ocupacién, edad, sexo, clase social,
grupo étnico, etc.) que condicionan la eleccién que un hablante hace de su propio c6digo.

Para entender el funcionamiento de las reglas variables de Labov es necesario integrar-
las dentro del binomio de reglas (categéricas y opcionales) del modelo estdndar de la gramd-
tica transformacional. Segun el modelo chomskiano, en un determinado “input” las reglas
categricas siempre se aplican, mientras que las opcionales, no. Asi, por ejemplo, en términos
chomskianos, partiendo de la instruccién u orden categdrica (u obligatoria): X—>Y/A__ B
(de modo que X se reescribe Y en el entorno establecido, pero nunca en otros) la formulacién
de 1a regla opcional para la vocalizacién de la v pre-consondntica franco-normanda en los
préstamos franceses del inglés medio podrfa reincribirse de este modo:

Vocalizacién de la v —> opcional

VEO) —>u/V—>#
[Léase / como “en el entorno (en el contexto) de” y # como limite demarcativo]

La regla s6lo nos indica que la v se vocaliza “opcionalmente”, si le sigue una conso-
nante. Cf. francés antiguo povre —> inglés medio (finales del s. XIII) poure.

Recordemos que para el modelo laboviano el estudio de la variacion es necesariamen-
te cuantitativo: primero se localizan todas las secuencias lingiifsticas en las que un determi-
nado rasgo (x) supuestamente varia, y se computan, asimismo, las frecuencias de las posibles
variantes. En segundo lugar, se computan los entornos lingiifsticos (sintdcticos o fonéticos) o
extralingiifsticos que favorecen o neutralizan la variable®. Posteriormente, se ordena jerar-

9 Labov (1969) comprobé que existen muchos componentes gramaticales y fonolégicos del elemento anterior y
posterior (entornos o contextos lingiiisticos) a la forma verbal is que determinan la frecuencia de su contrac-
cién u omision.
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quicamente la fuerza de los limitadores de la variable (un simple cédlculo matemético, cono-
cidas las frecuencias numéricas de concurrencia para cada variante y para cada entorno) y, fi-
nalmente, se establece el resultado en términos de regla variable. De modo que la configura-
cién de una regla variable para la vocalizacién de la v pre-consonantica en inglés medio en
palabras procedentes del anglo-normando se formularia:

Vocalizacién de la v — variable

C_sonora3 —C1
V- —«u»/ —[ ] __#__[ ]
C_sorda4 ~+C2

Por lo que C_sonora3, C_sorda4, -C1 y +C2 que aparecen entre llaves son los elemen-
tos anteriores y posteriores al “input” variable que delimitan la probabilidad de la aplicacién
de la regla (“constraints” variables). En los paréntesis se encierran los elementos de una ca-
tegorfa que se excluyen mutuamente y los indices numéricos indican las frecuencias (1 >2 >
3 >4), o, si se prefiere, el grado de influencia que ejercen los elementos limitativos de la pro-
babilidad. En consecuencia, la regla establece que la vocalizacién de la v se da con mayor
probabilidad cuando le sigue una consonante (+C) que cuando le sigue una vocal (-C), al
igual que la probabilidad es mayor cuando le sigue una consonante sorda que cuando le sigue
una consonante sonora.

En el modelo laboviano (1969), desarrollado por Sankoff (1972) y Cedergren y Sankoff
(1972), las reglas variables se formulan especificando la probabilidad de la aplicacién de la
regla. Es decir, a cada regla variable se le puede asignar una cantidad p que representa la pro-
babilidad de la aplicacién de dicha regla. Segiin Cedergren y Sankoff p se puede formular as:

(1-p) = (1-Pp) x (1-0) x (1-B) X ...

en donde P, es la probabilidad del “input” variable comtin a todos los entornos lingiiisticos,
o si se quiere, un limitador del “input” variable que representa la tendencia del hablante a
aplicar la regla independientemente del contexto lingiifstico, mientras que los factores o, B...
que se sitiian siempre entre cero y uno, representan la probabilidad cuantificada (el grado de
contribucién de la probabilidad) de los rasgos o, B..., o de otro modo, el grado de presién de
los rasgos relevantes en los contextos (entornos) del “input” variable. En consecuencia, los
factores (1-0r) (1-B) estardn presentes o ausentes, si los rasgos o, B... estdn presentes o0 no en
el entorno. Se presume, pués, que la presién de los limitadores lingiifsticos es uniforme, pero
los limitadores del “input” variable difieren de un hablante a otro. En términos algebraicos la
regla variable se puede formular:

y=ax+b

en donde b representa el “input” variable que se selecciona, mientras que el factor a es la ca-
dena que relaciona el rasgo dependiente del contexto lingifstico y a cualquier otra variable x
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(por ejemplo, factores extra-lingiifsticos, tales como edad, sexo, clase social, estilo contex-
tual, etc.).

B) EL PARADIGMA DINAMICO BAILEYANO surge de la insatisfacciéon que gene-
raba la gramética de reglas variables propuesta por el modelo estético cuantitativo laboviano.
Bésicamente, Bailey no considera, como lo hace Labov, que los miembros de una comunidad
lingiifstica “homogénea” (por ejemplo, la comunidad negra de las urbes norteamericanas)
compartan el mismo grupo de reglas. Segtn los proponentes del modelo “dindmico”, no se
puede estudiar la variacién tomando como unidad bésica la “comunidad lingiifstica”, sino
que todo andlisis variacional ha de iniciarse en el individuo y desde el individuo porque el ni-
vel competencial de una lengua (estructuralistas) o del habla de una comunidad lingiiistica
(labovianos) no es homogéneo, sino polilectal.

Por lo tanto, es necesario construir “gramaticas polilectales” para toda la comunidad
lingiiistica partiendo de tres hechos objetivos: a) los miembros de una comunidad lingiiistica
no comparten el mismo grupo de reglas, b) los individuos se hallan permanentemente inser-
tos en un proceso de pérdida progresiva de una regla variable y édquisicién paulatina de otra.
En realidad, se trata de dos reglas cuasi-equivalentes que se aplican alternativamente hasta
que la nueva desplaza a la antigua. Bickerton (1973: 24-5) lo resumi6 as:

At any given point in time the output of a speaker A (whom a given rule had not yet “reached”) would
differ from a speaker B (whom the same rule had “passed”) with respect at least to the operation of
that rule, and would open the possibilty of a third speaker, C, whom the rule was just “reaching”, and
who in consequence would sometimes produce A’s output, sometimes B’s. Such a model would ac-

count both for interpersonal variation (that between A’s and B’s outputs) and also for intrapersonal or
inherent variation (that in which C’s output differs from itself)

y ¢) las reglas variables se desplazan constantemente (de ahi su denominacién de paradigma
dindmico) en el transcurso del tiempo a través del espacio social y geografico desde un en-
torno lingiiistico marcado a otro menos marcado. Bailey (1973: 67-68) lo describi6 grafica-

mente asi:
0 0 alo b alo
relative time 0 relative time i. relative time ii. relative time iii.

[Las letras representan sucesivamente los contextos ulteriores (menos marcados) en los que opera la regla]
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Asf pués, los individuos poseen una competencia polilectal o panlectal que se articula
formalmente en diferentes escalas de implicacién a medida que el cambio se extiende a tra-
vés del tiempo y el espacio social y geogréfico. La dimensién temporal se contempla en eta-
pas sucesivas (“relative time 0, i, ii, iii..”), distinguiéndose una de otra por la aparicién de
cambios isolectales minimos, pero el cambio también se propaga a través del espacio “social”
atravesando “barreras sociales” (clase social, grupo étnico, edad, sexo, etc) de un entorno lin-
giifsticamente marcado a otro menos marcado.

En la medida en que la variacién se extiende de un contexto lingiifstico marcado a otro
menos marcado sigue un modelo de expansién definido y sistematico. Por tal motivo es po-
sible describir la variacién lingiifstica, por muy heterogénea que ésta sea, precisamente por-
que el lingiiista conoce sus rutas de expansién. La variacion, pués, al seguir rutas sistemati-
cas de expansion, tiende a consolidarse en los subgrupos sociales de un determinado espacio
fisico originando una “subnorma” lingiiistica respecto a la norma del grupo social “estdn-
dar”. Esta “subnorma” lingiiistica es gradualmente conocida por el grupo social de prestigio,
que, o bien la incorpora paulatinamente, o bien el subgrupo social adquiere influencia social
y la impone en la contextualizacién formal. Consecuentemente aquella variacién inicial del
subgrupo acaba en una transformacién lingiifstica (cambio lingiifstico) dentro del sistema de
la norma lingiifstica “estdndar”. Considérese que el proceso de adaptacién definitiva de la
nueva forma es lenta, pero con momentos de progresion diferentes. De modo que todo cam-
bio lingiifstico comienza gradualmente hasta alcanzar una progresién de un 20 en una escala
de 100, luego se extiende con gran rapidez hasta alcanzar un valor de 80, y finalmente, en su
proceso de adaptacion al sistema lingiifstico “estdndar” ralentiza de nuevo su progresion. El
resultado es, como sefiala Bailey (1973: 77), una curva I.

En consecuencia, con la culminacién del cambio ya no se aplica la regla variable, sino
la categorica.

C) EL MODELO MILROYANO. El estudio de los mecanismos sociales del cambio
lingiifstico propuesto por el modelo Milroyano de “red social” (L. Milroy y J. Milroy, 1978,;
L. Milroy, 1980; J. Milroy, 1981, 1982) abrié nuevas perspectivas de andlisis, especialmente
en la sociolingiifstica histérica. El modelo milroyano parte también del individuo para anali-
zar los mecanismos sociales que generan la variacién. Sin embargo, la diferencia bdsica de
este modelo, del propuesto por el paradigma “dindmico”, estriba en que se estudia el habla de
un individuo en cuanto que es miembro de una red social (“social network™) de relaciones di-
versas. Es decir, interesa el habla de un individuo sélo cuando ésta se evalda atendiendo a la
posicién y a la relacién social de este individuo con otros miembros de la misma “vecindad”
(barrio, gueto). El logro mds relevante de los estudios milroyanos ha sido el haber explicado
los motivos por los que las variedades lingiifsticas que arrastran una carga social de clase
proscrita y marginada se mantienen durante largos perfodos de tiempo, a pesar de que sus
miembros son conscientes de que las variedades de prestigio favorecerian sus aspiraciones
sociales y econdmicas.
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La explicacion es simple: los estudios estructurales de diferentes redes sociales de-
muestran que las variedades lingiifsticas (no “estandarizadas™) se mantienen debido a la fuer-
te presion que ejercen los lazos de comunicacion informal de parentesco y amistad. Esta
presién de la comunicacién informal es tanto mds fuerte cuanto los lazos personales de los
miembros de una red social son densos y miltiples. Milroy (1985: 57) define estas nociones
con gran sencillez y claridad en este parrafo:

Multiplexity attempts to measure the strength of the ties (as distinct from the number of ties) that
exist between individuals within the network. Whereas density is based on whether or not A knows B,
C, D and E and whether they all know one another, a multiplexity measure estimates the number of

capacities in which A knows B, or C, or D. Thus, A may know B as a relative, friend, neighbour and
workmate, and also C, D, E in a similar number of capacities.

El modelo milroyano constatd, pués, que la variacién es el resultado de las innovacio-
nes (inseguridad lingiifstica) que desarrolla un hablante en contacto formal no espontdneo
con otros individuos de su propia comunidad o en contacto con individuos de otras comuni-
dades. El cambio lingiiistico es, en consecuencia, fruto de una “debilidad de lazos” entre ese
individuo y su red social de relaciones, mientras que una vinculacién social fuerte (por razo-
nes de parentesco, amistad) entre un individuo y los miembros de su red social favorece la es-
tabilidad lingiifstica y el mantenemiento de las variedades “no estandarizadas”.

D) EL MODELO NEO-FIRTHIANO. Para la escuela sistémica neo-firthiana la lengua
se mueve bdsicamente en la interrelacién de tres niveles: la substancia, la forma y la situa-
cién. La substancia es la materia prima del lenguaje, los sonidos que usamos cuando habla-
mos y los simbolos que utilizamos cuando escribimos. La forma es la ordenacién de aquella
materia prima en modelos significativos (que tienen un significado conocido); pero el conte-
nido significativo de una secuencia lingiiistica es incompleto mientras no se use en una si-
tuacion concreta. Lo importante es vincular los diferentes contextos sociales y situaciones
con la eleccién que un individuo hace de su lengua. Asimismo, para los neo-firthianos todo
hecho lingiiistico se conforma en base a un complejo marco de interrelaciones. La estructura
base de todo hecho lingiifstico se elabora partiendo del “common core” (elementos neutros,
carentes de cualquier significacién social, geografica, etc., comunes a todas las variedades
posibles de una lengua). El gallego, por ejemplo, dentro de sus miiltiples variantes, contiene
unos rasgos comunes a todas ellas que son los que le identifican como una lengua distinta de
cualquier otra. Estos elementos neutros comunes (“common core”) reciben, por una parte, la
presion de unas variables extralingiiisticas constantes que se generan en el propio individuo
y su entorno socio-geografico. Nos referimos a la presion que ejerce en todo acto de habla el
“él y sus circunstancias” de un hablante (educacion, edad, sexo, status social, grupo étnico,
ubicacién geografica, etc.). Por otra parte, el “common core” recibe la presién de variables
extralingiiisticas momentdneas tipicas del uso lingiiistico: las peculiaridades propias del in-
terlocutor, el tema del discurso y el modo de transmisién de ese discurso. Cf. el siguiente
cuadro adaptado de F. G. A. Aarts (1984, 64).
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Variables
extralingliisticas
constantes

|

1

r Inherentes al individuo

|

Educacion
Edad
Sexo
Status social
Ubicacién geografica

Variables
extralingliisticas
momentaneas

r Inherentes al uso

|

Interlocutor
Tema de discurso
Medio de transmisién
del discurso

"Common core"

Variedades dialectales
sociales y geograficas

Variedades diatipicas

La lengua de las Rias Bajas
La lengua de los pescadores
La lengua de los politicos

Gallego culto
Gallego coloquial
Gallego parlamentario
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Los neo-firthianos (Halliday, Crystal, Gregory, Davy, Biber, etc.) proponen, pués, un
enfoque macroscépico y totalizador del estudio de la variacidn, frente al andlisis microscopi-
co propuesto por los modelos labovianos o baileyanos (por ejemplo, la expansién de la [r]
pos-vocdlica, la velarizacion de /&/, etc.).

LA APLICACION DE UNO DE ESTOS MODELOS VARIACIONALES A LA LINGUISTICA
HISTORICA. ANALISIS DE UN SUPUESTO “TIPO”

Una vez analizados 4 de los modelos mds representativos de la sociolingiiistica moder-
nay su aplicacién a estudios sincrénicos de situaciones lingiifsticas actuales, pretendemos de-
mostrar su viabilidad en anlisis histéricos. No todos los modelos son igualmente viables pa-
ra el estudio histérico, de modo que la eleccién del modelo concreto dependerd del momento
histérico que se somete a estudio y de los datos concretos que se pueden obtener sobre ese
contexto de la historia que se parcela. Nosotros hemos propuesto la combinacién del modelo
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milroyano y neo-firthiano para el estudio de los comportamientos lingiiisticos del sefiorio de
Halesowen!? en las tres dltimas décadas del s. XIII.

Las bases documentales del estudio son los Rotuli Hundredorum!! y las actas de la cor-
te de justicia del sefiorio de Haleswoen!2.

ESTRUCTURA SOCIAL DEL SENORIO DE HALES OWEN: ANALISIS DEMOGRAFICO Y
ESTAMENTAL

Los Court Rolls del sefiorio constituyen la base de este estudio demogréfico. Estos
Rolls (Actas) recogen la actividad registral y procesal de la época. Asi, los escribas dejaron
constancia de los matrimonios y defunciones de todo tenente (duefio o arrendatario), asi co-
mo de todas aquellas figuras juridicas que implicaban alguna forma de violaci6n de los dere-
chos individuales o colectivos. Se incluyen en estas actas todo tipo de ofensas cometidas por
los residentes contra el abad u otros residentes (robos, lesiones, violaciones, etc.) y contra la

10 Fl sefiorio de Halesowen estuvo adscrito al condado de Worcestershire hasta 1974. Desde entonces se integra
en el distrito metropolitano de West Midlands. El nombre con el que se identifica en el Domesday Book es el
de Hala, que bien pudiera hacer referencia a la depresién orogréfica en la que se asientan sus dreas adyacen-
tes (“hale”), o bien la palabra “Hala” pudiese derivarse de la raiz “hal” o “sal”. Sabemos que en tiempos de
Eduardo el Confesor se trabajaban cazuelas para la sal en Droitwich, pertenenciente al sefiorio de Hala. El su-
fijo Owen se debe probablemente al Principe de Gales, David up Owen, cufiado de Enrique I, a quien éste le
asigna el sefiorio en 1177.

Segtin el Domesday Book (1086) el sefiorio tenia 7 millas de longitud y dos y media en su parte mas ancha.
Aproximadamente 10.136 acres (cf. Worcestershire County Council Handbook, Worcester, 1910). Tras la
Conquista Normanda (1066), Guillermo el Conquistador cede el sefiorio al conde Roger de Montgomery, que
encabezo6 el flanco derecho del ejército normando en la batalla de Hastings (1066). Segiin esta misma fuente,
habitaban en el sefiorio 4 caballeros, dos sacerdotes, 18 pequefios tenentes y 32 villanos (la referencia se hace
en unidades familiares). El conde Roger disponia, asimismo, de 8 siervos 2 siervas (entendidos éstos como
personas individuales). El conde tenia un subarrendatario libre, Roger Hunter, que tenfa bajo su jurisdiccion a
5 pequeiios tenentes y a 6 villanos. Si multiplicamos las 72 familias mencionadas en el Domesday Book por 4.2
miembros por familia (indice propuesto por J. C. Russell en Late Ancient and Medieval Population,
Philadelphia, 1958) y sumamos los 10 siervos obtendriamos una cifra aproximada de 300 lugarefios residien-
do en el sefiorio en 1086.

Lo mds importante, desde la perspectiva de nuestro studio, es que, trans la conquista normanda, se establecie-
ron el sefiorio un grupo de normandos que van a regentar la vida local. Nos referimos a Roger Hunter, a los 4
caballeros, a los 2 curas y sus familias. La presencia franco-normanda se vi6 reforzada en 1218 cuando Peter
des Roches, obispo de Winchester, levanta el monasterio de los monjes premonstratenses en el sefiorio. Esta
orden habia sido fundada por San Norberto de Cleves en Prémonstré (norte de Francia). Los primeros monjes
que se instalaron en el nuevo monasterio eran franceses. Monjes y lugarefios se enfrentaron en una larga lucha
juridica desde el asentamiento de aquellos hasta 1275, momento en que la Corte Real dict6 el correspondien-
te veredicto referente a los derechos y deberes de los lugarefios con su abad.

11 En el reinado de Eduardo I en 1279 se llevé a cabo una gran encuesta en todo el reino con el fin de determinar
los derechos, prerrogativas y deberes de todos los sefiores feudales de Inglaterra. Los datos recogidos en esta
encuesta, que emula aquella realizada por Guillermo I el Conquistador en 1086, se hallan en los Rozuli
Hundredorum, Temp. Hen. I1l and Edw. I, Londres, 1918.

12 Los Court Rolls son las actas de las sesiones (186, entre 1270 y 1300) de la corte de justicia del abad de
Halesowen. En estas actas se recogen todo tipo de incidencias de la vida local. Asi, el escriba dejé contancia,
en latin, de situaciones juridicas diversas, de los quebrantamientos del orden socio-econémico establecido, y,
sobre todo, por la relevancia para nuestro estudio, del status y condicién social de los lugarefios.
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comunidad (infraciones contra los derechos del “comunal”). En la corte sefiorial se realizaban
también importantes actos de cardcter administrativo, segtin se desprende de los Rolls, como
la eleccién de los diferentes miembros de la oficialia y de los jurados “populares”, la incor-
poracién de los mayores de doce afios al tithing!3, etc.

La corte sefiorial se reunia con cardcter ordinario (Hallmote) cada tres semanas, gene-
ralmente los miércoles en Halesowen. Prisidfa la corte el mismo abad o, por delegacion, el
Cellarer. La corte se reunia, asimismo, con cardcter especial semestralmente bajo la presi-
dencia del Sheriff, la autoridad administrativa més importante del condado, o con la presen-
cia de los Justices in Eyre'*. El clerk (escriba) dejaba constancia en sus Rolls de todas las in-
cidencias y situaciones de relavancia juridica habidas en las diferentes sesiones.

A través de los Court Rolls, pués, podemos obtener una fuente valiosa de datos concer-
nientes a las formas de vida, comportamientos sociales, estatus econémico, niveles de edu-
cacién e instruccién de los residentes. Podemos, pués, establecer las variables extralingiifsti-
cas necesarias para el estudio de la macro-variacion.

ESTUDIO GEO-DEMOGRAFICO DEL SENORIO

1. Localizacion espacial de los residentes del sefiorio de Halesowen.

Halesowen estaba fraccionado en pequefios nicleos rurales que bordeaban la pequefia
ciudad-mercado de Halesowen. Estos niicleos eran: Hasbury, Hunnington, Warley, Oldbury,
Hill, Lapal, Ridegeacre, Langley-Walloxhall, Cakemoor, Illey, Hawne y Romsley. La activi-
dad registral detallada en los Court Rolls evidencia la identificacién de muchos de los resi-
dentes del Sefiorio en algunos de los nicleos rurales mencionados. El escriba identificaba
muchas veces a un residente mencionando su lugar de procedencia, especialmente si el resi-
dente era una persona de reconocido status social. Asi, encontramos a varios “Thomas” que
reciben el apelativo “de Lapal”, “de Hasbury”, “de Hill”, “de Oldbury”, etc. Conocida la re-
sidencia de un determinado residente (e. g. Thomas de Lapal), es posible en muchos casos de-
terminar la residencia de otro lugarefio por referencias indirectas. Por ejemplo, si el escriba
anot6 que Thomas de Lapal fue ofendido por su vecino Wiliam Melley, o que el ganado de
Richard Linacre invadié y causé dafios en el huerto de Thomas Lapal, o que John Fille dis-
puta con Thomas Lapal el mismo abrevadero para su ganado, o que la hija de Thomas Lapal

13 El rithing era una estructura juridico-policial establecida para controlar actividades y movimientos de la po-
blacién. Los lugarefios se repartian en fithings: grupos de 12 familas. Se entraba en el sithing a los 12 afios, mo-
mento en que el individuo adquiria realmente personalidad juridica. Un miembro del rithing era elegido chief
pledge, cuya obligacion era la de responder personalmente de las actividades delictivas de los miembros del
tithing presentando ante la corte al infractor.

14 Los Justiciars de Ricardo I fueron los primeros en despachar grupos de jueces itinerantes desde Westminster

(“Curia Regis™) a todos los condados del reino para que viesen y decidiesen en las cortes del condados

(“Hundred Courts™) y en las cortes privadas locales de los sefiores feudales (“Hallmotes™) sobre todos aquellos

asuntos reservados a su competencia jurisdicional. Los “Court Rolls” del sefiorio de Halesowen registran la vi-

sita de estos jueces itinerantes en varias ocasiones. Para una aproximacién a la lengua de la vista oral en los

“Hallmotes” cf. Iglesias Rabade: 1989).
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fue violada por unos individuos cuando regresaba a casa con su amiga Felicity, entonces po-
demos concluir que William Melley, Richard Linacre, John Fille y Felicity vivian junto con
Thomas en el asentamiento de Napal.

2. La identificacién de los residentes a través de su relacién genealégica.

Un estudio detallado de los Court Rolls nos permite averiguar las relaciones de paren-
tesco existentes entre los lugarefios de Halesowen. A través de este estudio es posible la iden-
tificacién de muchos residentes que aparecen en las actas con el mismo nombre. De este mo-
do, si encontramos 17 personas cuya tnica identificacién es William, cabe Ia posibilidad de
averiguar las relaciones de parentesco existete entre ellas. Asi, si encontramos que un
William estd casado con Agnes, otro con Amicia, un tercero con Dulcia, un cuarto que es hi-
Jjo de Nicholas del niicleo de Hasbury (cuando los padres de los otros tres estdn claramente
identificados como residentes de otros niicleos rurales), o un William que es hijo de un villa-
no, u otro que es padre de un “cotter”, u otro que es un hermano del convento premonstra-
tense, entonces podemos inducir que estos “Williams” son todas personas distintas.
Consideremos, por ejemplo, los diferentes registros de los miembros de la familia Melley del
asentamiento de Illey (cf. Zivi Razi, 1980): Richard de Melley, un tenente libre, aparece en
los Court Rolls en 1270. Richard tenfa tres hermanos, Thomas, Wiliam y Gilbert. En 1274,
Richard y sus hermanos, Thomas y William tuvieron que comparecer en la corte del abad
por transgresion de la ley; en 1275 Richard no puede asistir a una sesién de la corte y lo dis-
culpa su hermano Gilbert. William, hijo de Richard, aparece registrado en 1270. En 1281 el
escriba anot6 la muerte de Richard; William, hermano de Richard, segtin los Rolls heredé la
posesion familiar. William, hijo de Richard, se cas6 con Margeret, hija de Gilbert Ulf de
{lley, en 1306. De este matrimonio nacieron tres hijos, William, Agnes y Alice. En 1311
William, el hijo de Richard murié. Su hijo, William, hereda la posesién familiar ese mismo
afio. Este tuvo cuatro hijos, William, John, Agnes y Felicity. En la Peste Negra, William, el
nieto de Richard, muere. Tras la muerte de aquél, su hijo John hereda la posesién familiar,
mientras que William, hermano de John abandona el sefiorfo.

Segtin Razi (1980), es posible reconstruir totalmente 667 familias y, parcialmente, 364
en el sefiorio de Halesowen entre 1270 y 1400 con los datos obtenidos en los Court Rolls. Sin
embargo, para el periodo de nuestro estudio (1270-1300) sélo se ha identificado a 427 fami-
lias. Conviene, asimismo, sefialar que 81 varones que accedieron a los Rolls no se han podi-
do identificar como miembros de una familia en particular; si a ello afiadimos que posible-
mente algunos lugarefios de muy baja condici6n, aun siendo cabezas de familia, no aparecie-
sen registrados en los Rolls por no tener intereses que defender o causas Jjudiciales de las que
responder ante la corte, entonces podemos intuir que en las dltimas décadas del s. XIII habi-
taban unas 450 familias en el sefiorio de Halesowen

Hombres y mujeres registrados en los Court Rolls de Halesowen entre 1270 y 1300:
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Fecha Total N.° de hombres N.° de mujeres N.° de registros
1270-1275 382 331 51 41
1276-1279 515 421 94 47
1280-1282 463 392 71 39
1283-1292 (desaparecidos)
1293-1295 542 435 107 28

1296 (desaparecidos)
1297-1300 631 499 132 31

Las mujeres aparecen mucho menos que los hombres en los Court Rolls, sin embargo,
es posible que residiesen en el sefiorio mds mujeres que hombres. Sabemos que muchos te-
nentes son convocados a la corte local en su calidad de tenentes (arrendatarios o en concepto
de duefio), y dado que son normalmente los hijos varones los que acceden a las tenencias de
sus padres, es l6gico que las mujeres estén infra-representadas en los Court Rolls. Ademas,
son los hombres los que acceden a todos los puestos de la estructura administrativa local, asf
como también son ellos los que se ven mds involucrados en todas aquellas actividades ilici-
tas o delictivas que se juzgan en la corte sefiorial. Asi, las mujeres sélo quedaban registradas
cuando heredaban cualquier tipo de hacienda, cuando contrafan matrimonio, cuando eran
acusadas de actos delictivos o eran victimas de actos de violacion, malos tratos, etc.

Estructura estamental del sefiorio

El cuerpo juridico de las Cortes Reales utilizaban en sus actas (Rolls) una nomenclatu-
ra especifica al referirse a los diferentes estamentos de los sefiorios de la época. La distincién
bésica de los residentes era la de “liberi” y “nativi”. Los “liberi homines” eran arrendatarios
libres (“freeholders™) o usufrutuarios de la tierra. Este status de hombre libre le dispensaba de
todo trabajo de labor en la demesne del sefior feudal, pero no de pagar la renta contraida en
los “Rolls”. Los “nativi” aparecen, a su vez, diferenciados en dos grupos: los “nativi domini’
y los simplemente “nativi”. Aquéllos, también llamdos villeins, husbonds o copyholders, te-

)

nfan una tenencia (“tenure”) en “villeinage”, pero estaban obligados a prestar diferentes ser-
vicios de labor en la demesne y pagar a su sefior la renta estipulada en los “Rolls”. Los deno-
minados simplemente “nativi” (o “cotters”) no posefan tierras ni en concepto de duefio ni con
cardcter arrendaticio, s6lo una cabafia (“cottage”) y vivian a merced de su seflor prestando to-
da clase de servicios. Més afortunados debieron ser los “famuli” (servientes) que vivian en
las dependencias de la demesne al servicio de su sefior. Los “Rolls” también distinguen entre
servientes domésticos y servientes sefioriales (pastores, aradores, carreteros, etc.).

Ademds de los tenetes libres existia en el nticleo urbano de Hales Owen un grupo de co-
merciantes que gozaban de un alto grado de libertad al estar dispensados de los trabajos de la-
bor en la demesne, aunque el sefior podia requerir de sus servicios profesionales si lo desea-
se. Nos referimos al molinero, al herrero, al sastre, al zapatero, al albaiiil, al carpintero, etc.
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que ofrecian a los lugarefios su actividad profesional generalmente a cambio de bienes (hie-
rro, madera, cereales, etc.) o servicios (labores agricolas, domésticas, etc.).

Status socio-econémico de los residentes en el sefiorio de Halesowen en 1086, (i), se-
gin el Domesday Book, y en 1299, (ii), segtin los Court Rolls del sefiorio:

Fecha n° total de n°de n°de n° de villanos
1086 familias hombres pequefios y “cotters”
libres tenentes
72 5 23 42
ii.
Fecha n° total de n°de n°de n° de villanos
1299 familias tenentes pequefios y “cotters”
libres tenentes
450 89 184 177

La estructura estamental de la posconquista se mantiene estable, de modo que en la
comparacion de estas tablas s6lo se aprecia un importante incremento de la poblacidn, asi
como una progresivo aumento de las “tenencias libres”.

APLICACION DEL MODELO MILRONIANO A LOS COMPORTAMIENTOS LINGUISTI-
COS DE HALESOWEN

Una vez reconstruida la estructura social del sefiorio de Halesowen a través de los
Court Rolls, podemos establecer las diferentes escalas de implicacidn lingiiistica aplicando el
modelo milroyano de “redes sociales”. Es sabido que la tesis Laboviana de la variacién lin-
giiistica se formuld en torno al principio basico de la “hipercorreccion” de las clases medias
(estamentos intermedios). El mismo Labov comprobé en sus estudios sobre la stratificacion
social de la ciudad de Nueva York (1966) que la clase baja mantenia basicamente inalterable
su realizacién lingiiistica durante largos periodos de tiempo, aun cuando sus miembros eran
conscientes de que la adquisicién (en su caso, el uso) de la variedad de prestigio podria su-
ponerles una potencial mejora socio-econémica. Sin embargo, no se habfan dado explicacio-
nes convincentes sobre este fenémeno hasta que J. y L. Milroy desarrollaron su propia in-
vestigacion en Belfast basada en andlisis de diferentes “redes sociales”. En efecto, J. y L.
Milroy constataron que las variedades lingiiisticas de menor prestigio, aun cuando experi-
mentan ciertos cambios en el curso del tiempo, permanecen alejadas de la forma estdndar
(culta) durante mucho tiempo. La causa fundamental, como ya mencionamos, de la estabili-
dad lingiifstica de estas variedades se debe primordialmente a la presién social ejercida por
los lazos de carécter informal, pero muy consistentes, entre un individuo y su entorno fami-
liar, laboral y de ocio. Segtn la tesis Milroyana, las presiones sociales de cardcter informal
son generalmente muy fuertes porque los lazos de vinculacién del individuo con su entorno
cotidiano son “densos” y “multiples”. Como ya mencionamos, una “red social” se considera
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“densa” cuando cada uno de los miembros que integran la red (grupo) se conocen miitua-
mente. La red es “multiple” cuando un individuo de la red, no s6lo conoce a los otros indivi-
duos, y viceversa, sino que los conoce en diversas facetas del comportamiento social. Es de-
cir, que un individuo A, no sélo conoce a B, C. D, etc. (= “densidad de Ia red), sino también
que los conoce como amigos, familiares, compafieros de trabajo, compaiieros de ocio, etc.
(complejidad de la red). La densidad mide el nimero de lazos, mientras que la complejidad
mide la fuerza de los mismos.

La aplicacion de esta estructura sociolingiiistica propuesta por L. y J. Milroy al sefiorio
de Halesowen nos lleva a a configurar diferentes redes sociales de los lugarefios del sefirio.
Asi, los villanos y los “cotters” mantenian un sistema de relaciones tipicas de una red social
multiple y altamente densa, dado que su interaccion social se desarroliaba dentro de un mar-
co geogréfico muy reducido y el contacto de un residente de este estamento social con los
otros lugarefios del mismo estamento era muy frecuente en parajes y actividades diversas: en
la demesne, en las labores del campo, en el mercado, en la iglesia, en la corte del abad, en los
centros de ocio, en las festividades religiosas y populares, etc. Es esta fuerte cohesion social
estamental la que favorece las relaciones humanas espontdneas de cardcter informal en los
contextos diarios de la esfera rural.

El hecho de que el inglés conservase practicamente intacto su vocabulario base en cam-
pos semdnticos relacionados con la vida campesina (modos y costumbres propios del entor-
no rural, aperos de labranza, animales domésticos, alimentos y comidas!’, etc.), en un mo-
mento histdrico en el que el vocabulario franco-normando habia invadido la lengua inglesa,
es fiel reflejo de la presion que ejercia la comunicacion informal en la red social de los villa-
nos y “cotters”. Es esta presion (“strong ties”) de la comunicacién familiar la que origina la
resistencia de las variedades locales (formas dialectales) y de las variedades sociales de me-
nor prestigio (usos no estandarizados).

Asi pués, la lengua inglesa, fragmentada dialectalmente tras la conquista normanda, re-
siste la penetracion e interferencia del francés. En efecto, los villanos y “cotters”, desposeidos
de personalidad juridica propia y hereditariamente vinculados a la tierra y al ordenamiento ju-
ridico de su sefior, carecian de la libertad necesaria para aspirar a la movilidad social y, con-
secuentemente, lingiiistica.

Sin embargo, el hecho de que la interferencia y la penetracién del francés en las dife-
rents esferas de la vida social sajona (Iglesias Rdbade, 1987a, 1987b, 1988a, 1988b, 1989,
1991, 1992), hubiese sido tan gigantesca demuestra que existian sectores de la poblacién sa-
jona que se afanaban en la utilizacién formal del lenguaje, bien fuese mediante el uso del
francés, o bien usando un inglés “formal interferido”. En realidad, se trataba de comunidades
que pertenecian a redes sociales cuyos miembros mantenian gran cantidad lazos de vincula-
cién, pero muy débiles, debido a la verticalidad de las relaciones, o, si se prefiere, debido a la

15 No es casualidad que los nombres de animales domésticos aparezcan hoy en inglés con nombre de origen sa-
j6n, mientras que sus carnes, servidas en las mesas de los normandos, aparezcan con nombre de origen francés.
(cf. Iglesias Rabade: 1992).
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verticalidad de la presién de los usos del lenguaje en la comunicacién. Como dicen J. y L.
Milroy (1985, 380):
innovations are normally transmitted from one group to another by persons who have weak ties with
both groups. Further, at the macro-level, it is suggested that in situations of mobility or social instabi-
lity, where the proportion of weak links in a community is consequently high, linguistic change is li-
kely to be rapid. Social groups who characteristically contract many weak ties - and in the Western so-

ciety these could consist of persons who belong neither to the highest nor to the lowest social groups-
are likely to be closely implicated in the large scale diffusion of linguistic innovations

Segin la estratificacién social de Halesowen los sectores sociales que se movian en el
eje de la verticalidad eran los estamentos intermedios. A pesar de su pequefia entidad numé-
rica, era un sector muy dindmico y con un afan especifico de lograr metas sociales y econé-
micas de mayor prestigio e influencia social. Nos referimos a los tenentes libres, a la oficia-
lia de diferente rango, a los comerciantes, a los profesionales liberales. Todos ellos entraban
en una red social abierta y de poca densidad. Su marco de relaciones cotidianas era més
vertical que horizontal. Es esta verticalidad la que condiciona el uso formal de la lengua en
ambas direcciones. Hacia abajo, porque la lengua no es un simple instrumento de comunica-
cién, sino un medio eficaz de distincién de clase. Hacia arriba, porque es una constante de los
estamentos intermedios (Labov, clases medias) aspirar a una mayor integracién social y eco-
némica con los estamentos superiores.

Por eso, entendemos que han sido precisamente estos estamentos intermedios los que
integraron gran parte del léxico franco-normando en la lengua inglesa. Con esto, pretendemos
desmontar la teorfa tradicional que mantiene que la introduccién del léxico franco-normando
en la lengua inglesa se debe a los franco-parlantes. Estos, en el proceso paulatino de abando-
no de la lengua inglesa y adopcidn del inglés, habrian “arrastrado” hébitos 1éxicos francéfo-
nos. Nosotros, en cambio, creemos que han sido los estamentos intermedios de origen sajon
los que habian llegado a alcanzar un uso aceptable del francés (Iglesias Rébade, 1992)

Los estamentos jerdrquicos superiores representados por los monjes premonstratenses,
oficiales mayores y caballeros debieron mantener un tipo de comunicacién social horizontal
de “clase” privilegiada. Sin embargo, el hecho de que a partir de 1218 los gobernantes del se-
fiorio hubiesen sido monjes propicié la desaparicién del anterior bilingiiismo vertical, tipico
de aquellos territorios que sufren una invasién de las caracteristicas de la conquista norman-
da. Intuimos, por los Court Rolls, que los monjes mantenian un contacto espontdneo y direc-
to con los sectores mds bajos de la sociedad, y no a través de intermediarios, como es habitual
en los primeras etapas de una invasién.

Lo que si sabemos es que los normandos y sus sucesores gobernaron en las institucio-
nes nacionales y locales hasta, al menos, el 1300. El francés es la lengua oficial del estado y
vehiculo de expresién oral obligatorio en todos los érganos legislativos, adminstrativos y ju-
diciales de relevancia. Recuérdese que en las cortes reales de justicia se empled el francés
hasta el siglo XVIIL.
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En consecuencia, la nobleza “inglesa”, en su mayoria de extraccién franco-normanda,
se apeg6 al uso del francés como simbolo de su dominio y como sello de identidad de “cla-
se”. Constituye, asi, una red social densa y cerrada que favorece la estabilidad lingiiistica
mientras las condiciones socio-politicas lo permiten.

Es evidente que la perpetuacién de dos c6digos para cubrir las mismas funciones (for-
mal e informal) es inviable, por eso cuando el inglés, por causas diversas (la Peste Negra, la
Guerra de los Cien Afios, el crecimiento de las ciudades y de la burguesfa como clase econ6-
mica) cubre la comunicacién formal, el francés se convierte en lengua extranjera.

Conclusion

Como consecuencia de la invasién normanda la lengua inglesa queda relegada a Ia co-
municacién informal de los sectores mds deprimidos de la sociedad, pierde toda su fuerza
codificadora y se fragmenta en diferentes variedades dialectales. Desde 1066 hasta el 1300
estas variedades dialectales mantienen, sin embargo, su propia identidad a nivel local, debi-
do a los fuertes lazos de cohesién social entre los miembros de las redes sociales de villanos
y “cotters”. Estarfamos, pués, ante un monolingiiismo natural-primario!® (conocen y ha-
blan sélo la variedad coloquial, L, A, de la lengua nativa o natural, es decir, aquella lengua li-
gada al espacio fisico por razones histdricas) de villanos y “cotters”. Nétese que los norman-
dos se imponen en el 4mbito intitucional por derecho de conquista, mientras que los nativos,
por su parte, aceptan al nuevo poder instituido por la fuerza de tal forma que la lealtad a las
manifestaciones culturales autéctonas se difuminan paulatinamente. En consecuencia, la va-
riedad culta del inglés y su fuerza estandarizadora decae por la carencia de contextos forma-
les de uso. Asi pués, la Inglaterra de la pos-conquista no conoce el bilingiiismo secundario
o culto, no existe un cuerpo social que conozca y hable la variedad coloquial y formal de la
lengua nativa (L, AB), precisamente porque el francés cubrfa el uso formal de la comunica-
cién.

La Inglaterra normanda tampoco conocié colectivamente (recuérdese que en este estu-
dio sélo reflejamos posibles tendencias colectivas, por tanto no entramos en monolingiiismo
o bilingiiismo individual y sus matices) el bilingiiismo equilibrado o compensado, es decir,
el conocimiento y uso de las dos variedades de la lengua nativa (coloquial y formal) y la va-
riedad coloquial de la lengua advenediza o bastarda (L,; AB + L, A) por las razones ya apun-
tadas. Sin embargo, es posible que ciertos sectores del clero ligados a algunos “scriptoria” de-
sarrollasen una cierta actividad alfabetizadora en la lengua nativa incluso valiéndose intru-
mentalmente del francés hablado coloquialmente.

En la Inglaterra normanda como en cualquier momento histérico y espacio fisico tam-
poco existié colectivamente un bilingiiismo compensado s6lo con la variedad culta de la
lengua advenediza (L, AB + L, B). Este tipo de comportamiento lingiiistico s6lo se da en si-

16 Cf.la valiosa aportacion de José M® Sanchez Carri6n, Un futuro para nuestro pasado (San Sebastidn, Gréficas
Lizarra, 1987).
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tuaciones de aprendizaje de la lengua advenediza en situaciones descontextualizadas. Este es
el caso del estudio de idiomas extranjeros, por lo tanto, esta situacion surge a finales del s.
XTIV cuando el francés es ya considerado una lengua extranjera.

Los estamentos intermedios de la sociedad anglo-normanda deberian colocarse en la
franja lingtifstica del bilingiiismo diglésico o pseudo-necesario. Se trataba de un sector so-
cial que dominaba las dos variedades de la lengua advenediza, simplemente por su uso en
contextos formales e informales, y la variedad coloquial de la lengua nativa (L; A + L, AB).
La debilidad de lazos de cohesién social de los miembros de este estamento originaba, como
hemos apuntado, una red social abierta y de escasa densidad. Es este estamento el que propi-
ci6 la gran inestabilidad lingiifstica de la pos-conquista. Fueron estos sectores los que delibe-
radamente, por razones de tipo social (prejuicios, autoodio, etc.), desconocen la variedad cul-
ta de la lengua materna y buscan en la lengua advenediza el complemento necesario para la
comunicacién formal. También es cierto que junto a estos bilingiies diglésicos ascendentes
(imitan a sus superiores) se produjo necesariamente un bilingiiismo diglésico descendente
en las capas superiores a partir del s. XIV. Ciertamente, hablantes de extraccién franco-nor-
manda ven util para la defensa de sus intereses desarrollar cierta habilidad comunicativa en el
inglés local o coloquial.

Entendemos que en la Inglaterra normanda existié un amplio semibilingiiismo natu-
ral-primario consistente en el conocimiento y uso de las variedades coloquiales de la lengua
materna y de la lengua advenediza (I; A + L, A). Es obvio que ingleses y normandos se co-
municaron en los primeros momentos de la invasion a través de intermediarios o intérpretes
(bilingiiismo vertical), pero paulatinamente, en la medida en que los 200.000 normandos se
mezclan con una poblacién nativa que no superaba 1.500.000 habitantes, la comunicacién
entre ambas comunidades fue cada vez mds fluida y espontdnea. Este semibilingiiismo natu-
ral-primario es, adem4s, muy extendido en los espacios fisicos que comparten dos lenguas y
disponen de un bajo nivel de alfabetizacién. Por eso, entendemos que con el florecimiento de
los burgos y ciudades normandos y sajones contactan y se expresan alternativamente en uno
u otro cédigo dependiendo de quien se colocaba en el eje inferior u superior de la verticalidad
de la comunicacién. Asi, un franco-parlante podia esforzarse en hablar un inglés coloquial si
ello suponia una garantia para la consecucién de un interés particular. Por ejemplo, la venta
de un producto a un inglés-parlante.

Mucho mds infrecuente serian, en la Inglaterra normanda, las actitudes lingiifsticas co-
lectivas enmarcadas en el semibilinguismo diglésico, es decir, hablantes que conocen la va-
riedad coloquial de su lengua y la variedad culta de la lengua advenediza (L; A + L, B).
Estarfamos ante aprendizajes descontextualizados de una lengua propiamente extranjera. Son
comportamientos lingiiisticos muy tipicos de la pos-colonizacién moderna al iniciarse un pro-
ceso de alfabetizcién masivo en la lengua advenediza en detrimento de la alfabetizacién de la
variedad culta oriunda del lugar.

Finalmente, el bilingiiismo perfecto o ambibilingiiismo, es decir, el conocimiento y
uso de las dos variedades de ambas lenguas (L, AB + L, AB), ni existi6 en la pos-conquista
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normanda ni existird en ningtn espacio fisico a nivel colectivo, precisamente porque la exis-
tencia de dos lenguas para cubrir las mismas funciones carece de sentido y todo proceso evo-
lutivo de las lenguas naturales se basa en este principio.

El francés acabd siendo una lengua extranjera a finales del s. XIV en Inglaterra, preci-
samente porque el inglés recuper6 el contexto (y por ende, el uso) formal de la comunicacién.
También es cierto, que la recuperacién del uso formal tuvo un coste: unas 14.000 palabras
franco-latinas penetraron en la lengua inglesa, no sélo para enriquecerla, sino tambien para
desfigurar su propia identidad germdnica.
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Los tenentes libres mds acomodados de Halesowen
todavia llevaban apellido (“apodo”) franco-normando.
Ast, entre los personajes més influyentes encontramos a:

Edith Blanche (Halesowen Court Rolls, ed.

Rowland, 96)

Thomas de la Voley (ibid., ed. Amphlett, 129)

Henry de Volatu (ibid., 129, 170-71, 182..)

William Palmer (ibid., 63, 68, 72,75, 77, 85..)

Matilde Pourte (ibid., 88)

Thomas Archer (ibid., 70, 158, 165..)

Joan de la Grene (ibid., 332)

Thomas Zouche (ibid., 150)

Entre los tenentes libres podemos destacar a:

Philip Lirgan (ibid., 229)

Richard le Coc (ibid., 238)

de Fraxino (ibid., 30)

de Molendino (ibid., 30)

de Fonte (ibid, 97)

de Zildentre (ibid., 85)

de la Garpe (ibid., 200)

de Mers (ibid., 202)

Nombres de personas referidas por su profesién con

nombre francés:

Geoffrey le Celerer (ibid., 165)

Robert le Summoner (ibid., 17)

John Bedel (ibid., 220)

Thomas Porter (ibid., 93)

Alfred Forester (ibid., 270)

Thomas Constable (ibid., 270)

Los miembros de la oficialia se les conoce con el

Philip Symond (ibid., 365)

Richard Bruera (ibid., 228)

John Oniot (ibid., pag, 203)

Philipe Belagaumbe (ibid., 144)

Richard Jourdan (ibid., 382)

Richard Allen (ibid., 253)

Richard le fey (ibid, 305)

Agnes le Seriant (ibid, ed. Rowland, 96)

Nombres seguidos por e + apodo francéfono (gene-

ralmente relativo a su profesion):

le Ercher (ibid., ed. Amphlett, 60)
le Valante (ibid., 72)

le Blunte (ibid., 74)

le Ventur (ibid., 78)

le Tornor (ibid., 140)

le Celur (ibid., 148)

le Fasterne (ibid., 178)

le Noble (ibid., 199)

le Messer (ibid., 301)

le Fraunceys (ibid., 331)

le Peyrenesse (ibid, 362)

le Braceresse (ibid, 362)

la Venele (ibid, 178)

le Frense (ibid, ed. Rowland, 95)
le Mouver (ibid, 114)

le Bercher (ibid, 140)

Nombres seguidos de + apodo franco-latino (gene-

nombre de su cargo. Asi, aparece el Afferor que era una
persona que fijaba precios en el mercado para determina-
dos productos (cf. latin medieval afforare - en latin ad +
forum-, “fijar precios”)

Generalmente, las ocupaciones artesanas de los bur-
gos se registran en los Court Rolls con nombre francés,
normalmente precedidas del determinante /e

Nicholas le Faber (ibid., 128)

Richard le Tinctor (ibid., 322..)

Margeria le Tixtoris (ibid., 362)

William le Carpenter (ibid., 426)

Richard le Mason (ibid., 260)

John le Cobbler (ibid., 34)

Thomas le Chaloner (ibid, 159)

Cf. también William le Curtiler, Henry le Rutoner,
John le Parchere, etc.

ralmente lugar de procedencia o residencia):
— de Bosco (ibid, ed. Amphlett, 10)
— deMonte (ibid., 103)
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