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En este artículo, examino la dimensión política de la reflexión y
las prácticas de algunos filósofos cínicos en torno al acto de

comer. Propongo mostrar que el objetivo de los comportamientos
estigmatizados de los cínicos en cuanto a los lugares donde comen

y beben no es tanto transgredir el decoro social o las buenas
costumbres como socavar la noción tradicional de lo “común” en

su relación con el espacio, tal como se presenta en las formas
institucionales de la comida y el banquete comunitarios.
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In this paper I examine the political dimension of the reflection
and practices of some cynical philosophers around the act of

eating. I propose to show that the aim of the Cynics’ stigmatized
behaviors regarding the places where they eat and drink is not so

much to transgress social decorum or good manners as to
undermine the traditional notion of the “common” in its

relation to space, as presented in the institutional forms of the
communal meal and banquet.
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trata de la parte manifiesta del monumental iceberg de dificultades
y problemas contemporáneos relativos a la nutrición, en tanto
proceso que implica la producción, la distribución y el consumo de
alimentos. Esta función vital no se limita a sus aspectos fisiológicos
y biológicos, sino que implica un conjunto de dimensiones —
ambientales, económicas, éticas, sociales y políticas— de las que no
necesariamente somos muy conscientes a la hora de producir,
preparar, comprar y consumir comida; de ahí el interés de la
filosofía hacia esta función (Kaplan, 2012), cuya supuesta banalidad
se disipa tan pronto los filósofos la examinan.

Todos los filósofos antiguos canónicos de los periodos clásico y
helenístico abordan el tema. Platón evoca la hipotética transición de
un estilo de vida vegetariano a una dieta cárnica en la República
(2.372a-373c), así como la función fisiológica y moral del intestino en
el Timeo (72e-73a). Aristóteles escribió quizás un tratado, hoy
perdido, Sobre la nutrición (Louis, 1952) y dedica una parte
importante de su tratado Sobre el alma a esta función (Johansen,
2012; Korobili & Lo Presti, 2020). Epicuro advierte a sus discípulos
contra los peligros de comer en exceso porque su hedonismo 

ran parte de los debates populares actuales en torno a la
comida y la nutrición tienen que ver con la salud y el
bienestar individuales y colectivos. Sin embargo, solo  se 
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consagra la superioridad de los placeres estables, definidos como
ausencia de dolor (Carta a Meneceo, 130-131). El estoico Epicteto, en
el Manual que nos ha llegado por su discípulo Arriano, describe el
ascetismo dietético necesario para llegar a ser un hombre sabio (29.2
y 6; 36), al igual que Séneca, en un estilo diferente, en su reflexión
sobre los condimentos (Courtil, 2018). Plutarco, por último, defiende
enérgicamente el vegetarianismo en su texto Acerca de comer carne
(Pradeau, 2024). En todos estos ejemplos, cuya lista podría ampliarse,
el tratamiento de la función nutricia se centra en las prácticas
dietéticas y presenta dos características principales estrechamente
relacionadas. Por una parte, estos filósofos dialogan a menudo con el
saber médico del corpus hipocrático, que se enfoca en este tema bajo
el concepto más global de “dieta” (Jouanna, 2008). Por otra parte, el
acercamiento de estos filósofos es principalmente ético, en el sentido
de que examinan cómo la alimentación afecta la relación de uno
mismo consigo mismo en cuanto a su capacidad de autocontrol, y la
relación de uno mismo con el mundo que nos rodea, siendo la salud
un indicador relativamente fiable del control que el individuo ha
logrado o no tomar sobre sí mismo, y de su relación, pacífica o
agresiva, con el mundo exterior. En este sentido, los griegos
confirman e ilustran la declaración de Corine Pelluchon de que
comer va más allá de nutrirse: «como para satisfacer mis necesidades,
pero inmediatamente la necesidad se convierte en placer, que se
busca por sí mismo» (Michalon, 77), debido a lo que ella llama, en
referencia a Emmanuel Levinas, la “generosidad” de la comida: todas
las cualidades de ésta (su textura, su fragancia, su sabor, su
consistencia) hacen que sobrepase su finalidad objetiva primera, que
es nutrir, abriendo así al sujeto a una inmersión en el mundo
sensible, con todas las cuestiones y dificultades que tal inmersión
provoca. 

Sin embargo, se ha prestado menos atención a la dimensión más
específicamente política de las reflexiones de los filósofos griegos en
torno a la nutrición y la comida, Platón siendo una notable
excepción . En lo que sigue propongo mostrar que la dimensión 
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política de la función nutricia es central también en la filosofía de los
cínicos, a través del análisis espacial de sus conductas relativas al acto
de comer. Para entenderlo, es necesario destacar que la frugalidad
cínica, usualmente reducida a su dimensión ética, en tanto
manifestación metonímica del ascetismo de los perros filósofos
(Stephens, 2022), tiene un carácter político muy marcado, en el
sentido amplio de que está estrechamente vinculada con las
relaciones sociales de poder y el ejercicio de la autoridad
gubernamental. Lo señalan dos de sus principales rasgos. 

En primer lugar, esta frugalidad tiene un carácter contracultural:
adoptarla implica distanciarse de las normas culinarias definidas por
los grupos socialmente dominantes de la época (Notario, 2015). En
este sentido, la frugalidad cínica participa de la falsificación de la
“convención  social   o   política”    (                             )  propia  de   la 
dinámica filosófica de Diógenes, que apunta tanto al dinero —según
la interpretación estrecha que Diógenes hizo del oráculo de Delfos—
como a todas las convenciones e instituciones de la polis (D.L. 6.20-
21). 

En segundo lugar, es importante observar que esta frugalidad, en
tanto dimensión inherente a la vida fácil (       ), que define el
horizonte de vida cínico , no se reduce, como a veces se presenta
(Navia, 1996, 25 y 130; Desmond, 2008, 83-85), a la mera elección de 
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Este carácter excepcional se explica por tres temas principales: el paralelismo que Platón
establece entre la variedad de las dietas y la de los regímenes políticos (Romeri, 2017;
Montoya, 2024); su discusión crítica del fenómeno antropológico y cultural que consiste en
hacer de la función nutricia un atributo esencial del poder político, mediante la metáfora
del pastorado (El Murr, 2013; Macé, 2017; Helmer, 2018); y la importancia de las comidas en
común o sisitías en las ciudades justas de la República y las Leyes (Jackson & Grace, 2017).

1

πολιτικὸν νόμισμας

2

D.L. = Diogenes Laercio. Vidas y doctrinas de los filósofos ilustres, seguido del número del
libro y del párrafo. Las traducciones son mías, a partir de las de C. García Gual, La secta del
perro. Vidas de los filósofos cínicos, Madrid, Alianza, 2014.

2

εὐτέλεια
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un tipo o una categoría de alimentos, típicos de los grupos pobres, de
los que hacen su dieta ordinaria —habas, altramuces, lentejas, higos,
pan, agua y, para algunos, hierbas (D.L. 6.105). No solo, según admite
el propio Diógenes, él mismo bebe vino en ocasiones, cuando es
«vino ajeno» —siendo el aparente parasitismo de esta afirmación una
reivindicación de la no dependencia hacia el vino (D.L. 6.54)— y «el
sabio come de todo, como los demás hombres» (D.L. 6.56),  sino que
estos mismos alimentos sencillos son consumidos también por
grupos más pudientes, que los otorgan un espacio dietético periférico
a modo de acompañamiento de un plato de pescado o carne
(Notario, 2015, 602),  y no un espacio central como hacen los cínicos
(Notario, 2015, 590-593). La frugalidad dietética de los cínicos debe
entenderse, por tanto, más ampliamente como un conjunto de
actitudes o comportamientos en relación con la comida (Scade, 2015,
67). Por ahí precisamente esta frugalidad cobra también un sentido
político: el objetivo de estas actitudes es garantizar la independencia
del perro-filósofo haciéndole lo menos dependiente posible de
mediaciones sociales que podrían encerrarle en una relación de
servidumbre. Por esa razón los cínicos privilegian los alimentos 
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Véase Flores-Júnior, 2022.
3

4

Sin embargo, la interpretación de esta frase se presta a distintas interpretaciones: o bien
Diógenes se cuenta a sí mismo entre los sabios –es la interpretación más común–, o bien
nos está invitando a preguntarnos si los sabios son tan sabios como dicen serlo si se
comportan como los demás hombres. Véase también Gnom. Vat. 743, n.188 que parece ir en
sentido contrario: “Cuando alguien se burló de Diógenes el sabio porque, aunque era
filósofo, comía tortas planas, dijo: ‘Los filósofos lo tocan todo, pero no como el resto de
nosotros’.” (Διογένει τῷ σοφῷ ἐπισκώψαντός τινος ὅτι φιλόσοφος ὢν πλακοῦντας
ἐσθίει ‘πάντων’, ἔφη, ‘οἱ φιλόσοφοι ἅπτονται, ἀλλ’ οὐχ ὥσπερ οἱ λοιποὶ ἄνθρωποι’.)
Sin embargo, esta fórmula se ajusta a la interpretación que desarrollamos en nuestro
artículo: Diógenes come lo mismo que todo el mundo, pero lo que le distingue es su forma
de comer, que pone en tela de juicio lo que significa lo “común”.

4

5

Los cínicos no prohíben el consumo de estos dos alimentos (D.L. 6.34 acerca de la carne).
Véase Kovacs, 2022, 63-65.
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llamados “suficientes” o “autárquicos” (                                     
D.L. 6.105); es decir, aquellos que contribuyen a la independencia
porque son en general más fáciles de obtener, requieren poca o
ninguna operación para ser consumidos,   y son autosuficientes por
su aporte energético satisfactorio. Este mismo criterio de
independencia y libertad explica el rechazo de Diógenes hacia la
invitación de Crátero, general de Alejandro, a sentarse a su
«abundante mesa» (                                D.L. 6.57), o su crítica a
Platón que, a diferencia de él, no «lava las verduras» —operación
culinaria mínima— porque sus apetitos desmedidos hacen de él un
esclavo de Deniso, el tirano de Siracusa (D.L. 6.58; cf. 2.69). Estos
elementos acerca de la frugalidad corroboran la dimensión política
de la reflexión y las prácticas de los cínicos en torno al acto de
comer, haciendo del vientre un verdadero lugar de poder, no solo
ético sino también político . 

Este marco general permite abordar un aspecto menos estudiado y
particularmente enigmático de las prácticas alimentarias cínicas y su
dimensión política; a saber, los lugares donde Diógenes el cínico 
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Cocer no está ausente de las prácticas culinarias cínicas: véase la importancia que los
cínicos conceden a las lentejas, sobre las que se dice que Crates escribió un Elogio (SSR fr.
66) y que se comen cocidas (Cf. “Al caer la noche, el filósofo Diógenes entró en el templo de
Heracles y, agarrando por los cabellos la estatua de Heracles que había sido colocada allí,
dijo burlonamente: ‘Vamos, Heracles, ha llegado el momento de que, como en casa de
Euristeo, realices tu decimotercera tarea calentando mi plato de lentejas’. Dijo esto y arrojó
al dios al fuego”. Χρησμοὶ τῶν Ἑλληνικῶν θεῶν 70 = SSR V B 131). Los pasajes sobre la
carne cruda que Diógenes no habría digerido (D.L. 6.34), y sobre el consumo de pulpo crudo
que, entre otras suposiciones, habría causado su muerte (D.L. 6.76), no describen una
“manera de comer” como unos interpretes piensan (Cambron-Goulet, 2007, 109-110) y
menos aún hacen de la crudeza un principio culinario. En cambio, evocan un experimento
destinado a sondear los límites de la simplicidad o frugalidad, en el sentido del número
mínimo de mediaciones posibles en nuestra relación con el mundo.

6

αὐτάρκεσι     χρωμένοις      σιτίοις, 

6

τῆς πολυτελοῦς τραπέζης,

7

Exploro este aspecto en un capítulo de libro para publicarse: “The Early Cynics’ Frugality: on
Belly as a Place of Power.” Eds. Étienne Helmer, Pietro Montanari, Body and politics in
Ancient Greece, vol. 1. Springer. 
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comía y bebía. Pues si su comportamiento sorprendente o
escandaloso le vale muchas críticas y reproches, los lectores de los
testimonios pueden sorprenderse a veces de los propios reproches:
¿por qué se le reprocha que coma en el ágora (D.L. 6.58; cf. 61 y 69) y,
lo que es aún más sorprendente, que “beba en una taberna” (D.L.
6.66)? ¿Qué es exactamente lo que está en juego en la transgresión
que, a los ojos de sus detractores, parece representar comer y beber
en lugares que no parecen, a primera vista, sujetos a ninguna
prohibición en este sentido y que incluso, en el caso de la taberna,
están destinados a estas funciones? Mi hipótesis es que el objetivo de
estos comportamientos estigmatizados no es tanto transgredir el
decoro social o las buenas costumbres como socavar la noción
tradicional de lo “común” en su relación con el espacio, tal y como se
presenta en las formas institucionales de la comida y el banquete en
común.
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COMER EN EL ÁGORA

 arias anécdotas acerca de Diógenes parecen coincidir en
el siguiente punto: a los griegos, al parecer, les parecía
impensable comer en el ágora. La anécdota más explícita
es la siguiente:

V
Un día, cuando le reprocharon haber comido en la plaza pública, dijo: ‘De
hecho, fue en la plaza pública donde tuve hambre’. (D.L. 6.58)

Ὀνειδιζόμενός ποτε ὅτι ἐν ἀγορᾷ ἔφαγεν, ‘ἐν ἀγορᾷ γάρ’, ἔφη, ‘καὶ
ἐπείνησα’.



La que sigue es menos explícita que la anterior, pero también sugiere
que es por comer en el ágora por lo que Diógenes es objeto de burla
por parte de los que le rodean:
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Un día, cuando le reprocharon haber comido en la plaza pública, dijo: ‘De
hecho, fue en la plaza pública donde tuve hambre’. (D.L. 6.58)

ἀριστῶντι αὐτῷ ἐν ἀγορᾷ οἱ περιεστῶτες συνεχὲς ἔλεγον, ‘κύον’: ὁ δέ,
‘ὑμεῖς’, εἶπεν, ‘ἐστὲ κύνες, οἵ με ἀριστῶντα περιεστήκατε’.

La que sigue es menos explícita que la anterior, pero también sugiere
que es por comer en el ágora por lo que Diógenes es objeto de burla
por parte de los que le rodean:

Mientras almorzaba en la plaza pública, la gente que formaba un círculo
a su alrededor no dejaba de decirle: ‘Perro’. Pero él replicó: ‘Ustedes son
perros, ya que dan vueltas a mi alrededor mientras estoy comiendo’. (D.L.
6.61)

ἀριστῶντι αὐτῷ ἐν ἀγορᾷ οἱ περιεστῶτες συνεχὲς ἔλεγον, ‘κύον’: ὁ δέ,
‘ὑμεῖς’, εἶπεν, ‘ἐστὲ κύνες, οἵ με ἀριστῶντα περιεστήκατε’.

Por último, la anécdota siguiente es tanto más explícita cuanto que,
además de la incongruencia (atopos) explícitamente mencionada en el
razonamiento de Diógenes , el paralelismo o la comparación con la
masturbación en público sugiere lo chocante o, al menos, lo
indecoroso que debió parecer comer en el ágora: 

Sobre la idea de que este razonamiento es más bien una parodia de un silogismo diseñado
únicamente para justificar una conducta transgresora –comer en el ágora–, véase Bracht
Branham 1994. Gardner (2022, 134) también ve aquí un uso satírico del silogismo.

8

8

εἰώθει δὲ πάντα ποιεῖν ἐν τῷ μέσῳ, καὶ τὰ Δήμητρος καὶ τὰ Ἀφροδίτης. καὶ
τοιούτους τινὰς ἠρώτα λόγους: εἰ τὸ ἀριστᾶν μηδέν ἐστιν ἄτοπον, οὐδ᾽ ἐν
ἀγορᾷ ἐστιν ἄτοπον: οὐκ ἔστι δ᾽ ἄτοπον τὸ ἀριστᾶν: οὐδ᾽ ἐν ἀγορᾷ ἄρα
ἐστὶν ἄτοπον. χειρουργῶν τ᾽ ἐν τῷ μέσῳ συνεχές, ‘εἴθε ἦν’, ἔλεγε, ‘καὶ
τὴν κοιλίαν παρατριψάμενον τοῦ λιμοῦ παύσασθαι’.



155I

revista horizonte independiente                                                                       Vol. VI No. 1

ETIENNE HELMER

Tenía la costumbre de hacer todo en público, tanto las obras de Deméter
como las de Afrodita, y propuso un razonamiento por cuestiones del
tipo: si no hay nada incongruente en el almuerzo, tampoco hay nada
incongruente en hacerlo en la plaza pública. Pero almorzar no es
incongruente, por lo que tampoco es incongruente almorzar en la plaza
pública. Solía masturbarse en público y decía: “¡Ah! ¡Aunque solo sea
frotándote el estómago también, podrías satisfacer tu hambre!” (D.L.
6.69)

Estas tres anécdotas son coherentes con aquella según la cual
Diógenes desempeñaba cualquier función en cualquier lugar, lo que
parece implicar que contravenía así la correspondencia bien
establecida entre lugares o espacios y funciones o usos específicos de
dichos lugares, tanto en el espacio material de la ciudad como en la
representación colectiva de tal organización del espacio:

Usaba cualquier lugar para todo, almorzar, dormir o charlar. (D.L. 6.22)
παντὶ τόπῳ ἐχρῆτο εἰς πάντα, ἀριστῶν τε καὶ καθεύδων καὶ διαλεγόμενος

9

Acerca de esta anécdota, véase Helmer, 2021.
9

Queda por entender entonces por qué exactamente Diógenes fue
criticado por comer en la plaza pública. Dos hipótesis deben ser
descartadas. La primera considera que la presencia de comida en el
ágora era lo problemático a los ojos de quienes criticaban a Diógenes.
Sin embargo, esta interpretación no puede ser aceptada: el ágora
albergaba el mercado, así como tiendas temporales o más
permanentes, en los que probablemente se vendían también diversos
tipos de alimentos (Thompson & Wycherley, 1972, 170-173).

Una segunda hipótesis para considerar es la explicación que a
menudo se genera de la anécdota D.L. 6.58 en la que le reprocharon a
Diógenes comer en el ágora. Esta hipótesis articula dos motivos. El
primero se refiere a la oposición entre la esfera pública y la esfera
privada: el comportamiento de Diógenes sería transgresivo en la 



medida en que hace en público; es decir, a la vista del público, lo que
las convenciones sociales solo le permitirían hacer en privado, lejos
del escrutinio exterior. Esta interpretación adoptada por algunos
(Navia 1996, 96; Desmond, 2008, 89) se fundamenta en la oposición
conceptual entre lo público y lo privado, que tiene en Grecia un
significado primordialmente topográfico; esto es, el espacio
doméstico del oikos es el lugar privilegiado de lo privado,
caracterizado como un espacio oculto a la vista de todos los que no
son miembros de ello, mientras que el ágora es el lugar de lo público,
abierto a la vista de todos (Lévy, 2011, 19-20; De Polignac, Schmitt
Pantel, 1998). En este sentido, el “espacio público” griego es ante
todo, como explica Azoulay (2007, 63-76) un lugar público y no una
esfera abstracta de discusión y formación de una opinión común,
como lo entiende Habermas en su libro Espacio público. Esta
oposición topográfica está bien establecida como motivo de reflexión
ética y política en la Grecia antigua, particularmente en Platón: la
polis justa se basa en parte en medidas destinadas a hacer
completamente transparentes los hogares de los guardianes de la
ciudad  ,  y a visibilizar a las mujeres tanto sacándolas del ámbito
doméstico, propicio a la ocultación, como llevándolas al escenario
político (Leyes 6.781a) (Helmer, 2010, 245-249; y 2023).

Sin embargo, el ideal de transparencia de los cínicos no consiste,
como en Platón, en vivir bajo el control de la mirada de los demás.
Al contrario, pretende liberarse de las ataduras de la mirada social
modelada por las convenciones. Así, los cínicos viven, como los 
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Nadie [=ninguno de los guardianes] tendrá tampoco ninguna habitación ni despensa donde
no pueda entrar todo el que quiera.”, Rep. III, 416d. Cf. el retrato del tipo timocrático que, en
público, valora los honores cívicos y que, en la esfera privada doméstica, adora las riquezas:
“Codiciadores de riquezas —dije yo— serán, pues, los tales [=los timócratas], como los de las
oligarquías, y adoradores feroces y clandestinos del oro y la plata, pues tendrán almacenes y
tesoros privados en que mantengan ocultas las riquezas que hayan depositado en ellos y
también viviendas muradas, verdaderos nidos particulares en que derrocharán mucho
dinero gastándolo para las mujeres o para quien a ellos se les antoje.”, Rep. VIII, 548a-b.

10

10



perros, a a plena luz del día: Crates e Hiparquia hacen el amor a la
vista de todos (                 D.L. 6.97), y el propio Crates recibe el
apodo de  «el  que  abre  puertas»   (                        D.L. 6.86)   porque
«entra en todas las casas  (                                          )  para  dispensar
sus admoniciones» (D.L. 6.86). Así rompe la intimidad del espacio
doméstico para dejar entrar las ideas cínicas que precisamente
invitan a «ser indiferente a la mirada de los demás ( 
(D.L. 6.91). El elogio que Epicteto hace de Diógenes corrobora esta
idea, mostrando el desplazamiento simbólico al que los cínicos
someten el espacio doméstico: mientras otros hombres hacen de la
casa un lugar físico privado utilizado para ocultar sus actos
impúdicos, el oikos del cínico es su pudor ofrecido a la vista de todos:
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ἐν τῷ φανερῷ, 
Θυρεπανοίκτης, 

τὸ εἰς πᾶσαν εἰσιέναι οἰκίαν

ἀνεπιστρεπτοῦντα)»

Debes [14] saber que los otros hombres se rodean de muros y casas y
oscuridad cuando hacen una cosa de ésas y tienen muchas cosas que los
oculten (
                ). Tiene la puerta cerrada, ha puesto a alguien ante la alcoba. “Si
viene alguien, di que está fuera, que no tiene tiempo”. El cínico, en lugar
de  todas  esas  cosas,  [15]   ha  de  rodearse  del  pudor (               ). Si  no,
perderá la compostura, desnudo y en plena claridad. Eso es su casa, eso es
su puerta, eso es quien guarda su alcoba, eso es  la  oscuridad  (
                                                                                                            ).   Pues
ni ha de querer éste ocultar nada de lo suyo (si no, se [16] acabó, se echó a
perder su cinismo, su vivir   al   aire   libre   (                       )   su   libertad;
 empieza a temer algo de lo externo, empieza a tener necesidad de algo
que le oculte) ni podrá cuando quiera. (Conversaciones 3.22.14-16)

οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι τοὺς τοίχους προβέβληνται καὶ τὰς  οἰκίας  καὶ 
τὸ σκότος

τὴν αἰδῶ

τοῦτο οἰκία
ἐστὶν αὐτῷ, τοῦτο θύρα, τοῦτο οἱ ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος,  τοῦτο  σκότος

τὸν ὕπαιθρον

Todos estos elementos confirman que el motivo de la transparencia
ocupa un lugar central en el planteamiento de Diógenes (Pajón
Leyra, 2020; Helmer, 2017, 51-56), y que trastoca los límites de lo
privado y lo público. El filósofo neoplatónico Élias lo confirma
cuando recuerda que los cínicos deben su nombre, entre otras
razones, al hecho de que «comen en  público»  (                       )  como
los perros (SSR I H 9).

δημοσίᾳ ἐσθίειν



 Segundo motivo de la segunda interpretación de la anécdota D.L.
6.58: los que adoptan la interpretación de que Diógenes hace en
público lo que debería hacer solo en privado tienden a reducir el
significado topográfico de esta oposición a una simple cuestión de
buenas costumbres. Por ejemplo, según Navia, mientras come en el
ágora, «[Diógenes] se comporta indecentemente (indecently)» (1996,
95); según Desmond, «en realidad, era algo vergonzoso ser visto
comiendo en público. [...] Algunos podrían llamar esta actitud
desvergüenza (shamelessness), pero los cínicos la llamaban libertad
(freedom)» (2008, 89); o en el silogismo de D.L. 6.69, la palabra
“atopos” es traducida a veces por “fuera de lugar” en el sentido de
“indecencia” (e.g. Goulet-Cazé, 1999), cuando en realidad el término
no conlleva ninguna carga moral y significa más bien “extraño”,
“incongruente”, o incluso “absurdo” . En resumen, según esta línea
interpretativa, al comer en el ágora, Diógenes estaría socavando la
decencia y evadiendo las convenciones al exponer su cuerpo y sus
funciones más básicas a la vista del público, en nombre de la libertad.

Aunque esta interpretación se beneficia, en la anécdota D.L. 6.69, de
la yuxtaposición de comer en el ágora y masturbarse, en el sentido de
que la indecencia del segundo gesto podría trasladarse al primero, no
resulta del todo convincente por dos razones principales. Por un
lado, es un poco simplista, en la medida en que limita el alcance
crítico y filosófico del gesto cínico a un simple desafío a la moral,
como si Diógenes no fuera más que un provocador o un adolescente
pesado. Esperamos más de un filósofo. En segundo lugar, y más
importante, no hay razón para suponer que el escándalo provocado
por la masturbación y el escándalo provocado por comer en el ágora
tengan exactamente el mismo motivo. Así lo sugiere la diferencia 
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“absurd”: Hicks, Robert D. Lives of Eminent Philosophers. Diogenes Laertius. Cambridge:
Harvard University Press, 1972 (1925). 71; Mensch, Pamela. Lives of the Eminent Philosophers.
Diogenes Laertius. Oxford: Oxford University Press, 2018, 291; “out of place”: White, Stephen.
Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers. An Edited Translation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2021, 250.
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entre la expresión “en el medio” utilizada en el segundo caso, y “en la
plaza pública” utilizada en el primero, que algunos equiparan dentro
de D.L. 6.69, pero también entre D.L. 6.69 y D.L. 6.58  .  Si bien es
cierto que la masturbación tiene lugar a la vista de todos (                 )
no se realiza en un lugar determinado, y no es el carácter “atopos” de
esta conducta lo que la anécdota pone de relieve, sino el hecho de
que existe un límite objetivo a la autosuficiencia, lo que plantea la
cuestión de cómo lograrla también en el caso del vientre  .

En cambio, por lo que se refiere a la comida en D.L. 6.69, se indica
un lugar concreto, el ágora, que, si bien es ciertamente un lugar de
visibilidad, tiene un carácter específico que rara vez se tiene en
cuenta en las interpretaciones de este pasaje: el de ser un lugar
común, un lugar donde la comunidad se perpetúa cada vez que se
reúne allí. Es precisamente este carácter el que me parece necesario
subrayar para comprender mejor el reproche dirigido a Diógenes. 

Más que la oposición entre lo público y lo privado, es la oposición
entre lo particular o individual, por un lado, y lo comunitario, por
otro, lo que mejor explica las anécdotas cínicas sobre la comida en el
ágora. Fue Grecia —o así lo afirman los autores griegos— la que 
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Por ejemplo Desmond: “In fact, it was somewhat shameful to be seen eating in public.
Diogenes, however, made it his custom to do ‘the works of Demeter’ out of doors, regardless
of what others thought (D.L. 6.69). To this outrageous spectacle people would sometimes
flock, and mock Diogenes as a shameless dog (6.61). But to such criticisms, he replied
rationally enough: ‘Why not eat in the agora? I was hungry there too’ (6.58).” (Desmond 2008,
88-89; las itálicas son mías).

12

12

ἐν τῷ μέσῳ

13

Es cierto que, en D.L. 6.46, la anécdota de la masturbación, idéntica a la de D.L. 6.69, se sitúa
esta vez no abstractamente “en tôi mesôi” sino concretamente “ep’agoras”. Podemos
entender que la práctica individual de Diógenes es también, además de una cuestión de
autosuficiencia como en D.L. 6.69, una cuestión planteada a la institución del matrimonio y
de la familia como lugar convencional de lo “común”, que la propuesta de una comunidad
de mujeres apoyará “desregulando” la familia y las uniones. (D.L. 6.72; y Filodemo de
Gadara, Sobre los estoicos, 19.1-10). Véase Brisson, 2021 y Renaut, 2021.

13



instituyó y generalizó las comidas comunitarias, ya sea en forma de
banquetes privados o de banquetes públicos, cuyos orígenes
Aristóteles remonta a los habitantes de Italia (Política 1329b16). Su
función es formar y cohesionar a la comunidad de hombres libres, a
lo que se añade, en el caso de los banquetes públicos, una forma de
educación ciudadana. En efecto: 
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[…] el banquete ha sido siempre un marcador social e identitario esencial,
que especifica a cada individuo su lugar en la comunidad cívica, por
oposición a las personas privadas del vínculo de comensalidad. El
banquete es también un momento de formación ciudadana, un lugar de
aprendizaje de los valores del grupo social y de los comportamientos que
corresponden al grupo de los ciudadanos. (Nadeau, 2009, 261). 

Platón y Aristóteles hicieron de los banquetes una institución
fundamental de sus respectivas ciudades justas. Aristóteles los
recomienda en la Política (1330a2; 1331a20-25). Y en la República
(3.416c; 5.458c) y las Leyes (6.780a-783c), Platón, inspirándose en las
sisitías espartanas y cretenses, hace de ellos un instrumento para
politizar a las mujeres y fortalecer la comunidad cívica. Como señala
Pauline Schmitt Pantel (2015, 225), para los griegos, el grado de
comensalidad de un pueblo era el marcador de su grado de
civilización. La ausencia de comensalidad reduce el acto de comer a
su función puramente nutritiva, y dejar que alguien coma solo es
negar su asociación con la comunidad, negándose a convertirlo en un
philos (Schmitt Pantel, 2015, 226-227)   . 

La anécdota de D.L. 6.58 adquiere entonces todo su sentido: se critica
a Diógenes no por entregarse a un acto “impropio” o “inadecuado”,
sino por marginarse a sí mismo en el mismo lugar donde se celebra la
comunidad cívica. Su actitud tiene un significado político: cuestiona 

En la conclusión, volveremos a las hipotéticas comidas comunitarias que Diógenes habría
defendido en su República.
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ese nomismon o nomos particular —la comida pública— cuya
importancia era decisiva para celebrar y perpetuar la comunidad
cívica. El carácter crítico de la actitud de Diógenes se refiere sin
duda a tres puntos concretos. El primero consiste en cuestionar la
problemática negación de las funciones más orgánicas y
fundamentales del cuerpo en la que descansa la llamada “comunidad”
cívica: en responder que come en el ágora porque «fue en el ágora
donde  tuvo   hambre»   (                                                       D.L.  6.58),
Diógenes invita a preguntarse de qué manera puede politizarse el
cuerpo, y si debe politizarse a costa de olvidar o relegar su vitalidad
en sus aspectos más fundamentales. Dado que el hambre es a la vez
una experiencia individual siempre singular –se experimenta en
momentos y lugares imprevisibles– y un fenómeno que me conecta
con el mundo exterior y con los demás, se plantea la cuestión de
cómo puede construirse lo común a partir de esta proliferación de
necesidades desordenadas, necesarias y legítimas. La reflexión de
Diógenes sobre los excesos gastronómicos y la frugalidad son parte
de la respuesta   . 

El segundo aspecto crítico de la actitud de Diógenes apunta al que la
“comunidad” cívica, tan orgullosa de si misma, no es realmente una
comunidad. Como sugiere la anécdota D.L. 6.61, Diógenes se
encuentra rodeado de gente que lo insultan, lo que demuestra que
son incapaces de concebir la comunidad sin un gesto de exclusión: no
hay comunidad que no se dé a sí misma sus “perros” para distinguirse
más claramente de ellos. Diógenes invierte esta exclusión
demostrando que el perro no es el quien creemos que es, y la
cuestiona también, en particular mediante su cosmopolitismo que
puede entenderse como llamado a formar una comunidad abierta
(D.L. 6.63).
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“ἐν ἀγορᾷ γάρ,” ἔφη, “καὶ ἐπείνησα.” 

Remito al capítulo mio para publicarse mencionado en la nota 8.
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Por último, la crítica de Diógenes a la comunidad unida en torno al
banquete apunta también a las condiciones sociales y económicas en
las que se basa tal “comunidad”, lo que arroja luz sobre la
yuxtaposición de la masturbación y la comida en D.L. 6.69. Puesto
que el hambre no puede satisfacerse frotándose sólo la barriga, nos
remite necesariamente a relaciones de interdependencia, planteando
la cuestión de cómo satisfacerla sin sacrificar la frugalidad y la
autarquía. Lo que nos hace comunes no es tanto compartir comida
en un mismo espacio como entender que la autosuficiencia de cada
uno condiciona la de los demás y tiene el poder de anular la violencia
ligada a la competencia social y económica que, al separar la sociedad
entre ricos y pobres, entre los que comen mucho y los que tienen
poco para comer ,  impide llevar a cabo cualquier verdadera
comunidad.

En este sentido, el rechazo de Diógenes a aceptar una invitación a
comer (           ) por no haber sido agradecido (        )  la  vez  anterior
(D.L. 6.34) debe leerse menos como expresión de la vejación que
siente un ego demasiado grande al que se le ha mostrado una falta de
cortesía, que como una forma de señalar la falta de reciprocidad —
éste es también el significado de kharis— y la idea de lo común  que
implica: con quizá de trasfondo una referencia a las anécdotas que
evocan la dificultad de Diógenes para obtener limosna (D.L. 6.49 y
56), la negativa de Diógenes a honrar la invitación muestra hasta qué
punto la comensalidad implica una idea estrecha de la comunidad en
comparación con lo que sería una verdadera comunidad política
abierta a los que no tienen nada y piden poco. Del mismo modo,
durante una comida en común (               ),  cuando algunos invitados
le arrojan huesos, él se venga orinando sobre ellos (D.L. 6.45). 
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Véase, por ejemplo, D.L. 6.57 sobre Anaxímenes de Lámpsaco, cuya obesidad quizá refleje su
riqueza, a diferencia de la emaciación de los mendigos: “Acercándose al orador
Anaxímenes, que era gordo, [Diógenes] le dijo: ‘Danos a los pobres parte de tu barriga; así tú
te aligerarás y a nosotros nos beneficiarás’.”

16
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δεῖπνον χάριν

ἐν δείπνῳ



Aunque ciertamente tampoco se trata aquí (como en D.L. 6.34) de un
banquete público en el ágora, se trata sin embargo de comensalidad y
de la sociabilidad que ésta implica, con aquí una clara incapacidad
para formar lo común: Diógenes es percibido como el perro que no
puede comer en la mesa común, lo que significa que los invitados que
adoptan esta actitud no cuestionan en absoluto la apertura o
extensión que debe darse a la idea de comunidad. En definitiva,
parece decir Diógenes, tanto en la comensalidad privada como en la  
pública, hay algo así como un fracaso de lo común, que su comer
solitario en el ágora manifiesta de forma sencilla y radical.
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BEBER EN UNA TABERNA

l segundo reproche dirigido a Diógenes sobre el lugar
donde bebe es aún más sorprendente que el relativo al
hecho de que coma en el ágora:E

Cuando le reprocharon que bebiera en una taberna, dijo: “Así como en la
barbería me corto el pelo.” (D.L. 6.66)

Ὀνειδιζόμενος ὅτι ἐν καπηλείῳ πίνει, “καὶ γὰρ ἐν κουρείῳ”, φησί,
“κείρομαι”. 

Para entender la razón de este reproche, recordemos que  el  término
                se refiere a la actividad comercial o minorista, y el  término
                 que es el término utilizado aquí, se refiere al lugar donde
se desarrolla esta actividad, en muchos casos una taberna de vinos; de
ahí la traducción común por “taberna”. Sin embargo, en Grecia, “en 

καπηλεία

καπηλεῖον, 



el caso del              [el negociante], el estatus y la representación de la
actividad comercial son principal y permanentemente negativos”
(D’Ercole, 2013). Muchas fuentes confirman esta apreciación. Por
ejemplo, se dice que Anacharsis se preguntaba: «¿Por qué [...] está
prohibido mentir y se  miente  abiertamente  en  las  tiendas  (
                                              )?»   (D.L.   1.104).   En   la   misma   línea,
Aristófanes se refiere al hecho de que el tabernero engaña a sus
clientes sobre la medida de vino que les sirve (Tesmoforias, 347).
Isócrates, por su parte, recuerda que la auténtica cultura de los
antiguos griegos tenía los siguientes rasgos: «En cuanto a comer o
beber  en  una  posada  (                                             ),  ni  siquiera  un
honrado criado se habría atrevido. Pues [les griegos de antes] se
entrenaron para ser serios y no para ser bufones» (Sobre el
intercambio, 287; cf. Areopagitica, 49). Podríamos multiplicar los
ejemplos de este prejuicio negativo, que, a juzgar por esta carta del
Pseudo-Diógenes a sus ex-conciudadanos de Sinope, también critica
a los comerciantes al por mayor (            ): «Me habéis condenado al
exilio; pues bien, yo os condeno a quedaros en casa. Vosotros viviréis
con los comerciantes (                    ), yo viviré con  Solón   y   los   que
liberaron a Grecia de los medos (...)» (Carta I, a los ciudadanos de
Sinope)   . 

Estas observaciones ayudan a comprender mejor la anécdota D.L.
6.58 y las interpretaciones a las que se presta. En primer lugar, a la
vista   de  los  testimonios  citados    sobre  el                   el   reproche
dirigido a Diógenes es claramente, al menos en apariencia, de
carácter moral: frecuenta un lugar poco recomendable, lo que
supondría una infracción de las buenas costumbres o del decoro, es
decir, de una norma de conducta establecida por las élites sociales.
La respuesta de Diógenes muestra que el juicio de valor en que se 
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κάπηλος 

ἐν  ταῖς 

καπηλείαις φανερῶς ψεύδονται

ἐν καπηλείῳ δὲ φαγεῖν ἢ πιεῖν

ἔμπορος

τῶν ἐμπορῶν

Traducción de la traducción francesa y edición de las Cartas cínicas por Junqua, Frédéric.
Lettres de cyniques: étude des correspondances apocryphes de Diogène de Sinope et Cratès de
Thèbes. Thèse de Doctorat soutenue en 2000, Université Paris IV, T. 2., 249.
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basa tal reproche no es tanto falso, sino más bien irrelevante, al
reducir el lugar a su función, por analogía con el arreglo de la barba
en la barbería. Esto no contradice en absoluto el hecho de que
Diógenes, como hemos visto, utilice cualquier lugar para cualquier
función (D.L. 6.22): pues, por un lado, nada indica que lo haga
siempre, y, por otro, utilizar un lugar para la función a la que está
destinado no significa que Diógenes realice esa función solo en ese
lugar –se trata, en definitiva, de adaptarse a las circunstancias, de
acuerdo con “la vida fácil” (                    D.L. 6.44).

Sin embargo, no podemos contentarnos con esta lectura, que debilita
la dimensión filosófica de la postura de Diógenes. Como en el caso
del ágora, esta anécdota tiene que ver más bien con el tema de la
comunidad, en la medida en que el beber es un asunto de banquetes.

Las anécdotas relatadas por Diógenes Laercio sobre Diógenes el
Cínico retratan el banquete como una “comunidad” donde se
concentran la violencia y el exceso característicos del nomos
ordinario de las poleis: Diógenes es golpeado por entrar en un
banquete de jóvenes con la cabeza medio afeitada (D.L. 6.33); y a un
joven a punto de ir a un banquete le declara que volverá “peor” (D.L.
6.59). El hecho de que, en ambas anécdotas, se trate de hombres
jóvenes (                              D.L. 6.33;                 D.L.   6.59)   apunta  de
nuevo a la función educativa de tal institución, que establece y
perpetúa una comunidad violenta y poco abierta a cualquier cosa que
rompa con los códigos establecidos.

Cabe preguntarse, sin embargo, por la coherencia de tal anécdota
con la relatada por Aristóteles en un pasaje de la Retórica dedicado a
la metáfora: «En cuanto al Perro [=Diógenes], llamaba ‘comedores’ a
las tabernas áticas» (                                                             )   (Retórica,
1411a24-25). La palabra              designa  las  comidas  comunes  de  los
 espartanos y, por extensión, el lugar donde se celebran. Aquí
Diógenes   parece    formular    una    crítica   contra  la                 que
 contrasta con su afirmación de beber                     en la anécdota 
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βίον ῥᾴδιον, 

εἰς νέων συμπόσιον, μειρακίῳ, 

ὁ Κύων δὲ τὰ καπηλεῖα τὰ Ἀττικὰ φιδίτια

φιδίτια

καπηλεῖα
ἐν καπηλείῳ 



D.L. 6.58. Sin embargo, no existe necesariamente una contradicción
entre estas dos anécdotas. Por una parte, lo que relata Aristóteles no
puede restringirse a un juicio moral por parte de Diógenes,
contrariamente a lo que afirma Desmond en el siguiente comentario:
«¿Acaso Diógenes condena aquí las tabernas atenienses como
guaridas del lujo y del vicio antinatural, alejadas de las robustas
virtudes lacedemonias que prosperan en las frías aguas del Eurotas?»
(Desmond 2008, 87-88). En otras palabras, es probable que Diógenes
no esté formulando tanto una crítica como señalando una
contradicción en los atenienses, como hace con respecto a ciertos
individuos, como los músicos que «afinan las cuerdas de su lira pero
dejan desafinadas las disposiciones de su alma» o los «matemáticos
que fijan su mirada en el sol y la luna pero no reparan en lo que
ocurre a sus pies» (D.L. 6.27-28). De forma similar, Diógenes señala
que la comensalidad de los atenienses tiene lugar más en sitios
privados como las tabernas que en la institución de los banquetes,
como ellos pretenden. No es que estos banquetes no fueran una
realidad, pero Diógenes los desmitifica: no eran la institución
exclusiva a través de la cual se realizaba la comunidad cívica. Son los
lazos forjados en las tabernas los que constituyen más bien la
realidad y efectividad de lo común, mientras que los banquetes,
según la experiencia de Diógenes, sólo ofrecen una versión de lo
“común” en sí misma contradictoria y violenta.

Tampoco hay motivos para suponer que las observaciones de
Diógenes, tal como las relata Aristóteles, sean una comparación
entre Esparta y Atenas en beneficio de la primera, en contra de lo
que algunos pretenden (por ejemplo Dawson, 1992, 141) apoyándose
en las anécdotas que comparan el bajo nivel de virilidad de los
espartanos con el aún más bajo nivel de virilidad de los atenienses
(D.L. 6.27; cf. 6.59)   . Más bien propongo ver en las observaciones
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Sobre estas anécdotas, véase Helmer, 2017, 113-114.
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de Diógenes reportadas por Aristóteles una forma de arrojar luz
sobre la hipocresía ateniense en cuanto a la comunidad, mediante
una distancia crítica que sólo posibilita la comparación con la ciudad
rival. En otras palabras, el argumento de Diógenes va más allá del
bien y del mal: también en este caso es menos moral que político. Y
si suponemos, aunque sin certeza, que la anécdota relatada en D.L.
6.58 tuvo lugar en Atenas, entonces Diógenes, bebiendo en una
taberna, sería el más coherente de los atenienses: sus actos estarían
en consonancia con sus palabras, contrariamente a lo que observaba
entre sus contemporáneos. En resumen, Diógenes estaría más abierto
al mundo común de lo que les gustaría admitir a quienes le
criticaban. Incluso sería el único en ofrecer una versión
verdaderamente coherente del mismo.
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CONCLUSIÓN

ás que una retirada de la esfera política, como a veces se
piensa, podemos ver en estas actitudes de Diógenes otra
forma de hacer política, que consiste tanto en criticar  la 

forma ordinaria de instituir lo común por su debilidad e
incoherencias, como en proponer una alternativa más coherente.
Dos elementos apuntan en esta dirección. En primer lugar, en la
República que se le atribuye, se dice que Diógenes abogaba por
«compartir las comidas juntos tan a menudo como sea posible»
(Filodemo de Gadara, Sobre los estoicos 7.19). Aunque aquí  parece
haber una contradicción con la idea de que Diógenes comía solo en
el ágora para denunciar o falsear la institución de las comidas
comunitarias, los contextos respectivos de estas dos anécdotas 

M



permiten resolverla. La primera trata de una ciudad empírica en la
que las instituciones sociales y las costumbres contradicen sus
afirmaciones y declaraciones de comunidad; la segunda se sitúa en el
contexto de una ciudad “ideal” en la que todas las instituciones,
incluida la familia (D.L. 6.72), se remodelan para favorecer la
aparición de una verdadera comunidad. Si bien estas comidas
pueden tener por objeto incitar a sus participantes a ser virtuosos
(Husson, 2011, 120), sin duda son también y sobre todo, una forma de
poner en práctica la comunidad, de hacerla realidad. Sobre este
punto, Diógenes no estaría tan lejos de lo que defienden Aristóteles
y, más aún, Platón, cuyas proposiciones radicalizaría (Husson, 2011,
105-106), en particular al considerar que no hay «nada impío en
consumir carne humana» (D.L. 6.73; Filodemo de Gadara, Sobre los
estoicos 6.16). Expresión particular de la homofagia, la antropofagia
cínica inscribe la comensalidad directamente en los cuerpos, si
partimos de la premisa de que cada uno ingiere el cuerpo del otro en
esta ciudad cínica.

Por otra parte, en “Pera” (es decir literalmente “la alforja” o “la
bolsa”), el poema en el que Crates esboza una ciudad cínica bajo la
forma de una parodia de un pasaje de Homero (Goulet-Cazé, 2010,
111-112), se puede leer una prolongación metafórica, y también
política, de la falsificación espacial que Diógenes lleva a cabo sobre el
ágora y la taberna: al decir que “Pera” “es una ciudad” (D.L. 6.85),
Crates espacializa también lo que es una cuestión de frugalidad
individual y colectiva —“Pera” produce tomillo, ajo, higos y pan— y
le confiere una dimensión política pacífica, pues los ciudadanos de
Pera «no toman las armas por dinero ni por gloria» (D.L. 6.85).
Como tal régimen permite evitar la competencia social y económica,
la bolsa cínica se convierte en un lugar político que cada cual lleva
consigo. Tampoco aquí se suprime lo común, sino que su anclaje se
desplaza de las convenciones ordinarias a la conducta individual
conforme con la razón y la libertad, con sus implicaciones sociales
positivas.
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