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INTRODUCCION

En este trabajo analizaremos la Aé&1c de dos “discursos” concretos, uno perteneciente
a las Historias de Herodoto, el otro a la Historia de la Guerra del Peloponeso de
Tucidides. El complejo discurso de Herddoto, que incluye cuatro intervenciones
distintas, se encuentra en el libro VII (8-12), y en ¢l los mandatarios persas deliberan
sobre si iniciar una campana militar contra Atenas. Por otra parte, el destacado didlogo
de los melios se sitia en el libro V (88-112) de la obra tucididea, y en ¢l los habitantes
de la isla de Melos se oponen a los representantes de la ciudad de Atenas en una
secuencia de intervenciones en la que se presencia una densa deliberacion acerca de su

insumision frente al propdsito ateniense de dominacion.

Aunque nuestras consideraciones irdn encaminadas hacia la forma de los
discursos, sin embargo, no podemos prescindir totalmente del contenido ya que uno no
se fundamenta sin el otro y en definitiva no se llegaria a lograr con éxito el mensaje
final. De este modo mediante el andlisis de estos pasajes seleccionados se pretende
esclarecer los rasgos estilisticos que caracterizan a ambos historiadores en el ambito de
los discursos dentro de la obra historica. El analisis contrastivo formal se consigue por
la seleccion de estos pasajes, fundamentado en notables concomitancias: ambos
pertenecen al subgénero deliberativo y recurren a idénticos fopoi; ambos dirigen
agonalmente posiciones enfrentadas en relacion a una propuesta de ataque militar, y por
consiguiente, conforman unos mismos elementos conceptuales (e.g. la dpyn del
conflicto, el contenido de 16 dikatov). Esta agrupacion de contenido puede ayudar a un

mayor realce de las diferencias formales entre ambos autores.



Notas previas

Para el estudio de los pasajes hemos acudido a las ediciones criticas de Oxford.
Ha sido de gran utilidad en el examen del texto herodoteo la edicion de C. Hude
Herodoti Historiae (1927). A su vez, nos hemos servido de la traduccion al espaiiol
realizada por Carlos Schrader y del comentario de W.W. How & j. Wells, 4
Commentary on Herodotus: with introduction and appendixes (1988). El dialogo
tucidideo lo hemos analizado mediante la edicion de H. Stuart Jones Thucydidis
Historiae (1942). La traduccion al espafiol que esencialmente hemos manejado ha sido
la de Francisco Romero Cruz (1988), aunque también ha servido como consulta la
realizada por J. José Torres Esbarranch (1992). Asimismo conviene aclarar que las
abreviaturas utilizadas a lo largo del trabajo proceden del LSJ (Liddell-Scott-Jones
Greek-English Lexicon, 1889).



1. STATUS QUAESTIONIS Y METODOLOGIA

1.1. Herodoto y Tucidides: Historiografia y Retorica

Heré6doto, considerado padre de la historia, produce una nueva concepcion de
historiografia con la redaccion de su gran obra sobre el conflicto mantenido entre persas
y griegos. Junto con Tucidides son los dos autores mas importantes de historiografia
griega, bien porque hasta ese entonces no se habia conformado unas obras de tales
dimensiones, o porque solo atendian a asuntos locales. Herddoto se vera influenciado
por la tradicion literaria anterior, tanto en prosa como en verso. Describird la geografia y
las costumbres de los distintos pueblos, asi como su modo de actuar durante el conflicto
bélico, por lo tanto no se restringird a la observacion de ningin pueblo en especial
(como las previas “historias locales”), aunque se vislumbra cierta simpatia por los
griegos. Los ecos de la épica o la tragedia son llamativos, asi como la influencia de los
logografos jonios de ese momento con sus producciones denominadas periplos. Aunque
se sirviese de estas manifestaciones literarias previas, algo muy habitual, Herddoto
destaco por algunas innovaciones. Asi pues, Herddoto serd la piedra angular para la
produccion de Tucidides, quien a su vez sorprendera con grandes novedades en relacion
con su antecesor. En vez de escribir historia universal al hilo del relato de las Guerras
Meédicas, Tucidides retransmitird un largo enfrentamiento bélico del que fue testigo y
participe: la guerra del Peloponeso. El se preocupara por la precision y objetividad de
lo expresado, atendera a las causas del conflicto e igualmente se basara en testimonios y
documentos certeros ademas de implicarse en la indagacion sobre la psicologia humana
durante toda la turbulenta contienda. No destacara por las anécdotas de unos y otros,
sino por la descripcion rigurosa: intentara conseguir el rigor en todo momento mediante

la descripcion de los acontecimientos desde una mirada cientifica'.

Las diferentes concepciones de la historia en uno y otro escritor se ajustan a unas

notables diferencias de estilo en el trasfondo del proceso de creacion de la prosa artistica

I La daxpiPeio que el autor destaca, entre otros pasajes, en la crucial exposicion metodologica de I 21-22.
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griega®. En efecto, si en la obra herodotea son frecuentes los ecos de la épica’ o de la
tragedia en un estilo de una enorme fluidez, el estilo tucidideo se caracteriza por una
concision y pregnancia de pensamiento extremas bajo el influjo de la Sofistica del
momento, que lo ha presentado como prototipo de escritor “oscuro™. Por lo tanto, la
distincion entre la sencillez herodotea y la oscuridad tucididea podria reducirse a una
desigualdad del grado de influjo retorico: la aplicacion de la distincion aristotélica® entre
AEELC elpopévn y AEELG kateoTpappévn podria justificar grosso modo la diferencia de
estilos. La distincion alcanzaria suma importancia precisamente en las partes discursivas
de las obras, ya que, en contraste con el modo narrativo, se dotarian de una mayor
artificiosidad retorica debido —como ya sefialamos— al influjo de la Sofistica del
momento®.

Ahora bien, no podriamos detenernos en una consideracion simplista de estas
caracteristicas ya que se distorsionaria gravemente la realidad: aunque Herodoto recurre
constantemente a la Aé&ic eipopévn, domina asimismo el estilo periddico que emplea
con gran efectismo’; por su parte, Tucidides podria situarse con mayor autoridad en el
marco de autores de estilo antitético, al modo de su maestro Antifonte, o de Gorgias,
aunque su prosa también revela ocasionalmente una cierta naturaleza periddica®. Si bien
es cierto que la Aé&ig elpouévn es predominantemente paratactica y que la Aé&ig
KateoTpapupévn exige para la construccion del mepiodog una abundante subordinacion

anudada en torno a la frase principal, no es admisible la formulacion simplista de ambos

2 Cf. Dewald y Marincola (2006: 92).

3 Cf. el reconocimiento tradicional, con una matizacion por parte de Lopez Eire (1985: 49) de Herddoto
como ounpwkdtatoc. La disputa sobre el influjo de la poesia en la primitiva prosa es sefialada por Norden
y constatada por Jacoby.

4 Cf. la recopilacion de juicios —desde la propia Antigiiedad griega— relativos a la dificultad del estilo
tucidedeo presentada por Romero (1985: 123-125).

> Rh.1409a 25-35. La distincion es recogida —y en ocasiones ampliada— por los estudiosos de prosa
griega: Norden (1958: 36-37); Carriére (1967: 182), quien afiade al “style cousu” y “style périodique” un
tercer tipo, el “style antithétique” (Aé&ig dvtikepévn); Denniston (1970: 67) y Miiller (1980: 4), entre
otros; cf. nota 7.

6 Los alocuciones en estilo directo que ambos autores insertan en su obra quebrando la monotonia del
modo narrativo con escenas de caracter dramatico se consideran, segun la communis opinio, como
secciones mas elaboradas desde el punto de vista estilistico. Una revision reciente al respecto se encuentra
en Scardino (2007: 108-111 y 441).

7 Dover (1952: 7) critica esta generalizacion: “We are commonly told to regard Herodotus as a writer of
AEEIG ipopévn, as opposed to AEEig kateotpoppévn. But he could use either mode in equal perfection”.
Herddoto emplea —y frecuentemente combina—, segin apunta Lopez Eire (1985: 49), otros estilos que
este investigador (1985: 50) localiza en el desarrollo de la prosa griega, en adicion a los dos estilos
determinados por Aristételes: el paratactico cuasiasindético (8¢), el estilo xai, el estilo gnomoldgico-
repetitivo y el estilo antitético. Son los dos primeros los que se combinan de manera continuada con la
MG elpopévn en la prosa herodotea.

8 Dover (1959: 66-67).



términos, que ya ha sido denunciada’. La complejidad del escenario recomienda, en
definitiva, un anélisis cauteloso de la construccion oracional que no quede subyugado a

las etiquetas de estilo aristotélicas, segun se expone en el siguiente apartado.

1.2. Propuesta de método

El objeto de estudio del presente trabajo consiste, como se ha mencionado, en
indagar en las diferencias estilisticas entre Herodoto y Tucidides centradas en el ambito
comun de los discursos de tipo deliberativo. Puesto que en el ambito de la Estilistica, en
la que el andlisis sintactico se funde con la Retoérica, el término “estilo” (A&E1c) es un
concepto muy amplio, nosotros procederemos a delimitar como objeto primario la AéE1g
como procedimiento de construccion oracional. Por tanto, el método propuesto recurrird
a una clasificacion tipoldgica oracional de caricter sintactico. Se propone, por
consiguiente, una distincion bdasica de oraciones simples y complejas, las cuales se
categorizan a su vez en coordinadas (paratdcticas) y subordinadas (hipotacticas). Las
construcciones hipotacticas se han clasificado, asimismo, en razén de un criterio formal
que diferencia por un lado las construcciones con la estructura predicativa sujeto—verbo,
es decir, con forma verbal finita, y por otro las construcciones de forma verbal no finita

(participios y adjetivos).

Por ultimo, las construcciones subordinadas de verbo finito se subclasifican a efectos
cuantitativos en las correspondientes tablas de datos en los tipos funcionales sustantivos
(oraciones completivas), adjetivos (oraciones relativas) y adverbiales (el amplio abanico
de circunstanciales: causales, condicionales, etc.). La consideracion de las clausulas
participiales e infinitivales como un tipo propio se somete a un uso consolidado en la
estilistica que permite aunar las formas “nominales” del verbo, con el grado de

abstraccion del que dotan a la expresion (particularmente, los infinitivos).

En torno a este nucleo basico del analisis se ird anudando, en la medida en que las

dimensiones del trabajo lo permiten, otras consideraciones estilisticas que forman parte

9Cf. Horrillo (2012: 51). Ya Miiller (1980: 10) habia observado la intercalacion de parataxis e hipotaxis
en Herddoto: “Neben typischen Merkmalen der Parataxe (Parenthesen, Wiederholung von Verben,
parataktische statt hypotaktische Satzverbindung) stehen zwar weitgespannte hypotaktische
Konstruktionen (Partizipien); dennoch bleibt der Bau des Satzes dem anreihenden Prinzip verpflichtet
[...]” y habia reivindicado la escasa distincion entre los indices de subordinacion presentes en Herddoto y
en Tucidides (1980: 47-48).
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de una perspectiva mas amplia de AéE1g, tales como ciertas figuras retoricas (reiteracion,

anafora, paréquesis, etc.) que inciden asimismo en la construccion oracional.

1.3. Estructura del trabajo

A continuacién se ofrece el analisis individualizado de cada texto propuesto:
herodoteo (capitulo 2) y tucidideo (capitulo 3). Cada capitulo analitico, tras una
obligada contextualizacion de la estructura global del pasaje (apdo. 3.1 y 4.1), incluird
los resultados del andlisis (apdos. 3.2. y 4.2) relativos a la construccion oracional, que
precederan al comentario detallado (apdos. 3.3 y 4.3) de la diccion de los pasajes en
analisis. En esta utlima seccion, que es el nucleo del trabajo, se han seleccionados
diversos procedimientos expositivos en vista de las diferencias compositivas de cada
texto: el comentario del pasaje herodoteo se desarrollard segmentando cada una de las
intervenciones concatenadas de los tres oradores persas. Otros procedimientos se
aplicaran al texto de Tucidides porque el formato del pasaje es visiblemente distinto: al
tratarse de intervenciones muy breves que se sucede en una rapida secuencia,
organizaremos el didlogo segin los argumentos a los que recurren ambos bandos.
Ademas esta forma de disposicion servird como apoyo para entender la continuidad
discursiva. Abordar el objetivo ideal de lograr un analisis completo de ambos discursos,
no es posible en un trabajo de estas caracteristicas pues desbordaria los limites del
presente estudio. Por ultimo, un capitulo final de caracter contrastivo de ambos textos

(capitulo 4) precede a la presentacion de las conclusiones obtenidas.



2. ANALISIS DEL PASAJE HERODOTEO

2.1. Estructura
Dada la amplitud del concepto “diccién”, nuestro estudio formal se focalizara
principalmente en el examen de las construcciones oracionales de ambos discursos ya
que conforma la base de la diferenciacion estilisticas entre ambos escritores. De acuerdo
con esto, analizaremos el pasaje herodoteo a partir de una estructuracion bésica fijada
por las intervenciones concatenadas de los tres miembros persas y posteriormente
procederemos a la explicacion detallada de cada intervencidn, tras esquematizar sus

partes.

La deliberacion desarrollada en el consejo persa se define por cuatro extensas
intervenciones concatenadas de tres individuos principales: el rey Jerjes, su tio Artdbano
y Mardonio. La peculiaridad de este discurso reside en la conformacion de un debate a
la graeca a pesar de que subyace desde el comienzo la neta decision del rey persa sobre
la expedicion contra Grecia. De este modo, Jerjes pide asesoramiento sobre la propuesta
planteada en su discurso inicial caracterizado por la concision de la exposicion (VILS).
Sin embargo, el despliegue de las consideraciones a favor y en contra de la propuesta
inicial se encontraran ampliamente desarrolladas en las intervenciones de Mardonio y
Artabano. Mardonio seguira prolongando de forma argumentativa la idea del monarca
(9) y seguidamente le sucedera la contraargumentacion de Artadbano, quien forjard con
mayor amplitud la tesis en contra de la decision de Jerjes (10). Por ultimo la resolucion
se encuentra establecida por unas breves palabras de Jerjes a modo de confirmacion del

plan que piensa llevar a cabo (11).

Para una mejor visualizacion de la estructura hemos creido conveniente la

elaboracion de un breve esquema:

(8) Primera intervencion de Jerjes: propuesta de invadir Grecia
(9) Intervencion de Mardonio: tesis a favor
(10) Contraargumentacion de Artabano: tesis en contra

(11) Segunda intervencion de Jerjes: reafirmacion de la propuesta inicial

10



2.2. Presentacion de datos

Como se expuso en el apartado metodologico (cap. 1), se detallan a continuacion los
datos relativos a las construcciones oracionales halladas en el pasaje, por lo que se ha
estimado apropiado la realizacion de tablas estadisticas con el recuento tanto de los
periodos oracionales como de su tipologia. Tras contabilizar el total de oraciones se ha
clarificado de una forma maés precisa y reveladora la frecuencia de aparicion en este

pasaje concreto.

Tabla 1—Total de oraciones en el pasaje herodoteo

10 67 133
N° total de oraciones 210
Porcentajes 4,80% 32,2% 63, 33%

Tabla 2—Oraciones simples y coordinadas

Copulat. Disyunt. Advers. Expl. llat

N° total 31 4 13 8 1

Tabla 3—Oraciones subordinadas

Consec. Causal Cond. Conces. Comp. Temp.

7 7 1 15 1

Dentro del ambito de la parataxis, la coordinacion copulativa de (8¢ y kai) alcanza,
como cabia esperar, casi la mitad de las apariciones, con una notable representacion de
la coordinacion adversativa (4AAd). Otros usos documentados, como la disyuntiva
muestra una frecuencia escasa (5,9%), pero superior a la esperable, y, sin duda,

favorecida por el contexto deliberativo de eleccion entre propuestas alternativas. Por su
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parte, los usos secundarios explicativos (ydp) e ilativos (ovv) son consistentes con el

estilo directo, ya que son mds propios del modo narrativo.

En el ambito de la subordinacion, las clausulas participiales e infinitivales muestra un
claro predominio, ya que rondan cada una de ellas, un tercio del conjunto de la
subordinacion. Esta elevada frecuencia de las formas nominales del verbo es usual en la
prosa clasica, en la que alcanzan proporciones incluso mas elevadas en autores como
Tucidides y Platon. Dentro de la subordinacion expresada por conjunciones con formas
finitas del verbo no sorprende la absoluta preponderancia de la subordinadas
condicionales, que suman una cuarta parte de la subordinacion con verbo finito (24,5%):
los periodos condicionales que exploran las eventualidades derivadas de las propuestas
alternativas en examen son caracteristicos del discurso deliberativo. El tipo subordinado
seguidamente mas representado —la subordinacion relativa— es reconocidamente el

tipo mas frecuente, en términos absolutos, de la prosa herodotea.

2.3 Analisis

A modo de contextualizacion previa al andlisis es necesario tener en cuenta qué
ocurre en este pasaje. El rey Jerjes pretende llevar a cabo una expedicion con el fin de
invadir Grecia aunque antes presenta su propuesta ante los mejores hombres que alli se
reanen. El mismo parece demostrar cierta tolerancia por las posibles opiniones
disonantes que hubieran y por esta razon invita a que pronuncie quien quiera su parecer;
sin embargo rapidamente observaremos que aunque se pretenda debatir al estilo griego
se acaba acatando la decision del rey persal®. Tres grandes intervenciones
medianamente proporcionadas componen todo el pasaje deliberativo, exceptuando la de

Mardonio, que equilibra su brevedad con mayor intensidad y dramatismo.

2.3.1. Jerjes

Conforme a su juventud las intervenciones del rey persa encuadran la deliberacion
con gran impetu e inquietud. Aunque el monarca se muestra seguro de su proposicion
percibimos que en todo momento necesita de una ayuda externa, de consejo. Esto no

quiere decir, sin embargo, que Jerjes se vea influenciado por la opinién de terceras

10 Tanto antes de que se desarrolle este acontecimiento actual, en VII, 5.1, 7,3,1 como en los pasajes
posteriores, cuando le sobreviene la divinidad en suefios: VII.15, vemos a un rey vacilante, indeciso:
‘Aptdapave, £yd TO TAPALTIKA PEV 0VK E0PPOVEOV EITaG £G 6& ndtata Emea ypnoTiig eivexa cupfoviing
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personas. De hecho, en este pasaje en particular se demuestra como la la decision el rey
habia determinado en un comienzo se pretende llevar a cabo, haciendo caso omiso a las
advertencias fuertemente argumentadas por su tio Artdbano. Asi pues, la primera
intervencion se estructura, de acuerdo con Scardino (2007: 136-137), de la siguiente

mancra:

Exordio

8al: origen del imperialismo persa
Transitio — 8a2: pensamiento de Jerjes: no

Jerjes ser menos que sus predecesores

(8)

Protesis — 8P 1: beneficios de la expansion

Argumentacion 8B-v: relata el plan trazado

Transitio — 831: venganza y beneficios

Transitio — 861

A diferencia de la propuesta de Scardino (2007: 136-137) creemos que deberiamos
situar la proétesis en el comienzo de 8f, ya que es aqui donde verdaderamente Jerjes

hace su proposicion tras la prefiguracion inicial de la idea principal del rey persa.

Exordio (8al)

Desglosando cada parte de la intervencion de Jerjes, observamos que su discurso lo
comienza in medias res. Tras una breve alocucion directa a su auditorio (&vopeg
[Tépoar), enseguida introduce sus intenciones comenzando desde lo general, esto es, el
recuerdo de las hazafias de sus antepasados (con especial mencidén de su padre Dario)
hacia lo particular, es decir, su plan de invadir Grecia. Por esto manifiesta mediante dos
periodos antitéticos y paratdcticos lo que no pretende realizar, situados de forma
quiastica (Verbo (Fut.) - Participio (Pres.) — Participio (Aor.) - Verbo (Pres.)), con una
pequefia variatio temporal en el segundo periodo, pues estd asegurando que las normas
establecidas de antafio no las va a cambiar ahora que ¢l ejerce el mando, sino que las va
a mantener. La variatio resta, asi, sobre el pasado como modelo del presente, en un uso
paradigmatico que la historiografia antigua explota consistentemente. La vopoc a la que
alude Jerjes no se explicita, pero cabe suponer que se refiere a lo que a continuacion

expresara: el no permanecer quietos, es decir, en una situacion pacifica. Introduce, por

13



lo tanto, el verbo muvBdvopar ya que ¢l ha obtenido informaciéon de los mayores, se ha
enterado de que nunca hasta el momento han permanecido en un estado de paz (ovdoud
Ko Ntpepicapev). Y ahora mediante una subordinada temporal —y a través de una
construccion de participio en genitivo absoluto en aposicion— se remonta a un pasado
no tan remoto, y recuerda de forma analéptica el momento en el que se le arrebatd el

imperio (Tnv Myepovinv) a los medos.

Ademas de esta razon de la naturaleza persall, hay otra por la cual, segin manifiesta
Jerjes, deben continuar con una politica bélica: por causa de la divinidad. Lo expresa
casi de forma sentenciosa, con el verbo principal en presente y voz activa coordinado
mediante Koi con otro presente, éste en voz media. La perspectiva ha cambiado, el
agente no es ni Jerjes ni sus antepasados, sino la divinidad que ademés de disponer esa
politica de guerra, les confiere (cvueépetor junto con un dativo beneficiario) los
mejores resultados. Es decir, la divinidad se encuentra de su parte!’. Un ejemplo
indispensable que revierte en Herddoto para la conformacion de la obra histérica es
Homero, del que Herddoto se sirve para estas secuencias que requieren cierto
dramatismo o solemnidad. Asimismo, el historiador encuentra en la tragedia un
consistente apoyo para ahondar en el devenir del ser humano. Es por esta razéon que aqui
la referencia a la divinidad se sitia en una frase llena de un dramatismo oculto. Cabe
destacar la fuerte ironia tradgica en las confiadas palabras de Jerjes, un elemento

recurrente que aparece en los discursos. '3

La mencién que a continuacion detalla de sus antepasados, como paradigma a seguir,
incluye la relacion nominatim de los monarcas persas, que concluye con su padre Dario,

y de sus acciones (los aoristos coordinados katepydoavto koi mpooektioavto) se halla

1 Al seleccionar el término vopog ‘costumbre, ley’, Herddoto parece describir un rasgo que no considera
esencial (no entraria en el ambito de la @Vo1g) de la dinamica imperialista persa en el contexto de la
antinomia sofistica entre naturaleza y convencion; en contraste, Tucidides si parece entender la dindmica
de poder del imperialismo ateniense como una manifestacion de la naturaleza (¢vo1c) humana: el ansia de
dominar a los demas (al tiempo que de preservar la propia libertad).

12 Aqui se percibe la ironia tragica que envuelve este pasaje, lleno de seguridad y optimismo sobre el
futuro de ese imperio hegemonico a nivel mundial que pretende conseguir Jerjes. La Hfpig serd un motivo
presente en todo el discurso, especialmente en las palabras de Jerjes.

13 C. Schrader (1977: 46-47) nombra a Esquilo y Sofocles como modelos de la tragedia vertidos en la
obra herodotea. K. Dover (1980: 93-94) expresa la conexién que existe entre los discursos de Herodoto y
pasajes de la Iliada. Cf. M. Lang (1984:58-65), estudia en profundidad la influencia que ha ejercido
Homero en Herddoto tanto en la narracion como en los discursos.
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enmarcada por la disyuncion maxima del sintagma en acusativo (ta ...). De esta forma
se llama la atencion del publico, manteniendo la tension hasta el final para saber qué es

aquello de lo que se han apropiado (los pueblos):

0 pév vov Kopog te kol Kappovone matip te €uog Aapeiog Kotepydoovto Kol

wpooektoavto [...] (Hdt.VIL8al)

Este anomalo orden de palabras resalta adicionalmente la expansion territorial de sus
antepasados (ta pév) que e articula contraste pro medio de la correlacion pév ... 6¢ con
la propia actuacion de Jerjes (€ya 8¢). La estructura de esta oracion que constituye la
segunda parte del exordio destaca formalmente pro su su gran extension. El
desequilibrio entre la omnisciente descrita actuaciéon de sus antepasados y la extensa
descripcion de sus actos refuerza la distincion en el plano del contenido asignada a la
actuacion factica (koatepydoavto kail mpocektioavto) de los antepasados frente a la
actuacion de indole intelectual del propio Jerjes (€ppdvtilov, ppovtilmv edpickw). La
politica expansionista de Jerjes es descrita por €]l mismo en términos de elucubracion
intelectual que van a remitir al propio acto de deliberacion correferencial con el debate
que plante ante sus asesores. Este aspecto ha sido reforzado pro el autor mediante un
recurso propio de la Aékig eipopévn, consistente en crear vinculos oracionales por medio
de la repeticion cuasi-anaforica de términos (dppovtilov, @povtilov evpickm)'4, en
destacada disposiciones iniciales de sus respectivos k®Aa), que subrayan el constarte
temporal entre el pasado de su ascenso al trono (§ppovtilov)!® y el presente simultaneo

al discurso (@povtilowv evpiokm).

El nucleo de la reflexion pasada del monarca se ancla en el valor paradigmatico de

sus predecesores (subordinada de dxw¢ en complementacion de éppovtilov), desplegado

14 Cf. A. Lopez Eire (1985: 55).

15 El ubi temporal del imperfecto es precisado por la subordinada temporal introducido por &neite (su
ascenso al trono en sucesion de su padre: éncite mapérafov Tov Bpdvov todtov, Desde que tomé este
trono, Hdt.VII 8a2)). respecto del uso previo que presenta idéntica construccion transitiva (émeite
naperdPopey v Nygpoviny mvde mtopd Mndwv, Desde que les despojamos del imperio a los medos,
Hdt. VII 8al) con un significativo plural inclusivo, que asocia a su auditorio a la expansion persa. El uso
del verbo por Jerjes en aplicacion personal (en 8a4) desvela un matiz de sucesion usual en esta voz. En
efecto, fue asi como llegd al poder, de manera hereditaria, pero también el matiz de violencia o fuerza
(“apoderarse de”- “ocupar”) perceptible en el uso de VII 8alpodria estar actualizado ;hubo cierto
forcejeo en ese poder heredado? En efecto, en VII 4 se narra la forma en la que Jerjes obtuvo el poder
como consecuencia de una agitada disputa entre ¢l y su hermano, de modo que el mando no lo obtuvo de
forma indiscutida, sino por su propia reclamacion..
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a través de una correlacion coordinativa (u1 ... und€) que une dos miembros (a) No ser
menos que sus antepasados en cuanto al honor, (b) Anexionar mas territorios al poderio
actual, expresados en tiempo futuro (Aetyopat... mpooktioopat). De este modo también
se va perfilando la manera en la cual Jerjes ajusta y sitila su proposicion: a partir de
hechos generales, ha conseguido traerlos a su situacion particular, o viceversa. A partir
de su ansia por conquistar Grecia intenta involucrar a todos los persas en la causa, y lo
consigue considerandolos como una victima mas de la terrible ofensa acometida por los
atenienses. Para fundamentar su pensamiento centrar ha de recurrir a la analepsis, donde

encuentra ejemplos que apoyen su exposicion.

El segundo k®Aov de este periodo tiene por verbo principal éppdovtilov. Mediante la
anafora el verbo vuelve a aparecer en la siguiente oracién, ya que posteriormente
cuando Jerjes anuncia que ha encontrado una solucién a la situacion presente
(ppovtilwv 8¢ evpiokw), emplea el verbo en su forma participial. Asi pues, se
concatenan sucesivamente una serie de temporales que detallan las acciones pasadas
que han originado la actual situacion. Desde el punto de vista estilistico, el imperfecto

hace que veamos el esfuerzo del agente (Jerjes) por encontrar una solucion. '

Por ultimo, Jerjes expone la conclusion a la que ha llegado, conseguir al mismo
tiempo: (a) gloria y territorios (b) venganza y satisfaccion. En la ltima oracion con

valor final las particulas juegan un papel decisivo para conseguir esa bimembracion!”.

Protesis (861)

La protesis del tema se presenta de una manera realmente contundente y concisa, lo
hemos estado contemplando a lo largo de todo el exordio. Sin dilacion pasa una
exposicion de su idea: tras levantar un puente pretende cruzar toda Europa para atacar a
los atenienses. Esto lo expresa mediante péAlw en perifrasis con el Infinitivo futuro
(8Aav). Resulta llamativo que esta construccion quede interrumpida por una

construccion participial en aoristo con valor circunstancial ({ev&ag tOov ‘EAM|omOVTOV),

16 Carriere (1967:59) hace una una aportacion al respecto: Stylistiquement, I’imparfait, plus rarement le
présent, en arrive ainsi a assumer une fonction descriptive souvent signalée (tempus adumbratiuum), soit
qu’il paraisse projeter en ralenti le déroulement de 1’action, soit qu’il invite & imaginer /’effort déployé
par I’agent.

17VII, 8a2: Gpa pév... te... éua 8¢... 1€ koi.
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mediante la que se especifica un momento puntual antes de la realizacion la accion
principal. Igualmente explica la finalidad de ir hasta Europa: iva A6nvaiovg
Tipwpnompot. Se quiere vengar no so6lo en nombre de su padre sino en el de los persas.
Consigue asi un auditorio favorable al planteamiento presentado pues Jerjes en todo
momento apela a cuestiones comunes, que atafien al beneficio de los persas y al mismo
tiempo juega con argumentaciones concernientes a lo personal como es el caso de la
venganza, concepto que estard presente a lo largo de todo el didlogo entre estos tres

individuos.

Después de la proposicion que ha dado a conocer, es en este preciso momento
cuando introduce la argumentacion. Quedaran resaltados y diferenciados los hechos
pasados frente al aqui y ahora de ese &y® d¢. Rememora las hazafias que su padre no
pudo llevar a cabo a causa de su muerte aunque Jerjes estd convencido de que realizara
todas esas empresas deseadas en su nombre. Esta repeticion ayuda a entender la
preocupacion que le turba: no poder estar a la altura. Quizas por esta razén nunca se se

muestra dubitativo prefiriendo adoptar una actitud rigurosa plenamente confiada. Asi

prosigue:

N e

&ym 0¢ [...] 00 mpdTEPOV TAGOMOL TPV T} EA® TE KOl TUPDOO® TAG AONVag
(Hdt. VIL.8B2)

No pararé hasta que tome e incendie Atenas.

Una oracion bastante contundente en la que expresa su su valia y arrojo en el asunto
si nos tornamos hacia las caracteristicas propias de la retorica. El n0o¢ de Jerjes queda
bien delineado y el auditorio no tendria ningun reproche hacia su persona, sino todo lo

contrario, estd demostrando que se preocupa si mismo y de la colectividad.

Nuevamente afiade un exemplum cimentado en el pasado mediante una analepsis
subjetival8. Jerjes les recuerda a sus compafieros la deshonra de los atenienses a través
una pequeia enumeracion de hechos: a) —npdta pév — habian ido a Sardes con un
esclavo suyo y quemaron los templos. Es muy interesante coémo retrasa la accion

principal (en Aor.) hasta el final del periodo, anteponiéndose un participio en aoristo de

18 Scardino (2007: 134).
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un verbo de movimiento (¢pyopot) que actua a modo de subordinada temporal. Y b) —
devtepa 8¢ — con el verbo principal en aoristo y concordando con el acusativo el
participio de aoristo, al que le sucede una subordinada temporal con imperfecto,
conformandose asi una accidon pasada pero con duracidon en el tiempo (€éotpatniyeov,

estaban dirigiendo) y no un hecho puntual y realizado.

Argumentacion (8f-y)

En 8y de manera muy concisa cierra las razonas expuestas (to0tov pévtor givexa
avépmmuot €n’ avtovg otpatevectarl) e introduce una enumeracion de ventajas que
reportan con respecto a la empresa bélica que pretende iniciar en contra de los
atenienses. Aparece por primera vez una condicional sencilla, cuya protasis se construye
con €l y un verbo en futuro y ocurre lo mismo con el verbo hallado en la apddosis. Por

lo tanto expresa una accidon potencialmente realizable:

gl ToUuTOVG TE KOl TOVG TOVTOIGL MANGLOY®POVS Kataotpeyoueda, ol [1éhomog 10D
Dpoyog vépovral xopny, yijv v [epoida dmodéopey 1@ A10g aifépt Opovpéovoay.
(Hdt. VIL8y1)

Si sometemos a esas gentes y a sus vecinos (los que habitan la tierra del frigio Pélope),

conseguiremos que el imperio persa tenga por limites el firmamento de Zeus.

Como podemos observar, sintdcticamente no hay ninguna complicacion, de forma
muy paratactica, con una oracion de relativo intercalada. Habla de manera hiperbolica
sobre las fronteras que rodearan al territorio persa, limitando Unicamente con el
firmamento de Zeus'’, sin nadie que se le compare. Antes de pronunciar su conclusion
establece una dicotomia entre dos adjetivos con una declaracion contundente y de forma

ambiciosa:

olUt® of te NUiv aitiot EEovot dovAtov {uyov of te avaitiot. (Hdt. VIL.8y3)
Asi se someterdn al yugo de la esclavitud tanto las (naciones) culpables ante nosotros

como las inocentes.

Por ultimo, Jerjes va conformando la conclusion de su discurso de forma tajante y

muy concisa. Ahora se dirige directamente a los demés persas presentes para recabar

19 Nombra a Zeus, un dios griego. De nuevo se puede apreciar ese color griego en un discurso persa.
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cortésmente?® su ayuda para lograr su objetivo (ueic 8 8v por t4de moiéovteg
yapiloroBe) suavizando su peticion con la promesa de una recompensa a quienes reinan
una fuerza militar 6ptima (ddc® ol ddpa T Tydtata). La verbalizacion de Jerjes es
atenuada (el citado optativo de cortesia), si bien el texto estad cargado de fromas
deodnticas que encuadran sus peticiones como Ordenes atenuadas que persiguen la
cooperacion pragmatica del interlocutor: como monarca absoluto no exhibe de facto
ninguna vacilacion al respecto. Asimismo, la fuerza yusiva de la seccion se vera
corroborada a continuacion, cuando se detallan instrucciones de lo que debera hacer
cada uno (ypnoetr), seguidas del periodo condicional que expresa las futuras
recompensas como estimulo para seguir sus ordenes (ddow)?l. So6lo si sus subalternos
se presentan con un ejército bien preparado, él otorgard aquellos presentes mejor
considerados (vopiletan eivar). En todo momento se mantiene el tono instigador unido a
la modalidad dedntica: ya ha dicho lo que deben (0€i, ypricet) hacer y ahora lo expresa
mediante un adjetivo verbal de obligacion en -té€og del verbo moiéw (momtéan), en forma

impersonal.2?

Epilogo (86)

La argumentacion finaliza por completo y se conduce hacia el epilogo. Jerjes se
quiere mostrar como un hombre tolerante y para que no se piensen (Vv dokéw) que se
encierra en su propia opinion (idtofovAevewv) pide (kelevwv, part. pres.) que de los que
estan alli reunidos contemplen esas palabras y expongan su propio pensamiento. Como
ya matizdbamos en un comienzo, debemos reiterar que nos situamos en una
deliberacidon persa y no griega, por consiguiente, bajo un sistema de gobierno tiranico
no habra lugar para opiniones disidentes, sino para adulaciones y una aprobaciones

aquiescentes.

20 El empleo del optativo potencial remarcado por la particula modal &v no solo expresa que contempla la
accion de recibir la ayuda de sus oyentes como de realizacion posible. El uso posee una connotacion
yusiva acorde con la peticién atenuada (frente a una orden categdrica como la expresada por un
imperativo).

21 El periodo condicional incluye en su prétasis una subordinada relativa (8¢) cuyo modo (el subjuntivo
eventual fikn Gv) se ve atraido a la modalidad prospectiva expresada por la oracidon condicional. La
proposicion de relativo es autdonoma (y no anaférica), y, en particular, determinativa (“The clause has not
antecedent, but itself functions as a constituent (subject, object, etc.) of the main clause. These clauses are
always determinative, for they allow the subject, object, etc. to be identified”, Rijksbaron 2002:86-87).

22 En su expresion, Jerjes ha escogido el adjetivo en —téog, que expresa obligacion (modalidad deontica),
frente al también disponible adjetivo en —td¢, que expresa posibilidad (modalidad epistémica). Al margen
de la diferencia en modalidad, la eleccion del adjetivo en -téoc mantiene la reccion verbal propia del
verbo (Adrados, 1992: 614).
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Si bien esta intervencion goza de un estilo que encierra muchos elementos propios de
la parataxis, la hipotaxis se encuentra del mismo modo enlazada. Por ahora no podemos
afirmar que predomina la parataxis, sino que se une a ella una hipotaxis sencilla, con
condicionales al final de la intervencion. Los recursos retoricos utilizados han sido
escasos, sin relaciones antitéticas de relevancia aunque la expresion se ha servido de
términos poéticos para dar solemnidad. Tampoco es de extrafar que Jerjes no haga uso
de abundantes recursos retoricos, pensemos que de una forma contundente esta
aclarando por qué quiere atacar a Grecia, no necesita embellecer las palabras para
convencer a los demads, se atiene exclusivamente a los hechos. Por otra parte, el
despliegue retdérico lo presenciaremos en su totalidad con las intervenciones de
Mardonio y Artdbano, quienes desde un principio marcardn esas concepciones

antindmicas sobre la proposicion del rey.

2.2.3. Mardonio: la adulacion como medio para presentar batalla

Lo planteado por Jerjes queda totalmente apoyado por Mardonio, quien extiende la
argumentacion pero sin aportar ninguna novedad. Mardonio lo anima emprender la
invasion contra Grecia, y para ello se sirve de ejemplos pasados basados en su propia

experiencia. Antes que nada, vamos a estructurar su intervencion:

Epilogo 9y: llamada a la accion
Transitio 90.l: pregunta retorica
Mardonio
9 . .
©) Argumentacion —— 9a, 2- 9f: la campania sera facil
Recapitulatio 9B2:se vuelve a la idea expresada en 9a2. Luego (9¢),
hace un pronostico de lo que podria suceder.
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Exordio (9.1-2)

Con una alocucién directa al general persa comienza su intervencion, haciendo una
captatio benevolentiae exclusivamente a ¢l, no hacia todos los que componen el
consejo. Por eso lo alaba de una manera hiperbdlica y excesiva, con oraciones en su

mayoria completivas, tanto de infinitivo como participiales.

El comienzo de su intervencion se construye con una serie de periodos paratacticos,
teniendo como agente a una misma persona: Jerjes. Tras esa alocucion directa,
llaméandolo déomota?® le sigue una oracion en la que se sobrentiende el verbo &ipi,
mostrandose unicamente el adjetivo superlativo dpiotog, es decir, el atributo de esa
frase copulativa y ya empezando con esas connotaciones hiperbolicas que apareceran a
lo largo de todo su discurso. Y a esto se le afiade los adjetivos superlativos dpiota y
ainbéotata en la siguiente oracion de relativo. Tras la frase atributiva llega el mensaje
principal, el porqué de la excelencia de Jerjes: o0k €doelg Katayeldosor nuiv. Mardonio
le anticipa de una forma muy sutil qué es lo que ¢l mismo espera del rey, que no permita
que los jonios se rian de los persas. Y para expresar esta idea coloca en primera posicion
de la oracion al acusativo ("lovag) que va a cumplir la funcion de sujeto del infinitivo
que depende del verbo principal (ovx édcelg), y tras €l una subordinada de relativo que
precisa la situacion de éstos, cumpliendo asi una funcion explicativa. Jerjes no puede
permitir que la imagen de los persas quede manchada de esa forma, por tanto Mardonio
le insta a que arremeta contra ellos que son injustos (€6vtag dva&iovg). Los
protagonistas son los jonios, aunque se les brinde una concepcion negativa. Con toda
esa completiva de infinitivo y sus dos construcciones participiales se describe muy bien

qué clase de gente son segiin Mardonio:

a) Los que se encuentran asentados en Europa (to0g &v 11j Evpdnn kototknuévoug).

b) Los que son injustos con los persas (£€6vtag dva&iovg).

Es muy interesante que en boca de Mardonio se exprese el participio de perfecto del
verbo katowéwm. Podria haber utilizado simplemente oikém pero con esta preposicion

estd acotando el significado. Y aqui comienza un largo periodo condicional pero sin

2 Que empiece su discurso con esa apelacion en vez de Poocihed, como lo hard en 9¢, implica una
connotacion de supremacia en su persona. Agonotng tiene su origen en IE: *dems-pot-, “duefo de la
casa”. Por tanto, este término hace referencia a alguien que trata a su territorio o estado como a su propia
familia (cf. pater familias).
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complicacidn sintactica alguna, simplemente la apodosis (dewvov dv €in mpiiypa) queda
interrumpida por la protasis (el Zdrog pev), que es mucho mas extensa ya que incluye
una enumeracion de los distintos pueblos que han sido conquistados. Pero se vuelve a
recuperar la apddosis, sefialdandolo la particula enclitica ("EAAnvog 8¢), que nos sirve
para retomar la idea principal de ese periodo condicional. Mediante una hipdtesis de
posibilidad real —pues la particula modal aparece con presente de optativo— Mardonio
pretende captar totalmente la atencidén del general haciéndolo reaccionar. Bien habria
podido decir en una oracion ininterrumpida que seria terrible no castigar a los griegos
cuando ellos han sido los primeros en comenzar las hostilidades. Pero no, prefiere cortar

el periodo para hablar de la condicion con una oracion de relativo dentro de la misma.

Las particulas aqui juegan un gran papel ya que son las bisagras de cohesion en todo
este periodo. Sin contar el kai, las particulas dAAa t€... @AAG, aqui unen el ultimo de los
sustantivos de esa enumeracion, es decir, &vlea mOAAL Kol peyddlo con su posterior
matizacion del porqué han sido esclavizados incluso los pueblos que no fueron injustos
con ellos. Es por esto que mediante esta sucesion paratactica se conforma otra oracion
casi independiente con el resto de la condicional, con dos k®Aa proporcionados,
observando su disposicion cercana al quiasmo, con una pequefia variatio (OB.—Vb. —

Part.—Part. —OB.—Vb.):

[...] dOvopv mpooktdoBor PBovddpevor?, katactpeydpevol dovAovg Exouev |[...]
(Hdt.VIL.9a2)

[...]a quienes tenemos esclavizados por el mero deseo de extender nuestro imperio |[...]

Como es manifiesto, el primer k®Aov depende del segundo, donde se encuentra el
verbo principal. El agente ahora son los persas, y de ahi ambos participios en nom. pl.
que concierta con un sujeto no explicito (fjuiv). Esta juego de tiempos verbales en los
participios, el primero en presente y seguidamente el otro en aoristo, marcan muy bien
el desarrollo de los eventos con respecto al momento actual. Asi la oracion dice “como
queriamos extender nuestro imperio”, entendiéndose ese primer participio como una

causal. Es decir, lo que no ha cambiado es ese deseo de expandir territorios, de ahi que

24 §hvouy como “imperio”, metonimia. Su significado general es “poder”, sin embargo en esta ocasion
adopta el sentido de “wealth of a country” segtin J. Enoch Powell (1977: 94). Esta nocion esta expresada
s6lo en dos momentos mas a lo largo de toda la obra herodotea (1,192! ; 2).
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el primer participio tenga una aspectualidad absolutamente durativa, por eso no afecta el
traducirlo por imperfecto en vez de presente, ademds se entiende mejor junto con el

13

verbo en presente que le sigue “ tras someterlos (a los pueblos) los tenemos como
esclavos”. El aoristo aqui marca la consecuencia: someterlos (un hecho que ya ha tenido

lugar) y actualmente tenerlos como esclavos.

Por fin en una breve oracion final aparece el verbo de la apddosis junto con una
oracion de relativo atributiva en cuanto al acusativo de la que depende ("EAAnveg). Si
recordamos la intervencion de Jerjes, podemos advertir que Mardonio no ha dicho nada
novedoso, es mas, ha repetido de otra forma las palabras formuladas por el general,
cinéndose de nuevo a la idea de la injusticia de los griegos y venganza mediante esa
antitesis expuesta: a unos si los conquistamos a pesar de ser justos (ddownocava [I€pcag
000£V) y a otros no los castigamos y sin embargo son injustos (Umdp&avtag adiking).
Con este exordio innecesario —pues ya se sabe el asunto que se esta tratando— lo que
consigue con esta repeticion de ideas es una amplificacion del asunto planteado por
Jerjes.

Ahora intenta otorgar seguridad a la idea de la venganza y exhortar a que se tome la
decision del ataque. Lanza una pregunta retdrica (ti deioavteg;) desglosada a su vez en
otras dos preguntas totales, a las que da respuesta ¢l mismo. Ni se les debe tener miedo
a la coalicion de tropas ni a su poder econdomico pues ellos conocen su manera de
combatir y saben que no tienen poder. Se sigue con la parataxis con periodos muy
semejantes en los que se reitera el verbo principal a través de la anafora, en primera
posicion de la oracion: émotdueda pev... émotaueda ¢ [...]. Pero no sélo repite estos
verbos, sino que seguidamente evoca a lo dicho momentos anteriores: &gopev 6& aOTOV
naidag katooTpeyauevol. Este verbo principal estd colocado en primera posicion como
los dos precedentes marcando énfasis. Pero lo interesante es la reiteracion con el
Participio del verbo katactpépm. Con lo cual en esta oracion no sélo debemos entender
“tenemos sometidos a los descendientes de éstos”, sino también la connotacidon que
subyace: “éstos” son los que en un pasado sometieron igualmente, dejando claro que
nunca han manteniendo esa politica de paz. La diferencia es que Mardonio en este
momento habla de los descendientes de los atenienses que tienen sometidos, en cambio

antes hacia referencia a los diferentes pueblos de Asia.
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Argumentacion (9a-p)

A partir de aqui empieza a formar su argumentacion, y lo hard mediante dos ejemplos
fundamentados en el pasado y en base a su propia experiencia (analepsis subjetiva).
Esto actuard en su favor, solo tenemos que recordar lo que habia reportado Jerjes. El
general persa se inform6 a partir de los mayores, es decir, tiene en cuenta esa
experiencia de la que €l carece. Por eso Mardonio a pesar de ser excesivamente
laudatorio, sabe como llevarse a su terreno la opinidon de Jerjes. Asistimos pues, a una
primera analepsis con la que forjara su pistis y nos moveremos a partir de ahora en otros
tiempos verbales, sobre todo el aoristo. De nuevo aparece el verbo en primera posicion
de la oracion casi de forma independiente con respecto al resto del periodo y en voz
Pasiva. Desde aqui hasta el final del periodo Mardonio sera el afectado, mientras que el
Agente serd en un primer momento Dario, quien le ordena emprender una empresa, y en

segundo lugar los ciudadanos de los territorios préximos a Atenas.

Nos resulta curioso que sea la primera vez que se recurra a la voz Pasiva. Cierto es
que €nelpnOnv a pesar de ser pasivo en su forma no lo sea en el significado, porque es
un verbo deponente. El significado de meipdw en voz Activa es “intentar hacer”, aunque
su aparicion es mas frecuente en voz Media (neipdopot). Es normal que en esta ocasion
se traduzca como “tener experiencia” porque en origen guarda relacion con esta nocion,
s6lo tenemos que ponerlo en relacion con términos como &umneipov o dneipov. Aunque
este primer verbo tenga un significado activo, el resto de formas verbales apareceran
todas tanto en forma como en significado en pasiva, dos de ellas en sus formas
personales y la restante en forma participial (kelevobeic) con agente explicito (V7o

TaTPOG TOV GOD).

Hay dos verbos principales en todo el periodo, ya del primero hemos hablado. El
segundo se encuentra al final (MvtidOn, de avtidopar) y va a ser la pieza clave que
explique la subordinada de relativo en dativo que le precede, donde se encuentra su
régimen (pot). La oracion subordinada se ha adelantado a la principal, consiguiendo una
mayor atencion a lo que se esta diciendo. A esto se le afiade los recursos retoricos como
el pleonasmo en la frase énedadvov €ni Tovg dvopag tovtovs. Ese participio del verbo
gmelavve —por cierto en presente— ya contiene el preverbio éni pero aun asi le sigue

un sintagma preposicional encabezado por la misma preposicion, haciendo redundante
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la expresion. Realmente es interesante el juego que se realiza con la deixis temporal,

guardando relacion con la categoria de voz. Un ejemplo claro lo tenemos en:
oM Enelativov €mi ToLg Avopag ToHToVg HTTO TaTPOg ToD 0o keAevobeig (Hdt. VII.9a2)

(Como es posible que en una misma oracion aparezca dos participios con un mismo
referente (¢y®m, Mardonio) pero uno se encuentre en presente de voz activa y el otro en
aoristo pasiva? La explicacion reside en el desarrollo de los acontecimientos. Mientras
en uno de los participios el agente es Mardonio, en el otro es un afectado, es el que ha
recibido la orden de alguien, en este caso de Dario. Pero atencion, porque dentro de esta
disposicion de los hechos, la accion mas importante de las dos es la primera, “ya he
marchado contra esos”, la que tiene prolongacion en el tiempo aunque ha tenido lugar
tras otra accion anterior, puntual y completada, tras haber recibido 6rdenes de Dario.
Otra razon por la que aparece este participio en presente y no en perfecto o aoristo, pues
se ajustaria mas, se debe a que este episodio que cuenta Mardonio no ocurrid
exactamente asi. Incluso podriamos decir que la empresa no se pudo completar con
éxito a pesar del avance y conquistas que realizaron.2> Ahora que sabemos que los
hechos no se dieron exactamente como los plantea Mardonio, entendemos por qué es
tan hiperbolico y redundante en esta analepsis, dibuja una escena que suscita el orgullo
de cualquier persa ante esta gesta. Y para maquillar el fracaso de esa misioén intenta
narrar el momento que ¢l mismo protagonizé de la mejor manera. Ambos participios
(con antecedente explicito pot) que pertenecen a esa subordinada anticipada que
comentabamos, proceden de dos verbos de movimiento: §Adoavtt de éAadvem pero esta
vez sin preverbio. Por otra parte dmolmdvtt del verbo amolundvem, que junto con el
infinitivo dmécOar tiene un sentido casi perifrastico (“faltd poco para llegar a la
mismisima Atenas’). Son verbos muy graficos pues tienen el sentido de aproximacion y

avance.

El primer argumento lo ha presentado mediante una analepsis, donde hemos visto
que se intenta mejorar el f0og de Mardonio. El segundo argumento consiste en

demostrar la debilidad y desunion de los griegos. Comienza a describir la forma en la

25 En VI, 45 se narra la empresa encabezada por Mardonio contra los atenienses. Conquista ciudades
proximas a Atenas pero se tuvo que retirar por dos motivos, un fuerte viento que acabo provocando la
colision de las naves y por una emboscada de las gentes enemigas. Por tanto, si que hubo una pretension
de conquistar Atenas pero finalmente no llegaron.
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que entablan batalla, y no comprende cémo es posible que luchen griegos contra
griegos, todo debido a su arrogancia y estupidez (V6 1€ dyvopoGUVIG Kol GKOOTNTOG).
Pero Mardonio no so6lo hace tal declaracion sino que procede a detallar el porqué de tal
insensatez. Y lo hace mediante una subordinada temporal eventual (npocinwot, en Subj.)
junto con la conjuncion temporal-modal érnedv. Cuando se declaran la guerra bajan a
batallar (katiovtec payovrat) tras encontrar (€€gvpdvteg) el mejor territorio. Vemos la
diferenciacion de los dos momentos en el eje cronoldgico a través de las formas en las
que se presentan los verbos. La anterioridad de la primera accidon ya la revela el
participio de aoristo concertando con "EAAnvec. La accidn principal, por otra parte, se

encuentra en presente.

Hace un uso acertado de las palabras, teniendo en cuenta sus propositos. ;Como
consigue tirar por tierra esa concepcion de los griegos como gentes excelentes en la
guerra? Pues sencillamente a través de un relato detallado de como se presentan batalla
griegos contra griegos, ademds de las numerosas pérdidas que ello genera. Por esta
razon solo se presenta al principio del periodo uno de los pocos verbos en perfecto que
hallaremos en todo el pasaje, y de esa accidon principal se encuentra dependiendo una

oracion de infinitivo: ém0act "EAAveg [...] moAépovg iotacHar.

Es sorprendente hallar un perfecto de indicativo ya que es el segundo que nos
encontramos en todo el pasaje. El primero fue pronunciado por Jerjes en 8a (éxtrueda).
(Por qué justo ahora hace uso de ¢1? Quiere dejar claro que el hecho de guerrear viene
de tiempo atras, siendo ahora algo habitual que se enfrenten entre ellos. En el plano
semantico, esta construccion adopta un valor frecuentativo en el que se resalta
precisamente la frecuencia con la que se lleva a cabo la accion. Este perfecto se
construye con infinitivo (C.D.) —como ya hemos observado— dando un trazo de
verdad irrefutable ya que se presenta como algo muy evidente. Sin embargo, no
satisfecho con hacer tal declaracion prosigue mediante una explicacion sin pausa con
una sucesion de oraciones participiales, ddndole mayor viveza a todos los hechos. Bien
podria decir “y lucharon en el campo de batalla” pero no le interesa ahora centrarse en
el lugar, sino en los hechos y su transcurso, por eso mismo prefiere expresarlo en un

Participio Predicativo: é¢ TodT0 KoTidvVTEG PLAYOVTOL.
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No debemos olvidar la finalidad persuasiva de la intervencion. Centrandonos en
Mardonio, es notable que uno de sus recursos mas socorridos sea la amplificatio. La
construccion del tipo ov podvov [...] GAAG kai, es un ejemplo ya que se hace ilimitable
el poder de Jerjes. También es visible en los continuos adjetivos superlativos tanto para
engrandecer (e.g. la figura de Jerjes, el territorio griego, KGAAoTOV [...] KOi AgldTOTOV)

o por el contrario, para denigrar la actuacion insensata (dfovAotota) los griegos.

Se escoge ciertas construcciones verbales y se apuesta por introducir determinadas
subordinadas (de tipo temporal como se emplean en esta ocasion) para lograr un
dinamismo mayor, pretendiendo que el auditorio no se aburra y siga estas palabras
como si se situasen el la escena que el propio Mardonio esta relatando. Esta gradatio de

sucesos gesta el dramatismo esperado para la desgracia en la que desencadena.

El desastre es tal, que se niega a hablar de los vencidos, pero esa paralipsis es
aparente. Si ya los vencedores se han retirado (dmaAldcocovtal) con muchisimas bajas
no imaginemos cémo ha quedado el bando vencido. Habla de los vencedores y de los
que han sido vencidos (t®v éccovpévmv). Y decimos que la paralipsis es aparente
porque a pesar de que Mardonio expresa claramente que no va a comentar el estado de

estos ultimos, lo acaba haciendo: édAeeg yap dn yivovrai, resultan aniquilados.

Recapitulatio (962)

El acusativo absoluto (tovg [...] é0vtag OpoyAmooovg), que participa de manera
independiente en la oracion, lleva engarzado un imperfecto impersonal que adopta en
este contexto valor irreal (Crespo, 2003: 285), que constituye una perifrasis con el
infinitivo xatolopfdvewv, de manera que forma una oracion subordinada completiva de
infinitivo. De este modo, el infinitivo resulta ser el sujeto y ypijv el complemento
directo. A su vez, tanto este imperfecto como los dos que le siguen (£0ge, ypfiv)
responden a preferencias de efectividad estilistica, haciendo que su uso ordinario tenga
aqui una significacion modal distinta, con cierta irrealidad implicita (Cooper, 1998:
624). El imperfecto mas que cortesia le atribuye una irrealidad a la alternativa que

formula.
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A su vez, en medio de esta completiva nos encontramos con el participio de valor
predicativo dtaypempévovg, concertando con todg opoyAwcocovg. Como procede del
verbo dwoypdopar, tiene como constituyente obligatorio el Dativo instrumental, que en
este caso son tres: (a) kNpvéi, (b) dyyéloiot (¢) mavti. Muy curiosa la construccion de
todo este periodo, con el Imperfecto integrado en el Acusativo Absoluto, o ese Participio
con sus constituyentes tan dislocados, de hecho el tercer dativo se encuentra tras el
segundo koi. Ese mavti se encuentra tan desligado de los otros dos porque en esta
posicion , es decir, junto al comparativo pdAiov, se realza la contraposicion de las dos
acciones: llegar a un acuerdo es mejor que entablar combate. Muestra claramente su
opinion al respecto, aunque plantea una hipotesis con una oracion condicional de &i y
tema de presente. Baraja la posibilidad de que fuese totalmente necesario entablar
batalla (intensificando la forma verbal con el adverbio mavt@®c), en ese entonces seria
preciso buscar un terreno adecuado. A partir de aqui empezaremos a ver condicionales,
hasta el final del epilogo. Para terminar con argumentacion se liga esa forma tan poco
acertada de los griegos que tienen a la hora de hacer guerra con la analepsis que

present6 en un primer momento a modo de prueba.

Mardonio es audaz y por eso enlaza este episodio con la pistis inicial. Por un lado,
hemos visto como se denigra el 70o¢ de los griegos, unos insensatos que no obran en su
propio beneficio, al contrario se declaran la guerra entre ellos mismos. Por otra parte,
los persas y con ello la connotacion de trasfondo que tiene: gente valiente, sin miedo,
una gran potencia. Pero concretamente, se vuelve a la idea de la empresa llevada a cabo
por él mismo, dejando claro que es un hombre que no teme a la derrota (70og positivo

ante el auditorio) y que apuesta por una victoria casi segura.

Se le da especial énfasis a este periodo final, colocando en primera posicion el
complemento régimen (tpém® Ttoivov 0O ypnot®) del participio ya expresado
(owypempevor) con la particula intensiva integrada. Y Mardonio pretende seguir
afiadiendo mas intensidad ya que retarda el verbo principal, anadiéndose un genitivo
absoluto antes para ponernos en contexto. Volvemos a la ocasion en la que se intentaba

llegar a Atenas, y repite de nuevo exactamente lo mismo que momentos anteriores: no
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tomaron esta forma, y aclara —mediante el disjunto Adyov dote— a qué se refiere: a de

presentar batalla (péyecOau).

Epilogo (9y)

Mardonio antes de concluir con su discurso inicia una serie de condicionales con el
fin de fundamentar el argumento de la superioridad persa ante los griegos. Apela a
Jerjes sefialando de esta forma el final de su intervencidon y lo incita por medio de
preguntas retdricas que resaltan las ventajas de los persas: son mas fuertes y estan
unidos. Incluso en una ocasidon muestra su opinién abiertamente por medio de un
disjunto (¢ pev €ye doxéw) quedando expuesta una condicional que a continuacion
analizaremos. Con ese permanente tono de altivez destaca en todo momento la
supremacia y la figura del general por encima de todas, que queda reflejada en la

organizacion oracional:

001 8¢ On péALeL Tig © Pactied dvtidoesbotl TOAEUOV TPOPEP®V, ByovTl Koi

AN 00¢ 10 €K Tiic Acing kai véag tag andooag;, (Hdt.VIL.9y)

El sujeto de la oracion principal, es decir, de esa construccion perifrastica —péiiet
[...] dvtidoesBar— no se encuentra en primera posicion oracional. Si nos
pronunciamos en términos pragmaticos, diremos que Tig tiene funcion de tdpico,
quedando resaltado por otra parte coi, que es el tercer constituyente de la oracion, como
foco. ;Cuadl seria, pues, el objetivo pretendido? Resaltar, como ya hemos puntualizado,
la figura de Jerjes a la que le otorga una mayor importancia sintactica con respecto al
verdadero sujeto. Y a esto se le afiade que en el segundo periodo oracional se comience
con un participio en dativo concertando con coi. El inicio de cada periodo viene
determinado por el protagonista de los hechos, en un primer momento con la funcion de
paciente y seguidamente, el participio predicativo @yovti, que a pesar de concertar con
el paciente, se le atribuye a Jerjes ese valor de agente. Si bien no resulta demasiado
tajante, se sitia en la peor situacion que podria alcanzarse: ser atacados por los griegos.

Sin embargo, el resultado para los persas sera favorable:

€l 6¢ dpa €ymye yevobeinv yvoun kol ékeivor EmaepBévieg afovkin El0otev Muiv &g

paymv, pébotev v ag eipgv avBponwv dpiotol ta morépia. (Hdt.VIL9y)
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Si se diera el caso de que yo errase en mi apreciacion y ellos, con un optimismo
insensato, nos presentaran batalla, se percatarian de que, en el terreno militar, somos

los mejores guerreros del mundo.2®

Este periodo es realmente sugerente en el plano de la deixis temporal pues origina
que la la protasis se articule con optativo de aoristo en vez de optativo de presente. Si
simplemente se hubiese pretendido marcar irrealidad se podria haber empleado un
tiempo pasado en indicativo, pero Herddoto —al igual que Homero— con esta
condicional hace referencia al pasado (Cooper, 1997: 736). Para lograr la comprension
de dichas variaciones aspectuales seria conveniente introducirnos en el punto de vista
del interlocutor —Mardonio situado en un situacién futura— y posteriormente
distinguir estos dos planos de momento del habla Mardonio no habla de un aqui y
ahora, sino de un futuro. Establecidos en ese futuro, aunque se compruebe que su
opinién ha sido erronea, de todos modos los griegos se observaran que los persas son

superiores. Para que quede aclarado:

Pasado Presente Futuro
Yo, Mardonio Si en este momento
—
Acto de habla nos damos cuenta de

Aqui y ahora que me equivoqué y
ellos presentan batalla

Asi pues, estd abordando una accidon pasada pero no con respecto al momento de
habla, sino desde un momento posterior, por lo tanto la condicional se presenta con
aoristo pasivo de optativo pues trata un acontecimiento totalmente irreal. Y no emplea el
verbo auoptdve para declarar abiertamente el error cometido por ¢l mismo, sino que
hace uso de yevdm en voz pasiva, con su constituyente obligatorio expresado en dativo
(yvoun). La perspectiva cambia totalmente ya que €l es el afectado y su juicio personal

se muestra casi como una personificacion. Tras esta condicional tan rebuscada,

26 Traduccion de Carlos Schrader (1985).
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Mardonio se llena de buenas palabras para exhortar a la acciéon y termina su discurso

con una maxima:

gotw & @V pndév dmeipnTov: avtopaTov Yap ovdEv, GAN Amd meipng mavia

avOpamoiotl piaéet yivesBor?’. (Hdt.VIL.9y)

No renunciemos a nada sin hacer el intento, pues nada existe por si solo, sino que todo

se suele conseguir por los hombres mediante tentativas.

El verbo que introduce la conclusion se encuentra en imperativo, algo normal cuando
ajusta a una sentencia articulada en una construccion nominal. A su vez el orden
sintdctico de palabras resulta totalmente alterado (C.C.—OB.—SUJ.—Predicado), el
hipérbaton hace que estas ultimas palabras a modo de parénesis adopten un tono

solemne y poético.

A diferencia del discurso de Jerjes, Mardonio consigue la persuasion mediante la
agitacion del ndBog en el auditorio, incitando en todo momento a la accidn si bien es
cierto que en un comienzo tuvo que florear su f0og, para presentarse como alguien
irreprochable y ganarse asi la confianza de los que se encuentran atendiendo a su

pronunciacion.

Toda la intervencion de Mardonio se ha sometido a un tono profundamente poético
mediante el uso de metros yambicos se hacen visibles los ecos de la épica. La aparicion
de vocabulario poético es notable, como el verbo €émukcvéopon que sélo aparece en dos
ocasiones en toda la obra, al igual que el sustantivo 0dpcog “coraje”, aunque en esta
ocasion quizas se utiliza en un sentido negativo, significando “osadia”. Si atendemos a
las construcciones oracionales, predominan las construcciones participiales con
bastantes constituyentes en superlativo (a modo de amplificatio) que consiguen
aumentar la tension emocional pretendida por Mardonio, es decir, el mdBog del

auditorio.

27 Es peculiar el uso del verbo pidém, expresado solo en 18 ocasiones en toda la obra, de las cuales 12 son
empleadas con Infinitivo. Presenciaremos este verbo en dos ocasiones mas, con el mismo empleo (7.10)
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2.2.4. Artabano

Tras las palabras de Mardonio todo el mundo guard¢ silencio. Si habia alguien en
desacuerdo con ellos dos no lo sabemos. Lo cierto es que nadie tuvo el animo de
pronunciarse, excepto un hombre que arremeterd a todo punto: Artdbano, el tio de
Jerjes. Y precisamente por esta relacion de consanguinidad se ve en potestad de
aconsejarle por el bien de todos y demostrarle que ¢l y Mardonio se hallan en un gran
error. Adelantaremos que esta intervencion gozara de largas argumentaciones con dos
polos, positivo y negativo, en la que se demostrard la objetividad que faltd en las
palabras de Mardonio. En Artabano sera peculiar la forma de referirse a los griegos sin
ningun tipo de descalificativos, asi como su constante apelacion a la moderacion.
Podriamos pensar que es Herddoto quien habla en boca de este personaje, olvidando
que se trata de un consejo persa y no una asamblea griega. No le otorgaremos mayor

trascendencia pues sabemos que esto forma parte de esa singularidad de Herodoto.

Anteriormente comentabamos la intervencion de Mardonio ocupa una extension

importante si la medimos con las otras. Se estructura de la siguiente manera:

Exordio — 10al: attentum facere: de opiniones contrarias se obtiene la mejor. Se
dibuja un f0og positivo de Artdbano, como buen consejero. Se desarrollara en la
argumentacion.

10B2- 10&:
- Negativa: rechaza la idea de Jerjes y contraargumenta.
- Positiva: le recomienda disolver la reunion.

Artabano Argumentacion 101- 1002:

(10) - Negativa: rechaza las calumnias de Mardonio.
- Positiva: le propone a Mardonio apostar por que sucedera.

Epilogo — 1003: prolepsis de la derrota de Mardonio.
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Exordio (100.1)

No podemos limitar el estilo de Herddoto a la coordinacién, y queda evidenciado en
esta intervencion porque se enlaza con cierta destreza varias subordinadas. Ya desde el
exordio contrapone nociones antindmicas, un Genitivo absoluto y k®Ao simétricos: p
AeyOeroéwv pev yvopéov daviiéov [...] y posteriormente de forma anaforica
Aey0eroémv, dandole énfasis al mensaje. También vemos esa oposicion entre lo que no
es posible y lo que si: o0k o1t [...] €otl. Artdbano afirma que s6lo es posible llegar a la
mejor opcion a través de la contraposicion de opiniones. Establece una comparacion con
el oro mediante un subjuntivo eventual (®domep dwryvdokopey / émeav mopaTpiyouey
dwywvookopev ) cuya calidad se asegura inicamente si lo colocamos junto a otros de
distinta calidad y lo frotamos. La yvoun tiene un valor especial para él y por eso

comienza de esta forma tan peculiar.

En boca de Mardonio se han pronunciado unas palabras absolutamente alentadoras y
estimulantes, resultando extrafio el cambio hacia un tono aparentemente mondtono y si
se quiere, insulso. (Scardino, 2007: 149-150). A través de este attentum facere debe
aclarar por qué es necesario exponer una opinion diferente ya que es justo lo que llevara

a cabo en su densa argumentacion.

Artabano demostrard que él mismo se tiene por alguien sensato (§0o¢ positivo) y se
introduce asi porque estd preparando y advirtiendo al auditorio de que van a escuchar
ideas totalmente discordantes con lo expresado por Jerjes y Mardonio, serd algo

totalmente opuesto y no dara rodeos al respecto.

Hasta ahora las construcciones oracionales no han sido dignas de comentario ya que
lo verdaderamente interesante llega en la parte argumentativa del discurso. Aqui se
desarrollaran constantes analepsis y prolepsis, conteniendo en ocasiones subordinadas
condicionales. El juego con la deixis temporal es desconcertante si tenemos en cuenta
que hasta este momento no hemos visto nada que se le compare, salvo en una ocasion
en la que tuvo lugar una irreal de pasado pronunciada en boca de Mardonio. Pero a
pesar de su uso profuso en toda esta parte, estos saltos en el eje temporal no llegan a ser

confusos ni entorpecen el caudal y fluidez de la demostracion.

33



Argumentacion (1002- 10¢)

La argumentacion tiene dos partes bien definidas, la primera de ellas va dirigida a
Jerjes y aqui sera donde presente su contraargumentacioén, fundamentandose en una
analepsis historica con composiciéon en anillo. En un primer momento adoptard un
postura negativa al respecto y posteriormente planteard una alternativa. La segunda
parte va encaminada hacia Mardonio, siguiendo la misma dindmica, le da un duro revés
y luego plantea otro posible camino a la idea que desarrolld el mismo Mardonio

instantes atras.

Por tanto, en la primera analepsis Artabano fundamenta los peligros que entrafa la
expedicion que quiere emprender el rey persa. Nos aclara dos cosas:
a) Artabano es un consejero sensato (fj0og positivo): sabia que los escitas

no tenian territorios, con lo cual no resultaba provechoso acometer contra ellos.

Instaba a Jerjes a que no atacase: €Yo [...] ydpevov un otpatevectar. No
habia sido un consejo puntual, sino algo que le repiti6 en varias ocasiones,

adquiriendo ese imperfecto un valor reiterativo.

Este periodo oracional se entiende como una causa-consecuencia. En el
primer K®Aov se muestra la causa: no me hizo caso porque esperaba atacar a los
némadas. En este caso el participio funciona como satélite y no como
constituyente obligatorio del verbo principal (éneibet0). Asimismo, el participio
se muestra en presente de Indicativo (6 6¢ éEAmiCwv [...] katactpéyesbar) porque
posee un valor aspectual de simultaneidad con respecto al verbo principal de la
oracion, y ademds es una accidon durativa en el tiempo, pensaba atacar, por e€so
no le obedecia. Como es evidente, el verbo principal aparece en imperfecto
medio-pasiva ya que en activa tiene el significado de “persuadir”, “convencer”,
y en este caso el paciente es Artabano, siendo el agente Dario. Asi. la accion que
se presenta mediante ese participio apositivo no es anterior a la principal, sino
que tiene lugar al mismo tiempo, Dario tenia la expectativa de atacar, estaba

pensando en llevar una accion a cabo, de ahi que el infinitivo de ese participio

esté en futuro.
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b) Los persas fueron derrotados por los escitas, gente menos fuerte que

los griegos.

El segundo k®Aov muestra la consecuencia: tras haber organizando una
expedicion (otpatevodpevoc) al perder muchos y excelentes hombres
(dmoPormv) regresd (amfAe). Los dos participios con valor circunstancial y
coordinados mediante la particula koi aqui si que expresan una accidon pasada

con respecto al verbo principal.

Son dos k®Aa que forman parte de la misma analepsis, ambos se mueven en la esfera
del pasado, pero marcan dos momentos distintos: el antes (con el consejo de Artdbano)
y el después, con las pérdidas. Esto refuerza el 1j6oc de Artabano ya que ¢l desde el

principio tenia razén. En todo momento el agente de la accion es Jerjes.

Vuelve al presente de nuevo, es decir, al momento en el que estd pronunciado el
discurso y le hace ver que esta a punto de cometer un error similar al de su padre. Hace
uso del mismo verbo que momentos atrds, pero en esta ocasion se encuentra en una

perifrasis con sentido volitivo, péAAelg [...] otpatedechar.

Jerjes se dispone a atacar a unos hombres mas bravos que los escitas, que dicen ser
(Méyovton eivar) los mejores tanto por tierra como por mar. Es muy singular la manera
de expresar la fuerza de los griegos, un estilo que dista bastante del empleado por
Mardonio. Podria hacer uso de superlativos, asi intentaria al menos que en Jerjes
quedase impregnada cierta reticencia a presentar batalla. Pero habla de un modo
bastante juicioso. SO0lo hay que observar esa perifrasis de Participio de lengua con el

verbo &ipi, esto aporta una cierta objetividad.

Vemos que Artdbano se mueve en otras aguas que Mardonio. A uno le mueve la
ambicion o el beneficio personal, a otro el bien comun. Por eso habla en términos de
justicia, propio mas bien de un discurso judicial que de uno deliberativo. A pesar de que
sabe que sus palabras van a ser desagradables a oidos de Jerjes, igualmente le va a

relatar (ppdalewv) el peligro (dewvov) al que se expone si sigue con esa idea.
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Y sigue recordando los planes del rey: dices (o1q) que tras tender puentes [...] vas a
conducir un ejército (EMav otpatov) a traves de FEuropa hacia Grecia, esto lo dice
mediante una subordinada, con infinitivo declarativo (C.D.) y una construccién
participial con valor temporal (Ceb&ag). Utiliza el verbo onui, en sentido de “declarar”
“afirmar”, tiene una connotacion de seriedad y firmeza en lo dicho con aspectualidad
perfectiva, en comparacion con Aéyw, “hablar”, que es imperfectivo. Ahora pasa a la
contraargumentacion: pero puede producirse una derrota (cuviveiké o€ [...] éocwBijvar)
o por tierra, o por mar o ambos medios. Todo este periodo esta lleno de intensidad, el
sentido adversativo desde el comienzo mediante las particulas xai o7 koi. Aqui las
particulas hacen una gran labor de enfatizacion, si bien en otras ocasiones no nos

percatamos de la ayuda que suponen para ver que tono se le estd dando a lo expresado.

De nuevo se repite Aéyovton givan atribuirle la cualidad de gente vigorosa o belicosa a
los griegos. Pero en esta ocasion no se muestra objetivo, sino que seguidamente le da la
razon a esa atribucion que les dan, y pone un ejemplo concreto de una accion real

pasada.

El orden de palabras resulta bastante alterado pues el sujeto de todo el periodo (los
atenienses) lo hallamos casi al final de la oracidon junto con el verbo principal. El
segundo constituyente obligatorio, esto es, el complemento directo, queda totalmente
dislocado, apareciendo el segunda posicion de la oracion. De éste depende el participio
éModoav formando una completiva, integrando dos construcciones preposicionales,

una de compaiia y otra de lugar:

&l otpaT)v ye To000TV oLV AdTl kol Aptagpével E0odoov &C TV ATTIKNV YOpNV
podvor ABnvaiot d1épBepav. (Hdt. VIL.10B1)

No se detiene en la explicaciéon de esta expedicion fallida por el bando persa,
simplemente a modo de praeteritio lo nombra para que el auditorio alli presente
rememore ese acontecimiento, es un recordatorio. Pero ese hecho no lo toma como
motivo de venganza hacia los griegos, como lo hubiese hecho Mardonio, ni tampoco
quiere seguir con ese tono pesimista, asi que hace un giro y plantea una hipotesis,
suponer que solo ganan por un medio, por mar. Ya adelanta lo que pasard: saldran
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victoriosos y destruirdn el puente que se tendid, esto resulta terrible (aqui dewvdv es
complemento predicativo del verbo ylyvopot). Asi, la hipdtesis irreal que plantea esta
cimentada en el pasado y vemos un despliegue de verbos en formas personales en
aoristo de subjuntivo: fjv éufdimot... mAéwot... AMWowot. Estamos ante una prolepsis
totalmente subjetiva. Hay una composicion en anillo con respecto al término dewvov,
comienza y termina con lo terrible o el peligro que supone llevar a cabo esa empresa.
Pero ésta estructura circular no es la tinica que se manifiesta en la intervencion. Ya
dijimos que hace un juego con los momentos dentro de la deixis temporal, unas veces
situdndose en un pasado proximo, otras adelantandose a un futuro. Asi, la intervencion
goza de una organizacion que nos recuerda al quiasmo pero en esta ocasion participan
tres momentos: (A) Presente —(B) Pasado—(C) Futuro —(C) Futuro—(B) Pasado —
(C) Presente. Por tanto, también empieza situdndose en el momento en el que esta

pronunciando el discurso, y termina de la misma forma.

Otra vez vuelve a la esfera del presente, del aqui y ahora pero por muy poco tiempo
porque seguidamente da un salto al pasado, y nuevamente plantea una analepsis. Todo
esto lo sabe (ocvuPdAiopat) por experiencia, por un desastre que le ocurrid con Dario
(¢8énoe kataraPeiv maboc)?®. Esto es una analogia con lo que intenta ahora Jerjes, pues
su padre también quiso tender puentes pero en aquella ocasion sobre el Bosforo. Abre
una temporal de pasado (&t€) con sus respectivos participios en Aoristo concertando con

el Sujeto (Dario).

Muestra como los escitas recurrieron a todo tipo de estrategias para impedir los
propésitos de los persas: 10te mavtoiot £yévovto Lkvbar dedpevol (+Gt. persona) Tovaov
Moar tov mopov. El verbo yiyvopor funciona aqui como un copulativo, siendo Sujeto
los escitas y atributo mavtoiot, cuyo orden estd alterado: ATRIB. — Vb.— SUJ. Y por
supuesto, un participio concertando con el sujeto, es co-referencial y rige gentitivo de
persona, los jonios y un infinitivo, con lo cual estamos ante una subordinada completiva

de infinitivo con sentido final: para que derriben el camino.

28 Recordemos que el tema de la adquisicion del conocimiento mediante el conocimiento es algo
recurrente en toda la obra de Herddoto y en este momento vuelve a hacer alusion al wdBet pdbog,
conocimiento por medio del sufrimiento.
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Y aqui es donde engarza a toda la analepsis una hipotética irreal de pasado. Con esto
pretende infundir en el auditorio un cierto temor, estd jugando en esta ocasion con el
néBoc. Gracias a que Histieo se opuso a la opinion de los demads tiranos, porque si la
hubiera seguido (el énéomneto) en vez de oponerse (UndE Nvavtiodn) el imperio persa
hubiera sido exterminado (61épyacto dv). La protesis se ha construido con un aoristo en
voz media pero lo curioso es que la apodosis aparece con un pluscuamperfecto del
verbo dwepydlopat, en esta ocasion con sentido Pasivo. Pero no cesa aqui, sino que
extiende esta irrealidad (xoaitot xoi...) como si de verdad hubiese tenido lugar: es
terrible escuchar (dxodoat dewvdv) que la suerte del imperio estuvo (yeyeviioBat) en

manos de un so6lo hombre.

Adopta un tono especialmente dramatico en esta parte de su intervencion, y nos
percatamos de ello por el tipo de palabras que usa. Este razonamiento fundamentado en
la irreal resulta débil y sin consistencia pero en palabras de Scardino, se disimula por el
ndBoc. Al imperio o poder persa lo nombra mediante la palabra mpiypota de forma
metonimica podriamos decir. O el uso del verbo &pénw para “seguir”, un término

poético.

Cerrando esta composicion en anillo que antes explicamos, definitivamente se vuelve
al momento presente, en el que se encuentran debatiendo. Y empieza la parte positiva de
la argumentacion, intenta darle pautas a Jerjes de lo que debe hacer. En esta ocasion los
imperativos serdn los protagonistas, ordenandole lo que debe hacer ahora mismo (vdv
HEV): un Povrev... dmikécOar, Epoi meibev, didlvcov. Y luego (avtic 84), cuando a él le
parezca y tras haber meditado el asunto a solas, que ordene lo que crea mas oportuno.
Le dice a Jerjes que no hay necesidad de llevar a cabo esta empresa (undepig dvéykng),
es el objeto de dicha deliberacion, si es conveniente o no atacar a los griegos, quedando

explicito ahora.

Une a estas pautas una densa maxima con los periodos alterados sintacticamente y
los constituyentes dislocados. Es un ejemplo perfecto en el que podemos observar el
despliegue de figuras retoricas que hace Herddoto en boca de Artabano. Se hace una

reflexion acerca de la fortuna de los humanos y la envidia de los dioses.
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En un primer momento explica el porqué en ocasiones las acciones humanas se ven
truncadas, siendo los dioses los causantes. De las figuras de pensamiento (cynpoto
dwavoiog), emplea la antitesis, poniendo en relacion dos situaciones que se contraponen.
Hay un mayor repertorio de las denominadas figuras de diccion (oyfquota AéEewc), las
cuales causan esa agitacion sintactica. Mediante el poliptoton, que combina un mismo
término en sus diferentes formas, la raiz BovA- (“querer”, de IE *g%¥el-): un infinitivo, un
perfecto de indicativo, sustantivo neutro, un participio de aoristo y de nuevo un
perfecto. Cinco formas flexivas distintas para expresar la nocion de “plan, intencion”.
Hay frases con paralelismo pero su orden ha quedado alterado por el hipérbaton, asi en
la primera idea dentro de la condicional aparece: Perf. - OB. + Adv. positivo mientras
que en la segunda idea se muestra: OB + Adv. negativo + Perf. Se percibe mejor el

paralelismo entre el comienzo de las ideas contrapuestas.

A) 10 yap £) Bovdedechar képdog néyioTtov evpickm €6V (a)
Condicional: &l yap xoi évavtiobijvoi Tt B€et, (prétasis) (b)
BePovAevTon pEv 00SEV oGOV €D,

g€ocmTot 0€ VIO THG TOYNG TO PovAgvU (apddosis) (c)

B) 0 98¢ BovAevodpevog aioypds, (a)
Condicional: &1 oi 1) TOyn €mnicmotto, (proétasis) (c)
ebpnua ebpnKe, (apodosis) (b)

flocov 8¢ 0084V oi kokdc BefovievTat.

En la primera condicional vemos una disposicion distinta hasta ahora. Las particulas
el yap xoil manifiestan el sentido concesivo que posee, es decir, se expresa una
condicion excepcional o poco probable en relacion a la accidn principal de la apodosis,
“aun si...” (Rijksbaron, 2002: 74). Estamos, por tanto, ante una condicional articulada
de forma anafodrica con dos verbos en perfecto en la apodosis, clarificando el resultado,
la decision que se ha adoptado [...] Se ve truncada. Si seguimos las conclusiones a las

que ha llegado Powell?®, podriamos considerar el primer verbo de la apddosis como un

29 A Lexicon to Herodotus, Hildesheim : Georg Olms, 1977.
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impersonal, mientras que el segundo simplemente se tomaria en voz Media aunque su
sentido seria pasivo, con su acusativo neutro en funcién de C.D. al final del periodo y el
agente expresado por V7O + genitivo. Aunque habria otra opcidn para explicar estos dos
perfectos. El sujeto de ambos verbos en voz media puede que se encuentre al final de
toda esa apddosis, siendo —segiin denominan algunas gramaticas— una media
causativa, es decir, que en las acciones presentadas no es el Sujeto quien actia sino es
otra fuerza externa, otro agente. Asi, el Suj. tendria una connotacién mas proxima a la
de paciente. La idea, el plan por si mismo no puede pensarse, tiene que ser alguien
quien le de forma. Del mismo modo si resulta derribado evidentemente sera por una

causa externa.

La segunda condicional nos da una pista acerca del valor que adopta ese
BepovAevtan. La apddosis termina con una construccion oracional muy similar a la
mostrada en la primera, solamente se ha tornado a un sentido negativo con el adverbio
kak®¢. El orden de palabras se encuentra invertido lo si comparamos con la anterior,
pero semanticamente no ha variado nada. Por tanto, se trataria de un verbo impersonal,
de acuerdo con Powell (1977: 61) Al contrario de la primera condicional, ésta conforma
su protasis con un aoristo de optativo, como si fuese mucho menos probable que alguien
tome sus decisiones a la ligera, como si se tratase de algo que normalmente no ocurre.
En el caso de que ocurriera, se encuentra con el éxito. La apodosis se presenta en aoristo
y perfecto, dando un sentido de accion completada, podriamos decir que presenta un
matiz de atemporalidad. El orden alterado, los paralelismos asi como la paranomasia

(ebpnpa edpnke) convierten estas palabras en algo aparentemente incuestionable.

Se mantiene este tono de seriedad y prosigue con las maximas, pero esta vez para
manifestar que no se puede hacer nada contra la envidia divina, salvo no destacar en
demasia. La divinidad no permite que presuman o se jacten y para ello hace uso del
verbo @avtalopat, que sélo aparece en toda la obra herodotea en tres ocasiones. Pasa lo
mismo con kvilw, “enfadar, irritar”, s6lo se muestra dos veces mas. Es palpable que el
estilo adoptado es totalmente sentencioso, con un vocabulario poético, y alterado
sintacticamente para hablar de los dioses, como si se tratase de poesia. Crea un simil en
relacion a la altura de los arboles, que también son abatidos por los dardos (td Bérea)

que la divinidad lanza. De nuevo Herddoto hace uso de un verbo totalmente inusual que
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aparece unicamente en 1,120% Con el simil se pasa de lo general a lo particular, que son
los hombres en las batallas, un ejército puede salir victorioso enfrentdndose a otro
mucho mayor, si la divinidad desata su ira contra este ultimo. Y concluye con la
sentencia mas tajante de todas las que ha venido formando: ov yap €0 ppovéey péya 6

0g0g dALov 1| EwvTov, con un orden de palabras muy alterado.

De nuevo mediante antitesis contrapone dos ideas: la precipitacion frente a la cautela
(idea del todo griega, la moderacion griega en boca de un persa), con una condicional al
final de todo el periodo. Aqui ya no vemos ese rigor objetivo al que se intentaba
restringir, sino una apreciacion en base a probabilidades. De ahi que la apddosis de la

condicional esté en aoristo de optativo:

gmeyyOfvar pév vov mav mpijypo tiktel opdipato, €k TV (nuiot peydial @iiéovct
yiveoOou: &v 8¢ 1 émoysiv Eveott dyadd, i pn mopovtika dokéovia sivar, GAL AL

xpovov €Eevpot Tig év. (Hdt. VIL.10n)

La precipitacion engendraria errores en todo tipo de asuntos, y de los errores suelen
derivarse grandes darios; en la cautela, en cambio, radican una serie de ventajas que,

aunque no denoten su presencia de inmediato, a la larga empero, llegan a detectarse.

Argumentacion dirigida a Mardonio (100)

Una parte de la argumentacion ya queda cerrada. Ahora es el momento de dirigirle
unas palabras a Mardonio en un sentido totalmente negativo para, posteriormente,
proponerle una alternativa. Es muy incisivo, o0 6¢ [...] madoat Aéyov Adyovg potaiovg
hasta tal punto que llega a usar una falacia en su contra ;? con el fin de desenmascarar
sus propositos, pero sin una razén fundamentada. Deja claro su rechazo a la calumnia, y
mas la que proviene de Mardonio en contra de los griegos, a quienes los degrada por
completo para instar a la guerra. Explica de una forma exquisita que en el momento que
se calumnia a alguien, dos son los reos, el calumniador por supuesto, y el que presta
oidos a ello pues cree algo que se le dice sin antes informarse. Por el contrario, el
calumniado sufre doblemente pues es desdenado por el uno, y por el otro se hace pasar

como malo.

41



Después de esta amonestacion deja esa actitud y cambia un tono mucho mas sereno
en el que plantea la hipotesis de emprender la expedicion en el caso estricto de que la
necesidad (avaykn) lo obligue. Tras toda una intervencion de intransigencia ante la
posibilidad de acometer lo pretendido, repentinamente se torna hacia a esa posibilidad.
Asistiremos a la comprobacion de la sensatez a la que aludia el propio Artdbano al de su
intervencion, pues realiza un pronostico de lo que sucedera en un futuro. En el caso de
que se tenga que iniciar el ataque contra Grecia, casi de un modo desafiante propone lo
siguiente:

a) Que el rey se quede en tierra y no luche, pues si alguien debe poner su vida en
juego seran Mardonio y ¢l mismo.

b) Hace una apuesta formal con Mardonio, le dice que escoja al ejército que ¢l
va a dirigir. Pero no s6lo eso, en el caso de que Mardonio lleve razon y triunfen
los intereses de Jerjes (kai fijv pé&v i) ov Aéyeic avaPaivn Paciiél Ta TpryuHota,),
los hijos del propio Artabano y ¢l deberdn ser ejecutados. En cambio, si todo
transcurre segun lo que ha relatado Artabano (ijv 6 tf} £y® TpoAéym), se tomaran
el mismo castigo en contra de Mardonio. La antitesis y el poliptoton brindan esa
tension que se va creando. En el caso de que no quiera apostar pero aun asi se
decide emprender batalla ( €1 8¢ TadTa pev VodVvvew ovk €0eAnoelc), su cadaver
permanecerd insepulto en tierra enemiga que sera devorado por perros y aves,
ademas su recuerdo sera penoso, sera recordado por un hombre que ha causado

males. He aqui el presagio.

Resulta escalofriante la dureza con la que trata a Mardonio, mediante toda esa
sucesion de condicionales de presentes de indicativo, bastantes participios concertados
y oraciones completivas de infinitivos declarativos. La firmeza de las oraciones resulta
impactante, suscitando de esta forma el méOog del auditorio. Ahora Herddoto esta
hablando en boca de Mardonio, cuando no sélo apela a la moderacion y a la prudencia,
sino que muestra la importancia que supone dar sepultura a los difuntos, algo que no se

encuentra entre las costumbres persas y que Herddoto explica en su primer libro*°.

30 Cf. Schrader (1981:46).
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La diferencia entre la parte dirigida a Mardonio con respecto a la de Jerjes radica en
que a Jerjes le contraargumenta con razones fundamentadas en ejemplos, mientras que a
Mardonio no le refuta punto por punto, sino que se aferra al tema de la calumnia,
degradando de esta forma la imagen del propio Mardonio. El dramatismo aumenta en

esta ultima parte, cerrando el discurso la violenta muerte que sufrira Mardonio.

2.2.5. La segunda intervencion de Jerjes

Su respuesta es severa y totalmente intransigente. Este enfurecimiento nos
demuestraque no se permiten opiniones contrarias, aunque en el comienzo haya dicho
que estd abierto a cualquier parecer. Tal es su enfado que tomaria grandes represalias
contra Artabano si no fuera su tio. Igualmente recibe el castigo de permanecer junto a a
las mujeres, un hecho deshonroso. Mediante una imprecacion en optativo “que deje de

2

ser Jerjes, el hijo de...” enumera toda su linaje. Asi, mientras que Artdbano ve
alternativas a ese asunto, ya que no hay necesidad de atacar (&vdyxn), sin embargo
Jerjes no ve otra opcion ya que por respeto a la tradicion deben hacerlo. Y esto lo hace
mediante una analogia histérica, como Artdbano, pero en su caso estd distorsionada y
relata la revuelta jonica de una forma hiperbolica, nombrando de nuevo el motivo de la

venganza. Termina su intervencion con un tono irénico, aludiendo al pabsiv maboc que

anteriormente mostraba Artabano:

Respuesta a la cobardia de Artabano — 11.1. Le ordena quedarse en tierra con las

Transitio — 11.2. Recuerda que la tradicion persa obliga a entablar batalla. Venganza
Jerjes contra la injusticia.

(11
Argumentacion — 11.3. Pistis analéptica para aclarar la imposibilidad de una
opciodn pacifica, tal y como recomendaba Artabano.

Transitio — 11.4. Insta a la accion.

Epilogo — 11.4. Justifica la inferioridad de los griegos mediante una pistis
mitologica.
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A través del andlisis del discurso herodoteo podemos llegar a varias conclusiones.
Sin lugar a duda el discurso estd impregnado de elementos que son inseparables de la
cultura griega. El lenguaje religioso se muestra presente, y las sentencias hacen que el
discurso goce de seriedad ya que el tema a tratar es de suma importancia. Pero al
contrario que en Tucidides, no vemos oscuridad de estilo. Desde el punto de vista
sintdctico, la mayor vivacidad que presenta el texto se debe a las oraciones
condicionales y sin ellas se volveria demasiado mondtono con simples oraciones de
relativo sin ninguna complicacion. Ahora podemos entender el abrumador uso de
Participios o infinitivos que declaraba la tabla estadistica. La hipotaxis implicita juega
aqui un papel importante. No es lo mismo que la hipotaxis propiamente dicha, que se
introduce por sus conjugaciones correspondientes. La hipotaxis implicita supone una
interrupcion del discurso para intercalar incisos con la idea principal que se estd
expresando. Estas subordinadas pueden ser o de infinitivo —queda comprobado que se

recurren a ellos bastante— o de Participio. (Carriére, 1967:155-163).
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3. TUCIDIDES Y SU NUEVA FORMA DE HACER HISTORIA

3.1. Estructura

Si queremos realizar una estructura del dialogo para marcar el desarrollo del analisis
no podremos conformarla del mismo modo que las intervenciones de Herddoto, aunque
igualmente se aprecia un comienzo (85-88) en el que se marcan las pautas o condiciones
de la discusion ya que son los propios atenienses los que rechazan el formato de largas
intervenciones, optando por preguntas y respuestas cortas. Luego le sigue el tema a
tratar: la salvacion de los melios, en la que se propone la sumision éstos (89-93). La
contrapropuesta de los melios (94-99) viene dada por la apelacion a la neutralidad. Los
atenienses no aceptan esta soluciéon y aluden a la batalla (100-111). En esta larga
intervencion, unos y otros debaten no s6lo sobre la guerra sino también sobre la suerte o
los dioses, en que los melios depositan toda la confianza y en cambio los atenienses
aluden a ello irébnicamente. Finalmente, en la determinacion ultima y la conclusion de la
embajada (111-113) no se llega a ningun acuerdo, cerrandose este pasaje con un

dramatismo palpable.

3.2. Analisis

Del mismo modo que procediamos en el analisis del pasaje herodoteo, mediante las
siguientes tablas de los tipos oracionales revelaremos algunos datos esclarecedores para

la diccion de Tucidides. Se observa lo siguiente:

Tabla 5—Total de oraciones en el pasaje tucidideo

6 41 132
N° total de oraciones 179
Porcentajes 3,35% 22,90% 73,74%
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Tabla 3—Oraciones simples y coordinadas

Copulat. Disyunt. Advers. Expl. llativas

N° total 20 3 7 4 1

Tabla 4—Oraciones subordinadas

Fin.

Consec. Causal Cond. Conces.

Comp. Temp.

N° total 24 32 24 9 4 7 6 15 5 1 5

Existe una evidente preponderancia de la subordinacion frente a la coordinacion, y
concretamente del empleo de las construcciones participiales y de infinitivo.
Advertimos que el uso de las oraciones subordinadas condicionales sobresale y va a ser
precisamente en este tipo oracional donde incidiremos en nuestro analisis. El didlogo
entre melios y atenienses se caracteriza por la incertidumbre constante que se vislumbra
en las palabras de ambos bandos. Es por ello que las oraciones condicionales son la

piedra angular de todo este pasaje.

La conferencia que mantienen los atenienses con los melios se mueve en una esfera
modal distinta del debate persa en Herddoto. Es cierto que ambos discursos tratan un
asunto que corresponde a un hecho futuro medianamente proximo, sin embargo, hay
claras diferencias entre un autor y otro. Tucidides pone en boca de ambos colectivos
bastantes oraciones condicionales que conforman numerosos periodos hipotéticos. Asi,
dentro de las oraciones subordinadas nos encontraremos con condicionales de cuatro
principales valores modales: real, eventual, potencial, irreal, cada uno de éstos con sus
respectivos modos caracteristicos. Por lo tanto, si nos movemos en una accion real, lo

mas seguro es que la misma se conforme con el modo indicativo. En cambio, si la
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accion se espera que se cumpla (eventual), estara formada mediante subjuntivo + v 3'.
Acerca de la particula modal @v, varios investigadores han realizado estudios a
proposito, su frecuencia en la apodosis y protasis. Algunos dicen que tiene valor
enfatico, otros que su origen se halla en la apoddosis, pero que luego se extendid a la
protasis, extendiéndose el valor condicional. Basset (1988: 71) lo explica
detalladamente en un articulo, Valeurs et emplois de la particule dite modale en grec

ancien.

Con las potenciales aparece el optativo tanto en la protasis como en la apddosis (en
¢ésta siempre con la particula modal é&v). Por Gltimo, para hablar de una accion irreal se
empleara los tiempos secundarios del modo Indicativo, estos son, el imperfecto y el
aoristo: uno para referirnos a algo irreal en el presente, el otro para la irrealidad en el
pasado. Wackernagel (2009: 286) matiza lo siguiente: the hypothetical particle is found
in combination with all three moods, but it is completely excluded from the so-called
‘principal tenses’ of the indicative (‘Haupttempora’, i.e. present, perfect, future).
Aunque debemos exceptuar a Homero, que lo emplea en ocasiones con futuro por su
cercania con el subjuntivo o en griego tardio2. Asi, el profuso empleo de los verbos en

subjuntivo o de optativo tiene una razén de ser.

Las condicionales tradicionalmente se empleaban en dos ocasiones: en clausulas
principales, mayormente con indicativo u optativo, o en oraciones dependientes,
normalmente con subjuntivo (Gildersleeve, 1980: 182-184), pero estos usos que algunos
gramaticos les atribuyen quedan muy limitados, ya que en Tucidides observamos mas

combinaciones.

Wackernagel nos reporta que uno de los primeros en establecer comparaciones entre
subjuntivo y optativo fue Delbriick en Der Gebrauch des Conjuctivs und Optativs im

Sanskrit und Griechischen. A partir de ¢él, Wackernagel explica algunas nociones

31 Smyth (1920: 512): fjv appears in Ionic and in the older Attic writers (the tragic poets and Thucydides);
Gv generally in the later writers (sometimes together with €av), very rarely in Attic inscriptions.
Asimismo, la etimologia de esta particula no estd clara, Gildersleeve (1980: 168-69) de forma muy
sintética expresa lo siguiente: the etymology of “&v” is still unsettled. With a definite reference it may be
translated then, in that case, or, when opposition is implied, else. (Compare Lat. an). Without definite
reference, it sometimes gives a potential coloring, and in combination with the subjunctive and the
optative is little more than a sharper future. “kev”’ (“ka”) is also an unsolved riddle.
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importantes en relacion a estos dos modos y su implicaciéon en las oraciones
condicionales. Sabemos que el optativo, al igual que el subjuntivo, tienen varios valores
dependiendo de la presencia o ausencia de la particula ¢&v o no. Por tanto, el optativo
denominado cupitivo (en el que no aparece @v) se corresponderd con el subjuntivo
llamado volitivo, abarcando ambos un deseo; Mientras, el optativo potencial se
corresponde con el subjuntivo que Delbriick denomina “subjuntive of ‘expectation”, es

decir, el prospectivo (Wackernagel, 2009: 295).

Un rasgo que desaprueban los atenienses de los melios es que le presten una mayor
importancia a los acontecimientos futuros que a los del propio presente, los que
acontecen en ese momento. A lo largo del didlogo observamos como insisten en que no
divaguen, pero paraddjicamente los propios atenienses caen en la reflexion de algo de lo
que no tienen certeza alguna. En consecuencia, nos vemos sumergidos en formulaciones
hipotéticas, y los distintos argumentos que puedan sostener ambos bandos no se haran
con ejemplos histéricos del pasado —tal y como lo hacia Herodoto— sino que vendran
dotados de un fuerte pragmatismo fundamentado unicamente en las circunstancias
presentes. Del mismo modo, las condicionales podran aparecer en oraciones

independientes, en subordinadas o en interrogativas.

En el consejo persa no ha sido necesario entrar en un intenso examen sobre el uso del
optativo y subjuntivo, asi como el sentido modal que se les atribuye en cada contexto ya
que no eran los modos verbales predominantes ni tenian una importancia clave para la
compresion de lo expresado. Todo lo contrario sucede con Tucidides, y asi
observaremos distintos usos modales —interrelacionados con el aspecto— que

aportaran a las intervenciones un sentido concreto.

3.3. Dialogo entre melios y atenienses

3.3.1. Embajada ateniense: configuracion del dialogo (85-88)

En la lectura del texto se aprecia que las oraciones condicionales mayoritariamente
surgen en las intervenciones de los atenienses: 16 condicionales frente a 8 del colectivo
melio. La primera gran condicional aparece en las palabras que limitan el asunto a

tratar, cuando los atenienses obligan a atenerse al presente:
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€i pév toivov vmovoiag @V pelAdvTov Aoyovuevol §| dAlo 1 Euvikete | €k TAV
TapOVIOV Kai GV 0pdte mepi compiog foviedoovieg Tij mOAeL, Tawoined év- €i & mi

tob10, Aéyoruey év. (Th.V.87)

Si habéis venido a hacer suposiciones sobre el futuro o cualquier cosa que a tomar una
decision en bien de la salvacion de la ciudad ateniéndoos a las circunstancias actuales
vy a lo que veis ante vuestros ojos, pondremos fin a nuestras palabras; pero si no habéis

venido a eso, hablaremos.

Es manifiesta la disimetria entre las dos condicionales que han planteado, cuya
protesis se constituye con un verbo en presente de indicativo y la apddosis con presente
de optativo. Esto significa dos cosas; ante todo, se estdn moviendo en una posibilidad,
ya que el optativo con la particula modal &v puede poseer dos valores, o bien de
incertidumbre, o bien de potencialidad, atribuyéndose el segundo valor en esta ocasion.

La protasis no tiene verbo, omitido por el contexto.

3.3.2. Retorica en boca de los atenienses. ®vo1g como argumento (89-93)

A partir de aqui ya se comienza a conversar sobre el tema principal de la embajada,
que es la salvacion de los melios. A diferencia de la primera parte del didlogo, con s6lo
una condicional, en esta parte nos encontraremos con cuatro, dos formuladas por los

atenienses y otras dos por los melios.

La primera condicional, en boca de los melios, formard parte de una oracion
independiente, esto es, que la hipotesis es la idea principal que se expresa, y no se

encuentra en una subordinacion.

Kol TpOC VUGV ovy focov todto, 86m kol &mi peyiom Tipopie c@arévreg av Toig
dAroig mapdderyua yévoroBe. (Th.V.90)

No es a vosotros a quienes menos favorece esto, y tanto mds cuanto que como vuestra
caida iria acomparniada de un castigo terrible, seriais para los demds un ejemplo de

escarmiento.

El Participio indica que esa accion es anterior a la accidn principal, pero queda

impregnada del valor modal de potencialidad que contiene esta oracidon, concentrada en
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el verbo principal. A veces la particula modal aunque afecte directamente al verbo

principal, tifie al participio de las mismas caracteristicas modales*3.

Y la respuesta de los atenienses se impregna de una fuerte ironia por medio de esta
subordinada condicional en subjuntivo, quebrando la oracion principal. Dicho de otro
modo, la apddosis se encuentra negada en presente de indicativo, y la protasis en

subjuntivo intercalada en la idea principal:

NUETG 8¢ TG HUETEPUS APYTC, TV Kol TavOi}, 0Ok dbvuoduev v tekevthyv (Th.V.91)

No nos descorazonamos por el fin del imperio, si es que llega a ser destruido.

El subjuntivo puede abarcar varias funciones dependiendo de si se halla en una
oracion independiente o subordinada. En el primero de los casos encontramos dos
principales usos: el subjuntivo prohibitivo y el deliberativo en las interrogativas. Si nos
desplazamos hacia las oraciones subordinadas, el subjuntivo puede funcionar junto con
verbos de temor, puede aparecer en oraciones finales o en condicionales. En cuanto a
este modo siempre ha existido discusion al respecto, desde la cuestion su origen hasta
los tipos de subjuntivos que pueda haber. Tradicionalmente se han considerado dentro
de las subordinadas condicionales dos tipos de subjuntivo, uno que contiene la particula
modal y que es denominado “prospectivo” y otro sin ella, denominado “voluntativo”.
Pues bien, han corrido rios de tinta al respecto, con teorias de unificacion del
sunjuntivo, es decir, que no hay distincion entre ambos valores, entre otras muchas. Lo
que si debemos tener claro es que los modos tienen cierto caracter subjetivo, ya que se

trata de una vision puesta en relacion con una serie de procesos expresados por el verbo.

La particula modal fjv (o €dv, &v) junto con subjuntivo expresa una situacion
prospectiva-eventual. Esto quiere decir que la condicion se refiere a un futuro,

considerandose la situacion como algo muy posible. El presente de subjuntivo indica

3 Oguse (1962:73-79): “le cas plus frappants sont ceux ou le verbe principal transmet au participe sa
modalité, lui fait partager sa sphére temporelle, a en commun avec lui une négation”. Y prosigue: “quand
le participe est entrainé dans la sphére modale du verbe auquel il est subordonné, le temps est toujours
relatif, de sorte qu’il existe une connexion entre les phénomeénes relatifs aun temps et ceux qui
se produisent dans le domaine de la modalité”.
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que la accion de la protasis es simultdnea a la de la apddosis (Rijksbaron, 2002: 69).
Houben (1978: 29) en su estudio de las oraciones condicionales realiza un sintético
esquema de las oposiciones dentro de dichas oraciones, tanto en el &mbito modal como
en el aspectual. De esta forma, tilda a esta condicional, con subjuntivo en la protasis,

como “semi-irreal”.

Precisamente en esta ocasion adopta casi un sentido irreal, pues los atenienses
ciertamente ni se imaginan que sus planes se desplomaran, y por eso no dan crédito a lo
que advierten los melios al respecto. Aqui el subjuntivo estaria empleado en un sentido
prospectivo, pero no en el sentido de que esa circunstancia posiblemente se cumpla en
un futuro, sino con un matiz de desdén ante esa accidon que pudiera ocurrir. Y mediante

esta oracion adversativa se presenta otra condicional de subjuntivo:

obtot dewol 10l vikndgiow [...] AL fjv ol vmikool mov TV ApEdviov avTol
gmbépevorl kpatowow. (Th.V.91)
No son crueles los que imperan [...] sino los vasallos del pais dominador cuando loe

atacan y le vencen.

Esta desbancada la idea de que los terribles no son los dominadores sino los
dominados cuando le atacan y le vencen. Lo expresa con un subjuntivo pero no tiene
sentido eventual sino universal. Si fuese eventual estaria posicionandose en una accion
que posiblemente se produzca en un futuro, pero no es asi. Estdn hablando de unas

hechos que tienen lugar siempre que se da la situacidon expresada.

Ante las palabras tan contundentes de los atenienses, los melios le preguntan qué
provecho hay para ellos si se dejan esclavizar, pues lo que perciben perfectamente es el
beneficio que les reporta exclusivamente a los atenienses. La particula m@dg en esta

interrogativa aporta un mayor dramatismo:

Kol TG yproov av EopPain Nuiv Soviedoal, domep kol VUiv dpat; (Th.V. 92)
;Y como seria provechoso para nosotros convertirnos en esclavos como lo es para

vosotros someternos?
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El emisor (en este caso los melios) realmente manifiesta su propia opinion a través
de una pregunta a la cual se esperaria el mismo modo junto con &v en la respuesta
(Gildersleeve,1980: 178). Y Efectivamente, la contestacion también se articula en dos

oraciones hipotéticas independientes, coordinadas por pév... d€.

(93) 6t Vuiv pev Tpo Tod Ta dewvotato Tabelv Vmakodoal @v yévorto, NLEC 08 pi)
dtopOeipavteg DUAG KEPOAIVOLUEY @v.
Porque el resultado seria convertiros en vasallos en vez de sufrir el mas cruel

infortunio, y nosotros saldriamos ganando no aniquilandoos.

3.3.3. Apelacion de los melios a 10 cvp@épov y 10 dikarov (94-99)
Pero no conformes con esto, los melios optan por una alternativa a la esclavitud y

mediante otra interrogativa les proponen la neutralidad:

Hote [8&] Movylav dyovtag Muic @ilovg pév eivar dvri moAepiov, Evupdyove 88

unodetépwv, ook av 6éEaa0e; (Th.V. 94)

Y no aceptariais que...? La proposicion principal se encuentra al final de todo el
periodo, aumentando asi la tension y siendo el foco. Es una condicional en una oracion
independiente, negada por o0k como es propio’4. Se encuentra en aoristo de optativo,
cuando ha existido hasta el momento una constante de verbos en presente de optativo
(Por qué ahora hacen uso de este tiempo y modo? Después de las negativas por parte
del bando ateniense, y la explicacion acerca de la crueldad de los vasallos, saben que la

propuesta que van a lanzar sera rechazada tajantemente. Y es lo que sucede.

dote €0 kol ToD TAEOVOV dpEol kol TO AGPOAEG MUV 010 TO KATAGTPOUPTVOL &V
napaoyorte, GAA®G TE Kol VNOIDTAL VOLKPATOP®V Kol dcbevéstepol ETépmv Ovteg &l pi|
nepryévorsbe. (Th.V. 97)

De modo que si no conservdis la independencia, por el solo hecho de ser conquistados
nos procuraréis seguridad, sin contar que tendremos mas subditos; y ello tanto mas en
cuanto que seréis unos islefios—y unos islefios menos fuertes que otros—sometidos por

los duerios del mar.

34 Smyth (1920) acerca de las negaciones en las condicionales: “The negative of the protasis is pfj because
the subordinate clause expresses something that is conceived or imagined. py negatives the conditional
clause as a whole. The negative of the apodosis is oV, in case the principal clause states the conclusion as
a fact on the supposition that the protasis is true”.
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Vuelve a notarse la permanente ironia que muestran los atenienses producida por su
arrogancia, ya que se consideran indestructibles. Es un claro ejemplo de la OBpig
humana. La intensidad de esta condicional radica en que la prétasis se halla al final de
todo el periodo, mientras que se desarrolla una larga apddosis al comienzo, es decir, las
acciones consecuentes de la condicion que se articula. Por lo tanto los atenienses,
teniendo en cuenta en el contexto en el que nos encontramos (considerandose muy
superiores a los melios), expresan una posibilidad. Esta imagen de gentes tolerantes es
la que pretenden alcanzar, aunque en el trasfondo se impongan sus deseos, o bien por
las buenas (que es el presente didlogo) o por las malas (la guerra). Por eso no se
preocupan en disimular esa ironia suspendida que apreciamos en varias ocasiones. Si los

melios acatan su propuesta proporcionaran seguridad.

Sin embargo, los melios dan otra perspectiva al asunto, les achacan que en vez de
hablar segun lo justo (to dikawov), han expresado segun lo conveniente (10 EuuEEpov).
Por tanto, se oponen estas dos ideas que van a proporcionar una una vision totalmente
antilogica. Los melios explican qué es provechoso para ellos, y en el caso de que
también lo sea para los atenienses, intentaran conseguir la inclinaciéon hacia ese
provecho mutuo. Para esta condicional hacen uso del modo indicativo tanto en la
apodosis como en la protasis junto con la particula €1, expresando una accion real sin

menor complicacion.

o0TOL YOp TAEIGT @V T¢) GAOYioTE EmTpéyavies ceig Te aDTOVG Kol Nudc &C TpodmTov

Kivouvov kataotiosiay. (Th.V. 99)

Estos que confiandose en esperanzas irreflexivas, podrian ponerse a si mismos y a

nosotros en un claro peligro.

La particula modal le aporta un valor de acontecimiento irreal, que los atenienses
emplean para la explicacion de lo peligrosos que pueden llegar a ser los pueblos
minusculos insumisos y sin poder como los melios. ;Por qué estd dislocada la particula
con respecto al verbo principal? Quizds porque también quiere impregnar de valor

modal al participio en aoristo, una accion anterior a la idea principal irreal.
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3.3.4. Reflexion acerca del poder y la Toyn en relacion a 16 gikég (100-111)

En esta tercera parte de la division que hemos establecido se suceden siete oraciones
condicionales. Los miembros melios no estan dispuestos a rendirse y asi lo plantean a
sus contrarios por medio de una condicional bastante extendida y con subordinadas en

cada uno de los miembros oracionales:

gl TooavTV Ye VUEIC Te PN TowOTvan dpyiic Kol ol dovAevovteg 10N AmaAlayTvol TV
TOPOKIVOOVELCY TTOLODVTAL, MLV Ye TOIC £TL EAeVOEPOIG TOAAT| KaKOTNG Kal dethio pun

v Tpo tod doviedoat EmeEedOseiv. (Th.V. 100)

Si estais dispuesto a correr un peligro tan grande para no ser desposeidos del imperio e
igualmente los que son ya esclavos para liberarse de él, es una gran bajeza y cobardia
que nosotros los que todavia somos libres no recurramos a todo antes que convertirnos

en esclavos.

Principalmente apreciamos que la protasis estd constituida por €l y un verbo en
presente de indicativo, estableciendo una condicién en un marco de acontecimientos
reales. A su vez, se halla una subordinada final dentro de la condicidon con dos verbos
en infinitivo de aoristo pasivo coordinados por medio de kai. El orden esta totalmente
trastocado, uno de los constituyentes del acusativo se encuentra en segunda posicion de
la oracion mientras que el nucleo del complemento directo aparece junto al verbo
principal. El sujeto agente (bueic) estd desplazado, tras el pronombre en acusativo y
seguidamente comienza la subordinada. Contrasta con lo expresado en la apoddosis,
antes hablaban de los atenienses, ahora hablan de ellos mismos mediante un dativo
posesivo (Muiv) y con un orden de palabras alterado. Tucidides extiende las
subordinadas hasta tal punto que a veces resulta dificil seguir el hilo discursivo. La
apodosis no posee verbo principal, pero suponemos que se trata de un &, cuyos
sujetos coordinados por kai son dos sustantivos abstractos. Por lo tanto, se le atribuye
mayor énfasis a la entidad animada (los melios) que al propio Sujeto (wOAAN KakOTNG
Kol 0gldiat), porque no se encuentra en primera posicion. Incluso podemos pensar que lo
omitido se encuentra en optativo (€in) junto a la particula modal, y no seria extrafio.
Aqui es el contexto el que nos permite discernir entre una modalidad dentro de un
marco real o de potencialidad, ddindole mayor énfasis a lo expresado en la condicion. De

este verbo principal omitido depende toda la subordinada de infinitivo, que cumple un
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valor circunstancial temporal y asimismo contiene otro infinitivo pero éste articulado y

formando parte de un sintagma preposicional, siendo un simple modificador.

Después de que los melios diesen razones ante su insistencia a no someterse, los
atenienses les recuerdan (V.101) en las condiciones en las que se encuentran. No son
iguales que ellos, no tienen derecho a medirse de tal forma pues son gentes sin poder
alguno, y sin recursos. Les recuerdan su situacion de inferioridad, y por eso instan a los
melios a que obren con cordura. Lo expresan mediante otra condicional construida con
subjuntivo (odx, fjv v coepdévmg PovieumcBe). No hay necesidad de repetir toda
apddosis que habian pronunciado momentos atrds ya que la idea principal se
sobreentiende. Por tanto, la negacion oVk hace referencia a ella y seguidamente se
articula la proétasis. De nuevo es empleado el subjuntivo eventual ya que se espera una
accion verbal potencialmente realizable. Tras esta larga divagacion se recupera el tema

del debate (1 compia)®>.

Sigue sin producirse un acuerdo y los melios aclaran que si se someten no hay cabida
para la esperanza, y por tanto, para una posible victoria. A raiz de esto, los atenienses
comienzan una enmarafada cavilacion de ideas antindmicas. Los que son superiores
pueden dejarse llevar por la esperanza, ya que aunque le ocasione perjuicio no seran
derrotados, mientras que los inferiores, se lo juegan todo a una carta, confiando en ella
plenamente y de este modo caen derrotados. Han expuesto una realidad general, para
posteriormente centrarse en lo particular, esto es, el empecinamiento de los melios en
tener esperanzas.

Los melios aseguran que les resulta dificil luchar tanto contra las fuerzas militares de

los atenienses como contra la Toym, en el caso de que no se reparta por igual:

yoAemdv pév kol fueic (ed iote) vopilopev mpdg Svvautv te TV VUETEPAV Kai THV

TOYMV, €l PN} ano 1od ioov Eotm, dywvilesOar. (Th.V.104)

La condicional que presentan es muy sencilla, con el verbo de la proétasis y apodosis

en presente, reflejando una accion real. Vemos que el verbo principal de la apddosis es

35 Un ejemplo de homerismo lo encontramos aqui, pues se alude al deshonor (aicydvn), una nociéon muy
ligada al pensamiento tradicional griego.
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de habla, y su C.D. se expresa mediante otro verbo en infinitivo®®, pero resulta
interrumpido por la proétasis intercalada. La situacion es complicada para los melios,
aunque ellos confian en su buena fortuna y apelan a la justicia. Ademads, se ven
auxiliados por los lacedemonios, por eso aseguran que su confianza no es del todo

ilogica.

Por su parte, los atenienses no se consideran desmerecedores de la proteccion divina,
ya que ellos estdn acatando leyes ya establecidas desde hace mucho tiempo, con lo cual

no son injustos, solo estan aplicando unas normas3’.

Nyovueba yop 16 1€ Belov dO6EN 10 AvOpOTEOV T GUPDE 10 TOVTOC VIO PVGEWMC

avorykaiac, ob av kpoti, dpyswv: (Th.V.105.2.)

Creemos, en efecto, que los dioses y sabemos que los hombres, imperan siempre en

virtud de su inmutable naturaleza sobre quienquiera que superen en poder.

Los modificadores de los respectivos sustantivos ilustran el grado de certeza que se
le atribuye al verbo principal en primera posicion de oracion. Por una parte, creen en
cuanto a los dioses, pero saben perfectamente en cuanto a los hombres imperan en
virtud de su naturaleza (Vw0 @Voewg). La ley del mas fuerte la aplican tanto a los
mortales como a los inmortales, casi como una sentencia, un hecho general que no se
liga a un momento concreto, de ahi que emplee en toda la oracion tiempos presentes de
Indicativo, y el subjuntivo en la hipdtesis. Estan dando a conocer una condicidon general,
caracterizada por la indeterminacion temporal. Esta condicion de tipo general, ahora
pasaran a aplicarla a una puntual, con un hecho definido en un momento particular,

delimitado en el marco temporal:

Kol MUElG obte Oévieg TOV vOpOvV 00TE KEWEV® TPATOL YpNnoduevol, ovia o
Tapolafovies kol Eoopevov €¢ aiel kataleiyovies ypopueda avtd, €100TEg KOl VUAG OV

Kol GAAOVG &V Th} aOTH] duvapel UiV yevopévoug dpdvtag av tanto. (Th.V.105.2)

36 Utiliza el verbo dywvilecOon para referirse a la lucha, aunque la raiz del mismo implique un campo
semantico de competiciones, juegos. Recordemos que en V.101 ya se empleo el sustantivo 0 dyav con ese
sentido de “certamen”.

37 Nos recuerda a las palabras de Jerjes al inicio de su discurso, también alegando lo mismo: la ley ya esta
establecida, s6lo hay que limitarse a cumplirla.
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Nosotros no hemos establecido la ley ni la hemos aplicado los primeros, sino que la
aplicamos habiéndola encontrado ya existente y habiendo de dejarla subsistiendo por
siempre, convencidos de que vosotros y cualquier otro que adquiriese nuestro poder

haria lo mismo.

La modalidad se extiende a toda la oracion, por eso aparece repetida, asi se le afiade
un mayor énfasis a lo que se esta expresando. Es una situacion posible, de ahi que el
primer participio esté expresado perfecto y el segundo en presente de indicativo. Ya no
nos extrafia que se sigan dos participios. Sabemos que el participio es una de las formas
nominales del verbo, junto con el infinitivo. Es un adjetivo verbal que no posee persona
pero si una flexidn, tal y como si se tratase de un sustantivo, y que pueden tener un uso
adjetival. En este pasaje vemos ambos usos, pero se le adscriben ciertos valores modales
al ser empleado como verbo. No solemos verlo con la particula modal &v, expresando
de esta forma cualquier situacion, sea posible, real o irreal. pero es cierto que a partir del
s.V empieza a aparecer (tanto en presente como en aoristo) con la particula modal para
expresar o bien posibilidad o bien irrealidad. (Adrados, 1992: 629, Crespo, 2003: 298).
Debemos tener en cuenta que tanto los valores modales como los temporales que le
atribuyamos a los participios o a cualquier otra forma verbal dependen sobre todo del

contexto.

Ya han expresado su parecer acerca de la divinidad, ahora van a comentar lo que han
dicho los melios sobre los lacedemonios. Tienen una vision muy distinta, y le achacan

su pésimo comportamiento para con los demas:

PO 0€ TOVG BALOLG TOAAG v TIC EyV eV (G TPOGPEPOVTAL, SVVEADY LAMOT GV
Inrdesiey 611 dmpavéotata OV iopev o pév Ndéa koAd vouilovot, o 88 Evppépovra
dikara. (Th. V.105.4)

Ahora bien, de como se comportan con los demas, se podria hablar mucho,; pero
resumiendo, lo mas exacto es hacer ver que con mas claridad de todos los pueblos que

conocemos [...].

La aposiopesis es evidente, y tras recurrir a esa figura retorica, enseguida pasa a otro
asunto, vuelven ha hablar de la conveniencia personal y llegan a la conclusion de que la

conveniencia va de la mano junto con la seguridad, mientras que lo justo y hermoso se
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une al peligro. Los lacedemonios no son gentes de tomar la segunda opcion, pero aun
asi los melios siguen pensando de que por ellos los lacedemonios son capaces de
enfrentar cualquier riesgo. La condicional se encuentra en una oracion independiente,

con lo cual sencillamente al verbo en presente le aporta un valor modal.

GAAG Kol TOVG KIvdUVOoLg T€ UMV Eveka LaAAoV Nyodped’ av éyyeipicactal avtoic, Kol
BeParotépoug 1j £ dAlovg vopueiv. (Th.V.108)
Creemos que por nuestra causa arrostrardan con mds gusto los peligros y los

consideraran menos graves que los arrostrados por otros.

Los atenienses muy seguros de sus palabras aplacan esas esperanzas reiterandoles lo
desconfiados —y si se quiere cobardes— que son los lacedemonios, es por esto que no
van a atacar a alguien tan poderoso como lo son ellos. Siguen las condicionales

potenciales en optativo por parte de los melios, discurriendo sobre varias opciones.

ot 8¢ xai dAlovg v Eyorev mépyar [...] kol &l Todde cpdArowto, Tpdmovt @v [...]
(Th.V.110)
Podrian enviar a otros [...] Pero si esto les fracasa, podrian volverse contra vuestro

territorio y contra los aliados que os quedan.

3.3.4. Final del dialogo (111-113)
La arrogancia ateniense aflora de nuevo, y responden con otra condicional también

en optativo:

TOUTOV PEV Kal menepapévorlg @v T yévorro. (Th.V.111)

Cualquiera de estas cosas nos encontraria ya experimentados.

No les preocupa los posibles asedios que se desaten o la lucha con los lacedemonios,
ya estan curtidos en batalla. Lo que les resulta llamativo es que no se haya tratado
exactamente el tema del debate en el que se encuentran, la salvacion de los melios, y les

amonestan declarando que no han pronunciado razones para llegar a esa salvacion:

évBovpovpeba 0 8L proavteg mepi cwPiog PovAEDGEV 0VOEV €v TOGOVT® AOY®

eipnxate @ dvOpomot av motedoavreg vopiceiay cm0focodar. (Th. V.111)
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En toda esta larga conversacion no habéis dado ninguna razon en la cual los hombres

pudieran confiar y pensar que asit habia posibilidad de salvarse.

Y prosiguen advirtiéndoles de su insensatez si no les hacen caso y pretenden
mantenerse insumisos. Vuelven a la idea del deshonor ya expresada (V.101) y le repiten
lo mismo, que no se dejen guiar por este sentimiento, sélo deben pensar en su salvacion
como hombres débiles que son. Esta condicional expresa una accion absolutamente real,
ambos verbos de cada k®Aa estan en presente de Indicativo, ya no son reflexiones sino

aserciones.

TOAMV T€ GAoyiav Thig dwovoiag mapéyete, €i pui) petaotnoduevol &t Muac GAAO T
TAVOE cwepovéotepov yvwdeesBs. (Th.V.111.4.)
Daréis muestra de una gran insensatez si no nos envidais a retirarnos y tomdis una

decision mas cuerda que ésta.
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4. CONTRASTES Y SEMEJANZAS DE TUCIDIDES Y HERODOTO

4.1. Forma y contenido de los discursos

Después de analizar los dos pasajes es posible aunar un conjunto de claras
diferencias en el formato asi como en la estructura. El didlogo de los melios en
particular es notoriamente desemejante del corpus discursivo tucidideo. Es llamativo
porque esperariamos largas intervenciones monoliticas, sin interrupciones y con las
partes tipicas de un discurso tal y como se perfila en Herddoto. Al contrario, en el
dialogo de los melios el formato obedece a la rapidez y brevedad de las intervenciones
que Tucidides va a presentar inicialmente en estilo indirecto para que un instante

después relate el didlogo en estilo directo.

Los participantes de la deliberacion son bien distintos en un autor y otro. Si bien en
Herodoto se pronuncian individuos particulares, en Tucidides son dos colectivos los que
dialogan y por consiguiente no se manifiesta una opinién individual sino la de todo un
conjunto de ciudadanos. Asistimos, pues, a dos momentos cruciales en los que se nos
evidencia el climax de la mirada imperialista tanto persa como ateniense
respectivamente. La ironia tragica, en consecuencia, serd la conjuncién necesaria que
esboza los desafortunados acontecimientos futuros para los bandos dominadores de

cada debate.

Hay evidentes desemejanzas entre Herddoto y Tucidides en el plano sintactico. A
través de los discursos se ha demostrado el gusto de Tucidides por los periodos
oracionales largos e hipotacticos, junto con el empleo del paréntesis, que es un rasgo
estilistico muy recurrente en €él. A su vez, el paréntesis en el texto tucidideo provoca la
ralentizacion de la idea principal para matizar pormenores y por eso dificulta en
ocasiones la comprension de lo que se esta expresando. En la complejidad tucididea

ocurre también la alteracién del orden de los consituyentes o incluso de las oraciones
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principales y subordinadas (e.g. Th.V.91.2) . Igualmente a veces el verbo principal que
introduce una subordinada completiva se encuentra al principio de la oracion, y tras
varias subordinadas entrelazadas aparece el infinitivo C.D. (e.g. Th.V.90), con lo cual el
lector siempre se halla expectante. Mientras que la lectura de Herddoto es sencilla y
goza de una manifiesta fluidez, en Tucidides el caprichoso orden de palabras, la
abstraccion de los conceptos y el empleo de las subordinadas hacen complicada su

comprension.

4.2. Topicos en los discursos

La aplicacion de mismos topicos en los dos pasajes hace confluir a ambos
historiadores aunque sea de forma parcial y en consecuencia, implica realice una lectura
de los historiadores atendiendo a sus semejanzas y no a las diferencias. En
consecuencia, la singularidad de los discursos partiran de la manifestacion de los

topicos 10 cvuppépov (“lo conveniente™) y 10 dikotov (“lo justo™).

La confluencia de los dos historiadores se advierte en la presentacion de una
deliberacion caracterizada por la desigualdad de poder entre un bando y otro lo que
conllevard a frecuentes descargas de reproches acusatorios mas propio de los discursos
forenses. Se vislumbran dos estadios de culpabilidad en el debate persa: en un plano
general son los griegos culpables por presentar hostilidades, y en el particular es
Artabano por declararse contrario a la opinidon del monarca. Ocurre lo mismo en el
didlogo de los melios cuando los atenienses culpan a los melios de sus ineficaces
excusas para no entrar bajo su dominio. Estos pasajes son presentados como debates de

corte democratico aunque en realidad subyace una imposicion patente.

Es de obligacion precisar dos términos que cobran magnitud en los pasajes
analizados: apyn y dvvapc. Cuando acudimos a Powell (1977: 94) hallamos varios
usos de dvvapg en las 51 ocasiones que aparece en alusion al poder de un gobernante o
nacion, tal y como lo emplea Herddoto en VII.8, 9al. Atafie igualmente al poder militar,
politico o a las riquezas de un pais, como ocurre hasta tres veces en Hdt.VII.9a2. Desde
la perspectiva herodotea dicho término expresara siempre una una cualidad estética que,

sin embargo, no desemboca nunca en una accion (Inmmerwahr 1973: 19). La forma
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adjetival (duvatdg, 1, 6v) ocurre en 28 ocasiones, una de ellas tiene lugar en Hdt. VII.&89,
y a partir de ésta surge el adverbio (dvvat®dg), situado en las palabras finales de Jerjes
(VIIL.11). El contraste con Tucidides es palmario y viene determinado por el mayor o
menor grado de profundidad en la nocidon del término. Inmmerwahr (1973:19) le
concedid especial atencion a este término de manera que lo ha entendido partiendo
desde una doble perspectiva, por un lado concebido como un fenémeno concreto, y por
otro como una fuerza abstracta. Esto lo comprobamos en el didlogo de los melios, pues
duvapug aparece en 6 ocasiones’® pero como dos concepciones diferenciadas, como
poder del estado y como disposicion situada en el interior de un sujeto que lo mueve a

hacer algo determinado.

Queda demostrado que d6vOvapig como “poder de un estado” se manifiesta en dos
ocasiones a lo largo de las intervenciones de melios y atenienses (V.95, 105), mientras
que dvvapug entendida como “fuerza militar” se manifiesta en tres ocasiones (V.97, dos
veces en V.104). Solo una vez se muestra el término con el sentido primario de “fuerza
agitadora” (V.111). Tucidides paulatinamente va dotando a la nocién de dvvapic matices
que abarcan tres grandes areas de la esfera humana: Adyog, avOpomneia @Hoic, Epyov

(Immewahr 1973: 20).

La reiterativa interrelacion entre Vo1g y vopog es indiscutiblemente recurrente en los
discursos en donde se muestra esa disyuncién entre las leyes naturales e
inquebrantables, como la ley del mas fuerte?® y las normas de una ciudad o estado. Se
debe matizar que el concepto vopog, bien puede hacer referencia a las leyes que
organizan una sociedad, bien al conjunto de costumbres dentro de ella.*
Contrariamente, en Th.VIL.86 ¢voig y vopog se entrelazan en la concepcion ateniense,
es decir, que tanto por naturaleza como por ley las circunstancias que ellos plantean

(e.g. ley del mas fuerte) son incuestionables.

38 (Bétant 1843: 275).

39 Cf. 11.37.3, donde Pericles en su discurso alaba la vopog de la democracia ateniense. Igualmente cf. II1.
37, Cledn defiende fervientemente la vopog para el castigo de Mitilene.

40 Hdt. VII.8a. actividad bélica persa cuyo origen se encuentra en la vopoc.
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Tucidides adquiere rasgos del pensamiento sofistico ateniense de entonces (t0 €ikog,
10 cvpeépov) esto es notable en su obra y concretamente en el discurso que hemos
tratado, pues saca a relucir una retorica bien distinta de la empleada por Herddoto en la
que predomina la analogia como modo de argumentacion, es decir, se refiere al pasado

para arrojar luz critica sobre el presente*!.

41 Se encuentra mas desarrollado en Feldherr y Hardy (2015).
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CONCLUSIONES

Una vez analizados ambos discursos, y tras retomar nuevamente los datos aportados
por las tablas de las construcciones oracionales establecemos algunas disquisiciones con
atencion a los rasgos estilisticos que singularizan a estos historiadores. Gracias a las
tablas hemos podido comprobar que las diferencias estilisticas entre Herodoto y
Tucidides no son tan pronunciadas. Las oraciones simples son escasas en ambos pasajes
(4,80% en el caso de Herddoto y 3,35% en Tucidides) mientras que el empleo de
coordinacién y subordinacion resulta palmario. Si observamos los datos de manera
individual se advierte que la coordinacion prevalece en la diccion herodotea (32,2% de
coordinadas frente a 29.05% de subordinadas con verbos finitos) mientras que el
predominio de subordinacion es manifiesto en Tucidides (42,45% de subordinadas

frente al 22,90% de coordinadas).

Ahora bien, la vision de conjunto vuelca por completo cuando anadimos la
subordinacion hallada en las construcciones participiales y de infinitivo, que son
abundantes tanto en Herddoto como en Tucidides. Si procedemos a la suma de estos
junto con la oraciones subordinadas de ambos obtenemos un sorprendente resultado. En
Tucidides la subordinacién predomina en el pasaje con 77,83%, algo que no resulta
extrafio pues ya habiamos sefialado que desde la critica antigua era situado en un estilo
complejo y dificil*?. Lo realmente sorprendente es el profuso manejo de la hipotaxis en
Herodoto, con un 63,48% en todo el pasaje. Es cierto que a pesar de todo el despliegue
de la hipotaxis es mayor en Tucidides y que esto junto con las figuras retoéricas —

propias de un estadio concreto de la Aé€ic— evidencia la complejidad en su diccion.

Sin embargo, debemos recordar algo que puntualizamos al inicio de este trabajo. A
pesar de que el estilo narrativo de Herddoto se inclina hacia la parataxis mediante la
recurrencia de oraciones coordinadas copulativas (uév...0¢, xai...xai), en el estilo
discursivo adopta una diccién compleja, con un uso frecuente de participios e infinitivos
en subordinacién (32 oraciones de participio y 40 de infinitivo en el pasaje analizado),
asi como la preponderancia de las condicionales dentro de las subordinadas

circunstanciales (15 condicionales en este pasaje). Igualmente no es extrafio que
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sobresalgan las oraciones condicionales en estos dos discursos ya que son de tipo
deliberativo y los entimemas e ideas antindmicas exigen en muchas ocasiones que se

formulen hipdtesis.

Pero sin duda, es Tucidides quien incide en la complejidad de las oraciones
condicionales, mientras que en Herddoto no hay ninguna dificultad. Y esto sucede
porque el historiador jonio formula una hipotesis con oraciones apositivas entrelazadas
(suelen ser subordinadas de relativo en su mayoria, con 15 apariciones en el discurso) y
por lo tanto no dificulta la lectura. Ocurre lo contrario en Tucidides pues en la
articulacion de las condicionales engarza diferentes tipos de subordinadas,

frecuentemente de participios o de infinitivos.

En definitiva, tanto Herodoto como Tucidides son innovadores dentro de sus propias
circunstancias. No solo existen diferencias de contenido o metodologicas entre ellos,
sino que marcaran su prosa con un estilo propio a pesar de que ocasionalmente pueda
existir cierto acercamiento estilistico entre ambos, concretamente en los segmentos
discursivos de sus obras. En consecuencia, tras profundizar en los textos podemos
confirmar la denuncia pronunciada por investigadores como Miiller u Horrillo con
mayor conocimiento del asunto. Caeriamos en un grave desacierto si pensamos que la
AEELC eipopévn queda reservada a Herodoto y la kotestpopupévn a Tucidides ya que tras
estas meras etiquetas nadamos en amplios criterios que no podemos obviar. Asi pues, el
presente trabajo concluye con el esclarecimiento estilistico de dos historiadores

aparentemente dispares entre ambos.
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ANEXO

Herddoto, Historias. VII, 9-11:

8.a. Avopeg I[lépoar, obt avTOg Katnynoopotr vopov TOvde €v vulv Tifelg
TapodeEANEVOS TE AT YPNOOUAL. O YOp €YD TuvOAvopal TOV TpesPuTéPmV, 0V
Ko Mrpepioapev, Emeite mopehdfopev v Tygpoviny mvoe moapa Mndwv, Kbdpov
KOTEAOVTOG AoTtudyso: dAAL 0gd6g 1e obtm dyel kol avTOlol MUV TOAAL €mémovot
copeépetor €mi T duevov. ta pév vov Kdpog te kol Kapfoong matp te <6> €uog
A0p&iog KaTePYAGAVTO Kol TPOGEKTHGAVTO E0ved, EMIGTOUEVOIGL ED OVK &V TIG A&YOL.
&ym O¢ émeite mopéhafov TOV Opdvov tobtOoVv, £ppovtilov Okmg un Astyouol T®V
TPOTEPOV YeEVOUEVOV €V TIUf] Tthoe unde €Adccwm mpooktnoopor dvvauy I[éponot
epovtilov 8¢ ebplokm Gua puev KDOOG T€ MUV TPOCYVOUEVOV YOPNV TE TG VOV
EKTUED OVK EAGGGOVO OVOE PAAVPOTEPTV TAUPOPOTEPNV O, Ao O TIH®PINY TE Kol
tiow ywouévny. 810 vpéag viv €ym cuvérela, tva 10 voéw Tprocely DmepBEmpo LUIV.

B. péAl® LevEog 1ov ‘EAMomovtov éMav otpatdv da thg Evpdnng éni v ‘EALGSq,
va ABnvaiovg tipopnoopot 6ca 6n memomkact [Iépcag te kol motépa TOV EUOV.
wpdte pév vov koi Aapgiov iB0ovta otpoteveston Emi ToOS dvopag TOLTOVS. GAL™ O PEV
TETEAEVTNKE Kol OVK €EeYEveTO ol Timpnoacharl: £ym 6& VP 1€ EKeivov Kol TV dAL®DV
[Tepoéwv 00 mpdtepov mavcopot Tpiv 1| EA® Te Kol Tupdcm Ta¢ ABNvag, of ve Eue kol
natépo TOV EUOV DIRpEaV Adka TOEDVTEC.  TPATO HEV €G XApdig EABOVTEG Gua
Apiotayopn 1@ Midncim, do0Am 6& MUeTéP®, [dmukdpevol] évémpnoay td 1 dAcea kol
0 ipd- devtepa 88 Muéac olo EpEav &g TV oeetépnv dmoPdvtag, dte Adtic Te Koi
Aptoaepévng Eotpatryeov, [10] énicTacO Kov TavTes.

Y. TOOTOV PEVTOL €iveka Avaptnuot €n’ adTovg oTpateveshat, dyadd 6¢ &v avtoiot
10600e avevpiokm Aoylopevoc: €l 100TOVG T€ Kol TOVG TOVTOIGL TANGLOXDPOLS
kataotpeyoueda, ol Iléhomoc 10D Dpvydg vépuoviow yopnv, yiiv v Ilepoida
amodéEopev @ A0g aibépt opovpéovsay. oV yap O YOPNV Y€ OLOEUIOV KATOWYETOL
fAtog dpovpov €odoav T NUETEPT, GALL oPEag Tacas £Y® Ao DUV xdpnv Bnow, ot
néong dieEeldov T Edpdnng.  movOdvopar yap ode Exetv, obte Tval TOMY Avdpadv
ovdepioy obte E0vog ovdEV AvOpdTmV VoAsimesBon, TO MUV 010V T8 EoTon DTy 8¢
paymv, tovtov TdV katéleéo vreEaparpnuévey. oVt of te NUIv aitiol £€Eovat SovAoV
Cuyov ol te dvaitiot.

d. VUETG & Gv pot Tade motéovteg yapilotoe: €meav LUV oNUAVO TOV YPOVOV £C TOV
fkew Oel, mpobOumg mavta Tva Vuéwov ypnoel mopsivar  Og av 0¢ Eyov Tk
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TOPEGKEVAGHEVOV GTPOTOV KOAMGTO, dDGM 0ol d@pa To TydToTe vopiletat gtvor &v
NUETEPOL.  momTéd HEV VLV TaDTO €0TL OVT®: tvo 8¢ pun idtofovAedely DUV dokéw,
T 10 Tpfyno €¢ pécov, yvounv KeAevwv LUE®V TOV Povdouevov dmoeaivecHat.
TODTO EITOG EMAVETO.

9.0. pet’ avtov 88 Mapdoviog Eleye: @ Séomota, o0 HODVOV ElG TGV YEVOUEVMVY
[Tepoéwv Gpiotog, aAAG Kol TV Ecopévav, O¢ Té te GAAa Aéymv €mikeo Gpiota Kol
aAnbéotata kai "Tovag Tovg v Tf Evpann katotknuévoug ovk 40E1S KatayeAdoot UiV
govtag dvagiovg. Kol yap dewvov Gv in mpfyua, el Lakag pév koi Tvoovg kai Aibiomdg
1 kol Accvpiovg dAla te EBvea mOAAL kol peydAia adtknooavta IIépoag ovdéy, AL
dvvapy mpooktacHot PovAouevol, kotacTpeydpevor dovAovg Exouev, “EAAnvog o¢
vrapEavtag adking o Tipnopnoopeda:  a. 'ti deloavteg; koinv TAN0E0g CLGTPOPNV;
Koinv 8¢ ypnudtwv dvvapy; tdv émotdpeda pev v péymy, Emotdpeda 6¢ v dvvapy
godoav aobevéa: Epopev 08 aOTAOV TOIO0C KATAGTPEYAUEVOL, TOVTOVG Ol €V TH| MUETEPT
katownuévol “Tavég te kail AloAéeg kol Ampiéeg kodéovtal.  EmelpnOnv O& Kol avTdg
{on €nehadvav £ni ToLg Gvopag TOVTOVS VIO TATPOG ToD 60D KeAeLGBeic, Kal pot péypt
Moxkedoving €ldocavtt kal OAlyov dmolmovtt €¢ avtag AOMvoc amkésbor ovdeig
NVTIOON £¢ paymv.

B. kaitot ye émBact "EAANveg, ®¢ muvOavoual, afoviotata ToAépovg iotachol vrd te
AyVOLOGUVIG Kol OKOOTNTOG. EmeRV YOp AAANAOIGL TOAELOV TPOEIT®GL, EEEVPOVTES TO
KAAMGTOV ywplov Kol AEOTOTOV, £ TODTO KOTIOVIEC UAXOVTOL, DGTE CLUV KOK®D UEYAA®D
Ol VIKGVTESG AMOAAAGGOVTAL: TEPL OE TAV EGGOVUEVOV 0VOE AEY® ApyNV, EEMAEES YOp O
yivovtat.  toOg ypRv, €0viag OpOYAMGGoug KNPLEL TE draype®UEVOVS Kol GyYEAOLGL
KataAopuBavey tac dtopopag Kol mavti pdAlov i pdymot: €i & mhvimg £dee TOAEUEEY
TPOg AAANAOVG, E€evpiokey ypfv T €kdtepotl gici duoyelpwTdTaToL Kol THTY TEWPAV.
TPOT® Toivuv 0 Ypnot® "EAAnveg draypedpevol, €uéo érdcavtog péxpt Makedoving
[vfic] ovk AoV &g TovTov AdYoV Hote pdyesOat.

v. ool 8¢ &n péddel, Tic ® Pocided, AvTiOcecOaL TOAELOV TPOPEPV, BYOVTL KOi
TAf00¢ 1O €k Thg Aoing Kai véog Tag andoag; g eV £yd 00kEm, oVK &G ToDTO Oplceog
avirer 16 EAAvov mpiypota: €l 0¢ dpa €yoye wevoBeinv yvoun kol €xeivol
gmoepOévteg afoviin EABotev UiV ¢ paymv, pabotev av g gipev avlpommv dpleTtot Td.
molépta. Eotm & Qv undv dmsipnTov: odTopaToV Yap ovdév, AN’ dmd meipng mavTa

avBpomoiot eriéet yivesOat.
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10. Mapdoviog pev tocadta EmAenvag TV EEPEE® YVOUNY ETENAVTO" CLOTOVI®OV 08
TV dAlov [lepoémv kail 00 TOAUOVTOV yvouny drodsikvocshot dvtinv Tf) mpokepévn,

AptaPavoc 0 'Yotdoneog, mdtpwc Eav EEPEN, T® O Kol Tiowvog ERv Edeye TAE.

a. "Q Boaocred, un Aexbeicéwv pev yvopéwv avtiEmv AAMANGL ovK E0TL TV Aueivo
aipedpevov eaécbat, aAAa Oel T sipnuévn ypdcbat, Aeybeicéwv o6& Eoti, domep TOV
YPLGOV TOV AKNPOTOV AOTOV PEV €T €OVTOD OV SLUYIVOGKOEY, EMEAV O€ TAPATPIYOUEV
dAA® ypLo®, dloyvdokouey TOV dueive. £€yd O¢ kal Tatpl @ 60, AOEAPED 0 EUD

Aapeio Myopevov un otpotevesBon el Lxvbag, dvdpag o0dapot yig dotv vépovtag: O

d0¢ élmilov XkvBac TovG vopddag katactpéyecHor €poi 1€ 0oVvK E€meibeto,

3

OTPATELGAUEVOG TE€ TOAAOVG Kol AyaBovg Thg otpatiig dnmofaiav anfjiAbs. oV 08, ®
Bacthed, péArels €m Gvopag otpatedechor moAAOV dueivovag §| Zk0Boc, o Kotd
0dlaccay te dprotot koi katd Yijv Aéyovtar eivat. 1O 8¢ odtoiot EvesTt Sewvodv, dug ool
dikatov éoti Ppalew.

B. ‘CevEac ong tov EAMonovtov éAav atpatov ot thg Evpdnng ég v ‘EALGda. Kai
on kai ovvivelké oe Mol katd yiv 1 [kail katd] Odlaccov Ecowbijvarl, f| kol Kot
aupotepa: ol yap Gvdpeg Aéyovron sivan dAkiol, mapeott 8¢ kol octadudcacOal, €l
OTPATINV Y€ TOGOVTNV cLV AdTL Kol Aptappével EM0odGaV £C TNV ATTIKTV YOPNV LODVOL
AOnvoiotl S1éeOeipav. 0Dk OV ApEoTéPT oeL &xdpnoe: GAL v Tl viusi duPdimot
Kol VIKHoOVTEG Voopayin mAémaot €6 tov ‘EAMjomovTov kol €metta AVGmot TV YEQupay,
10070 01|, PacideDd, yivetat dewvov.

Y. &y® 82 ovdepif] coein oiknin adtog Tadta cuuPdiiopot, GAL olov Kote MuUENg
OAlyov €dénoe kataloPeiv mdbog, 6te Tatnp <O6> co¢ (evéag Boomopov tOv Opnikiov,
vepupmaooag o0& motopuov “lTotpov SiEPN €ml ZkHOag. tOTE TMOvTOoiol £yévovio ZkvOat
dedpevol Tovov ADcor tOvV TOpov, TOIoL EMETETPANTO 1| QLAAKT TAOV YEPLPEMV TOD
"Totpov.  «kai tote ye Totiaiog 6 Mukntov tOpavvog €l Enéoneto @V ALV TVpdVVEOV
M yvoun unde Mvovtiodn, diépyacto av ta Iepoéwv mpriyuato. kaitor kol AOY®
arxodoot devdv, Em” avopi ye Evi mavta Td PaciAéog mprypota yeyevicoat.

3. o0 @v un Povrev & kivduvov pndévo torodtov dmikécOor pndepudc Gvaykng
govomg, ALY dpol meifev- VOV pév tov cvAAoyov TOVde Stdhvcov: avTig 8¢, dtov Tot
SoKén, TPOGKEYANEVOS Tl GEMVTOD TPOUYOPEVE T TOL SOKEEL Elval EPIoTa. TO YOp £V
BovAevechal ké€pdog péylotov evpickw €6v- &l yop kol EvavtimBival tu 0€Aet,

BeBodrevtan pev oddev focov ev, Eocmtor 88 Vmd g ToYMg TO PodAevpa: 6 8¢
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BovAevodpevoc aicypdc, € ol 1) toyn &micmotto, ebpnuo ebpnke, focov 88 0¥V ol
Kak®g Pefovrevtat.

€. OpQg ta vrepéyovta {Ha g kepavvol 6 B0g 0Vde £ pavtalechal, Ta 6& opKpd
o0dév v kviler opdc o0& ¢ &g olknuato to péylota aiel kol dévdpea Ta TolDTOL

4 er

amookNmTel Td PéAea. QuAéel yop O Bedg Ta Vepéyovta TavTa KoAoLEY. oUTm O¢ Kai
oTPATOG TOAAOG VIO OAlyov dtapbsipetarl katd To16vde: émedv oL 0 0edg PBovncag
POPov EuPaAn fi Bpovty, S’ MV £pOapnoav dvating Eovtdv. o yap &6 ppovéety puéya
0 0e0g GALOV 7} E@LTOV.

. émeyyOnvar pév vov mav mphypo tiktel cedipata, €K @V nuiot peydiot eiéovct
yivecOar &v 8¢ T® &moysiv Eveott dyadd, el un mopavtika Sokéovra eival, GAL v
xpovov é€gvpot Tig dv.

N. ool pév &M tadta, @ Pacired, cvpBovrevm: ov 8¢, & mal FoPfpden [Mopdovie],
nadool AEyov Adyoug potaiovg mepi EAMvov odk £€6viov d&iov eladpmg aKodELW.
"EAMvag yap Swfariiov émaeipelg avtov Paciién otpatevestal: avtod 8¢ ToLTOL
etveka dokéelg pot miicav mpobouiny Extetverv. pun vov odte yévnrat. StafoAn yap €oti
Sewotatov, &v tff dVo pév eicl ol ddikéovieg, €l 8¢ O Gducedpevos. O P&V yap
dwParlmv adikéel ov mapedVTL KoTNyopEéwv, O O& Adkéel avameldopevoc mpiv 1
ATpek€mc EKPAO- O 08 o1 amedv Tod AOYoL TAdE €v avTOoict Adwkéetal, dlafinbeic te

V70 10D £1€pOL Kol VOUIeHEIG TPOG TOD £TEPOL KAKOG ELVAL.

0. aAL™ €l 01 O€l ye mhvtmg &ml TOLG AvOpag TOVTOVS oTpatevEGhal, PEpe, PacIAel
pev autog v fj0eot toiot [lepoémv pevétm, MUEOV 08 AUEOTEPOV TOPAPOAAOUEVOV TA
TEKVA, GTPATNAATEE ODTOG oL EMAEEAUEVOS TE AvOpag TOVG £0EAeIC Kol Aafmv oTpatinv
okoonv Tva Podieat. Kol v pEV TH oL Aéyelg avoPaivn Paciiél to mpnyuaro,
ktewécbwv ol éuol maideg, Tpog 6¢ avtoiol kol &y®: Tv 0¢ Ti] &y® mporéyw, ol col
ToDTU TAGYOVI®V, GV 0 GO Kol oV, fjv dmovootiong. €l 0€ TadTo LEV DTOSVVELY OVK
€0eAnoelg, ov 8¢ mavTmg oTpdtevpa avacelg &mt v EALGda, diovoeshat Tiva nuil Tdv
avtod THde vmolewmopuévaov Mapddviov, péya Tt kakov €€epyacauevov Tlépoag, vmoO
Kov®dV 1€ Kol OpviBwv dapopedpevov 1| kov €v yij T ABnvaiov §| 6€ ye év i
Aokedoupoviov, &l un Gpa Kol TpoTEPOV kAT Od0V, yvovio Em olovg Avopag
AvayvOoKelS otpotevestot faciiéa.

11. AptaPavog pev tadta Ehele, EEpENG 6¢ BupmBeig apeifetor toicde. ‘Aptdfave,

matpdC £1¢ ToD &uod Adehpedg: TodTd ot pooeTar undéva dEov ooy AaPelv dnéwv
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potaiov. kol tor tadtny TV dtuiny mpootifnu €6vit Kok@d kol abduw, pnte
ocvotpatevectat Epotye émi v ‘EALGS0 adtod te pévely dpa tfiot yovauéi- yd 6¢ kai
dvev 6o o0 mep sima mreléa TOWom. R Yop sMv €k Aopeiov tod Yotdoneoc Tod
Apodpeog 100 Aprapdpvem tod Teloneog Tod Kvpov tod Kappvoew 10d Telomeog tod
Ayoipéveog yeyovag, U TiHopnoduevoc Abnvaiovg, €0 émiotduevoc Ot &l Muelc
novyinv déopev, AAL" ovk Ekelvol, GALX Kol HOAo oTpaTedGOVTOL EMTL TNV NUETEPTV, &l
xp1| otodpmcactat Toiot vVIapyrévolot &€ éketvav, ol Zapoig te Evémpnooay Kol Hiaoav
& v Acinv. odk OV dEavaympéety 00deTéPolot Suvatdg Exet, GALL Toléey §| modeilv
TpoOKeLTOL Ay®V, tva §j Tade mhvta Vo "EAANGt 1 €kelva mavta Vo [1€ponaot yévnrai: 10
yap pécov ovdev Thc ExOpng €oti.  KaAOV OV mpomemovooTag NS TIHmPEEY HON
yivetat, tva kail 10 devov 10 meicopat Todto pdbw, EAdcoc én” dvopag TOVTOVS, TOVS Ve
kai [TEAoy 0 DpOE, Emv maTéEPOV TAV EUAYV OODAOG, KATEGTPEYATO OVTM MG Kol £C TOJE
avtoi T8 GvOp®TOoL Kal 1 Y1 AVTOV EXDOVOLOL TOD KATACTPEYAUEVOD KOAEOVTOL.

12. tadto pev €ntl 1000010 EAEYETO. HET O eDPPOVT TE €yiveTo Kol EEpEnV Exvile 1)
AptaBdvov yvoun: vokti 8¢ Povkv didodc mayyv eVpioké ol od mpRypa eivar
otpotevesOon émi v EALGSa.  Sedoypévmv 8¢ ol adtic TouTmV KoTHTVOGE, Kol 81 Kov
gv i} voxti €ide dyv Tomvde, g Aéyeton Vo Tlepoémv: £50kee 6 ZépEnc dvdpa ol

EMoTAVTO PLEYOV TE Kol VEOEN ElMETV
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85.

86.

87.

88.

89.

Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso. V, 85-113:

ot 0¢ tdv ABnvaiov mpécPelc Ereyov Tordde. ‘€meldn ov mPOS TO MATB0g ol Adyol
yiyvovtar, dmwg on un Euvexel proet ol moAAlol Emaymyd kol Avéreykto £cdmol
axovoavteg MUV anambdow  (yryvedokopey yap 6Tt T00T0 QPOVEL NUAY 1 £G TOVG
OAlyoug dymyn), VUETS ol Kabnuevol €Tt ACQUAESTEPOV TTOMGOTE. KOO EKOGTOV Yap Kol
und’ vuelc évi AOY®, GAAQ TPOC TO U dokodv Emtndeiwg AéyesOar €0OVC
VIoAaUPavovTEG KPIveTE. Kol TPATOV €l ApEcKeL g Aéyopev gimate.” ol 6& TV MnAiwv
Evvedpot dmekpivavio ‘n pev Emieikeln tod dddokewy kab  rovyiav GAAAOVG OV
yéyetat, T0 0¢ ToD moAéPov TapovTo oM Kol 0V HEALOVTA OPEPOVTO VTOD QOivETOL.
OPMUEV VAP aDTOVG TE KPLTAG HKOVTOG VUAG TOV AeyOnocopévov Kol v televtny £§
aOTOD KTl TO €IKOC TEPLYEVOUEVOLG HEV T@ Owkai kol ot avTd Ui vOodotl TOAEUOV

MUV pépovcav, Telcheiot 0 dovieiav.’

AO. Ei pév toivouv dmovoiog TV peAloviov Aoytodpevol §j dAlo Tt EuVNKETE T €K TOV
TapdVIOV Kai Ov Opdte mepi cotpiog Bovdedoovteg T mOAeL, mavoiued &v: &i & émi

TOUTO, AEYOLUEV dv.

MHA. Eixog pév xai Euyyvaun &v t@ 1o1doe Kabeotdtog &l ToAAY Kol A&yovTag Kol
Soxodvtag TpémecOar: 1 pévror EHvodog kai mepi cwtnpiac fde mépeott, kai O Adyog ®

npoKaieicle TpOT®, €l Sokel, Y1yvéchH.

AQ®. 'Hpueig toivov odte avtol pet’ Ovoudtov koaAdv, o¢ §j okaimg tov Mijdov

N

KataAvoavteg apyopev 1 adwkovpevolr vov Emeepydueda, Adymv pfkoc GmicTov
noapé&opev, ov0’ vupdag agoduev 1| 61t Aakedoipoviov amoikolr Ovieg ov
EuveoTtpatevcate 1 MG NUAG 00dEV NOtKNKaTe Aéyovtag olesBot meicew, Ta duvvatd & €€
oV ékdtepotl aANOMC ppovoduev Sampdocecdat, émotauévoug mpog eidotag dtt Sikaua

pev v 1@ avipomein Aoy® amnd ti¢ iong dvdykng kpivetal, duvotd 0 Ol TPOVYOVTES

TPACGGOLGL Kol 01 AcOevelg Euyywpodoty.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

MHA. "Hi pév 81 vopilopév ve, ypricwov (avéykn yép, dneidn vueic obtom mapd o
dikaiov 10 Euupépov Aéyey 1méBecbs) N KataddE DUAG TO KOOV Ayaddv, GAAL Td
aiel &v kvduve yryvopéve elvan to eikdta kol dikoto, kai Tt kol évtog Tod dxpiBodg
neicavtd Tvo deeAndfjvol. kol mpdg VU@V ody focov todto, do@ kol &mi ueyiotn

TIHOPIY cQaAEVTES v TOIg dAAOLG TapadElyo YEVOLGHE.

AO. Hueig o6& g uetépag apyis, v Kol mavdij, ovk dbvpoduev v TEAELTHV: OV
Yap ol &pyovieg BAmV, Gomep Kol Aakedoipdvior, o0Tol devoi Toi¢ viknOeiow (Eott 88
00 poO¢ Aakedopoviovg NUiv 6 dydv), AL fiv ol DKool Tov TAOV APEAVI®OV avTOL
EmBEpevoL kpatomoty. [2] kail mepi pHEV TovTOL MUV Apeicbm Kivdvvedeshat: mg o¢ &én’
OeeAlq Te Thpeopev THS NUETEPAS APYTS Kol €ml cmTnpig VOV ToVg Adyoug Epoduev Thg
VUETEPOC TTOLEWS, TODTA SNADOOEY, POVAOUEVOL ATOVMG LEV DUADV Gp&at, ¥pNnoinmg &

VUAG ApPoTEPOLG cwbTjvaL.

MHA. Kai nd¢ yprioytov av EvpPain fuiv doviedoar, domep kol DUV dpéat;

A®. ‘Ot HUiv p&v mpd 10D T devotota mabelv Vakodoatl Gv YEvorto, NUES 68 )

JropOeipavTeg VUAG KEPOAIVOLUEV (V.

MHA. "Qote [8&] fovyiav dyovtag fudc eilovg pév eivar vl mohepimv, Evpudyong
0¢ undetépwv, ovk v déEuabs;
AQ. OV yap tocodtov Nuag PAdrtel 1 ExOpa DUBY dcov 1 Priia pev dcbeveiog, TO O

UIG0G SLUVAUEMC TAPADELY LA TOIG APYOUEVOLS ONAOVUEVOV.

MHA. Zxomodot & Du@v odtmg ol HIKootl TO €1KOG, MOTE TOVG TE U] TPOCHKOVTOG

Kol 6oot dmotkol Gvteg ol TOAAOL Kol ATOGTAVTEG TIVES KEXEIPOVTAL £G TO AVTO TIOEUGLV;

AQ. Akoudpott yop ovdeTtépovg EAAeimely Myodvtal, katd SOVOULY O& TOUG HEV
neptylyvesOar, Muac 6¢ eOPw ovk émévar: dote EEm kol 10D mAedvav apat kol 10
GoQoAec MUV Sk TO KoataoTpagival Ov mopdcyolte, GAAMC TE Kol VNOIATOL

VOKPaTOpmV Kol dcbevéstepot ETEpmv dvteg €l U meptyévolche.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

MHA.’Ev & éxeive o0 vopilete dopddeiav; Sel yap ob koi &vtadla, Gdomep VUELS
TOV Owainv Adyov Nuic gkPifacovies 1@ VUETEP® Eupedpw Vmakovew meibete, Kol
NUAG TO MUV xPHoIHOV SI8AGKOVTAG, €1 TVYYAVEL KOl DUV TO avTo EupPoaivov, melpdodot
neifewv. oot yop VOV Undetépoig Euppoodot, TAG oV ToAep®oeshe adTovg, Otav &g
160¢ PAEYavVTES NyNowVTal ToTe VUAS Kol &ml odg iEev; kKdv ToOT® Ti GAAO 1| TOVG HEV
VTAPYOVTOG TOAEUIOVS HEYOAVVETE, TOVG Of UNdE peAAnoavtoc yevécOatl dxovrtag

Endyecbe;

A@. OV yop vopilopev Muiv tovtovg dctvotépovg doot Mmepdtal mov dvieg @
ENeVOEP® TOAMY TNV SopéAANoY TG TPOG MUAC LAOKNG TOMGOVTAL, GAAX TOLG
VNoWOTOS T€ MOV AVAPKTOLG, domep LUAS, Kol Tovg oM TG Apyfg T dvaykoim
TapoEuvouévoug. ovTol Yap TALoT av 1@ dAoyicto dmtpéyavteg 6edg e adTOVG Koi

NUAC £¢ TPOVTTOV KIVOUVOV KATOGTNGELLY.

MHA. "H mov épa, &l tocody e Dueig te pr mowdijvor dpyiic kol oi doviedovteg
oM amoddayijvor TV TopaKvOOVELSY TO0DVTOL, MUV Ve TOlg Tt EAevBEPOIg TOAAN

KakOTNG Kol dgthio pun v pd Tod doviedoat EmeEeADeiy.

AQ. Obk, v v coEpdvmg Boviedinche: ov yap mepi avdpayadiag O dywv Amnd Tod
icov vulv, pn aioyovny OeAeilv, mepi O6¢ cotnpiog paAiov 1 PovAn, TPOG TOVG

Kkpeiooovag TOAAD pn dvBictacOat.

MHA. AM’ émotdpeba 10 @V TOAép®V E0Tv OTE KOWOTEPAG TAG TOYOC

N

Aappavovta fi xotd o Saeépov Ekatépov mAfifoc: kai Mpiv 1O pév eifor gvOvg

GvEATIOTOV, LETA 0L TOD OPpMUEVOL ETL Kol oTTvat EATG OpODGS.

A®. Elrmtig 8¢ xivdhve mapapdfiov oboa Todg PEv Gmd TEPLoVGiag ypoUEVOLS oTH,
KOV PAGym, ov kabeilev: 10l & &¢ dmav O Vmapyov dvappurtodol (damavog yop
evoel)  Gupo te yryvodoketol cQoAéviov kol &v Ot £t @uhdEetal TIC avThV
yvoplobeicov ovk €hlAeimel. [2] O Vuelc dobevels 1e kol €mi pomic (bg Ovieg un

BovrecOe mobeiv unde dpotwdijvern Toic moAloic, oig mopdv dvOpomeing £t 6dlecdan,
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104.

105.

106.

107.

gnedav mielopévoug avTovg EMAIMwow ol @avepol EAmidec, &mi TOC APOVEIS

kabioTovtol HovTikny Te Kol xpnopovs koi 6o tolodTo Het” EATIO®mV AvpaiveTal.

MHA. Xaienov pév kai npeic (ed iote) vouilopev mpog ddvapiv te v duetépav
Kol TV TOYMV, €1 un amo tod icov Eotat, dywviesbat: dpmg 8¢ motedbouey TH HEV TOYN
€k 10D Oelov N éhacomaesbat, Tt 66101 TPOG 0V diKaiovg ioTapeda, Thg 68 duVArE®S
1@ EMAeimovtt TV Aakedaipoviov Nuiv Evppayiov Tpocséceshat, dvaykny &ovcav, kol
el uq tov dAhov, TG ve Euyyeveiag €veka Kol aioyvvn Pondsiv. kai oV movIATACLY

oUTmG AAOY®S Bpacuvoueda.

AO. Tig pev toivuv mpodg 10 Belov gvpeveiog ovd” MuUeTS oidpeda AeheiyesBat: 0vOEV
vop & Thg avipomeiag TV uev €¢ 10 Bglov vopicems, TV & €C oS aVTOLS
BovAncemg dikanodpev §j Tpdocopey. [2] fiyovueda yap t6 te Olov d0EN TO AvOpmTEIOV
1€ Gap@g 310 TavTOC V1O POGEMG Avaykaiog, 0O &v kpath, dpyetv: kol el obte OévTeg
TOV VOOV 0UTE KEWEV® TPMTOL ¥pNoaueEVoL, dvia 0& maparoPovteg kol EGOUEVOV €
aiel KotaAetyovteg ypopeda adtd, €100Teg Kol VUAG GV Kol GAAOVG €V TR a0Th dvVApEL
NUIV yevopévoug dpdvtag av tantd. [3] kol mpdg pev 10 Bgiov obtwg €k Tod gikdTog 00
eoPovueba éhaccmoecBar: thg 6¢ €¢ Aaxedopoviovg d0ENG, fiv S TO aicypov O
BonOnoey LUV ToTEVETE OOTOVCE, HLOKAPIGOVTEC VUMDY TO ATEPOKOKOV 0O (NAODUEV TO
dopov. [4] Aakedorpdvior yop mpog GPag HEV aDTOLG Kol T Emymdpla. VOO TAEIGTO.
apethi yxpdviol mPOg O& TOVS GAAOVLS TOAAG &v TIG EY®V €IMEV MG TPOGPEPOVTOL,
Evvelav paMot’ av Snlaceiey 8Tl Emepavéstato MV Iopey T udv 11déa kaAd vopilovot,
T 0 Eupeépovta dikata. Kaitol 00 TPOS THG VUETEPOS VOV BAOGYOL GOTNPING 1) TOWWDTN

dévota.
MHA. "Hpeic 6¢ kot adtd ToDTo §1on Kol LAAMGTO TIGTEVOUEY T ELUEEPOVTL AVTAV,
Mn\iovg dmoikovg dvtag pn PfovincecsHor mpoddvtag toig PEV ebvolg 1@V EAMvev

Ao TOVG KATAGTH VAL, TOIG 0& TOAEUIOG MPEATLOVG.

A®. Obrovv oiecbe 10 Evpeépov pv pet’ dopareiog stvar, O 8¢ dikoiov kai Kaldv

petd kvdvvov opacBat: 6 Aakedaipdviot fiKioTa Mg Eml TO TOAD TOAUDOLY.
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MHA. AM\d koi Tovg Kivdhvoug te UGV €veka pdAlov yobued’ av €yyxelpicactot

avtovg, Kol PePatotépovg 7§ &g dAAovG vopelv, 8o mPOg pEV Ta Epya THg

[Telomovvioov &yyvg keipeba, ThG 0 yvoung T® Euyyevel moTdTEPOL ETEPMOV EGUEV.

AB. To & &upov ye 10l¢ ELvayOVIOLUEVOLS 00 TO €DVOVV TAV ETIKOAECAUUEVOV
eoaivetal, AL fjv TOV Epywv Tic duvdpel TOAD Ttpovyn: O Aakedatpudviol kol TAEOV Tt
T®V GAMov okomodowy  (Tfig yodv oikelog mapaokeviic Gmotig Kol petd Evpudyov
TOAALDV TOIG TEAOG EMEPYOVTAL), DOTE OVK EIKOC £C VI[OOV Y€ ODTOVE UMYV VOUKPATOP®V

Svtwv Tepaiwoijvar.

MHA. Oi 8¢ kai &Aovg dv &yotev mépuyor: oA 8& 1o Kpntikov méhayoc, 5 ob tédv
KPOTOUVTOV ATopOTEPOG 1 AfYic 1| TV Aabeiv Povropévov 1 compia. [2] kol &l
T000€ OQAAAOWVTO, TPATOWT v Kol &G TNV yiiv VUGV kol €mi TOUG AOUToLg TAV
Suppdywv, 6covg un Bpacidag EnfjAbev: kal oV mepl Thi¢ U Tpoonkovong LAAAOV T THS

oikel0TéPaG ELppoyidog Te Kol YiG O TOvog VUV EoTat.

AQ. Tovtmv pev Kol Tenelpapévolg dv Tt yEvorto Kol DUV Kol 00K GVETIGTHHOGY Tt
o000’ amd ic momote molopkiog ABnvaiot S GAAwv @OPov dmexdpnoov.[2]
gvBopovpueba 8¢ OtL prnoavieg mepi cotnpiog PovAevcewy oVOEV €V TOCOVT® AOY®
gipikate ® &vOpwmor v motedoavieg vouiceloy codfoesol, GAL VUV TO pEV
ioyvpotata EAmopueva péAleTOL, T & Vmdpyovta Ppayéo TPOG T HoN AVTITETAYUEVA,
neptylyvesOat. moAMv te dAoyiav Thg dtavolag mapéyete, €l U HETAOTNOAUEVOL ETL
NUAG dALO TL TOVOE COPPOVESTEPOV YVDGEGHE. [3] 0V yYap o1 €nl ye TNV &V TOIg aioyPOig
Kol TTPoOTTOIS Kivdvvolg mAglota dapbeipovcay avOpdmovg aicydvnv tpéyeche.
TOAMOIC Yap TPOOPOUEVOLC ETL £C Ol QEPOVIOL TO OiGYPOV KAAOVUEVOV OVOUATOC
gmaywyod duvvapel Emeondcoto noondeiot Tod PUaTog EpYm ELUPOPOATS AVNKESTOLG
gxovtag mepmecelv Kol aioybvnyv aioyio petd dvoiog §j Toyn mpocsiafeiv. [4] 0 LUETS, v
&b PovAetmabe, PAGEESDE, Kal 0Dk Ampemsc vopeite TOLedS T THC peyiotnc HocdcOat
HETPLOL TPOKOAOVUEVNG, ELUUAYOVG YeVESDOL EXOVTOC TNV VUETEPAYV OVTMDY VTOTEAETS,
kol doBeiong aipéoemg mMOAEPOVL TEPL Kol AoQoAeiog un Ta yelpo @ulovikiicol ©g

oitwveg 10ig HEV 1o01g Un elkovot, Toig 08 KPeIGG0o1 KOADC TPOSPEPOVTAL, TPOG O TOVG
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flocoug pétprot gict, mAEioT Bv OpOoivto. [5] okomeite oDV Kol LETAGTAVIOV UGBV Kol
gvOopeicle moAdxig 8t mepi motpidoc Povrevesde, g wdc mépt kai & piov PovAnv

TuyxoDGAV TE Kol un Katopddcacav EoTot.

Koai ol pév Adnvaior peteyodpnoov €k tdv Adymv: ol 6& MnAot katd ceds avTovg

vevouevol, mg E60Eev adTOIC TaPATANGLN Kol AvTEAEyoV, amekpivavto Tade. [2] ‘olte
Ao Sokel Muiv §| Gmep kai 1O mpdTov, @ Adnvaior, obT v OAy® YPOVE TOAEMG
éntaxooia &tn foN oikovpévng tnv €levbepiov doaipnooduedo, ALY Tf T pEYPL TODOE
ocwlovon toyn €Kk 10D Oeiov avdTV Kol T Amd TV AvBpdTeV Kol Adkedoioviov
Tipopie motevovteg mepacouedo odlecdor. [3] mpokarovueda 8¢ HuAG ilot pév eivan,
TOAEHOL 0& Undetépots, kol €k ThHG YR MUV Avoaywpfiool GTovOodg TOUCUUEVOLS

aitiveg Sokodotv EmTydeton tvor ApEoTéporlc.’

Ot pev oM Mnhot tocadto dmekpivavto: oi 6& Abnvoiot dtaAvopevol N €k @V

AOYoV EQacay ‘AL’ oDV povol ye amd TovTev TV Bovdevpdtmy, (g NIV doksites, Ti
peV HEAAOVTO TOV OpOUEVOV GOEESTEPO KPpivere, TA 0 Apavi] @ PovAecOor @¢
yuiyvoueva fon Osdobs, kol Aoakedopoviolg koi toyn Kol EAmiol mAgloTtov Om

napafePAnpévor kol moTeLoAVTES TAEIGTOV KOl 6QaANcECHE.’
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