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Abstract

My aim in this paper is to show a change to a paradigm provided by the pheno-
menological epoché and transcendental reduction allows for a more successful ap-
proach to the rational explanation of scientific progress than the usual analytical
approaches do.

The change that the transcendental reduction provides in the conceptual frame-
work makes it possible to draw a closer link between the scope of Language and
the scope of Experience both in the ordinary and the scientific sense.

It is shown here that the drawing of the aforementioned link cannot be avoided
either in any correspondence theory of truth or in the explanation of scientific

progress.

A partir de los afios 60 la Filosofia de la Ciencia ha comenzado a preocuparse
cada vez més por ofrecer una explicacién racional del desarrollo cientifico, del que,
por otra parte, nadie parece dudar, con la excepcidn, tal vez, de Paul Feyerabend.

La ciencia progresa, pero, (cémo debe ser entendido ese progreso? Uno de los
muchos mitos derribados por T. Kuhn es aquel que tendia a ver en el desarrollo
cientifico un proceso ininterrumpido de acumulacién de conocimientos verdaderos,
a cuyo descubrimiento han contribuido cada uno de los cientificos a lo largo de la
historia. Las criticas antiinductivistas de Popper al criterio de verificacién neoposi-
tivista implicaban ya un rechazo del desarrollo cientifico como un proceso acumu-
lativo de conocimientos, pero lo que no impedian esas criticas es que ese desarrollo
pudiese ser entendido como un acercamiento progresivo a la Verdad. De hecho, la
meta de la ciencia sigue siendo para Popper el descubrimiento de la verdad, por
mas que no podamos saber nunca lo cerca o lejos que nos encontramos de esa meta.

Sin embargo, la explicacién del progreso cientifico en términos de verdad o,
menos ambiciosamente, en términos de verosimilitud tampoco ha parecido satisfacer
a T. Kuhn ni a sus més inmediatos seguidores. Si cabe hablar de progreso, nos dir4

* Este ensayo es una aplicacién al andlisis del desarrollo cientifico del modelo fenomenolégico del
andlisis semdntico desarrollado en mi libro Lenguaje, Verdad y Mundo, Barcelona, Ed. Anthropos, 1986.
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T. Kuhn, no es porque las tltimas teorias estén mds cerca de la verdad objetiva sino
porque son un mejor instrumento para descubrir y resolver enigmas o, a lo sumo,
porque constituyen «una mejor representacién de lo que la naturaleza realmente
semeja» (Kuhn: Postscript-1969, 6), pero de ningin modo de lo que est4 «realmente
ahi», como pretende Popper y los realistas en general'.

Dar cuenta del progreso cientifico parece haberse convertido en nuestros dias
en un problema insoluble, tanto para los que han optado por un planteamiento
realista de la cuestién como para los que, mis modestamente, se inclinan por un
relativismo epistemol6gico igualmente insatisfactorio.

Los relativistas, incluso los més moderados, como es el caso del T. Kuhn posterior
a La Estructura de las Revoluciones Cientificas, no creen que exista un concepto de
verdad interparadigmético con relacién al cual podamos medir el grado de verosi-
militud de las teorfas; por el contrario, los realistas consideran que una explicacién
del desarrollo cientifico que renuncie a la idea de verdad o a la mas débil de
verosimilitud, est4 necesariamente abocada al fracaso.

No voy a reproducir aqui los argumentos y contraargumentos sobre los que se
asienta uno y otro punto de vista. Me limitaré a indicar tan sélo que todos ellos se
desarrolian desde lo que en fenomenologia se suele designar como «actitud natural»,
es decir, desde el presupuesto de que las explicaciones cientificas tienen por objeto
dar cuenta de un mundo que estd ahi fuera frente al sujeto y al que debemos
distinguir del mundo para nosotros o representaciéon del mundo. De algiin modo,
esta actitud se mitiga en el realismo interno y en los propios planteamientos de T.
Kuhn, pero sin que en ningin momento se lleguen a cuestionar los presupuestos
dualistas de la actitud natural.

Si aceptamos como punto de partida la tesis dualista, entonces ya no hay modo
de saber si lo que afirman nuestros enunciados acerca del mundo se corresponde
o no con lo que el mundo es en cuanto cosa en si que se sitia ahi fuera frente al
sujeto. De algiin modo, para poder llevar a cabo la comparacio6n, el sujeto, sin dejar
por ello de ser sujeto, tendria que transformarse en una tercera cosa, el Ojo Divino,
capaz de «visualizar» a la vez las estructuras tltimas del mundo y la representacion
que el sujeto se hace de ellas. De no ser esto posible, como evidentemente no lo es,
lo mejor que pueden hacer quienes consciente o inconscientemente han optado por
un planteamiento dualista del problema, es reconocer con Karl Popper o Imre
Lakatos que «ningiin enunciado de hecho puede nunca demostrarse a partir de un
experimento. Los enunciados s6lo pueden derivarse a partir de otros enunciados»
(Lakatos: 1970, p. 212).

A la idea del sentido comiin de que «un enunciado representa una afirmacién
empirica s6lo si se obtiene a partir de hechos directamente observables o bien estd
en conflicto con tales hechos directamente observables», responde W. Stegmiiller,
suméndose a los puntos de vista de K. Popper e I. Lakatos, que «esta idea intuitiva

1 Considero que el «realismo interno» del dltimo Putnam constituye una excepcién a la interpre-
tacién de las teorfas cientificas como una representacién mas o menos préxima a lo que est4 «realmente
ahi». Tal vez Putnam no debiera haber utilizado la expresién «internal realism» para expresar su propio
punto de vista. En la dltima obra que yo conozco de él, Representation and Reality, Massachusetts, The
MIT Press, 1988, p. 114, confiesa que la expresién «pragmatic realism» hubiera sido mucho mds acertada.
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debe ser més precisada. Pues, en rigor, no tiene ningfin sentido decir que una
afirmacién es inferible a partir de hechos o que est4 en contradiccién con ellos.
Solamente enunciados pueden ser inferidos unos de otros y solamente enunciados
pueden contradecirse entre si» (Stegmiiller: 1973, p. 217-218). En una palabra, que
no somos el Ojo Divino o, lo que viene a ser igual, que bajo los presupuestos dualistas
de la actitud natural no cabe més alternativa que la de un relativismo coherencial.
Nuestras teorias son verdaderas si forman un conjunto consistente de enunciados y
esa consistencia se extiende desde los enunciados maés teéricos a los més observa-
cionales, pero no hay ningiin procedimiento racional en el marco de los planteamien-
tos dualistas que nos permita dar el salto que separa a los enunciados de los hechos.

Mi propésito en este trabajo es mostrar de que manera un cambio de paradigma,
como el proporcionado por la fenomenologia a través de la epojé y reduccion trascen-
dental, permite abordar con més éxito una explicacién racional del desarrollo cientifico.

Soy consciente de las sospechas que ha despertado y sigue despertando la feno-
menologia en sectores muy amplios de la filosofia, sobre todo, en los mas préximos
a la filosofia analitica. Comparto ademés muchos de esos recelos, ya que bajo el
nombre de fenomenologia se nos han seguido ofreciendo productos que en nada se
diferencian de las especulaciones metafisicas-a las que tan duramente habian ata-
cado los miembros del Circulo de Viena y sus méas inmediatos seguidores. Sin
embargo, no todo en la fenomenologia es especulacién metafisica o, mejor dicho,
la fenomenologia en cuanto tal nada tiene que ver con la metafisica. Trata de ser,
eso si, una filosofia trascendental pero que, por su tematica, se sitia en un 4mbito
mas préximo al de la filosofia analitica que al de cualquier otra corriente filoséfica.

Un anélisis descriptivo de los actos lingiiisticos o de la experiencia perceptiva
como los que Husserl y Merleau-Ponty desarrollan en las Investigaciones Légicas o
en Fenomenologia de la Percepcién respectivamente, nada tienen que ver con la
especulacion metafisica y, en cambio, si tienen mucho que ver con los anélisis
semdnticos de Frege, las Investigaciones Filoséficas de Wittgenstein o las descrip-
ciones de tipo fenomenolégico que tanto Austin como Searle desarrollan al nivel
de los actos de habla.

La diferencia m4s importante que yo me atreveria a sefialar entre uno y otro
punto de vista radica en que asi como la reflexién fenomenolégica se extiende por
igual al conjunto de los actos humanos, sean estos lingiiisticos, perceptivos o de
cualquier otro tipo, la filosofia analitica se ha caracterizado por restringir sus an4lisis
casi con exclusividad a la esfera lingiiistica, relegando a un segundo plano la toma
en consideracién de los aspectos referenciales del lenguaje. Aspectos de los que,
evidentemente, no puede prescindirse en una teorfa de la verdad como correspon-
dencia o en cualquier proyecto de explicacién del desarrollo cientifico.

Actitud natural versus actitud fenomenoldgica

Para empezar, lo primero que quisiera indicar, es que en el marco de la feno-
menologia los anélisis del lenguaje y de su vinculacién con el mundo se hacen desde
unos presupuestos enteramente distintos a los implicados por la actitud natural.
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Es dificil expresar lo que hay de més original y radicalmente nuevo en la actitud
fenomenolégica, sin dar lugar a toda una serie de malos entendidos; sin embargo,
si se la examina adecuadamente, la fenomenologia proporciona un marco epistemo-
16gico mucho més consistente y adecuado que el que se deriva de la actitud natural.

Como ya indicamos anteriormente, la actitud natural es dualista, presupone la
existencia de un mundo en si, al que el sujeto trata de acceder a través del conoci-
miento. Asi Raimo Tuomela en su caracterizacién en cinco puntos del realismo
cientifico critico, que €l dice asumir, comienza por establecer en el primero de ellos
que «existen cosas en si, es decir, objetos cuya existencia no depende de ninguna
mente» (Toumela: 1973, p. 7). Las cuatro tesis restantes, asi como el comentario
que les sigue, se desarrollan bajo los mismos presupuestos dualistas implicitos en
toda «actitud natural»:

Tesis 2: «Las cosas en si son cognoscibles, aunque sélo parcialmente y por
sucesivas aproximaciones».

Tesis 3: «Todo conocimiento de una cosa en si se alcanza conjuntamente por
medio de la experiencia (en particular, por experimentos cientificos) y de la raz6n
(en particular, por la teorizacién)» (Toumela: 1973, p. 7).

Etc.; ete.

Muchos lectores pueden sentirse totalmente identificados con el punto de vista
de Tuomela y se preguntardn, {pero, qué hay de equivocado en dichas tesis?, ¢es
que acaso puede haber algo mas evidente que la existencia del mundo exterior?,
{bajo qué presupuestos alguien que no sea un insensato puede llegar a poner en
tela de juicio dicha existencia? Indudablemente, quien se formula preguntas como
estas estd operando bajo los presupuestos de la actitud natural y ese es el motivo
fundamental por el que se siente total o parcialmente identificado con el punto de
vista de Tuomela.

La fenomenologfa, en su intento de alcanzar un conocimiento absolutamente
seguro, va a someter a anilisis el presupuesto fundamental de la actitud natural: su
dualismo epistemolégico. Y el gran mérito de Husserl estriba, sin lugar a dudas, en
habernos hecho ver las inconsistencias de la actitud natural, depardndonos de este
modo un nuevo paradigma epistemolégico en el que se produce una superacién
tanto del subjetivismo como del objetivismo extremos. A este respecto, estoy total-
mente de acuerdo con Merleau—Ponty en que «la adquisici6n més impotante de la
fenomenologia estriba, sin duda, en haber unido el subjetivismo y el objetivismo
extremos en su nocién del mundo o de la racionalidad» (Merleau—Ponty: 1945, p.XV).

Por lo dems4s, lo tinico que aqui vamos a tomar de la fenomenologia es tan s6lo
el nuevo marco epistemolégico que Husserl nos depara a través de la epojé y reduc-
cién trascendental. Un marco cuya caracteristica mas sobresaliente va a consistir en
el descubrimiento por parte de Husserl de una correlacién trascendental entre
conciencia y mundo: ego cogito cogitatum.

La epojé no se limita a una simple suspensién del juicio o «puesta entre parén-
tesis» de la tesis del mundo y de nuestros conocimientos acerca de él; éste no es
més que su aspectos negativo, un paso en el proyecto de alcanzar ese cambio de
actitud que se origina a raiz del descubrimiento del caracter radicalmente intencio-
nal de la subjetividad y del ser esencialmente noemético del mundo.
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Por la epojé nada se pierde en relacién con la actitud natural. Husserl insiste
una y otra vez en que «por la epojé universal, respecto a la existencia o inexistencia
del mundo, la fenomenologia, en realidad, no nos ha hecho perder el mundo como
objeto fenomenolGgico; lo conservamos en tanto que cogitatum... Asi, pues, al llevar
a cabo la reduccién fenomenolégica con todo su rigor, conservamos a titulo noético
el campo libre e ilimitado de la vida pura de la conciencia, y, del lado de su correlato
noematico, el mundo mentado, en tanto que su objeto intencional» (Husserl: 1969,
paragrafo 15). ,

Cuando Tuomela o cualquier otro postula la existencia de cosas en si, estd com-
prometiéndose con un postulado que nunca va a poder justificar, porque jamas
podré tener acceso a ese mundo de cosas en si. Tanto cuando habla del mundo,
como cuando lo imagina, percibe o lo hace objeto de la contrastacién empirica de
un enunciado, ese mundo jamés interviene como cosa en sf sino como polo inten-
cional de una vivencia, como objeto noemético.

Tuomela y, con €I, todos los ralistas, dan un salto en el vacio tan pronto se
comprometen con la existencia de cosas en si, es decir, con objetos cuya existencia
no depende de ninguna mente o cuando, como lo hace Tuomela en el punto dos y
siguiente, aseveran su cognoscibilidad. Sus tesis no pueden ser probadas, como
tampoco pueden ser probadas sus negaciones. Tan falto de fundamento es afirmar
la existencia de cosas en si como el negarla, y, del mismo modo, tan falto de funda-
mento es postular su cognoscibilidad como su incognoscibilidad. La cosa en si no
forma parte de lo que el ser humano conoce o puede conocer, su postulacion no
hace mas que comprometernos con el dualismo y, en @ltima instancia, con la incog-
noscibilidad del mundo. Recordemos las palabras de Popper o Lakatos: «ningin
enunciado de hecho puede nunca demostrarse a partir de un experimento». De una
parte esta el sujeto con sus representaciones y de la otra la cosa en si objeto de
representacion. {Como podemos saber si existe 0 no una correspondencia fiel entre
el objeto representado por una parte y la representacion por la otra? Evidentemente,
no hay modo de saberlo.

Tuomela no puede probar que «existan cosas en si, es decir, objetos cuya exis-
tencia no depende de ninguna mente», ni tampoco puede probar su cognoscibilidad -
o incognoscibilidad; lo tinico que podria decir con sentido Tuomela, y es algo que
también subscribiria un fenomendélogo, es que «existen cosas que son experimenta-
das como siendo en si, es decir, objetos cuya existencia se nos hace presente como
no dependiendo de ninguna mente». Las diferencias entre una y otra formulacién
pueden parecer insignificantes y, sin embargo, no lo son. Lo que para la actitud
natural constituye un problema insoluble se transforma en el nuevo paradigma
proporcionado por la actitud fenomenoldgica en un pseudo problema. Lo que entra
en juego en la contrastacién empirica de un enunciado no es, por una parte, el
sentido expresado por el enunciado y, por la otra, el mundo de las cosas en s, sino
que la comparacién la establecemos entre dos vivencias del mismo o de los mismos
sujetos, una a nivel lingiiistico y la otra a nivel perceptivo u observacional. Es el
objeto o la situacién empirica, en cuanto polo intencional de una vivencia, el que
proporciona el cumplimiento o falsacién a los actos significativos correspondientes.
«Ningtn enunciado de hecho puede nunca demostrarse a partir de un experimento»
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porque «todos los enunciados de hechos se demuestran a partir de los experimen-
tos», ciertamente no a partir de los experimentos en cuanto cosas en s, sino a partir
de los experimentos en cuanto objetos intencionales.

En una palabra, por medio de la epojé y la reduccién lo que se produce no es
una pérdida del mundo, sino una transformacién en nuestra nocién de mundo. A
través de la epojé y reduccion trascendentales el sujeto, qua sujeto cognoscente, se
hace consciente de que €l no es el Ojo Divino, y que no hay mas mundo para €l que
el que se le da a través de sus vivencias. En el marco de la actitud fenomenolégica
podemos seguir hablando del mundo exterior y de los objetos de nuestro entorno
como siendo independientes de nosotros, pero sin perder nunca de vista que todas
sus notas, incluidas las de exterioridad e independencia son notas que pertenecen
a los objetos qua cogitata, es decir, en cuanto objetos de nuestra experiencia. Con
ello no estamos postulando que el ser de los objetos dependa de nuestra conciencia.
Las notas de exterioridad e independencia con que los objetos mundanos se nos
hacen presentes en los actos de percepcién, incluida la de ser en si, pertenecen a
los objetos, no a nuestra conciencia de ellos, pero pertenecen a los objetos qua
objetos percibidos.

En el nuevo marco epistemoldgico proporcionado por la fenomenologia carece
de sentido la distincién que es propia de la actitud natural, entre cosa en si y la
supuesta representacion que los sujetos humanos nos hacemos de elia. Cuando yo
observo un objeto cualquiera de mi entorno no soy en ningiin momento consciente
de esa duplicidad de entidades, de lo tinico que soy consciente es del objeto que
est4 ahi fuera frente a mi, en cuanto polo intencional de una vivencia. Indudable-
mente que mi percepci6n del objeto estard determinada, entre otros muchos facto-
res, por la recepci6n de unos estimulos, pero lo que yo percibo no son esos estimulos
ni la supuesta representacién que en base a ellos pueda formarse en mi cerebro, de
lo Ginico que yo soy consciente es del objeto que se encuentra ahi fuera frente a mi,
en su calidad de objeto percibido, y a eso y no a otra cosa es a lo que se refieren
las expresiones del lenguaje que dan cuenta de nuestras experiencias perceptivas.
Para decirlo con palabras de Husserl: «La cosa, el objeto natural, eso es lo que
percibo, el arbol que estd ahi en el jardin; éste y no otro es el objeto real de la
‘intencién’ perceptiva. Un segundo 4rbol inmanente, o bien una ‘imagen interna’ del
arbol real que est4 ahi fuera ante mi, no se da en modo alguno, y suponer hipoté-
ticamente una cosa semejante s6lo conduce a un contrasentido» (Husserl: 1913,
paréagrafo 90). Yo dirfa que a un cimulo de contrasentidos, a todos los que se derivan
de haber distinguido entre el objeto real por un lado y una supuesta «imagen
interna» de él, pero igualmente real, por el otro. Para poder afirmar que una cosa
real (la imagen interna) es una fiel o infiel representacién de otra cosa real (el objeto
exterior) necesitariamos a su vez de una segunda conciencia que captase el carécter
intencional o signitivo de la imagen interna y asi ad infinitum (Putnam: 1981, C.
1-5). En resumen, que no hay mas procedimiento para salir del atolladero pseu-
doexplicativo al que nos ha conducido la «actitud natural», que aceptar algo tan
evidente en nuestra diaria experiencia como que «e! objeto intencional de la repre-
sentacién es el mismo que su objeto real y —dado el caso— que su objeto exterior, y es
un contrasentido distinguir entre ambos. El objeto trascendente no serfa e/ objeto de

24



esta representacidn, si no fuese su objeto intencional» (Husserl: 1900-1901, Inv. 59,
Apéndice a los paragrafos 11 y 20).

Guiados de la mano de Husserl hemos llegado a un punto en el que parece
necesario concluir que el mundo que estd ahi fuera s6lo puede llegar a ser el objeto
de nuestras representaciones porque es ese mismo mundo y no una representacion
suya el que es experimentado como objeto intencional de nuestras vivencias.

A fin de no ser-mal interpretado, quisiera insistir una vez mas en que expresiones
como «estar ahi fuera», «ser en si», «ser trascendente a mi», tienen en la actitud
fenomenolégica en la que ahora nos estamos moviendo un sentido totalmente dis-
tinto a aquél con el que son utilizadas en la actitud natural. Es de ciertos objetos
intencionales de nuestras vivencias de los que decimos que «estan ahi fuera», que
«son en si» 0 que «son trascendentes a mi», pero en ningiin modo de nada que no
sea un objeto intencional. Mi percepcién de la maquina con la que estoy escribiendo
es una percepcion de algo que se me muestra como estando ahi fuera frente a mi,
ese es el modo de ser del objeto intencional de mi vivencia. Describir la méquina
como si se tratara de un objeto de mi fantasia no seria correcto, del mismo modo
que no es correcto describir el objeto intencional de una fantasia como real. Mi
descripcién, si ha de ser correcta, no puede privar al objeto intencional de mi
vivencia, la maquina, de ese su modo de ser «trascendente» con el que se me esta
haciendo presente. Pero en la medida en que tanto el objeto real como el objeto
fantaseado pierdan el cordén umbilical que les constituye en objetos intencionales
para un sujeto, carece de sentido atribuirles’ cualquiera de las notas o cualidades
que poseen gua objetos intencionales; y, en la medida en que se las atribuyamos,
de nuevo los hemos convertido en objetos intencionales.

No hay mas mundo para los humanos que el que se constituye en calidad de
objeto intencional. Todo proyecto que se fije como meta la captacion de algo que
esté més all4 de la esfera de la propia conciencia, como era el propésito de Des-
cartes, cuando trataba de probar la existencia del mundo exterior, carece de sentido.

Lenguaje, mundo y verdad

Si aceptamos el punto de vista al que nos han conducido las anteriores reflexio-
nes, entonces tendremos que aceptar también que lo que entra en juego en la
contrastacién empirica de un enunciado, no es, por una parte, el acto significativo
expresado por el enunciado y, por la otra, una supuesta realidad en si, sino dos actos
del mismo sujeto, uno como deciamos, a nivel lingiiistico y el otro a nivel perceptivo
u observacional, mediante el que se verifica si la realidad, en cuanto objeto inten-
cional de una vivencia, acepta o no el ser codificada por dicho enunciado.

Evidentemente, no hay mé4s comprobacién empirica que la que se lleva a cabo
en el marco conceptual establecido por un determinado juego lingiiistico. Es de los

-enunciados de quienes decimos que son verdaderos o falsos y, por lo que a los
enunciados de observacion se refiere, predicamos de ellos la verdad o la falsedad
seglin que exista o no una experiencia de tipo perceptivo u observacional que acepte
ser descrita o codificada por dichos enunciados.
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Supongamos que alguien formula el enunciado «en la habitacién x hay finica-
mente tres objetos». Si a continuaci6n nos dirijimos a esa habitacién y comprobamos
que, efectivamente, allf s6lo se encuentran una mesa, una silla y un cuadro arrimado
a una de las paredes, aceptamos que el enunciado en cuestién constituye una co-
rrecta expresion de aquello como lo que la habitacién se nos hace presente en uno
de los posibles actos perceptivos. Si en lugar de los tres objetos mencionados hubiese
cuatro o més, esa realidad, en cuanto polo intencional de una experiencia perceptiva,
no aceptaria ser descrita por dicho enunciado y, claro est4, tendriamos que decir
de é1 que es falso. Indudablemente que con base en el «mismo» espectaculo sensible
podiamos haber formulado una serie casi ilimitada de enunciados igualmente ver-
daderos o igualmente falsos, segtin fuese el caso, como por ejemplo que «la mesa
es rectangular», que «la mesa es de color castafio», que «el cuadro se encuentra
arrimado a la pared», etc., etc.

Acabamos de decir que todos esos enunciados podian haber sido formulados
«con base en el mismo espectaculo sensible» y eso no es del todo exacto, por ello
hemos entrecomillado la palabra «mismo». La comprobacién empirica del valor de
verdad de cada uno de los enunciados exige un acto perceptivo distinto. Yo pude
haberme dirigido a la habitacién para comprobar la forma de la mesa y cabe la
posibilidad de que, después de haber constatado que, efectivamente, su forma es
rectangular, alguien me pregunte, ya fuera de la habitacion, ¢cudl era el color de
las paredes?, ¢de qué material estaba hecha la mesa?, {qué més objetos habia alli?,
etc., etc., y lo mas probable es que no supiera qué contestar a la inmensa mayoria
de estas y otras muchas preguntas que con sentido podian haberme sido formuladas.
Una respuesta adecuada exigiria, en muchos de los casos, de un nuevo acto percep-
tivo en el que yo constatase que una de las posibles respuestas a la pregunta que
se me hubiera hecho, constituia una codificacién adecuada de aquello como lo que
la realidad percibida era susceptible de hacérseme presente en el correspondiente
acto de percepcion.

En todo este anélisis hemos estado suponiendo que habia un marco conceptual
o sistema de categorizacién comin a todos los sujetos, pero esto no tiene por que
ser asi. Imaginémonos a dos sujetos, A y B, el primero de los cuales conoce perfec-
tamente lo que es un castafio en cuanto drbol pero desconoce el aspecto de su
madera, una vez que ha sido aserrada; imaginémonos también que el segundo de
los sujetos si tiene ese tipo de conocimiento y también sabe distinguir perfectamente
a una mesa de otros objetos, pero desconoce que hay tipos de mesas cuya forma
responde a un determinado estilo, un conocimiento o sistema de categorizacién que
si posee el sujeto A. En estas circunstancias, el enunciado «la mesa que hay en la
habitacién x es de castafio» constituye un enunciado de observacién para el sujeto
B y para todos los ebanistas de nuestra tierra, pero no para el sujeto A y, a la inversa,
el enunciado «la mesa que hay en la habitacidn x es de estilo castellano», constituye
un enunciado de observacién para el sujeto A y no para el B. El primero de ellos
puede percibir perfectamente si el enunciado «la mesa que hay en la habitacién x
es de estilo castellano», constituye o no una expresién adecuada de aquello como
lo que la mesa en cuestion se le hace presente en el correspondiente acto de percep-
cién, mientras que para el sujeto B, el objeto mesa admite muchos tipos de catego-
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rizaciones: grandes, pequeiias, de madera, de hierro, etc., etc., pero no el de estilos.
Ese sentido perceptivo o modo de hacérsele presente el mundo en los correspon-
dientes actos de percepcidn, todavia no se ha constituido para €él, no forma parte
de los objetos noeméticos de sus vivencias perceptivas y, lo mas logico, es que hasta
ese momento tampoco lo haya formado de sus vivencias lingiiisticas.

A fin de avanzar un poco més en nuestro andlisis, imaginemonos a un tercer
sujeto, un fisico, al que se le ha pedido que averigue el indice de radiactividad
existente en la habitacién en cuestién. Para este sujeto, asi como para la comunidad
de los fisicos en general, una vez provistos de los medios técnicos adecuados, el
enunciado que da expresién al indice de radiactividad hallado en el correspondiente
acto de percepcién forma parte de la base observacional de su sistema de conoci-
mientos, lo que en absoluto es observacional para los sujetos que no disponen ni
de los medios técnicos ni de las estructuras categoriales correspondientes.

Lo que hemos estado tratando de poner de manifiesto a través del anélisis de
todos estos ejemplos son tres cosas fundamentales:

Primero, que el objeto intencional de nuestros actos de percepcion no es sus-
ceptible de ser descrito como un conjunto de estimulos o de unos supuestos «sense
data», sino como la percepcién de objetos, situaciones, acontecimientos y todo
aquello que constituye el 4mbito de nuestra experiencia empirica, aquello como lo
que los estimulos categorizados se nos hacen presentes. En consecuencia, nuestro
uso de la expresién «enunciado observacional» nada o muy poco tiene que ver con
el uso que de esta misma expresién se hizo en el seno del empirismo légico.

Segundo, que el objeto intencional de una vivencia perceptiva es relativo al
dmbito cultural en el que el sujeto perceptor se estd moviendo. De acuerdo con
nuestros anteriores analisis, la observacién técnica del indice de radiactividad de la
habitacion, del estilo de la mesa o del material de que la mesa est4 hecha, no es
independiente del campo seméntico-del sujeto. Como nos diria Merleau—Ponty, «la
percepcidn es precisamente ese acto que crea de una vez, junto con la constelacién
de los datos, el sentido que los vincula —no solamente descubre el sentido que éstos
tienen sino que hace, ademads, que tengan un sentido—» (Merleau—Ponty: 1945, p. 46).

Tercero, que no hay nada semejante a la verdad objetiva y absoluta de Popper.
Si computamos como verdadero a un enunciado observacional es fnica y exclusiva-
mente porque da expresién al objeto intencional de una vivencia perceptiva o, lo
que es lo mismo, porque el objeto intencional de una vivencia perceptiva acepta ser
codificado por dicho enunciado.

En cuanto al valor de verdad de los enunciados te6ricos, nada podemos decir
de €l Si los consideramos como verdaderos o como falsos es porque también ellos
contribuyen a configurar nuestra visién del mundo a través de la instauracién del
marco conceptual en base al que cada pueblo o comunidad constituye su sentido
del mundo y, con él, su propia verdad.
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Desarrollo cientifico y verdad

No caminamos hacia la Verdad. Esa verdad absoluta y objetiva no se encuentra
en lugar alguno al que podamos dirigirnos en nuestro diario caminar. Como diria
el poeta, el camino se hace al andar. A medida que se van constituyendo nuestras
teorias se va constituyendo su verdad y es su propia verdad la que regula su desa-
rrollo. Del mismo modo que no habfa casas, ni mesas, ni sillas, ni trenes de alta
velocidad antes de que éstos fuesen creados por el hombre, tampoco hay més verdad
que la que se va generando a raiz de nuestra constitucién del sentido del mundo.

Para el sujeto A no existian mesas de castafio, del mismo modo que para el sujeto
B no existian mesas de estilo castellano ni la radiactividad para los hombres del
siglo XVIII. Alguien podria tratar de contraargumentar: «pero la radiactividad
estaba ahi y también las mesas de castaiio, aunque el sujeto A no las conociese».
¢Ahi, d6nde? (Es que ya nos hemos olvidado que es de nuestros enunciados y teorias
acerca del mundo de quienes decimos que son verdaderos o falsos y que nuestro
decir no tiene otro fundamento que el que se deriva de la contrastacién entre lo
que afirman nuestros enunciados y aquello como lo que el mundo percibido, en
cuanto objeto intencional de una vivencia, se nos hace presente? «Si, de acuerdo»,
responderia nuestro supuesto interlocutor, «pero la radiactividad estaba ahi del
mismo modo que lo estaba la materia prima de que han sido hechas las mesas, las
sillas, las casas y los trenes de alta velocidad». iAh, ya, la cosa en si estaba ahi! Mi
interlocutor sigue preso de la actitud natural, todavia no ha querido enterarse de
que nuestro lenguaje, el suyo y el mio, no hablan del mundo como cosa en si, sino
del sentido del mundo, del mundo en cuanto objeto intencional de nuestras viven-
cias. Si lo que nuestro supuesto interlocutor esté tratando de decirnos es que ese
sentido del mundo, ese modo que tiene de ser el mundo en cuanto objeto intencional
de una vivencia, no se ha constituido de una manera arbitraria, estoy enteramente
de acuerdo con éL

Muchas veces la naturaleza nos dice «no», cuando nosotros esperdbamos un «si».
El sentido que le habiamos atribuido y que se recoge en nuestro lenguaje, no encaja
con el que se constituye al nivel de los actos de percepcién. En 1769 Herschel habia
identificado a Urano como una estrella, cuando doce afios después pudo observarla
de nuevo con un telescopio més perfeccionado, descubre que el tamafo aparente
del disco no era el usual para las estrellas, por lo que decide llevar a cabo un examen
m4s minucioso. Ese examen le permite observar el movimiento de Urano entre las
estrellas, evidentemente no se trataba, pues, de una estrella; la naturaleza, en cuanto
objeto intencional de una vivencia, acababa de decir que «no». De acuerdo con el
propio marco conceptual de Herschel, el planeta Urano no acepta ser codificado
como una estrella, pero si como un cometa que es como de hecho lo identifico
Herschel. Sélo unos meses mas tarde, después de varios intentos infructuosos para
ajustar el movimiento observado a una 6rbita de cometa, Lexell sugiri6 que proba-
blemente se tratase de una 6rbita planetaria. Para poder observar a Urano como
un planeta y no como una estrella o un cometa, es necesario disponer del marco
conceptual proporcionado por la astronomia. Sin ese marco que habla de 6rbitas,
tamafios aparentes, etc., etc., nada hay en la naturaleza que nos permita distinguir
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a una estrella de un cometa o un planeta. Si en 1781 habia dejado de ser verdad
para Herschel que Urano no era una estrella es tnica y exclusivamente porque no
encajaba como tal en su marco conceptual.

Que el marco no se constituye arbitrariamente, ciertamente que no. Del mismo
modo que el marco contribuye a la determinaci6n de lo que puede o no ser obser-
vado, la observacion revierte a su vez en la determinacién del propio marco, en
ocasiones para consolidarlo y en otras para modificarlo.

Seguimos hablando de verdad, de la verdad de nuestras creencias, de la verdad
de nuestros enunciados y teorias, y esa verdad tan préxima a nosotros es la que nos
sirve de guia en el desarrollo de nuestros conocimientos, no la verdad absoluta de
Karl Popper que nadie sabe lo que es, ni su igualmente misteriosos mensajero la
verosimilitud, hijas una y otra de la actitud natural.

El desarrollo cientifico no se encamina hacia la consecucién de la Verdad, ni
tiene sentido alguno decir que nuestras actuales teorfas estin m4s préximas a la
Verdad que las que les precedieron. Las sucesivas teorfas implican un progreso en
el desarrollo del conocimiento porque suponen una mejor adaptacién al medio, a
un medio que no cesa de expandirse. Se crean nuevas técnicas, se accede a nuevas
experiencias, el objeto intencional de nuestras vivencias perceptivas crece ininte-
rrumpidamente y a nuestras viejas teorias les sucede lo que a la manta del cuento,
que se ha quedado pequeiia con el crecimiento del bebé, cuando tapa la cabeza
deja al descubierto los pies y cuando tapa los pies deja al descubierto la cabeza. Si
el bebé no creciese, si la actividad humana dejase de abrirnos a nuevos 4mbitos de
experiencia, la vieja manta cumplirfa perfectamente su funcién y nuestras viejas
teorias también, pero mientras haya algin tipo de actividad humana que implique
la instauracién de nuevos sentidos en el mundo, la ciencia no podra dejar de crecer.

La meta de la ciencia no esté en la consecucién de una supuesta verdad objetiva
ajena a ella misma sino en lograr, parafraseando a Wittgenstein, que los limites de
su lenguaje signifiquen los limites de su mundo; pero, con,una particularidad muy
especial y es la de que su mundo, como decfamos hace un momento, no cesa de
crecer.
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