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Prologo

El crecimiento econémico de los paises de la OCDE durante la segunda mitad del
siglo XX presenta unas caracteristicas de dinamismo y variedad de circunstancias que
convierte su andlisisy estudio en un tema de gran interés para comprender |os principales
factores que explican ladindmicaecondmica.

Por este motivo presentamos algunas perspectivas interesantes de aplicaciones de
model os economeétricos dindmicos a andlisis de la evolucion de dichos paises, realizados
por varias investigadoras de |os equipos de investigacion de Econometriay de Economia
Sectorial delauniversidad de Santiago de Compostela, cuyos nombres seindican en cada
capitulo.

El capitulo 1 se dedicaa presentaunavisioninicia y general de las perspectivas de
oferta y demanda en temas de crecimiento y del papel importante que algunos factores
culturalesy las relaciones intersectorial es tienen sobre el crecimiento. En el capitulo 2 se
presentan unas clasificaciones importantes y novedosas de las relaciones causales en
economia 'y de los modelos dinamicos, las cuales son, sin duda, de interés no solo para
estudiantes avanzados de Economia sino también para muchos economistas e investiga-
dores econémicos.

Los capitulos 3,4y 5 se centran yaen €l andlisisdel crecimiento de los paisesdela
OCDE mediante unos model os econométricos sintéticos que ofrecen una vision clara de
algunos importantes aspectos que explican la variacion, tanto en el tiempo como en €l
espacio, de variables macroecondmicas importantes como la produccion 'y el empleo. Se
comparan algunas caracteristicas del proceso de desarrollo en Espafia, Francia, Alemania,
Irlanda, Japon, USA y e conjunto de la UE. Una de las cuestiones mas llamativas es €l
impresionante crecimiento de Irlanda durante los Ultimos afios del siglo XX, €l cual esen
gran medida fruto de su esfuerzo educativo.

L aAsociacion Euroamericanade Desarrollo Econdmico, AEEADE, agradecelacola
boracion de la Asociacion Cientifica Hispalink-Galicia parala edicion de este interesante
libro en su coleccion de Estudios Econdmicos. En nuestra pagina de internet http/
WwWW.usc.es/economet se incluyen otros documentos de investigacién aplicada al desarro-
[lo econémico.

Mariadel Carmen Guisan
PresidentadelaAEEADE



Introduccion

CAPITULO 1
INTRODUCCION
1.1. Modelos econométricos de crecimiento

En Guisan y Cancelo (2001) se analizan |os principal es enfogques de los mode-
los de crecimiento econdmico. De forma sintética podemos resumir aqui los prin-
cipales enfoques que ali se analizan: modelos macroeconométricos de demanda,
de enfoque keynesiano; modelos de oferta basados en lafuncion de produccién;
y modelos mixtos que combinan aspectos de ofertay de demanda. Entre estos
ultimos existen diversos enfoques seguin €l papel mayor o menor que se le atribu-
yan alos inputs primarios e intermedios en el lado de la ofertay alas relaciones
intersectoriales.

También incluimos en este seccion una breve referencia a los modelos de
distribucion espacial del desarrollo, tanto anivel delasregiones de un pais o espa-
cio econdmico como laUE, como dela distribucién entre paises anivel mundial.

Modelos macroeconométricos de enfoque keynesiano

Enlamayoriadelos paisesindustrializados se consideraque no existen proble-
mas importantes por €l lado de la oferta, ya que existen recursos suficientes para
invertir cuando |as circunstancias econémicas garanticen larentabilidad de lain-
version y se supone también que existen otros recursos de capital humano y orga
nizacién social que garantizan que no se presenten problemas si |la demanda es
capaz de garantizar un crecimiento econdémico sostenido.

Ello hace que en Estados Unidos, y en gran parte por su influencia en otros
paises, |0os modelos macroeconomeétricos que tratan de explicar la evolucion del
PIB, el empleo y otrosimportantes macromagnitudes, no incluyan muchos aspec-
tos importantes del lado de la oferta, y se centren en gran medida en aspectos de
dinamizacion por €l lado de la demanday los ajustes entre la economiareal y la
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economia monetaria para evitar grandes oscilaciones ciclicas. En ese sentido se
puede considerar que los model os macroeconométricos keynesianos, en gran par-
te desarrollados por Kleiny su equipo de Wefaen laUniversidad de Pennsilvania,
han tenido un gran éxito ya que han contribuido a fomentar politicas econémicas
gue han suavizado las oscilaciones ciclicas en la segundamitad del siglo XX.

En esosmodelos el crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB) esexplicado
enfuncion del crecimiento delos componentes de lademanda agregada. Teniendo
en cuenta que el conjunto de bienesy servicios que un pais of erta en un momento
del tiempo eslasumade su PIB y susimportaciones, IMP, se destinaalos elemen-
tos de demanda: Consumo privado, C, Consumo Publico, G, Inversion privaday
publica en bienes de capital, |, Exportaciones, de forma que si la oferta agregada
dada por PIB+IMP es menor que la demanda agregada dada por C+G+I+EXP se
produciraunavariacion de stocks VS detipo negativo y si es mayor se producira
unavariacion de stocks detipo positivo, en el enfoque keynesiano el PIB potencia
por e lado de la demanda se expresa como:

PIB® =C+1+VS+G+EXP-IMP

En muchos casos se introducen implicitamente algunas restricciones del
crecimiento deformaqueel PIB seconsiderafuncion del PIB potencial por el lado
de la demanda, como en Fair (1994) en el que € PIB verdadero es funcién del
potencial por el lado de lademanday de su valor retardado.

Modelos de oferta basados en la funcién de produccion

Estos model osinicialmente seinspiraron en lafuncion de producci 6n propuesta
por Cobb y Douglas (1928), inspirada a su vez en las importantes contribuciones
del economista norteamericano John Bates Clark, y fueron utilizados por diversos
autores para explicar € crecimiento por €l lado de la oferta de inputs primarios,
nombre con el que denominan alosfactores capital y trabgjo, loscualesintervienen
en los procesos de transformacién de los inputs intermedios adquiridos por la
empresa para obtener la produccion destinada a ser vendida.

12



Introduccion

El Premio Nobel holandés Jan Tinbergen fueuno delos pionerosenlautilizacion
de este enfoque yaen ladécadade 1940, y le siguieron en ladécada de 1960 otros
economistas destacados como el noruego Odd Aukrust, el grupo dirigido por el
norteamericano Rober Solow, y €l norteamericano de origen griego Griliches, como
se seflala en Guisan (1975) y Guisan y Cancelo (2001).

Desde susiniciosel enfoque economeétrico de lafuncién de produccidnincluyo
un elemento explicativo de la diferente eficiencia de una economia alo largo del
tiempo ya que las cantidades de capital disponible, KD, y de trabagjo, L, sdlo
explicaban una parte del crecimiento, siendo la otra parte atribuida a diversos
factores englobados en el [lamado factor residual.

En estos estudios econométricos la funcién de produccion se expresa como:
PIB =f (KD, L, TI)

En el caso delafuncion Cobb-Douglas, unavez linealizadalafuncién potencial
mediante logaritmos neperianos, en lacual seincluye un factor exponencial con el
nimero e elevado a producto del parametro A por el tiempo (T1), larelacién es:

INnPIB= B,+aInKD + BInL + ATI

El parametro delavariable In KD eslaéelasticidad output/capital, el parametro
delavariable InL eslaé€lasticidad output/trabajo, y €l parametro delavariable Tl
eslatasa, en tanto por uno, de crecimiento anual no atribuido a trabajo ni al capital,
la cual en algunos casos puede equivaler casi a la mitad de la tasa total de
crecimiento del PIB.

El pardmetro de lavariable Tl, cuyo valor generalmente es positivo, mide los
incrementos de eficienciaatribuidosal os distintos componentes del factor residual,
entrelos que se encuentran, ademas delaeducacion delostrabajadoresy directivos,
la capacidad organizadora, €l entorno legislativo, lasinfraestructuras quefacilitan
el desarrollo de la produccién, el cambio tecnoldgico y otros. El hecho de que
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algunos econdémetras decidiesen denominarle como parametro de cambio
tecnol6gico ha hecho que muchas politicas econémicas se hayan disefiado con
unaexcesivaobsesion por latecnol ogia, alaque acaban atribuyendo indebidamente
el efecto positivo de todos los componentes del factor residual.

Algunosautores como Denison (1967), atravésdel andlisisdelos componentes
de la productividad total, y Guisan (1975) y (1976) a través de la funcién de
produccion, realizaron interesantes estudios con datosinternacional es incorporando
y destacando el importante papel que laeducaciontiene enlacapacidad productiva
de un pais.

A partir de 1990, una vez superadas las dificultades en la disponibilidad de
datos comparativosinternacional es de nivel es educativos de lapoblacion graciasa
losesfuerzosdelaOCDE Yy delauniversidad de Harvard, seretomd esteimportante
temay se desarrollaron importantes model os de capital humano, que incorporan
laeducacion como un factor importantisimo en ladinamicadel crecimiento, dentro
del enfoque de lafuncién de produccion. Unarevision ampliay selectivade dichos
modelos se presenta en el interesante estudio de Neiray Guisan (1999).

Lamayoria de los autores de este enfoque del capital humano consideran que
sus model os son especialmente aplicablesalos paises en viasde desarrollo, yaque
en ellos en general las restricciones por € lado de la oferta son méas importantes
gue las existentes por €l lado de la demanda.

Enfogues mixtos de oferta y demanda

Aungue parezca sorprendente pocos autores se han ocupado de una cuestion
tan importante como esla consideracién simultanea de laofertay la demanda, asi
como delos posibles desequilibrios existentes entre ambas. A nivel tedrico Barroy
Grossman (1971) y anivel empirico Guisan (1980) y (1983), mediantelaformulacion
y estimacion de model os econométricos de varios paises de la OCDE, tuvieron en
cuenta explicitamente esta importante perspectiva del desequilibrio. También
implicitamente algunos modelos macroeconométricos basados en el enfoque
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keynesiano de demandarecogieron, especialmente apartir delacrisisdel petréleo
de 1974, algunas restricciones de la oferta.

Barro y Grossman consideraron que la funcion de produccion representa el
PIB potencial por el lado delaofertay laecuacién del PIB potencial por el lado de
lademanda, y su relacion de desequilibrio es:

PIB, =min (PIB? , PIBY)

Guisan (1980) y (1983) amplia la relacion para tener en cuenta la crisis del
petréleo de 1974 y otras restricciones cuantitativas que pueden presentarse por €l
lado delaofertacorrespondiente alosinputsintermedios, y laexpresadelasiguiente
forma

PIB, = min (PIB¢ , PIBS ,PIB® )

donde el lado delademanda estambién el del modelo keynesiano, y hay doslados
de la oferta, uno correspondiente a los productos primarios (S1), basado en la
funcién de produccién como en Barro y Grossman (1971), y otro lado dela oferta,
gue se incluye como novedad, que corresponde a los productos intermedios (S2).

Estemodelo, mostré unaaltacapacidad predictivaparaexplicar laralentizacién
del crecimiento debidaalacrisisdel petrdleo con datos de sieteimportantes paises
de la OCDE.

Este model o pone de manifiesto lanecesidad de tener en cuentalas relaciones
intersectoriales, a nivel de los cuatro grandes sectores productivos: Agricultura,
Industria, Construccion y Servicios, 0 aun nivel més desagregado, si los datoslo
permiten, como los correspondientes a las clasificaciones sectoriales de las
contabilidades nacionales de Eurostat y de la OCDE, tema que analizamos en la
préximaseccion.
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En el capitul o 2 presentamos una clasificacion de model os dindmicos en laque
lafuncion de produccién es considerada como unaimportante relacion dindmicaa
través de la variable stock de capital.

En algunos libros de Economia como en Greenwald (1982) se insiste en la
importancia de ladindmica economicaen los procesos de gjuste, paralarecupera-
cion del equilibrio unavez producido algan tipo de shock. Ademés de estetipo de
dindmica de ajuste, hay que tener en cuenta la dinAmica de crecimiento, ya que
hay impactos que no suponen lavueltaaningun equilibrio similar a anterior sino
que promueven un impulso con una nuevatrayectoria

El reforzamiento de efectos propagacion de los modelos superdinamicos se
produce con ciertafrecuencia en los model os de desarrollo econdémico yaque, en
ausenciade otraslimitacionesal crecimiento, losincrementos deinversion impul-
san no solo el incremento de la produccion en periodos sucesivos sino que ademas
impulsan el crecimiento futuro de la propiainversion, los cuales tendran también
sus correspondientes ef ectos propagacion através de la funcién de produccion en
laquefigurael stock de capital.

Otros interesantes aspectos del crecimiento, ademés de los que aqui analiza-
mMoS, se recogen en las sintesis de Pulido (2000).

1.2. Importancia de las relaciones intersectoriales

Losinputsintermedios, constituidos por laenergia, materias primasy produc-
tos semielaborados que intervienen en el proceso de fabricacion, no estan siempre
disponibles en la cuantia precisa en todos | os paises, ya que dependen tanto delas
condi ciones natural es de produccion de cada pais como de su capacidad importadora,
y ambas varian considerablemente de unos paises a otros. En Guisan (1983) se
analizalaimportancia de las relaciones intersectoriales que pueden deducirse del
lado de la oferta de | as tablas I nput-Output, 1-O, de forma que también seintegra
en este model o de sintesis laimportante perspectiva, debida a economista norte-
americano de origen ruso Leontief (1941, 1951y 1963).
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Introduccion

La conveniencia de tener en cuenta estaimportante perspectiva del desarrollo
sectorial y de las relaciones intersectoriales no ha sido suficientemente destacada
en lahistoriadel pensamiento econdmico. El economista australiano Colin Clark
yaexpuso en las décadade 1940 y 1950 importantes aportaci ones en este sentido,
y el andlisisinput-output de L eontief también es unaaportacionimportante. A nivel
de model os economeétricos, Klein con sus aportacionesen el model o interindustrial
de Wharton y con su libro sobre la economia de la ofertay |la demanda destaca la
necesidad de combinar |os aspectos de ofertay demanda en el estudio del creci-
miento econémico.

En los model os presentados en este libro se tiene en cuenta de forma sintética
laimportanciade las relaciones intersectoriales entre el desarrollo delasindustria
y otros sectores no agrarios. En Guisan y Cancelo (2001) y en Guisan y Aguayo
(2001) se analizan con mayor detalle estas relaciones a nivel internaciona y en
Guisan, Cancelo, Aguayo y Diaz (2001) se destaca la importancia que tiene esta
perspectiva para un desarrollo mas equilibrado de las regiones europess.

El estudio de laevolucion de los distintos sectores productivos es muy impor-
tante, y en este sentido hay que constatar que existen pocos estudios comparativos
internacionalesanivel del conjunto delaeconomia. Hay unaciertaabundanciade
estudios particulares de alguin producto o de alguna zonalocal, donde las ayudas
son algo mas frecuentes, pero en general la escasez de ayudas a la investigacion
econdmica aplicada a los distintos sectores con un caracter mas amplio y general
explica en parte el escaso nimero de estos estudios.

Otros factores como las dificultades estadisticas existentes, incluso anivel de
los paises de la UE y de la OCDE, para disponer de series de valor afiadido a
precios constantes y de deflactores de precios sectoriales con series homogéneas
en una base comun, son también importantes para explicar €l escaso nimero de
estudiosinternacional es de tipo sectorial.
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A continuacion exponemos brevemente algunas caracteristicas relevantes de
| os estudi os econométricos internacional es de tipo sectorial.

Agricultura

En este sentido esmuy importante analizar laevolucién delaagriculturaanivel
internacional ya que la dindmica de este sector, como se pone de manifiesto en el
trabajo de Guisan, Expésito y Aguayo (2001), es bastante distinta ala que preve-
rian las teorias econdmicas mas generalizadas.

En la agricultura se ha producido con gran frecuencia un efecto compensa-
cion, deformaque en este sector las bajadas de preciosrelativos no han tenido en
general un efecto de disminucion delaoferta, sino que al contrario han provocado
un efecto de aumento de la oferta, para compensar a través de cantidades mayo-
res vendidas la bgjada de los precios y conseguir un mantenimiento de renta real
para cada explotacion. Esta reaccion de aumento de la cantidad para compensar
la bajada de precios ha provocado una presién de la of erta sobre la demanda que
se hatraducido en nuevas bajadas de precios.

El objetivo de mantenimiento de rentas deberiade haberse conseguido por otras
vias, con politicas agrarias de subvencion y apoyo mas basadas en el apoyo ala
calidad, y a mantenimiento del empleo, que ala cantidad y en este sentido la
politica agraria de la UE y de otros paises tiene mucho que mejorar. Los grandes
errores cometidos en la década de 1990 deberian de tenerse en cuenta para aban-
donar de una vez la prepotencia burocrética de la llamada PAC y escuchar un
poco més a los investigadores econdmicos, y a las organizaciones sociales que
defienden alos consumidoresy alos agricultores.
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Industria

Un topico bastante extendido es € de que la industria no crea empleo puesto
gue el numero de empleos industriales a partir de un cierto nivel de desarrollo se
estanca o incluso tiende a disminuir. Este topico es falso puesto que |os modelos
economeétricos muestran el importante efecto positivo que las rentas generadas en
la industria tienen sobre el desarrollo de los otros sectores no agrarios como se
pone de manifiesto en los model os que incluimos en este libro y en otros estudios.

El efecto positivo que la industria tiene sobre los demas sectores no agrarios
hace que el incremento del Vaor Afadido industrial impulseel Vaor Afadidoy el
Empleo en los sectores de construccion y de serviciosy que contribuya de forma
muy positiva a aumento del PIB real por habitante. Por lo tanto laindustria crea
mucho empleo en laconstrucciény en losservicios, tanto pablicos como privados.

Otro error bastante habitual es considerar que la industria debe abaratar sus
precios atoda costa, sin tener en cuenta con frecuencia las implicaciones de pér-
dida de calidad y otras consecuencias que afectan negativamente a bienestar
social, eincluso alacompetitividad al deteriorar larelacién calidad-precio.

No es cierto que las economias mas competitivas sean las que ofrecen produc-
tos més baratos sino las que logran tener simultdneamente un mayor nivel de pro-
ducciénindustrial por habitante, de capacidad exportadorapor habitantey derenta
real por habitante. Por ello es mucho mas importante considerar los factores que
influyen en la competitividad estructural que esla que tiene en cuenta esta vision
mas ampliaeinteresante delacompetitividad, como seindicaen Guisany Cancelo
(1998) y (2001).
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Construccion

El sector delaconstruccion, residencial y noresidencial, tiene un efecto impor-
tante sobre el empleo y sobre €l bienestar econdmico ya que las infraestructuras
son muy importantesy la calidad de la vivienda constituye un factor de bienestar
socio-econdémico de gran importancia.

Otro tépico en relacion con este sector es de considerarlo lalocomotora de la
economia, pero los model os econométricos ponen de manifiesto que en genera
este es un sector movilizado a partir de la dinamica que generan otros sectores
como laindustriay algunos sectores de servicioscomo el turismo o el sector publi-
co, por giemplo cuando construye infraestructuras o edificios destinados a servi-
Cios publicos o cuando paga gastos corrientes para el mantenimiento del personal
y gastos ordinarios de servicios educativos, sanitarios o sociales.

El desarrollo del turismo naciona de un pais y de las inversiones publicas
depende a su vez de labuenamarchadelaindustriay del conjunto de |l os sectores
productivos, y en general laindustria es el principal motor de desarrollo en casi
todos los paises y regiones. En regiones muy pequefias como Baleares, un desa-
rrollo particularmenteintenso de | os sectores de servicios dinamizados por €l turis-
mo puedelograr un nivel relativamente alto de renta por habitante, pero en general
ello no esposible, en otrasregiones mayores, sinun grado importante de desarro-
lloindugtrid.

Por o tanto en general el desarrollo industrial tendrdun impacto positivo sobre
la construccion a través de una serie de efectos directos, como la demanda de
construccién no residencia paralaactividad industrial, como de sus efectos indi-
rectos a aumentar la actividad del sector serviciosy larentade las familias.

Laconstruccion contribuye al desarrollo econémico no sdlo como un elemento

de estimulo por parte de la demanda sino también a través de las mejoras de
infraestructurasy de dotacién de edificaciones para actividades de diversos secto-
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res. Contribuye en gran medidaal bienestar econdémico cuando su cantidad y cali-
dad, megjoralacalidad de vidade |os ciudadanos.

Servicios

L os sectores de servicios tienen en general unatendencia creciente en el tiem-
poy amedidaque aumentael nivel de desarrollo de un pais generan un porcentaje
cada vez mayor de valor afiadido y empleo.

Algunos economistas piensan que este sector puede crecer con independencia
de los demas, pero existe unarelacion causal muy clara entre muchos sectores de
servicios y las rentas generadas en otros sectores productivos, particularmente
con las generadas en muchas industrias que contribuyen a aumento de la renta
real delasfamiliasy al incremento de la demanda de servicios dentro de los con-
sumos intermedios de las empresas: servicios de asesoria, marketing, publicidad,
etc.

Asi en Espafiadurante algunos afios del periodo 1975-90 seintentd aumentar €l
empleo en este sector sin un crecimiento sostenido de la produccién industria y
ello no proporciond losfrutos esperados, porque no setuvo en cuentalaimportante
relacion causal existente entre el desarrollo de este sector y las rentas generadas
en los demés. Asi paraimpulsar el comercioy los servicios es preciso en general
impulsar primero € desarrolloindustrial.

Otro tépico existente en este sector es el de considerar que el sector publicoy
el sector privado son competitivos, de forma que todos los recursos que se desti-
nen apromover el empleo en el sector publico se detraen del desarrollo del sector
privado, pero larealidad no es asi. L os model os econométricos muestran que cier-
to grado de desarrollo del sector publico es en general conveniente, no sélo para
lograr unos niveles suficientes de atencion a determinados servicios sociales y
administrativos, sino también porquelasinversionesy losgastos corrientes de este
sector impulsan €l desarrollo de muchas actividades del sector privado.
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En laseccion 1.3. veremos lagran importancia que tiene el sector de servicios
comunitarios y sociales, que incluye la educacion, la investigacion cientifica, la
sanidad y diversos servicios sociales. En las economias avanzadas estos servicios
tienen unaimportancia creciente, tanto si son financiados de forma prioritaria por
€l sector publico, como en Europa, como si |0 son por el sector privado, como en
Japon, o si 1o son de forma equiparable por ambos sectores como en USA. Mu-
chos de estos servicios, ademas deincidir de formaimportante sobre la calidad de
vida contribuyen en unaimportante medida a la creacion de capital humano y de
capital social, tan importante parael desarrallo.

Es un error creer que los servicios sociales y comunitarios son menos impor-
tantes para el desarrollo que los sectores de servicios comerciales y financieros,
como también es un error creer que |os sectores de servicios son menos importan-
tes para el proceso productivo que los otros sectores. En las primeras etapas de
paso de una economia agrariaa una economiaindustrial, alo largo del siglo X1X,
muchos economistas pensaban que |as actividades de servicios, que suponian un
porcentaje muy pequerio de laactividad no eran muy importantes, pero a final del
siglo XX se le vareconociendo la gran importancia que tienen en el proceso de
desarrollo econémico y de creacion de empleo.

1.3. Factores socio-culturales de desarrollo

En €l interesante libro del economista francés Jean Arrous (1999) seandizala
evolucion de las teorias del crecimiento para finalizar destacando €l importante
papel delaperspectivadelos historiadores econdémicos que, como Douglas North,
han destacado laimportancia |l os aspectos que ellos denominan institucionales, y
que se refieren no tanto alas instituciones en su sentido de organismos sino alos
valores educativos, de organizacion socia y de valores éticos y prioridades que
cada sociedad tiene como un capital humano y social, y que se reflgja en la canti-
dad y calidad de su progreso econémico.

En esta linea son muy destacables | as contribuciones de los historiadores eco-
némicos Maddison (1989) y Landes (1995), que destacan la importancia que la
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educacion de las minorias y mayorias han tenido alo largo de los dltimos siglos,
especialmente alo largo del siglo XX.

North (1980) pone a Gran Bretafia como ejemplo historico de pais cuyos valo-
res sociales supieron impulsar el desarrollo industrial y a Espafia como ejemplo
historico de lafaltadeimpulso. Afortunadamente en el Ultimo tercio del siglo XX
Esparfia, impulsadapor €l desarrolloy el g emplo delos principal es paises de Euro-
paoccidental, mejord sustancia mente su bajo nivel educativoy promovio un cam-
bio social de valores que aumento su dinamismo economico, y lasdiferencias entre
Espafia y Gran Bretafia fueron en el afio 2000 mucho menores que en épocas
anteriores.

En nuestros andlisis economeétricos europeoseinternacionalesdelainterrelacion
entre aspectos socio-culturalesy desarrollo, hemos encontrado unainfluenciamuy
positiva de la educacion, en cantidad y calidad, sobre el proceso de desarrollo
econdémico, no sdlo por propiciar unamayor productividad delostrabajadoressino
sobretodo por impulsar un ambiente socio-cultural que mejoralosvalores sociales
y lasprioridades delapolitica.

Asi por gjemplo paises como Suiza, en los que histdricamente se ha dedicado
unagranintencion alacalidad delaeducacion, fomentando un espiritu dearmonia
socia y de respeto alanaturaleza en lalinea de lasideas de importantes pensado-
res como Pestolazzi, encontramos una sociedad avanzada, con un PIB por habi-
tante similar a de Estados Unidos, que aventgjaa USA en muchos aspectos de la
calidad de vida ya que Suiza tiene menos pobreza y mas seguridad ciudadana.
Otros paises europeos, especial mente |os paises nérdicos y los principales paises
delaUE han seguido lineas similares de desarrollo de lacalidad delaeducaciony
destacan anivel internaciona en términos similares alos de Suiza.

A principios de ladécada de 1990, tras trabajos de gran impacto como el estu-
dio econométrico de Barro (1991) seimpulsé el interés por |os model os de capital
humano, que se ha extendido a interés por €l capital social en los Ultimos afios de
dichadécada. Ambos estan muy relacionados pues | as sociedades que tienen mejor
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nivel educativo, en cantidad y calidad, tienden a crear un mejor capital socia y
viceversa.

Son muy numerosos e interesantes |os model os econométricos desarrollados
en ladécadade 1990 sobre el impacto del capital humano, muchosdelos cualesse
analizan en Neiray Guisan (1999), entrelos quefigurael propio model o estimado
por estas autoras en el que el efecto de la educacién sobre el crecimiento esdaoble:
directo e indirecto. El efecto directo se transmite directamente a la funcion de
produccion y el efecto indirecto se manifiesta en € efecto significativo que la
educaci6n tiene generalmente sobre el incremento de lainversién y del stock de
capital, y por lo tanto indirectamente sobre |la produccion. Ambos efectos se ven
reforzados por el proceso dinamico del desarrollo por €l lado de la oferta que
analizaremos en €l préximo capitul o.

Otro aspectos relacionado con el capital humano, ademéas delaeducaciény de
suimpacto sobre el desarrollo, eslamejoraen el capital humano investigador, olo
gue se haconocido como lapoliticadeinvestigaciony desarrollo, [+D. Estapoliti-
catiene muchos defectos ya que padece en general de exceso de tecnicismo y no
siempre es lainvestigacién tecnol dgicala de mayor interés parael desarrollo eco-
némicoy social.

En Guisan, Cancelo y Expdsito (1998) presentamos un model o econométrico
gue relaciona el crecimiento econdmico con los gastos de educacion e investiga-
cion con una muestra de 10 paises de la OCDE que incluye a Espafia, Italia,
Alemania, Bélgica, Holanda, Gran Bretafa, Portugal, Grecia, Espaniay Francia, en
el que se compara ademas el impacto de los gastos de investigacion en distintos
camposcientificos einstituciones. Los model os ponen de manifiesto quelaeduca-
cion tiene un importante efecto positivo y que el gasto en investigacion en Econo-
miay Ciencias Socialestiene unimpacto mayor sobreel PIB real por habitante, en
promedio 2.5 veces mayor, que el gque se destina a Tecnologiay Ciencias Experi-
mentales, 10 que hace pensar que en este tema hay que tener en cuenta también
prioridades no tecnol 6gicas ademas de diversos aspectos que afectan ala calidad
de vida delos ciudadanos.
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Asi pues en términos general es la investigacion tecnol 6gica no tiene un efecto
mayor quelano tecnol 6gicaparael desarrollo econdémico, y seriaconveniente que
los organi smos que como la UE manifiestan esa obsesi 6n tecnol 6gi ca abandonasen
larigidez de sus planteamientos y se centrasen un poco mas en impulsar lainves-
tigacion socio-econdmicay su difusion paralamejoradel desarrollo armonico de
las regiones europeas.

Otra conclusion de interés en dicho estudio, es que pone de manifiesto que la
investigacion que se realiza en las universidades es generalmente mas productiva
parael desarrollo econémico quelaque serealizaen el grupo que las estadisticas
de la OCDE denominan como organismos publicos no universitarios. Ambas tie-
nen unimpacto positivoy significativo, con un coeficiente 3 veces superior parala
investigacion universitaria.

Los gastos de investigacion realizados en las empresas no resultan en general
tan importantes para €l incremento del PIB por habitante, pues en una gran parte
se destinan a fortalecer la cuota de mercado de las empresas mas competitivas
pero no incrementan el crecimiento general del pais, pero en su conjunto tienen
también algunaimportancia positiva aunque mucho menor que larealizadaen las
instituciones puramente investigadoras como las universidades.

Es importante a partir de dichos resultados insistir en la conveniencia de au-
mentar |0s recursos destinados a lainvestigacion universitaria en general, ya que
en los paises que figuran en las estadisticas de la OCDE su presupuesto oscila
entre un 15% y un 35% del gasto total en investigacion. También es importante
incidir en laimportanciade fomentar lainvestigaci on socio-economicaorientadaal
diagndsticoy solucién delos problemasreales, pues en | os estudi os econométricos
se comprueba que es altamente rentable paralasociedad y sin embargo esun &rea
gue recibe una parte muy pequefia del presupuesto total.

Asi pueslasuniversidades siguen siendo, apesar del poco protagonismo queen

algunos paises como Espafia tienen en los medios de comunicacion, los motores
fundamentalesdel crecimiento econdémico de un pais, por su contribucion directae
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indirectaen los procesos educativos ya que ademas de formar trabajadores de alta
cualificacion paralasempresasy organismos publicos forman también alos profe-
sores que van aimpartir 1os otros niveles de ensefilanza 'y desarrollan ademas una
parteimportante de lainvestigacion que tiene como hemosindicado una producti-
vidad social, por término medio, muy elevada.

Losinteresantes estudios de Martin et al (2000) también realizan un gran énfa-
sis sobre laimportancia del aumento de la educacion en la economia espariola.

Enlosmodel os que presentamos en |os préximos capitul osincluimoslavariable
PS2 que representa el porcentaje de poblacién con estudios secundarios de segun-
do ciclo completos como un indicador representativo del nivel educativo dela so-
ciedad y que como tal indicador, recoge en el modelo no solo los efectos de la
educacion sino también el efectos de otras variables de ambiente socio-cultural
relacionados con ella.

1.4. Relaciones entre poblacion, empleo y produccion

Durante algun tiempo muchos economistas creian que el crecimiento de la
poblacién era un factor dinamizador del crecimiento econémicoy del aumento de
la renta per cépita, pero ello no siempre es asi, pues esta claro que €l ato nivel
alcanzado en renta por capita por los paises mas ricos de la OCDE sdlo ha sido
posible por lacoincidenciade un nivel relativamente alto de latasa de crecimiento
del PIB con un nivel muy moderado de latasa de crecimiento de la poblacién.

También se comprueba, en Guisan y Cancelo (1998) como las dtas tasas de
crecimiento del PIB de dos paises importantes como México y Turquia, que han
sido las mas altas entre todos | os paises de la OCDE en el periodo 1964-94, no se
han traducido en un aumento importante del PIB por habitante al haberse mante-
nido en estos paises tasas de natalidad demasiado elevadas. Ahora, gracias a
efecto de la educacién, comienzan amoderarse esas altas tasas de natalidad y ello
har& posible que en las proxima década se pueda apreciar muy probablemente un
incremento importante de larentareal por habitante.
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Asi pues|os paises no son mas ricos por tener mas poblacion, y tenemos gjem-
plos de paises pequefios como Suiza, Dinamarcay otros que con sus altos niveles
educativos han al canzado nivel es de prosperidad econdmicay social muy elevados
con crecimientos demogréficos moderados.

Tampoco es necesario, para lograr un nivel importante de crecimiento de la
produccién, tener altas densidades demogréficas y ahi tenemos e gemplo de
USA que tiene una densidad demografica muy baja, en torno a26 habitantes por
km?, y un nivel de PIB por habitante de |os mas elevados del mundo, mientras que
la India con una densidad de poblacion por km? casi cien veces superior ala de
Estados Unidos tiene una renta per capita muy baja.

L os model os econométricos permiten constatar que la poblacion, cuando tiene
facilidades paralamovilidad, tiende adesplazarse por motivos|aboraesaaquellas
regiones en las que se incrementa el empleo y larenta.

Distribucion espacial del desarrollo econémico

Algunos economistas como el francés Perroux en diversas publicaciones de la
década de 1950 destacan laimportanciaque tienen las politi cas dinamizadoras del
desarrollo econdémico regional o espacial, yaque es consciente de que lasleyesde
la oferta y la demanda no funcionan como algunos tedricos pensaban, ya que €l
capital no sedirige prioritariamente alas zonas menos desarrolladas sino que tien-
de a concentrarse en las zonas mésricas y dinamicas.

Susideastuvieron sin dudaefectos positivosen | as politicas de desarroll o regio-
nal de Franciay de muchos paises, pero en laactualidad no sele prestalaatencién
gue merecen, ya que las politicas de muchos paises y de organizaciones interna-
cionalescomo laUE'y el FMI ponen un énfasis excesivo en lalibre movilidad de
factores sin tener en cuentalas tendencias centripetas del capital y lanecesidad de
combinar €l liberalismo con ciertas garantias y protecciones para las regiones y
paises con economia mas débil.
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No estamos obviamente defendiendo un proteccionismo rigido e ineficiente,
pero si proponiendo & impul so alacooperacién parapromover un desarrollo espa-
cial mas equilibrado en la linea de las propuestas de Mayesy Begg (1994) y de
Guisan, Cancelo, Aguayo y Diaz (2001) paralas regiones europeas. Considera-
mos ademéas que dichas ideas son también aplicables ala promocion de un desa-
rrollo mas arménico a nivel mundial. En este sentido es muy importante que los
economistasy losinvestigadores econdmicos, incluyendo |os econémetras, tengan
en cuenta la importancia de las relaciones intersectoriaes, y su incidencia sobre
los desequilibrios economicos entre ofertay demanda.

Asi lasregiones quetienen un mayor grado deindustrializacion generan, debido
a las relaciones intersectoriales sefialadas en la seccién 1.2, importantes efectos
de dinamizacion de los otros sectores no agrarios y aumentan el empleo. Los mo-
vimientos migratorios entre |as regiones de uno o varios paises hace que el incre-
mento de la participacién delarentay el empleo de unaregién en un paisimplica
un incremento también en su peso poblacional y las regiones que pierden peso en
rentay empleo tienden a perder peso poblacional.

Laimportancia del incremento del valor afiadido no agrario, y de los factores
gue intervienen en su evolucion, es esencial en ese sentido como se pone de mani-
fiesto en Aguayo y Guisan (2001).
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CAPITULO 2
RELACIONES CAUSALES Y MODELOS DINAMICOS
2.1. Clases de relaciones causales

La Econometria Aplicada debe tratar de analizar las relaciones causales entre
lasvariablesenlamedidaen que seaposible, yaquelosobjetivos delaEconometria
son laexplicacion y/o laprediccion del comportamiento delas variabl es econdmi-
cas. En ambos casos es importante conocer €l orden de causalidad entre variables
y sus relaciones.

Ello requiere una combinacion adecuada de conocimientos sobre e funciona-
miento de la economia real y sobre los planteamientos tedricos asi como € uso
equilibrado y prudente de los métodos econométricos necesarios para la obtener
un conocimiento realista.

El uso equilibrado de lametodol ogia economeétricarequiere méasreflexion eco-
némicay observacion delarealidad que metodol ogia matematica, como muy bien
han sefidlado Blaugh (1980), Mayer (1993) y otros autores, pero hay que lamentar
gue las tendencias dominantes en lamayoria de las revistas de investigacion eco-
némicay econométricaeslade publicar més trabajos con sofisticacion matemati-
ca gue con contenido econémico relevante. En Guisan (2001) se analizan estas
cuestiones que tienen una gran importancia practicaparael desarrollo econémico
de lamayoriade |os paises.

Lamayoriade los libros de Econometria avanzada no profundizan en este im-
portante temadel andlisisde causalidad, y se limitan con frecuenciaapresentar un
catélogo de métodos de resolucién de pequefios problemas técnicos sin profundi-
zar en cuestiones tan relevantes como este tema.
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El Cuadro 1 presenta una clasificacion general de las distintas situaciones que
pueden presentarse en 1o que respecta a las relaciones de causalidad entre dos
variables.

Cuadro 1

Relaciones de causalidad entre variables econdmicas

1.Causalidad directaunidireccional de sentidofijo
a) X causaaY
b) Y causaaX

2. Causalidad directaunidireccional de sentido variable
X aveces causaaY
Modelos de desequilibrio: Y aveces causa a X

3. Causalidad directabidireccional
a) sinincluir relacion contemporanea: realimentcion
b) con relacion contemporanea: interdependencia

4, Causdlidad indirecta
X eY no estén relacionadas directamente pero
influyen en, o estan influidas por, otravariable Z

5. Ausencia de causalidad
a) incorrelacion
b) correlacion casual

Fuente: GUISAN (2001)
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Cuando existe unarelacion causal directa existe alta correlacion entre las va-
riables pero la ata correlacion puede ser también debida a la casualidad o a la
existencia de relaciones causales indirectas. Este problema hallevado al desarro-
Ilo delateoriadelacointegracion, que trata de determinar mediante el test ADF, o
test aumentado de Dickey y Fuller, o el test EG de Engel y Granger, u otrostestsde
cointegracion, si la relacion entre las variables es causal 0 espuria, es decir no
causal.

L os tests de cointegracion tienen muchas limitaciones, como se demuestra en
Guisan (1999) y por lo tanto hay que utilizarlos con prudencia, sobre todo distin-
guiendo las situaciones de incertidumbre de | as situaciones de rel acién espuriaya
gue no son lo mismo. También seanalizan en dicho trabajo laslimitaciones del test
de causalidad de Granger y la importancia del test de causalidad de Haussman
para contrastar la interdependencia.

Dadas las limitaciones de la metodologia de la cointegracion es claro que no
puede sustituir a otros analisis que son importantes para el conocimiento de las
relaciones causales en Economia, e incluso el andisis de correlacion a veces le
puede superar en resultados, ya que las correlaciones | 6gicas entre variables eco-
némicas que se mantienen através del tiempo y € espacio en circunstancias cam-
biantes tienen en general un importante contenido causal directo o indirecto.

La alta correlacion entre variables que no tienen relaciones de causalidad, o
sblo de causalidad indirecta, se debe al hecho de que todaslasvariablesquetienen
algunatendencia temporal estan altamente correlacionadas entre si, de forma po-
sitivasi tienen tendencias temporales en el mismo sentido y de forma negativa s
sus tendencias temporal es tienen un signo opuesto.

Lassituaciones de correl acidn casual son generalmente bastante evidentes para

el econdmetra con conocimientos de las teoriasy de larealidad economica, y no
suelen crear confusion.
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En caso de duda se comprueba facilmente que las correlaciones meramente
casual es son generalmente bastante inestables en el tiempo y en el espacio, como
se demuestra en el capitulo 5 de Guisan (1997), a analizar los efectos de la
exclusion devariables explicativasrelevantesy lainclusion de variables explicati-
vas irrelevantes.

En dichas situaciones | os contrastes de estabilidad muestral y postmuestral son
de gran ayuda paradecidir. También son de utilidad otrastécnicas, como lacombi-
nacion del andlisis de cointegracion con estrategias razonables de regresion, en la
linea que se desarrolla en Guisan (1999).

Un problema mas importante en la préactica es el de definir el sentido de la
causalidad entre dos variables entre las que esta clarala existenciade unarelacion
de tipo causal. Asi cuando la oferta determina la demanda existe una causalidad
undireccional enun sentidoy si lademandadeterminalaofertalacausalidad seda
en sentido contrario.

En & primer caso son los factores de la oferta los que determinan €l nivel de
producciény éstainfluye en €l nivel de consumo, mientras que en €l segundo son
los factores de demanda los que determinan €l nivel de consumoy éste influye en
€l nivel deproduccion.

Cuando dos variables interactUan existe una causalidad bidireccional, la cual
puede tener desfases temporales o producirse con tanta proximidad temporal que
se considera como interdependencia contemporanea, a tener lugar en la misma
unidad de tiempo muestral.

Las relaciones causales unidirecional es pueden ser aveces indirectas, es decir

las variables no estan directamente relacionadas entre si sino a través de una
tercera variable.
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Un economista con conocimientos'y experiencia raramente confunde las rela-
ciones causales con las casuales, pero ese peligro existe cuando los modelos
economeétricos son utilizados por personas con escasos conoci mientos de Econo-
mia.

Masdificil dedistinguir esel sentido delacausalidad, yaquelacomplejidad de
la realidad econémica ocasiona gque se entremezclen causas con efectos en mu-
chas ocasiones. Los andlisis de causalidad, especialmente el de Haussman y los
contrastes de especificacion contribuyen, junto actrastécnicas como el andisisde
lacapacidad predictivay |os estudios comparativos de distintos paisesy periodos,
adistinguir lasdistintas situaciones.

2.2. Causalidad y relaciones macroeconémicas

Esfrecuente que los model os macroecondmicos consideren de forma predomi-
nante el lado de lademandaen los paisesindustrializadosy el lado delaofertaen
los paises en vias de industrializacion. En ambos casos es conveniente tener en
cuentaque ambos|ados pueden tener influenciaatravés de diversos desequilibrios.

El andlisis de causalidad entre Consumo y PIB en los paises de la OCDE que
serealizaen Guisan (1999) pone de manifiesto que larelacion méasfuerte eslade
gue lademanda depende de la produccion, aungue también hay unaciertarelacion
bilateral. Esto significa que no debemos ignorar |os aspectos mas relevantes del
lado de la ofertani en los pais menos desarrollados ni en los paises desarrollados.

Un andisisinteresante dela causalidad directaunidirecciona esel que propor-
cionan €l enfogue de los Model os de Desequilibrio entre ofertay demanda.

En esos casos una de las variables explicativas de la ecuacion de oferta cuan-
do estamos en régimen de oferta, es decir cuando es €l lado de la oferta el que
determinala produccién, se convierte en lavariable explicada por dicha ecuacion
cuando laproduccion es explicada por € lado de la demanda. De forma similar
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unade las variables explicativas de la ecuacién de demanda se convierte en varia-
ble explicada cuando la produccion es exdgena a dicha ecuacion es decir cuando
esta explicada por €l lado de la oferta.

Un gjemplo muy claro en este sentido es el modelo macroecondémico de Barro
y Grossman (1971), queintegrael model o neoclasicoy el model o keynesiano para
laexplicacion del Producto Interior Bruto (PIB). Enlamismalinea, enlosmodelos
macroeconomicos de desequilibrio de Guisan (1980), (1983) y Guisany Cancelo
(2001), se consideran dos relaciones explicativas del PIB por €l lado delaofertay
una por el lado de la demanda, afiadiendo a enfoque de Barro y Grossman la
consideracion de unarelacion que representael papel deladisponbilidad de mate-
rias primasy otrosinputs intermedios en el crecimiento.

Estaperspectivadel desequilibrioy laconsideracion derelacionesintersectoriales
€s muy importante para comprender |0s procesos macroecondémicos de desarrollo
como hemos indicado en laseccion 1.2.

Ademés es preciso analizar otros problemas macroecondmicos de enorme im-
portancia en laeconomia globalizadadel afio 2000 y de comienzos del siglo X XI.
Es claro que € prestigioso economista Stiglitz, de la universidad de Stanford y
antiguo miembro del Banco Mundial, tiene razon cuando critica las politicas del
FMI, yaque dichas politicas de austeridad en paises con graves problemas econé-
micos Yy sociales muchas veces no hacen mas que agravar la situacién economica
lo que incluso puede repercutir en un incremento de sus problemas politicos y
sociales.

No sedeben por lo tanto aplicar politicas queignoren lasrelacionesde causalidad
existentes entre distintas variables econdmicas y de éstas con la realidad social.
Deben promoverse politicas econdémicas que contribuyan al desarrollo equilibrado
detodoslos paisesy paraello es preciso que mejore la ensefianza de la economia
en muchas universidadesincrementando el conocimiento delasrelaciones causales
proporcionado por los estudios econdmicos de la experiencia real, entre los que
ocupan un lugar importante | os estudios econométricosy los andlisis historicos.
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El conocimiento de |as relaciones dinamicas a nivel macroeconomico es esen-
cial paraconseguir un desarrollo econdémico méas equilibrado anivel internacional,
el cual esimprescindible paramejorar la calidad de vida de todos | os paises tanto
desarrollados como menos desarrollados. En las proximas secciones hacemos re-
ferencia aimportantes cuestiones rel acionadas con la dinamica econémica.

2.3. Concepto y clases de modelos dinamicos

En | as publicaciones economeétri cas se hablamucho de model os dinamicos pero
existe ciertaconfusion en el uso habitual del término'y por ello esimportante clari-
ficar esta cuestion.

En e Cuadro 2 presentamos una clasificacion de los modelos dinamicos en
sentido estricto y en el Cuadro 3 la de los modelos que no son dindmicos en €l
sentido estricto aqui considerado pero que son dindmicos en un sentido amplio
utilizado con frecuencia en diversos estudios econométricos. En ambos casos
indicamos a gunos g empl os correspondientes alas distintas clasificaciones.

Denominamos model os dinamicos en sentido estricto a aquellos en los que la
variacion de unavariable explicativaen un momento del tiempo supone unimpacto
sobre lavariable explicada en numerosos momentos futuros. El impacto inicial se
transmite a través de un efecto propagacion 'y afecta de forma importante a la
evolucion delavariable explicada durante numerosos periodos detiempo. Larel a-
cion dinamicapuede ser unilateral o bilateral. Cuando larel acién ademas de bilate-
ral es doblemente dinamica podemos hablar de model os superdinamicos.

No consideramos dindmicos en sentido estricto a aguellos model os como los
Arimay losVar que no incluyen ningunavariable exdgenaexplicativa, y que por lo
tanto no son causalesy no permiten medir €l efecto propagacion en el sentido agui
sefial ado.
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Cuadro 2
Clasificacion delos model os dinamicos en sentido estricto

1.- Seglin la persistencia del efecto: amortiguados y no amortiguados.
2.- Seguin €l tipo de retardos:

a) autorregresivos, cuando, ademas de alguna variable exégena, figura el
regresando retardado como variable explicativa: Y=f(X,Y (-1))

b) con retardos en alguna variable exdgena, de tipo infinito o muy nume-
rosos, los cuales mediante la transformacion de Koyck equivalen a los
autorregresivos.

¢) sinretardos explicitos en larelacion principal pero implicitosatravésde
una variable stock o de una relacion auxiliar: Y=f(X) con X variable stock y/o
X=f(Z, Y(-1))

3.- Seguin ladireccion delarelacion causal:

a) unidireccionales. Y=1f(X, Y(-1)) o Y=f(X) con X variable stock, siendo
en ambos casos X independiente de Y (-1).

b) bidireccionales superdinamicos. Y=f(X, Y(-1)) 6 Y=f(X) con X varia
ble stock y, en ambos casos, X =f(Z, Y(-1)).

c) otros bhidireccionales: Y=f(X), X no stock y X=f(Z,Y (-1))

4.- Por laforma de expresar larelacion entre las variables:
a) dindmico en niveles: Y=f(X,Y(-1))
b) dinamico en incrementos simple, sin efecto CE:
DY=f(DY(-1), DY (-2), DX, DX(-1), DX(-2))
¢) dindmico en incrementos con efecto CE con y sin inclusion de DX:
DY=f(DY(-1), DY(-2), DX, DX(-1), DX(-2), (-1))

d) dindmico mixto, en nivel y en incremento: Y=f(DXY (-1))

Nota: LaletraD indicaincremento .CE significacorreccion del errory e residuo
0 esel residuo de laestimacion MCO delarelacion alargo plazo: Y =f(X).
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Cuadro 3
M odel os dinamicos en sentido amplioy no dinamicos en sentido estricto

1.- Modelos autorregresivos no causales.
a) Uniecuaciona: Modelo Arima: Y=1(Y(-1), Y(-2)...)
b) Multiecuacional: Modelo Var, con dos 0 méas ecuaciones:

Y=F(X(-1), X(-2), Y(-1),Y(-2)...)
X=F(X(-1), X(-2), Y (-1), Y (-2)...)

2.- Model os causales con algun retardo sin efecto propagaci on:

retardos finitos: Y=f(X, X(-1), X(-2)), con X independiente de Y (-1)

La propagacion es con frecuencia de tipo amortiguado, de formaque el efecto
es cada vez menor a medida que nos alejamos del momento del impacto inicial.
Algunoslibros sélo analizan model os dindmicos de estetipo y excluyen losdetipo
no amortiguado, en los que el efecto puede ser constante, o incluso creciente, a
través del tiempo, pero nosotros consideramos que también deben analizarse ya
gue se presentan en larealidad econémicay en concreto en €l temadel desarrollo
economico.

Denominamos model os autorregresivos alos que presentan entre las variables
explicativas valores retardados de la variable enddégenay model os con retardos en
las exdgenas, o abreviadamente model os con retardos, alos que incluyen retardos
en las exdgenas. Ambas circunstancias pueden darse también conjuntamente en
un mismo modelo. Los modelos autorregresivos solo son dindmicos en sentido
estricto s son causales, esdecir s incluyen algunavariable exégenacomo explicativa.
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Existen algunos importantes modelos dindmicos no amortiguados, en los
gue €l efecto de la variable exdgena puede tener un carécter permanente, que no
tiende adisminuir con el paso del tiempo, bien de caracter constante o de caracter
creciente. Algunos model os basados en lafuncion de produccion pueden transmitir
efectos crecientes no amortiguados durante numerosos periodos a través del
incremento del stock de capital.

En este libro denominamos model os superdinamicos alos modelos en los que
existeunarelacion causal bilateral doblemente dinamica, deformaqueunincremento
ex6geno en X provoca un efecto duradero en Y, durante numerosos periodos, y
ademas presentan unarelacion bilateral enlaquelosel incrementodeY influyeen
el comportamiento futuro de X. Son modelosenlosque X=f(Z, Y(-1)) y larelacion
deY con X esde tipo: Y=f(X,Y(-1)) o Y=f(X) con X variable stock.

En un sentido amplio nosotros consideraremos dindmicos atodos|os quelo son
en sentido estrictoy también alos que lo son en sentido amplio, esdecir atodoslos
que figuran en los Cuadros 2y 3.

Cuando entrelasvariablesexplicativasfiguraunavariable stock, como el capital
disponible en unafuncion de produccion, hay quetener en cuentaqueel modelo es
dindmico aunque no figuren explicitamente retardos en larelacion principal, yaque
existerelacion causal y efecto propagacion, deformaquelosimpulsosque provoca
el incremento del stock se transmite a'Y en numerosos momentos futuros del
tiempo.

2.4.- Especificacion y seleccion de los modelos dinamicos

Para seleccionar un modelo dinamico generalmente podemos estimar varias
especificaciones alternativas, considerando por g emplo las opciones del apartado
4 del Cuadro 2 respecto a la forma de la relacion, e interpretar los resultados
teniendo en cuenta, como en los deméas modelos, cuestiones como la capacidad
predictiva, bondad del gjuste, significatividad de los parametros y caracteristicas
de la perturbacion aeatoria.
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Para seleccionar la especificacion mas adecuada generamente se tiene en
cuenta, como en otros modelos no dinamicos, €l andlisis de cointegracion para
saber s se cumple la hip6tesis de que la perturbacion es estacionaria.

La perturbaciéon de un modelo econométrico no necesita ser ruido blanco y
puede seguir cualquier proceso ARMA (p,q) pero es muy conveniente que sea
estacionaria, pues en caso de no serlo laesperanza matematicade u podriaaumentar
alolargo del tiempo de formaque latrayectoriade lavariable dependiente Y y la
delavariableexplicativaX sea€jariany el modelo no explicariacorrectamentela
evolucionde.

En general |a perturbacion es estacionariay en modelo con datos anuales es
también muy frecuente que la perturbacion sea ademas de estacionaria un ruido
blanco, esdecir un ARMA (0,0). Si py/o g esdistinto de cero, o que se deduce del
andlisis de los residuos del modelo, se vuelve a estimar el modelo por un método
maximo-verosimil queincluyelaconsi deracion delaperturbacion como un proceso
ARMA.

En caso de que la perturbacion no sea estacionaria en un modelo en niveles
puede ocurrir que se convierta en estacionaria si reformulamos e modelo como
dinamico mixto, como seindicaen Guisan (1999).

A continuacion realizamos a gunas consideraciones sobrelaeleccion delaforma
delarelacién dindmica, sobrelacointegracion entrelasvariablesy estacionariedad
de laperturbacion y sobre la evaluacion de la capacidad predictiva, con objeto de
contribuir aexplicar algunos conceptos que intervienen en las aplicaciones de los
siguientes capitul os.
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Eleccién de la forma de la relacion

Durante mucho tiempo laformageneralmente el egida por |os economistas que
seguian €l desarrollo metodol 6gico de la corriente econométrica principal, basado
en las aportaciones de la Cowles Comision, era el de modelos dinamicos en
niveles. Posteriormente algunosautores como Nelsony Plosser (1982) consideraron
gue era preferible estimar el modelo dinamico en incrementos para evitar que,
en algunos casos, la perturbaci on fuese no estacionaria, yaquesi ello ocurriaen el
modelo en niveles el problema desaparecia en el model o en incrementos.

Sin embargo estano fué una solucion generalmente Util, yaquelosmodelosen
incrementos con frecuencia proporcionan mal os resultados a eliminar informacién
importante de larelacion alargo plazo entre las variables. Recibieron criticas de
varios autores y en especial de Maddala (1992) y pronto su propuesta cay6 en
desuso.

El modelo EC propuesto por Engle y Granger y seguido por muchos autores,
permite tener en cuenta la relacion a largo plazo y también variaciones a corto
plazo. En general 1os model os EC fuencionan mejor en laversion contemporanea,
en la cual se considera el impacto del incremento contemporaneo de la exégena,
incluyendo lavariable Dx en larelacion acorto plazo. Los modelos EC en version
no contemporanea sélo incluyen incrementos retardados en la relacion a corto
plazo, si bien tienen en cuentaen parte lacausalidad contemporaneaen larelacion
alargo plazo.

El model o dindmico mixto también esinteresante y tiene muchaldgica, yaque
distingue entre € efecto delosvalores anteriores delas exégenas, que setransmiten
a modelo a través del valor de la endogena retardada y de los incrementos de
dichasexégenasen el periodo corriente. Sus resultados son genralmente tan buenos
como losdel modelo EC.

En general parece existir una preferencia en laactualidad por |os modelos que
combinan nivelesy retardos, como el modelo ECy el model o dinamico mixto, pero
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no siempre son mejores que el model o dinamico en niveles. En general todos ellos
son mejores que el model o dinamico enincrementaos, pero en algunos casostambién
pueden obtenerse buenos resultados con modelos en incrementos. Un modelo
dindmico mixto se convierte en un modelo de incrementos en el caso de que €
valor del parametro de la enddgena retardada seaigual ala unidad.

En el caso de la estimacion del modelo dindmico en nivelesen el que Y=f(X,
Y (-1)) hay que distinguir el efecto a corto plazo del efecto alargo plazo, como se
explicaen Guisan (1997) p.146. En caso de que el coeficiente de Y (-1) seamenor
gue launidad, lo que ocurre con frecuencia, el efecto alargo plazo de X sobre Y
viene medido por € coeficiente de X dividido por ladiferenciaentre 1y el coefi-
ciente de Y(-1).

Cointegracion y estacionariedad

Algunos autores como Granger y Newbold (1976) destacaron el problemaque
Se presenta en series temporales a causa de las numerosas correlaciones existen-
tes entre distintas variables que siguen tendencias temporales, tanto si se deben a
lacausalidad como alacasuaidad. Destacaron el peligro de aceptar como causales
relaciones no causales, a las que denominaron espurias, y sefidlaron que éstas
Ultimas podian presentar parametros significativosy elevada bondad del gjuste en
casos en que el modelo estaba mal especificado y tenia una perturbacién no esta-
cionaria

Posteriormente Granger (1981) y Engley Granger (1987) desarrollaron lateo-
riade la cointegracion, proponiendo €l test EG que seguin estos autores permitiria
distinguir claramente las regresiones causales de las espurias. Otro test de
cointegracion que se utiliza con frecuenciaes el ADF o test aumentado de Dickey
y Fuller.

En este enfoque se consideraque la perturbacion aleatoria cumple lacondicién

de ser estacionaria si la variable endégena del lado izquierdo del modelo esta
cointegrada con la variables constituida por la funcion lineal existente entre las
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variables explicativas en la parte determinista del modelo. Se dice que ambas va-
riables estan cointegradas si son integradas del mismo orden y ademas su diferen-
ciaesintegrada de orden cero, de formaque esadiferencia, que eslaperturbacion
aleatoriadel modelo, es estacionaria.

Muchos autores piensan gque se le ha dado unaimportancia exagerada a tema
de la cointegracion, ya que en la préactica no es tan frecuente que se confundan
relaciones causal es con las espurias ya que los conocimientos de lasteoriasy dela
realidad econdémica evitan casi siempre ese problema. Ademas |os tests propues-
tos tienen muchos problemas en laforma en que habitual mente se aplican.

Efectivamente este enfoque tiene muchas limitaciones como se sefiala en
Maddala (1992) y Guisan (1999) y no se puede aplicar en losrigidos términos con
los que generalmente se aplica. En este Ultimo trabajo se anadliza la causalidad y
cointegracion con datos de |os paises dela OCDE llegando alaconclusion de que
los tests de cointegracion son con frecuencia poco Utiles ya que pueden aceptar
como causales relaciones espurias 'y aceptar como espurias relaciones causales.

En este sentido hay que tener en cuenta que la perturbacion es generalmente
estacionaria en los modelos econométricos que se basan en relaciones |6gicas
entre las variables econdémicas, y por lo tanto el peligro de regresiones espurias
casi no existeenlapracticas e econdmetratiene amplios conocimientos de Eco-
nomia.

En algunos casos puede haber un pequefio problemade no estacionariedad si la
algunavariable del modelo dindmico en nivelestiene un orden deintegracion ma-
yor gue las otras pero eso tiene facil solucion expresando esa variable en incre-
mentos en vez de en niveles.

En cualquier caso los tests de cointegracion se utilizan generalmente de forma
inadecuada, ya que se suelen aplicar considerando solo dos opciones: aceptacion
delacointegracién o rechazo, sin tener en cuentaque en €l test EG con frecuencia
e resultado es de incertidumbre con evidencia muy fuerte a favor de la acepta-
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cién. No eslégico que se aplique de esamanera, rechazando cuando hay incertumbre
bastante favorable a la aceptacion, y por lo tanto debe ser utilizado con precau-
cion.

En la préactica puede ser conveniente aplicar e test ADF a los residuos del
modelo estimado y considerar que la perturbacion es estacionaria si dicho test
permite rechazar |a hip6tesis de no cointegracion. Este test es més favorable que
el test EG para reconocer un modelo causal y por lo tanto su utilizacion tiene un
peligro menor que el EG de considerar espurias regresiones que son causales. En
caso de utilizar €l test EG esimportante tener en cuentalas situaciones de incerti-
dumbrey si en estas existe un grado de evidenciaimportante haciala hipotesis de
cointegracion.

Si el test ADF no permite rechazar lano cointegracion es preferible reformular
laespecificacion del model o, analizando paraello losordenesdeintegraciéon delas
variables explicativasy transformando las que dificulten lacointegracién de nive-
les a primeras diferencias, en caso de que las consideremos relevantes para la
explicacion de Y, o eliminandolas del modelo en caso de que no exista unaclara
evidencia de su relevancia

Muchas veces la condicion de cointegracion se cumple con méasfacilidad en el
model o dinamico mixto que en e model o dinamico en nivelesy por lo tanto en esos
casos puede ser preferible la seleccion del modelo dindmico mixto, aunque en
ocasioneslosvaloresdelos pardmetrosy su significatividad resultan mejoresen el
modelo en niveles.

Evaluacion de la capacidad predictiva mediante Cusum y Cusumq
Ademés delos contrastes que figuran en las seccionesindicadas del Capitulo 8
de Guisan (1997) los programas economeétricosincluyen generalmente los graficos

CUSUM Y CUSUMQ para evaluar los modelos en funcién de su capacidad de
prediccion.
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Estos contrastes se basan en 10s residuos recursivos, entendiendo por residuo
recursivo en el momentot, el error que corresponde a laprediccién del momento
t con el modelo estimado hasta el momento t-1:

e =y, -X,b t = (k+2), (k+3),...., T

t t-1

siendo b, , €l vector de estimadores MCO obtenidos con lamuestra de tamafio t-1.
El estadistico CUSUM tienelasiguiente formula:

t
W =3 w, t= (k+2), (k+2), ..., T

i=k+2

siendo w, €l error de prediccién en el momento t estandarizado, es decir restada su
esperanza matematica, que es cero, y dividido por su desviacion tipica estimada:

w, =¢/sg error de prediccion estandarizado

se = s (I+x, (X7, X )" x)"? desviacion tipica del error de prediccion

s?= SCE/T estimador de la varianza de la perturbacién

El estimador de lavarianza de |a perturbacion es Ginico paratodala muestra, es
decir la SCE que figuraen el numerador corresponde alaregresion efectuada con
lamuestra de tamafo T. Es el estimador consistente de lavarianza de la perturba-
cion einterviene en laformula de la varianza estimada del error de prediccion.

Si el modelo tiene una especificacion correctay pardmetros estables, a modi-
ficar el tamafio de la muestra, el estadistico W, toma valores proximos a cero y
tiende ano sobrepasar las bandas entre las que debe oscilar, como en &l gjemplo de
Guisan (1995).
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El estadistico CUSUMQ es el cociente entre los cuadradosde W, y W_, y por
lo tanto su valor estara comprendido entre cero y uno, y no debe, generalmente,
sobrepasar |as bandas que establecen sus limites de oscilacion.
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Crecimiento econdémico en la UE, USA y Jap6n

CAPITULO 3
CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA UE, USA Y JAPON
3.1.- Evolucién del PIB, la poblacién y el empleo

El crecimiento econdmico en el siglo XX, tanto enlospaisesdela OCDE como
anivel mundial, ha sido muy importante como ponen de manifiesto los datos de
Maddison que se sintetizan en Neiray Guisan (1999). En los datos que presenta-
mMos en esta seccién observamos el crecimiento experimentado en € conjunto de
los 15 paises que componen la UE, USA y Japén.

Lasmejorasen el nivel educativo einvestigador han tenido unagran influencia
positiva sobre el incremento del PIB, y el nivel educativo ha tenido ademés una
influencia beneficiosa sobre el incremento del PIB por habitante a moderar las
tasas de natalidad y favorecer por lo tanto que el incremento del PIB se traduzca
en unamayor renta per capita. Desgraciadamente la mayoria de | os habitantes del
mundo viven en paises donde el nivel educativo contintiasiendo muy bajoy no se
ven favorecidos por e importante efecto positivo que el capital humano tiene sobre
el nivel adquisitivoy lacalidad devida.

En el caso delos paisesindustrializados, como USA, Japdny el conjunto dela
UE, € capital humano haejercido unimportante papel tanto en el aumento del PIB
como en la moderacion del crecimiento de la poblacion con el resultado de un
incremento impresionante en la produccion por habitante (PH) que ha pasado de
1900 a1997, en milesde dolaresde 1990, de un valor de 3.44 a20.11 en el caso de
laUE, de 5.09 a24.84 en el caso de USA y de 1.66 a 26.50 en el caso de Japon.

Producto Interior Bruto por habitante
Losdatosdelatabla 1 presentan la evolucion aproximadadel PIB por habitan-

tey delapoblacién. Observamos que en 1950 Estados Unidos al canzd ya un ato
nivel de produccion por habitante, con 9.91 miles de ddlaresde 1990, mientras que
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laUE con sdlo 5.30 se situabaen solo un 53% del valor correspondientea USA, y
Japdn con sblo 2.43 se situaba en silo un 46% del valor correspondientealaUEy
en un 25% del valor de USA.

Tabla 1.- Producto interior bruto por habitante de la Union Europea (PHUE),
Estados Unidos (PHU) y Japon (PHJ).

Miles de délares de 1990

PHUE PHU PHJ
1900 3.44 5.09 1.66
1910 3.77 5.50 1.81
1920 4.17 5.56 2.16
1930 4.60 6.30 2.60
1940 4.95 7.28 2.51
1950 5.30 9.91 2.43
1960 7.91 12.35 5.14
1970 11.75 15.87 12.50
1980 15.08 18.85 17.18
1990 18.49 22.22 24.04
1997 20.11 24.84 26.50

Fuente: Elaboracién en base a las fuentes citadas en el Anexo

En la segunda parte del siglo €l crecimiento ha sido impresionante en los tres
casos, de forma que en el periodo 1950 la UE multiplicd € valor de PH por un
factor de 3.79, lo queimplicaun crecimiento del 279%, USA por un factor de 2.50,
y Japon por un factor de 10.90.

El crecimiento del PIB por habitante de Japdn es el mayor de todos los del
mundo ocurridosen el siglo XX de acuerdo con los datos de Maddison(1989), y en
la segunda mitad del siglo implican, como observamos a partir de los datos de la
tablal, uncrecimiento del 990%
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Importancia del capital humano

Este crecimiento ha sido posible gracias, en gran parte, gracias a incremento
del nivel educativo de lapoblaciony alainversion en investigacion y desarrollo
(I+D), entendida no sdlo como inversidn tecnol dgica sino en un sentido méas am-
plio, incluyendo la investigacion en otras areas cientificas como la sanitaria, la
socio-econdmica, lajuridicay lacultural.

En este sentido hay que destacar el porcentaje de poblacion con nivel de edu-
cacién secundariade segundo ciclo completa, 0 superior, variable gue designamos
por PS2, como unavariableimportantey muy representativadel capital humanoy
de la capacidad de desarrollo de un pais. Esta variable es una de las principales
para evaluar €l capital humano, como se sefidla en Neiray Guisan (1999) y en
otros trabajos, si bien no es la Unica que hay que tener en cuenta para medir €l
capital humano ya que el gasto educativo e investigador por habitante y otras
variables que contribuyen amejorar la capacidad socio-cultural y técnicason tam-
biénimportantes.

En todos losindicadores mencionados de capital humano USA hasido un pais
pionero e importante, y contintaocupando en laactualidad uno de los principales
puestos del mundo en términos per capita. Algunos paises europeos, como Suiza,
Suecia, Finlanday Alemania, ocupan lugares también muy destacados.

La Unién Europea en su conjunto tiene una media ponderada de la variable
PS2 inferior a de USA y Japon, aungue algunos de sus paises alcancen niveles
altos, yaque otros como Espaiiay Portugal contribuyen abajar lamedia. Asi con
| os datos que hemos estimado en base alaarmoni zaci 6n de fuentes diversas, como
Denison, Barro y Lee, y OCDE, encontramos que la media ponderada por la po-
blacion delos 15 paises que constituyen laUE en el afio 2000, nos proporcionaun
valor de PS2 que pasd de 17.23 en 1960 a53.12 en 1990y 60.59 en 1995, mientras
gue Japodn paso en los mismos afios de 29.00 a68.60y 75.92, mientras que Estados
Unidosteniayaun nivel muy elevado, segiin algunas fuentes de 60.98, en 1960 y
pasd a82.58 en 1990 y a 86.00 en 1995.
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El gasto educativo por habitante en 1975, seguin nuestras estimaci ones eramayor
en USA y Japon gque en el conjunto de laUE, si bien los datos de 1990 indican un
valor similar en Japény laUE y algo superior en USA.

El gasto en |+D por habitante seglin nuestras estimaciones para 1975 y los
datos de la OCDE para 1990, ambos expresados en ddlares de 1990, paso de 147
a368 enlaUE, de 382 a 619 en USA y de 124 a 730 en Japon. En este sentido
Japon y USA superan claramente la media de la UE e incluso Japon hallegado a
superar a USA, tanto en la investigacién universitaria como en la empresarial,
como seindicaen Guisan, Cancelo y Exp6sito (1998).

Lainfluenciaque el capital humano tiene sobre el crecimiento se ha puesto de
manifiesto en diversos estudios histéricos, como el de Landes (1999), y
econométricos, como el de Neiray Guisan (1999) y los estudios que alli se citan.

En este trabajo incluimos la variable PS2, que es un indicador importante del
capital humano, como explicativade laevolucién de las exportacionesy del PIB
por habitante, en la seccion 3, donde muestra un efecto positivo.

Evolucién del empleo

El mayor nivel de produccion por habitante de USA 'y Japon respecto ala UE
también influye en que dichos paises tengan unatasa de empleo no agrario mayor
que la UE.

A lolargo del siglo XX se ha producido unaimportantisimareduccion del em-
pleo agrario, que comprende agricultura, silviculturay pesca, tanto en Japén con
en Europa, y en menor medida en USA, de forma que segun las estimaciones
disponibles el empleo agrario de los 15 paises que actualmente componen laUE
baj 6 desde 45 millones de personasen 1900 a 7.3 millonesen el afio 1998, mientras
gue en Japdn se pasd de 17 millones de ocupados en este sector en 1900 asdlo 3.4
en 1998, y en USA ladisminucion fue desde 11 millonesen 1900 a3.5 millonesen
1998.
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No analizamos aqui con detalle las causas de este descenso, si bien queremos
recordar que van asociadas al incremento delamecanizaciény alagran prioridad
gue en las politicas agrarias se ha dado al incremento de los rendimientos fisicos
més que a andlisis de la rentabilidad econémica. Ello ha conducido en muchos
casos a unaevolucién poco armonizada entre la ofertay la demanda en los mer-
cados de destino, con desequilibrios que provocan descenso de preciosrelativosy
reduccion de la renta real agraria. Las reducciones de esta renta provocan un
descenso en el nimero de ocupados en este sector ya que muchos trabajadores 1o
abandonan para dirigirse a actividades mas rentables.

En todo caso dichas circunstancias han hecho que sea muy importante incre-
mentar el nivel de empleo no agrario para conseguir nivel es adecuados de empleo
total.

Lastablas 2, 3y 4, muestran lastasas de empleo, total, agrario y no agrario, por
cada mil habitantes.

En ellas observamos que en laprimeramitad del siglo XX el empleo agrarioen
laUE descendié desde 193 a101 empleos por cadamil habitantes, mientras queen
USA pasd de 145 a 40 y en Japédn de 395 a 168.

A pesar de ese importante descenso la tendencia decreciente de la tasa de
empleo agrario continuo en lasegundamitad, situandose en el afio 1997 en valores
tan pequefios como 20 en la UE, 13 en USA y 27 en Japon.

La tasa de empleo total en los dltimo 50 afios ha aumentado mucho mas en
USA y Jap6n que en laUE debido aun mayor dinamismo del empleo no agrario, y
asi, desde 1950 a 1997, la tasa de empleo no agrario de la UE pasd de 338 a 384,
mientras que en USA dicha tasa pasaba de 347 a 477 y en Japédn de 215 a 491.
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L os model os de empleo ponen de manifiesto laimportante relacién entre em-
pleoy produccién en los sectoresno agrarios, y por lo tanto el mayor nivel del PIB
por habitante de Japon'y USA, con respecto ala UE, explicatambién su superior
dinamismo en la creacion de empl eo.

Tabla 2.- Tasas de empleo total por cada 1000 habitantes en la Unién
Europea (LHTUE), Estados Unidos (LHTU) y Jap6n (LHTJ)

LHTUE LHTU LHTJ
1900 450 354 564
1910 448 374 532
1920 446 368 487
1930 444 369 459
1940 442 359 451
1950 440 388 384
1960 439 364 473
1970 411 394 491
1980 406 443 473
1990 421 481 505
1997 405 490 519

Fuente: Elaboracion en base a la fuentes citadas en el Anexo

Tabla 3.- Tasas de empleo agrario por cada 1000 habitantes en la Union
Europea (LHAUE), Estados Unidos (LHAU) y Jap6n (LHAJ)

LHAUE LHAU LHAJ
1900 193 145 395
1910 165 122 335
1920 151 97 265
1930 131 83 228
1940 114 71 200
1950 101 40 168
1960 82 30 139
1970 51 17 85
1980 35 15 49
1990 25 13 36
1997 20 13 27

Fuente: Elaboracién en base a la fuentes citadas en el Anexo
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Tabla 4.- Tasas de empleo no agrario por cada 1000 habitantes en la Union
Europea (LHNAUE), Estados Unidos (LHNAU) y Japon (LHNAJ)

LHNAUE LHNAU LHNAJ
1900 256 208 169
1910 282 252 196
1920 294 270 221
1930 312 285 231
1940 327 287 251
1950 338 347 215
1960 357 333 333
1970 360 376 405
1980 370 427 424
1990 396 468 469
1997 384 477 491

Fuente: Elaboracién en base a las fuentes citadas en el Anexo.
Evolucion de la poblacion

Ademés deincrementar |os niveles de produccion y empleo per cépita, el desa-
rrollo econémico haido acompafado de una capacidad para proporcionar empleo
y renta a un mayor numero de habitantes. Y asi segun las fuentes consultadas
podemos estimar que la poblacion de los 15 paises que constituyen la UE paso de
233 millonesen 1900 a289 en 1950y a375 en 1998, mientras quelade USA pasd
de 76 millones en 1900 a 152 en 1950 y a 268 en 1998. Este crecimiento superior
en USA se ha debido en gran parte a procesos de emigracion a dicho pais, propi-
ciados por su baja densidad de poblacion por km2 y por su importante proceso de
desarrollo econémico.

En el caso de Japon la poblacién evoluciond pasando de 44 millonesen 1900, a
83 millonesen 1950y a126 en 1998. Aunqued crecimiento delapoblacién hasido
importante, hay que resaltar que sus tasas de natalidad se moderaron en compara-
cion con las de otros paises asi aticos de menor nivel educativo, y que por lo tanto
este pais se vio muy favorecido por la politica de impulso a la educacion que
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contribuy6 aaumentar la produccion a tiempo que moderabael crecimiento dela
poblacién y permitia aumentos sustanciales del PIB por habitante.

3.2. Modelos de competitividad y educacion

Como sefiala Pulido (1999), existen numerosos factores que inciden sobre €l
crecimiento econdémico de los paises, y entre las fuentes o causas proximas del
crecimiento se concede una importancia destacable al efecto del comercio exte-
rior, efecto que junto con los efectos captura, estructural y economias de escala
forman los componentes en que se puede desagregar |a productividad total delos
factores cuando se analiza el crecimiento.

De hecho es sabido que el aumento de la capacidad exportadora de un paisy,
por lo tanto, su competitividad, es uno de los motores basicos del crecimiento eco-
némico y que para conseguir cotas de crecimiento sostenido es necesario poten-
ciar el comercio con otros paisesal mismo tiempo que seincrementan lasvariables
basi cas produccién, consumoy ahorro. Aungue lacompetitividad estructural, como
seindicaen Canceloy Guisan (1998), en lalinea de Krugman (1997), es un con-
cepto que abarca méas aspectos que la capacidad exportadora, no cabe duda de
gue existe unacierta interrelacion entre competitividad y dicha capacidad.

En esta seccién analizamos, aun nivel agregado, en qué medida ha aumentado
la capacidad exportadora de la UE en comparacién con Estados Unidosy Japén a
lo largo de las tres Ultimas décadas. Para lo cual empezaremos comparando la
evolucion de algunas variables macroecondmicas para la UE, Estados Unidos y

Japon.

En latabla 5 presentamos los valores del PIB per capita (PH), las exportacio-
nes e importaciones per capita(XHy MH), y, enlatabla6, mostramos, €l porcen-
taje de exportaciones e importaciones con relacion a PIB (XPIB y MPIB) para
los afios 1960 y 1995. Todo ello parala UE, USA y Japon.
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Los graficos 1 a 3 muestran la evolucion de las variables de la tabla 5, en €
periodo 1960-95, y en ellos destaca € importante avance de la variable PH en
Japdn, que en torno a 1970 comienza ya a superar ala UE.

Tabla 5.- Producto interior bruto (PH), Exportaciones (XH) e
Importaciones (MH) per capita.

Miles de dolares de 1990.

UE USA JAPON
PH XH MH PH XH MH PH XH MH
1960 8.00 1.04 1.00 | 12.26 | 0.54 0.57 5.15 0.19 0.27
1975 | 13.36 | 2.64 2.55 | 16.61 | 1.15 1.11 | 1452 | 1.07 1.20
1985 | 16.31 | 4.15 3.64 | 20.10 | 1.37 2.00 | 19.62 | 2.27 1.42
1995 | 19.46 | 6.26 5.93 | 23.38 | 3.00 3.67 | 2523 | 3.11 2.80

Tabla 6.- Exportaciones e Importaciones respecto al PIB, ( %)

UE15 USA Japon

XPIB 1960 13.18 4.41 3.69
1995 31.95 12.84 12.31

MPIB 1960 12.66 4.63 5.25
1995 30.23 15.72 11.09
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Gréfico 1
Producto interior bruto per capita. Miles de ddlares de 1990
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Gréfico 2
Exportaciones per capita. Miles de ddlares de 1990 por habitante
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Gréfico 3
Importaciones per capita. Miles de ddlares de 1990
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A la vista de los valores recogidos en la tabla 5 observamos que Japon ha
multiplicado su PIB per capita por 4.9 durante el periodo considerado, mientras
guelaUEL5 1o hamultiplicado por 2.4y Estados Unidos solo por 1.9. El nivel més
ato sigue siendo € de Estados Unidos y su menor porcentaje se debe a que ya
teniaun nivel muy elevado en 1960.

Para analizar en que medida el crecimiento econémico ha estado relacionado
con e comportamiento exterior de las economias de estos paises, observamos la
evolucion conjuntadel PIB por habitante (PH) y de las exportaciones por habitan-
te (XH). En latabla 5 observamos que ambas variables aumentan conjuntamente
en el periodo analizado. Ello se debetanto afactores del lado de laofertacomo de
lademanda, ya que mayores niveles de produccion aumentan laoferta de exporta-
cionesy también la demanda de importaciones.

El hecho de que la UE tenga niveles més altos de exportaciones e importacio-

nes per capitano se debe aunamayor aperturaal exterior, en comparacion con los
datos de USA, ya que hay que tener en cuenta que en torno a un 60% de dichas
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exportaciones esdetipo intracomunitario, y por |o tanto no exterior alaUE. Como
en el caso de USA no existen fronteras entre los estados sus movimientos de
mercancias interiores no se computan como Comercio exterior.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, podemos sefialar que el grado de
apertura es bastante similar en lostres casos, si descontamos el 60% de relaciones
intracomunitariasde laUE y que dicho grado se haincrementado de formaimpor-
tante en el periodo 1960-95.

Por una parte se observa el importante crecimiento del volumen comercia en
estos paises en e periodo analizado. Las exportaciones de la UE que en 1960
representaron el 13% de su PIB pasan en 1995 a representar € 32%. Jap6n y
Estados Unidos, por su parte, presentan cifras més reducidas, ya que en 1995
presentan porcentajes del 13 y 12% respectivamente (si bien, desde el afio 60
ambos paises han aumentado considerablemente los mismos, ya que ambos paises
partian de porcentajes en torno a 4%).

Estos porcentgjes, cal culados paralas importaciones muestran resultados muy
similares alas exportaciones, laUE que parte de un 13% en €l afio 1960 alcanzael
30% en d afo 1995; mientras que Estados Unidos y Japén se sitlan en unos
porcentajes significativamente inferiores (del 5 al 16% paraUSA, y del 5a 11%
para Japon). Todos estos datos reflejan laimportanciadel comercio exterior enlas
economias occidental es.

Enlamismalinea, s analizamoslosdatosrelativosalaevolucion delasexpor-
taciones per capitade estos paises, se puede sefialar o siguiente: laUE hamultipli-
cado por 6 sus exportaciones a igual que, Estados Unidos por 6, destacando €l
caso de Japon que lo hace por 16. En este caso, se puede observar que Japon
siendo € pais que mas aumenta su volumen de exportaciones, también es el que
incrementaen mayor medidael valor de su produccién. Esto nosindicalasimpor-
tantes relaciones que existen entre estas variables, como ya se ha sefialado ante-
riormente.
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Con relacion a cuales son las causas que muestran las diferencias de
competitividad de los paises analizados, estas son mdltiples. En Cancelo y Guisan
(1998) se analiza a través de model os econométricos cudles son las causas de las
diferencias de competitividad industrial entre paises de la OCDE. A la hora de
analizar y cuantificar estas diferencias de competitividad se ha seguido lalineade
Porter (1991) y Krugman (1994). Este ultimo ha criticado con gran acierto la
obsesion que hay por la competitividad exterior sin tener en cuenta el desarrollo
interno del pais. De esta forma se ha desarrollado una linea de investigacion que
giraentorno a estudio delacompetitividad estructural delospaises, y se elaboran
numerosos indicadores definidos en funcién de la capacidad exportadora de los
paisesjunto con otras variables que recogen las diferencias en los niveles de renta.

Asi, entre las variables que muestran unainfluenciaimportante sobre laevolu-
cion de las exportaciones industriales reales de estos paises se encuentran, entre
otras:. el esfuerzo innovador (medido através del gasto en |+D que seredlizaenla
industria), lainversionindustrial o e nivel educativo delapoblacion como variable
stock del capital humano. La influencia de las dos primeras variables se recoge
indirectamente a través de la produccion industrial de estos paises, y también se
incluye unavariable que mide la demanda externa de |os productos industrial es.

En los siguientes modelos representamos la influencia del capital humano, a
través de la variable PS2, sobre las exportaciones mediante dos alternativas: 1)
incluyendo PS2 como variable explicativa en la ecuacion de PH, y PH como
variable explicativaenlaecuacion de XH, y 2) incluyendo directamente PS2 en la
ecuacion de exportaciones.

Los modelos se han estimado individualmente para cada pais y también con

datos de panel, que son [os que presentamos a continuacion, y que son representa-
tivos del importante efecto positivo del capital humano sobre PH y XH.
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Pooled LS // Dependent Variable is PH?

Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints

Total panel observations 105

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PS2?)  0.319589 0.068924 4.636840 0.0000
PH?(-1) 1.002621 0.004818 208.1021 0.0000
R-squared 0.994765 Mean dependent var 16.09812
Adjusted R-squared 0.994715 S.D. dependent var  4.650313
S.E. of regresson  0.338083 Sum squared resid  11.77289
Loglikelihood 25.44321 F-statistic 19573.69
Durbin-Watson stat  1.142216 Prob(F-statistic) 0.000000
Pooled LS // Dependent Variable is PH?

Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints

Total panel observations 102

Convergence achieved after 3 iteration(s)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PS2?)  0.313474 0.109109 2.873028 0.0050
PH?(-1) 1.002288 0.007589 132.0676 0.0000
AR(1) 0.437746 0.091401 4.789291 0.0000
R-squared 0.995386 Mean dependent var  16.31324
Adjusted R-squared 0.995293 S.D. dependent var  4.517518
S.E. of regression  0.309928 Sum squared resid 9.509455
Loglikelihood 38.46904 F-statistic 10679.78
Durbin-Watson stat 1.876268 Prob(F-statistic) 0.000000
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Pooled LS // Dependent Variableis XH?

Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints

Total panel observations 105

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PH?) 0.069233 0.018718 3.698726 0.0003
XH2(-1) 1.038134 0.004229 245.4940 0.0000

R-sguared 0.996340 Mean dependent var  2.023837
Adjusted R-squared 0.996304 S.D. dependent var 1.364678
S.E. of regression  0.082961 Sum squared resid 0.708898
Log likelihood 171.6822 F-statistic 28038.52
Durbin-Watson stat 1.612674 Prob(F-statistic) 0.000000

Pooled LS // Dependent Variableis XH?

Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints

Total panel observations 105

Variable  Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PS2?)  0.029666 0.013938 2.128399 0.0357
XH2(-1) 1.034633 0.006856 150.9031 0.0000
R-sguared 0.996028 Mean dependent var  2.023837
Adjusted R-squared 0.995990 S.D. dependent var 1.364678
S.E. of regression  0.086419 Sum squared resid 0.769223
Loglikelihood 170.2847 F-statistic 25831.57
Durbin-Watson stat  1.605845 Prob(F-statistic) 0.000000

En estos resultados observamos que el incremento del nivel educativo (DPS2)
tiene un efecto significativo entodosloscasos. En el modelo 1, tanto enlaestimacion
MCO como en la estimacion MCG que es la que proporciona estimadores mas
precisos debido a problema de autocorrelacion, y en el caso del modelo 2, en la
estimacion Unicaredizada.
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L os model os que hemos presentado superaron el test de cointegracion entrelas
variables, en todos |os casos con € test ADF y en lamayoriade ellosincluso con
€l test de Engle-Granger, a pesar de los problemas de indeterminacion que tiene
este test por laamplitud de los interval os de confianza como se indica en Guisan
(1999), y por lo tanto los resultados de este analisis apoyan €l caracter causal dela
relacion.

Evidentemente hay otros factores que influyen en la evolucion de PH y XH
pero lamayoriade ellos, como €l nivel del stock de capital fisico, yaestan recogi-
dos en gran parte através de lavariable retardada. Los resultados ponen de mani-
fiesto laimportante influencia positivaquetiene el incremento del capital humano
para el aumento de la competitividad estructural, ya que incrementa tanto la pro-
duccidn por habitante como la capacidad exportadora. El valor de PS2 es bastante
representativo de laevolucion del capital humano en ese periodo.

En otros estudios, como Guisan, Cancelo y Expésito (1998) seincluyen varias
variables de capital humano, ademas de la variable PS2, destacando también la
influencia positiva de ésta, junto con los gastos de |+D, especialmente los del sec-
tor universitario.

Conclusiones

Ademés del andlisis general de laevolucién del empleo agrarioy no agrario, y
delos model os econométricos estimados, resaltamos | as siguientes conclusiones:

1) Alolargo del siglo XX laUE, USA y Japon experimentaron un gran creci-
miento en el PIB por habitante, propiciado en gran parte por laimportante evolu-
cion del nivel educativo y de otras variables relacionadas con el capital humanoy
con lainvestiaacion.

2) La UE a pesar de sus altos niveles esta por debajo de USA y Jap6n y

convendria que imitase a estos paises en un mayor apoyo alainvestigacion, y en
fomentar alin mas la educacion. Tanto los gobiernos de los paises de la UE como
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los organismos europeos de la UE deberian, en nuestra opinion, incrementar el
apoyo alainvestigacion, superando lamediade 368 dolares por habitantey afio, y
acercandose alos niveles mucho mas altos de USA y Japdn, que casi laduplican.

ANEXO DE DATOSY FUENTES
Vaidiles

PH = Producto Interior Bruto per capita, expresado en milesdeddlaresde
1990. Fuente: OCDE desde 1960y diversas fuentes histéricas paraafios ante-
riores.

PS2 = Porcentgje de poblacion activa que tiene completado el BUP (o nivel
equivalente a estudios secundarios de segundo ciclo), o nivel superior. Fuente:
Elaboracion a partir de las estadisticas de la OCDE para €l periodo 1992-95,
interpolacion con los datos de Denison y Guisan para € periodo 1960-92, para
USA, Japdn y Alemania. Resto de los paises de la UE datos de Barro y Lee
armonizados con OCDE. Media ponderadas UE15.

XH = Exportaciones de bienes y servicios en términos per capita, a preciosy
tipo de cambio de 1990. Fuente: OCDE (1997)

MH = Importaciones de bienes y servicios en términos per capita, a preciosy
tipo de cambio de 1990. Fuente: OCDE (1997)

POB = Poblacion, expresada en miles de personas. Fuente OCDE (1997) para
datos posteriores a 1960 y diversas fuentes histdricas para afios anteriores

LHi = Tasade empleo por cadamil habitantes en el sectori (i= A parael sector
de Agriculturay Pesca, NA paralos sectoresno agrariosy T parael total). Fuen-
te: OCDE desde 1960 y estimaciones propiasy series historicas para afios anterio-
res.
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Fuentes:

Laprincipal fuente de datos parala segunda mitad del siglo eslaOCDE, en sus
publicaciones de National Accounts, Labour Force Statistics, Main Economic
Indicators, Education at aglance, y Research and Development Statitstics. Parala
primera mitad del siglo hemos elaborado de forma homogénea algunas seriesin-
completas a partir de diversas estadisticas publicadas por Landes (1998), Liesner
(1985), Alcaide (1988), Nadal y otros (1989), Cipolla(1978) y lasfuentes que alli
se indican, especialmente las de Kendrick, Kuznets, Mitchell, Bairoch, Paretti y
Bloch.

Las series asi elaboradas, algunas de las cual es se presentan en Guisan (2000)
representan las tendencias generales, y aveces no miden con precision las oscila-
ciones debidas aguerras, crisisy otros motivos diversos, pero son suficientes para
el objetivo de este estudio que es el de analizar las tendencias generales y los
factores que més influyen en ellas.
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CAPITULO 4

PRODUCCION INDUSTRIAL Y EMPLEO SECTORIAL
EN USA, JAPON, ALEMANIA Y ESPANA

4.1 Empleo sectorial en USA, Japon, Alemania y Espafia

Durante el periodo 1975-90 la economia espafiola no desarrollé una politica
industrial suficiente para situar al pais en un nivel de convergencia rea con los
paises mas avanzados de la OCDE y dela Union Europea. A pesar de lainsisten-
cia que desde diversas instancias se ha hecho sobre la necesidad de desarrollar
una politica distinta no se adoptaron en ese periodo muchas de las medidas que
serian imprescindibles para a canzar [os objetivos deseables.

El estancamiento industrial de Espafia ha sido méas acusado en el periodo
1975-85, en € que €l nivel de produccién manufacturera real por habitante ha
permanecido constante.

Dicho estancamiento, en torno a 2000 dolares de 1985 per capita, se produjo
mientras otros paises aumentaban su produccion y ello ha ocasionado que el por-
centaje de Espafia respecto al conjunto de los otros tres paises de este estudio
haya pasado del 81% en 1975 a tan solo un 57% en 1985. Posteriormente la
recuperacion del quinquenio 85-90 permitio un ligero alza hasta el 60%. Y poste-
riormente continud una evolucién positiva especia mente desde 1995.

Analizaremoslaevolucion del empleo delos principal es sectores econdmicosy
el impacto que tiene la produccion industrial sobre la creacion de empleo en €l
sector servicios.

Paraello utilizamos datos de |a OCDE relativos a Estados Unidos, Japon, Ale-

maniay Espafiaen el periodo 1964-94. En algunos casos este periodo serareduci-
do a causa de la ausencia de datos.
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Las fuentes de datos se indican en las referencias bibliogréficas. Dados los
frecuentes cambios metodol Ggicos de | as estadisti cas nacional es e internacional es
se han aplicado en algunos casos coeficientes correctores para enlazar series de
distinto origen. Los datos de empleo proceden en algunos casos de la publicacion
National Accountsy en otros de Labour Force Statistics. En general se hatenido
en cuentalanecesaria armonizacion paraevitar sesgos en |os resultados debidos a
infraval oraciones o sobreval oraciones de | os datos.

Los datos de empleo y poblacion se expresan en miles de personas y los de
produccién corresponden al valor afiadido real expresado en miles de millones de
ddlares de 1985, seguin paridades de poder de compradel PIB. Los datos de pro-
duccién por habitante se expresan en ddlares de 1985 per cépita. Las tasas de
empleo expresan el nimero de personas ocupadas por cada mil habitantes.

El valor de las paridad pesetas/délar en 1985 es 91.5. Se eligio € criterio dela
paridad en dicho afio yaque el tipo de cambio, que es el criterio mas utilizado en
estas comparaciones, tenia en dicho afio un valor excesivamente diferente de la
paridad.

Empleo total

El Gréfico 1y laTabla 1 expresan la evolucién del empleo total de los cuatro
paises, medido en tasas o nimero de empleos por cada mil habitantes.

En este grafico destaca como hecho mas llamativo e descenso de la tasa de
empleo de Espafiay su algjamiento de | as de los demas paises, mientras que Esta-
dos Unidos, con una tasa inicial préxima a la de Espafia ha experimentado un
importante incremento hasta alcanzar e nivel de Alemania.

Durante todo el periodo la economiajaponesa manifiesta el nivel mas elevado

de la tasa de empleo total, alcanzando 532 empleos por cada mil habitantes en
1990, mientras que en dicho afo Estados Unidos con 461 empleos por cada mil
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habitantes y Alemania con 450 se situaron a un nivel algo inferior y Espafia con
sblo 323 a un nivel muy bajo que supone aproximadamente el 60% de la tasa de
Japoén y el 70% de las de los otros dos paises.

A losdatosincluidos en estatablahay que aiadir que en los cuatro Ultimos afios
latasatotal de empleo de Espafiatomd losvalores 323 en 1991, 316 en 1992, 297
en 1993 y 292 en 1994, mostrando nuevamente una tendencia decreciente e
incrementando su diferencia con los paises de mayor nivel.

Esta baja tasa de ocupacion de la economia espafiol a tiene repercusiones muy
negativas, tanto sobre latasa de paro, que es mucho més elevada que en los otros
tres paises, como sobre larenta per cdpita que es muy inferior en Espafia, situan-
dose actualmente el PIB per capita de Espafia, en términos de paridades de poder
de compra, aproximadamente en un 55% del valor correspondientea USA y enun
65% de los valores de Alemaniay Japon.

El andlisis desagregado del empleo por sectores que realizamaos a continuacion
y los resultados de la estimacion de los modelos economeétricos de la proxima
seccion ponen de manifiesto laimportanciaquetiene paralacreacion deempleo e
incremento de la produccién manufacturera por habitante en Espafia, situada ac-
tualmente en torno al 65% del valor correspondiente a USA y a 50% del corres-
pondiente a Japén y Alemania. Estos porcentajes se deducen de la comparacion
de datos de produccién en dolares de 1985 segln paridades de poder de compra, y
serian todavia mas desfavorables a Espafia si 1a comparacion la efectuasemos
utilizando tipos de cambio.

El andlisis de datos sectorialesy lainvestigacion econométrica ef ectuada per-
miten deducir que el mayor impacto delainversion manufacturerasobre el empleo
se produce en los sectores de servicios y particularmente en €l grupo de servicios
comunitarios y sociales (sanidad, educacion, servicios sociaes etc.) que es e de
mayor dinamismo en |os cuatro paises. En dicho sector incluimos tanto |os servi-
cios de gestién publica como los de gestion privada.

73



M.C. Guisan

Tabla 1.- Tasas de Empleo Total (empleos por cada 1000 habitantes)

1965 1970 1975 1980 1985 1990

USA 366 383 386 422 433 461

Japon 483 515 493 502 505 532

Alemania 469 450 428 438 434 450

Espafia 375 361 350 309 276 323
Gréfico 1
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Empleo agrario
El nivel de empleo agrario en el periodo 1965-90 hapasado de unatasade 23 a

12 empleos por cada mil habitantes en Estados Unidos, en Japén de 114 a49. en
Alemaniade 49 a16 y en Espafiade 132 a 38.
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Laevolucion de latasa de empleo agrario es claramente negativa en todos los
casos, como se manifiesta en el Grafico 2 y en la Tabla 2. Espafia alin tiene un
nivel algo elevado en comparacion con lamayoriade los paises de laUnién Euro-
pea pero algo menor que el de Japon.

El nivel de empleo en este sector no se ve incrementado por € efecto de la
inversionindustrial.

Tabla 2.- Tasas de Empleo de la Agricultura

(empleos por cada 1000 habitantes)

Japoén

Alemania Espafia

1965 1970 1975 1980 1985 1990
USA 23 20 18 14 12 12
Japon 114 103 77 65 55 49
Alemania 49 37 29 23 20 16
Espafia 132 109 77 59 50 38
Gréfico 2
Tasas de empleo de la agricultura
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Empleo industrial

El Gréfico 3 presentalaevolucién delatasade empleo delaindustriamanufac-
turera en los cuatro paises 'y la Tabla 3 muestra los datos correspondientes. La
tasa de empleo pasd de 99 a 76 empleos por cada mil habitantes en Estados Uni-
dos en el periodo 1965-90, y es en ese pais inferior a las de Alemania (124 en
1990) y de Japdn (141 en 1990). Ello se ala confluencia de dos factores. por una
parte el nivel de produccion por habitante es algo menor en USA, seguin lacompa-
racion efectuada con paridades de poder de compra, y por otra parte se observa
un nivel de productividad manufacturera por trabajador sensiblemente mayor enla
economia norteamericana.

En €l periodo 1965-90 |a tasa de empleo de la industria manufacturera crecio
en Japdn, al pasar de 117 a 124 empleos por cadamil habitantes, evolucionando de
forma creciente en 1965-70, de forma decreciente en la década 1970-80 y de
forma ligeramente creciente en la década 1980-90.

En los otros tres paises la tasa de empleo de este sector disminuyd, debido a
gue laproductividad por trabajador crecié en mayor proporcion queel valor afiadi-
do sectorial en términos reales. En Estados Unidos latasa de empleo de laindus-
tria manufacturera pasd de 99 empleos por cada mil habitantes en 1965 a 76 en
1990, en Alemaniade 172 a141y en Espafiade 89 a73 en el mismo periodo de 25
anos.

Segun los datos de la OCDE la productividad manufacturera por trabajador se
situd en 1990 en torno a 48 mil dolares de 1985 en USA, 37 en Japon y 33 en
Alemaniay Espaiia.

Espafiasesitliaen unvalor global de productividad similar a de Alemania, pero
en un nivel de produccion manufacturera por habitante muy bajo de solo 2440
ddlares de 1985 en € afio 1990, mientras que Estados Unidos alcanzo un valor de
3695 délaresy Alemaniay Jap6n se situaron cada uno de ellos en torno a 4600.
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La tasa de empleo en la industria manufacturera puede expresarse como €l
cociente entre la produccion por habitante y la productividad por trabajador, de
forma que Espafia al canza unatasa de empleo ligeramente inferior alade USA a
pesar de las grandes diferencias entre ambos paises debido aque su proporcion en
la produccion por habitante de USA (66%) es ligeramente menor ala proporcién
de laproductividad por trabajador de Espafia respecto ala norteamericana (69%).

El bajo valor de la tasa de empleo de Espafia en este sector en comparacion
con Alemania y Japén se debe a que su nivel de produccién por habitante es
aproximadamente lamitad (53%) mientrasque el nivel de productividad por traba-
jador esmuy similar en los tres paises.

Tabla 3.- Tasas de Empleo de la Industria manufacturera
(empleos por cada 1000 habitantes)

1965 1970 1975 1980 1985 1990
USA 99 93 84 89 80 76
Japdn 117 135 123 120 122 124
Alemania 172 167 147 147 138 141
Espafia 90 93 92 79 64 73
Grafico 3
Tasas de empleo de la industria manufacturera
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Empleo en la construccion

El Gréfico 4 presentalaevolucion delatasade empleo de este sector y la Tabla
4 muestralos valores de dicha tasa. Espafia presenta un nivel medio que es expli-
cado por laevolucion del valor afiadido del sector y delaproductividad del trabajo.

El crecimiento de la produccion industrial esta positivamente correl acionado
con €l crecimiento del valor afiadido de este sector, de formaque paises con mayor
valor afiadido en laindustriatienen en general mayor valor afiadido en este sector,
pero las diferenciasinternacional es de empleo dependen también del nivel tecnol 6-
gico del sector constructor y delaestructurade su produccion: vivienda, obracivil
y edificacion noresidencial.

Lasdiferencias que se manifiestan en € Gréfico 4 con tasas de empleo en este
sector menores en Estados Unidos que en Japén y Alemania se explican por un
mayor nivel de productividad por trabajador en USA, a pesar de ser Estados Uni-
dos el pais con mayor valor afiadido por habitante.

Tabla 4.- Tasas de Empleo de la Construccion
(empleos por cada 1000 habitantes)

1965 1970 1975 1980 1985 1990
USA 24 21 21 24 25 26
Japon 33 42 48 51 45 49
Alemania 42 38 32 35 31 30
Espafia 29 32 35 28 20 31
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Grafico 4
Tasas de empleo de la construccion

Empleo en el sector comercial

Nos referimos al sector comercia en sentido amplio, incluyendo comercio,
hosteleria, restaurantes y reparaciones.

Latasa de empleo de este sector muestra una evolucion creciente en todos los
paises como ponen de manifiesto los datos del Grafico 5y dela Tablab.

Esparia, con 65 empleos por cada mil habitantes, tiene latasa de empleo mas
baja, no demasiado distante delade Alemania(73) y aunaimportante distanciade
las de Estados Unidos (105) y Japdn (95). Hay que destacar la recuperacion expe-
rimentadaen el quinquenio 1985-90 trasladisminucién deladécada1975-85enla
gue la tasa espafiola baj6 de 60 a 51.

Existe unacorrelacion positivaentre el valor afadido delaindustriay el empleo

en este sector, através de los efectos inducidos que tiene el crecimiento industrial
sobre larentade las familias y de las empresas. Sin embargo existen otros facto-
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rescomo lainfluenciadelaactividad turistica, |oshabitos de consumo extradomestico
de aimentoslaexistenciade diferentes niveles de coste laboral y de presion fiscal
y delaseguridad social, enrelacién con laproductividad del sector, queexplicanla
existencia de diferentes comportamientos entre |os paises.

El nivel de produccién manufacturera por habitante tiene un efecto muy impor-
tante sobre el valor afadido y el empleo de este sector pero los otros factores
mencionados también influyen en latasa de empleo del sector comercial.

En e caso de los cuatro paises del Gréfico 5 existe una correspondencia per-
fectaentre el nivel deindustrializacion, medido por la produccion manufacturera
por habitante, y latasade empleo en el sector comercial, de formaque con ambos
criterios el orden de mayor a menor es. USA, Japon, Alemaniay Espafia.

En el caso de Espafiala evolucién de latasa de empleo en el sector comercial
ha sido creciente en e quinguenio 70-75, con un incremento del 17.7%, como
consecuencia del importante crecimiento de la produccién de la industria manu-
facturera por habitante que aument6 un 35% en dicho periodo.

Posteriormente la tasa de empleo del sector comercial descendié en Espafia
durante la década 1975-85 debido a total estancamiento de la produccién manu-
facturera por habitante.

Larecuperacion que propicio el importante descenso del precio del petréleo en
el quinguenio 1985-90 permiti6 un crecimiento del 20.3% en laproducci on manu-
facturera por habitante y ello influyé positivamente para lograr que la tasa de
empleo en el sector comercia de Espaiia pasase de 51 a 65, |0 que supone un
importante crecimiento del 28% respecto a 1985, pero sélo del 9% respecto ala
situacion existente en 1975.

Espafia como pais turistico tiene factores que contribuyen a elevar €l empleo
en este sector por encimadel nivel que corresponde a su produccién industrial por
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habitante, pero en general no cabe esperar un importante incremento del nivel de
empleo y de valor afadido en el sector comercia si no se produce un incremento
substancia de la produccién manufacturera por habitante.

En general todos|os sectores de serviciostienen unacorrelacion positivacon el
desarrollo delaindustriamanufacturera, siendo lainfluenciamasimportante sobre
el empleo laque se produce sobre |0s servicios que se engloban en el concepto de
«comunitarios, socialesy personaes», que es el que analizamos a continuacion.

Tabla 5.- Tasas de Empleo del Comercio y la Hosteleria
(empleos por cada 1000 habitantes)

1965 1970 1975 1980 1985 1990
USA 73 77 81 91 98 105
Japon 81 85 84 89 91 95
Alemania 69 67 66 69 69 73
Espafia 44 51 60 54 51 65
Gréafico 5
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Empleo del sector de servicios comunitarios y sociales

Nos referimos al sector de servicios comunitariosy sociales, englobando tam-
bién losservicios personales como corresponde alacategoria9 delaclasificacion
ISIC (International Standard Industrial Classification), aunque también
desglosaremos|os datos en sector publicoy sector privado, utilizando paraellolos
datos de empleo del sector publico de las Contabilidades Nacional es.

Se observan diferencias entre paises respecto ala opcion de suministrar estos
servicios a través del sector publico o del sector privado. Japén es €l caso més
[lamativo de desarrollo de servicios comunitarios y sociales gestionados desde €l
sector privado, mientras que algunos paises del norte de Europa tienen un claro
predominio delos servicios gestionados por el sector publico.

Todos | os paises manifiestan unatendenciacreciente eimportante al incremen-
to del empleo en este sector a medida que aumenta su grado de industrializacion.
Es un sector con importantisimas posibilidades de desarrollo que requiere parasu
financiacion un incremento de losingresos publicos y privados através del desa-
rrollo industrial. Este es el gran reto que tiene la economia espafiola.

El Gréfico6ylaTabla6 ponen de manifiesto los atos niveles alcanzados por
las tasas de empleo de este sector en Estados Unidos y Jap6n, €l nivel algo mas
moderado de Alemaniay el bajo nivel de Espafia, que se sitta en 1992, con una
tasade 79, claramente por debajo de Alemania (127), Japon (152) y Estados Uni-
dos (143).

La importancia de acercarnos a las tasas de estos tres paises es manifiesta
para la creacion de empleo y la reduccién de la alta tasa de paro espafiola. Si
alcanzésemos latasaalemana, de 127.3 empleos en el sector de servicios comuni-
tariosy sociales por cada mil habitantes, Espafiatendria’5 millones de empleosen
este sector frente alos aproximadamente 3 millones que tiene actualmente.
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Este sector puede llegar a duplicarse en Espaia pero para ello esimprescindi-
bleincrementar de forma substancial la produccién de las industrias manufacture-
ras, que tienen un nivel muy bajo, como ya hemos referido, que se sitlia en térmi-

nos per capita en torno al 60% de la media de |0s otros tres paises.

Tabla 6.- Tasas de Empleo de los Servicios Comunitarios y Sociales
(empleos por cada 1000 habitantes)

Tasas de empleo de serv. Comunitarios y sociales

1970 1980 1990
L38H | LGH | Total | L38H | LGH Total | L38H | LGH | Total
USA 46 64 110 58 65 123 73 67 140
Japon 66 30 96 81 33 114 112 32 144
Alemania 34 49 83 40 64 104 55 68 123
Espafia 23 30 53 20 36 56 25 50 75
Gréfico 6
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4.2 Modelos de impacto de la industria sobre el empleo
Evolucidn de la produccion manufacturera per capita

El Gréfico 7y laTabla 7 presentan laevolucion de la produccion manufacture-
rapor habitante, y en ellos observamos como datos més destacables el importante
crecimiento de Japdn, queinicio su despegue en 1965 partiendo de un nivel inferior
al de Espaiay sesitliaen 1990 por encimade Estados Unidosy a mismo nivel que
Alemania, mientras que Esparia ha tenido un crecimiento mucho més moderado,
situdndose en 1990 en un valor de 2440 ddlares de 1985 por habitante que es
similar a que tenian Estados Unidos en 1970, Alemania antes de 1965y Japon en
1978.

A continuacion presentamos varios model 0os economeétricos que sintetizan e
impacto delaproduccién industrial sobreel empleo, estimados con unamuestrade
tamarno 92 constituida por una combinacion de datostemporalesy atemporales de
Estados Unidos, Japon, Alemaniay Espafiaen €l periodo 1970-92.

Tabla 7.- Produccién Manufacturera por habitante

($ de 1985 por habitante)

1965 1970 1975 1980 1985 1990
USA 2347 2461 2570 2956 3332 3695
Japén 768 1572 1841 2795 3580 4638
Alemania 2687 3362 3467 4109 4292 4647
M edia 3 1963 2359 2504 3085 3542 4099
Espafia 1048 1498 2023 2070 2028 2440
Cociente 0.53 0.64 0.81 0.67 057 0.60
Espafia/media3 ' ' ' ' ' '

Nota: Media 3 recoge la media de Usa, Japon y Alemania
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Grafico 7
Produccién manufacturera por habitante (dolares de 1985 por habitante)
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Impacto de la produccién manufacturera sobre el PIB

El PIB puede desglosarse en dos grupos. manufacturero y no manufacturero.
El incremento del primero de ellostiene un efecto positivo sobre el segundo y por
lo tanto un impacto final sobre el PIB superior a la unidad para un incremento
unitario de la producci6n manufacturera.

El cociente entre produccién no manufactureray manufactureraen el periodo
1970-92 paso de 4.35 a 4.00, con pequefias oscilaciones. En Japon paso en €l
mismo periodo de 3.81 a 2.21 con una clara tendencia decreciente. En Alemania
tuvo uno evolucion creciente pasando de 1.92 en 1970 a2.45 en 1992, y en Espafia
también se produjo un crecimiento de este cociente, pasando de 2.98 en 1970 a
3.24 en 1992.

Si bien existen factores heterogéneos que explican dichas diferenciasy que se
explicarian en un modelo més amplio, es claro que existe un importante impacto
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del incremento de la produccion manufacturera sobre el conjunto de los demés
sectores productivos, particularmente sobre el sector servicios.

El gréfico 8 expresalarelacion entre PIBNM (Producto Interior Bruto de los
sectores no manufactureros) y QM PP (Producto del sector manufacturero). Ambas
variables estan expresadas en miles de millones de ddlares de 1985 segun las
paridades de poder de compra del PIB.

Grafico 8
Relacion entre el PIB manufacturero y no manufacturero

4000

3000

2000+

1000

PIB NO MANUFACTURERO

0 200 400 600 800 1000

PIB MANUFACTURERO

86



Produccion industrial y empleo sectorial en USA, Japdn, Alemania y Espafia

L os siguientes model os expresan la relacion entre ambas variables:
(1) PIBNM = b, + 2.47 QMPP,
R =0.99 t1 =21.20 %SE=9.45 DW=0.14
(2) PIBNM = Db, +1.05 QMPP + 0.96 AR(1);
R =0.99 11=10.69 %SE=155 DW=1.61
(3) PIBNM = b, + 3.48 QMPP - 2.01 QMPPD2;
R =099 t1=5380 t2=-21,93 %SE=3.70 DW=0.98
(4) PIBNM =Db; + 1.30 QMPP -0.94 QMPPD2 + 0.97 AR(1);
R=0.99 t1=1399 t2=-21.93 %SE=1.32 DW =175
Laordenadaen el origen es diferente para cada pais, |0 que es16gico dadas las
diferentes dimensiones de sus economias. Los resultados que se indican son €l
coeficiente de QMPPR, y los coeficientes de autocorrelacion cuando se incorpora
unaperturbacién detipo AR(1), asi como un coeficientediferenciado parael efecto
delaproduccion manfuctureraen el caso de Japon (QMPPD2), que esel producto
de QMPP por lavariablesficiticiaD2. Lavariable D2 esigua alaunidad en los
datos correspondientes a Japdn y cero en los de los demés paises.
Debajo de cada modelo se indica la bondad del gjuste mediante R? , que en
todos los casos toma un vaor proximo ala unidad, y mediante el porcentaje del

error standar respecto alamedia de la variable explicada (%SE), cuyo bajo valor
indica elevada bondad del gjuste en los modelos (2), (3) y (4).
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El estadistico t1 serefiereal coeficiente de QM PP eindica que este coeficiente
es estadisticamente significativo en los cuatro casos. El estadistico t2 serefiere al
coeficiente de la variable QMPPD2 que expresa la diferencia de la economia
japonesay resultatambién significativo.

Enlos modelos (1) y (3) existe autocorrelacion como pone de manifiesto DW,
lacual secorrige en los modelos (2) y (4) incorporando una perturbacion de tipo
AR(D).

Como conclusién de este andlisis es manifiestalaincidenciasignificativadela
produccion manufacturera sobre la produccion del conjunto de sectores no
manufacturerosdelosdistintos paises, |o que explicalaincidenciadelaproduccién
industrial sobreel empleo en otros sectores parti cularmente sobre el sector servicios.

Impacto del PIB sobre el empleo del sector servicios

El Gréfico 9 expresalarelacion entre el empleo en el sector comercial (L24) y
Producto Interior Bruto de cada pais en cada afio (PIBPP), mientras que el Grafi-
co 10 relaciona el empleo en €l sector de servicios comunitariosy sociaes (LSC)
con el PIB. Los datos de empleo se expresan en miles de personasy los de PIBPP
en miles de millones de dolares de 1985.
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Grafico 9
Relacion entre el empleo en el sector Comercio y hosteleria con el PIB
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Gréfico 10
Relacion entre el empleo del sector servicios Comunitarios y sociales y el PIB
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Ambos gréficos muestran lagran correl acion positivaexistente entre el empleo
del sector serviciosy €l PIB.

Los siguientes modelos estimados expresan el caracter significativo de esta
relacion en el caso del empleo del sector comercia (L24) y en el del empleo del
sector de servicios comunitariosy sociaes (LSC):

(5)L24=b, + 4.84 PIBPP

R=0.99 t1=3153 %SE=5.54 DW=0.42

(6) L24 = b, + 4.64 PIBPP + 0.67 AR(1)

R=0.99 t1=4115 %SE=4.04 DW=124

(7)LSC =D, +6.83PIBPP

R =099 t1=67.86 %SE=2.67 DW=0.89
(8) LSC=b, +7.19 PIBPP + 0.67 AR(1)
R=0.99 t1=39.81 %SE=2.17 DW=153

En estos resultados la ordenada en el origen es diferente para cada pais, de
formaque laestimacion se harealizado utilizando variablesficticiascon dichofin.
El coeficiente de PIBPP es altamente significativo en todos los casos y no difiere
apenas al corregir la autocorrelacion. El efecto de cada unidad de PIBPP sobre €

empleo esmayor en e caso deL SC queend del 24, como yahabiamos mencionado
anteriormente.
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Impacto de la produccion manufacturera sobre el empleo
en €l sector de servicios comunitario y sociales

Teniendo en cuentalos razonamientos anteriores podemos establecer unarela-
cion directa entre el empleo en el sector de servicios comunitariosy socialesy la
produccion manufacturera y realizar un estudio econométrico mas detallado de
esta relacion.

El model o seleccionado es el que figuraacontinuacion:

(9) LSCH = -5.14 +0.49 QMHPP +0.97 LSCHR + 0.02 PACH

R =099 t1=274 t2=8054 t3=310 %SE=1.13 DW =124

Las variables de este model o son las siguientes:

LSCH = Tasa de empleo del sector de Servicios Sociales y Comunitarios de
cada pais en cada afio, medido en nimero de personas ocupadas por cada mil

habitantes.

QMHPP = Valor afiadido del sector de industrias manufactureras por habitante
en cada paisy afio, expresado en miles de délares de 1985 por habitante.

LSCHR = Valor retardado un afio de la tasa de empleo del sector de Servicios
socialesy Comunitarios de cada pais.

PACH = Tasa de actividad de cada pais en cada afio, medida en miles de
personas activas por cada mil habitantes.

El modelo (9) proporcionaresultados muy satisfactoriosno solo enlo querespecta

alabondad del gjuste, conunalto valor del coeficiente de determinacion y unbajo
valor del porcentaje de error medido por %SE, sino porque ademas presenta muy
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buenos resultados en |as pruebas de verificacion a que se ha sometido, como los
contrastes de Jarque-Bera de normalidad, de estabilidad de parametros de Chow,
los contrastes de heterocedasticidad de Engle (ARCH) y de White y los gréficos
de residuos recursivos CUSUM y CUSUMQ, que se muestran a continuacion en
losGraficos 11y 12.

El estadistico Jarque-Beratoma el valor 1.9592 en nuestro modelo, inferior a
valor critico de la ji-cuadrado con dos grados de libertad (5.99 para un nivel de
significacion del 5%). Por lo tanto se acepta la hipétesis de normalidad.

El estadistico de White toma el valor 5.33, también menor al nivel critico
correspondiente a una ji-cuadrado de 7 grados de libertad que son los que
corresponden a los regresores de la regresion auxiliar realizada con el programa
Micro-TSP. El valor critico es 14.07 y por lo tanto se acepta la hipotesis de
homocedasticidad, favorable ala correctaformulacion del model o.

El estadistico ARCH, para todos los retardos desde r=1 a r=23 (nimero de
observaciones de cada pais) proporcionatambién valoresinferioresal nivel critico
delaji-cuadrado correspondiente, confirmando |la ausencia de heterocedasticidad
y proporcionando también un resultado favorable al model o seleccionado.

Los gréficos CUSUM Y CUSUMQ muestran unos resultados muy buenos en

lo que respecta al mantenimiento dentro de las lineas esperadas en caso de
especificacion correcta.
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Gréfico 11
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El model o presenta autocorrelacion de primer orden que se pone de manifiesto
tanto con el contraste h de Durbin basado en ladistribucion normal como con €l de
Bresuch-Pagan basado en ladistribucion ji-cuadrado. Es un problemaque se corrige
facilmente mejorando los resultados con € modelo (10).

El modelo (10) es unaversion complementaria del modelo (9) en lacual se ha
corregido la autocorrelacion con la incorporacion de unas tendencias temporales
para los paises numeros 3 y 4 (Alemania y Espaia), y con un término de
autocorrelacion AR(1) en la perturbacion.

(10) LSCH =-10.73 +0.90 QMHPP + 0.96 LSCHR + 0.03 PACH - 0.06 TID3
+0.10TID4

R=0.99 %SE =1.00 DW =187
t1 =313 t2 =63.29 t3 =417 t4 =-1.69 t5=3.20

Las variables TID3 y TiD4 son el producto de la variable Tiempo (TI=0 en
1970, TI=22 en 1992) por las ficticias D3 y D4 correspondientes a Alemania 'y
Espana.

Losestadisticostl, t2, t3, t4y t5, sonlosratiosdelat de Student correspondiente
a los coeficientes de las variables explicativas y resultan significativos para los
niveles de significacion habituales en todos | os casos excepto en el de lavariable
TID3 quesdlo essignificativo paravaloresatosdel nivel designificacion. A pesar
de ello mantenemos dicha variable en el modelo porque creemos que representa
efectos particulares de la economia alemana.

El “efecto permanente” de la produccion manufacturera sobre el empleo del
sector de Servicios Comunitarios y sociales viene dado por €l cociente entre el
coeficientede QMHPP (b) y ladiferenciaentrelaunidad y coeficiente del empleo
retardado (b ):
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Efecto permanente = 0.90/(1-0.96) = 22.5

Esto significa que por cada unidad de incremento de QMHPP se incrementa
en 22.5 latasade empleo en este sector (L SCH). Ello implicaen valores absolutos
la creacion de 22.5 empleos en € sector de servicios comunitarios y sociales
por cada millon de ddlares de incremento en €l valor afiadido real del sector
manufacturero, segin precios y paridades de 1985.

Se crea por término medio en estos pais un empleo por cada 44444 dolares de
1985 de incremento de QM PP lo que equivale a 4 millones de pesetas de dicho
ano.

El impacto de la inversion manufacturera sobre el empleo de los sectores de
serviciosesmuy importante, y losresultados ponen derelieve el especia impacto
gue el crecimiento de la industria manufacturera tiene sobre el empleo del sector
de Servicios Sociales y Comunitarios hasta el punto de explicar las grandes
diferencias existentes entre Espafiay |os otros tres paises manifestadas en la Tabla
6.

Conclusiones

Este trabajo cuantificay contrasta el importante impacto que la produccion de
la industria manufacturera tiene sobre la creacion de empleo en otros sectores,
particularmente en los sectores de «Comercio y Hosteleria» y de «Servicios Co-
munitariosy Social es».

Antes de exponer las principales conclusiones de este estudio debemos men-
cionar las importantes consideraciones que sobre la situacion actual de la politica
industrial de Espafiay de la Unidn Europea se realizan en |os trabajos de PULI-
DO(1995) y MAYES y BEGG(1994), entre otros autores, remitiendo al lector a
dichos estudios para analizar las causas de la situacién de estancamiento que la
economia espafiola experimentay las incipientes manifestaciones de falta de res-
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puesta por parte de la UE ante los desafios de | as industrias emergentes de otros
paises.

La mayoria de los modelos macroeconométricos tienen en cuenta en algun
grado el impacto intersectorial de la produccién manufacturera pero en muchos
estudios esto no aparece de forma suficientemente explicita en muchos estudios
cuando se trata de explicar € nivel de empleo. Asi LAYARD(1986) dedica muy
poca atencion a esta cuestion, prefiriendo analizar la problemética del mercado
laboral en base a problemas salariales y otros factores de importancia relativa-
mente menor.

El enfoque de combinar €l lado de laofertay del de lademanda esimprescin-
dible paraanalizar en profundidad |aevolucién econdmicacomo ya puso de mani-
fiesto KLEIN(1983). Este es el enfoque en el que se sitlia nuestra linea de inves-
tigaciony es el contexto en el que interpretamos nuestros resultados.

En un trabajo previo (GUISAN y FRIAS(1994) hemos examinado e impacto
delaindustriamanufacturera sobre el empleo en el sector servicios destinadosala
venta de las regiones europeas, confirmando las hipbtesis previas respecto a la
importancia del crecimiento de dichas actividades. Este estudio es una continua-
cion de aquel y confirma resultados similares en un contexto mas internacional .

L as principales conclusiones que pueden deducirse de nuestro estudio son las
siguientes:

1) Los datos y modelos aqui analizados ponen de relieve que la produccién
manufacturera tiene una importancia fundamental en el crecimiento del PIB de
otros sectores productivos, particularmente en el sector servicios. Tanto el empleo
con el valor afadido real del sector Servicios dependen de forma importantisima
del desarrallo de las industrias manufactureras.
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2) Lainsuficiencia de una politicaindustrial en Espaiaen el periodo 1975-90
explica €l deterioro del empleo y otros muchos problemas que aunque sean par-
cialmente causa de esta situacién son sobre todo fundamental mente consecuencia
de ella. Problemas como los déficits del sector publico y del sector exterior, las
tensiones inflacionistas, el aumento de los tipos de interés y otros, son en gran
parte consecuenciade lastensiones que ocasionan losimpul sos de lademandaque
no tienen unarespuesta por parte de laoferta ante ladébil evolucion de laproduc-
cion manufacturera.

El insuficiente nivel de produccion manufacturera por habitante de Espafia,
puestoderelieveenlatabla7y enel gréfico 7 eslaprincipal causade su bgjo nivel
de empleo total durante el periodo en estudio, ya que la tasa espafiola de empleo
total sesitud en 323 empleos por cadamil habitantes, mientras Alemaniay Estados
Unidos se situaban en torno a450 y Japdn superabalos 500. Ello ocasionaquela
tasa de paro, medida tanto en relacion con la poblacion activa como con la pobla-
ciontotal, fuese en Espafiamayor que el doble que en otros paisesindustrializados.

3) Espafia presento un claro estancamiento de la produccion manufacturera
por habitante aun nivel muy inferior al delosotrostres paises. Si Japon hapodido
realizar el importante paso desde un nivel de sélo 768 ddlares de 1985 en € afio
1965 hasta un nivel de 4638 ddlares constantes de 1985 en el afio 1995, no cabe
duda de que Espaiia podria haber tenido unaevolucién mejor si hubiese adoptado
algunas medidas de estimulo e impulso de la competitividad, la relacion
Universidad-Empresa, lapromocion delainvestigacién, ladesburocratizacion, etc.

4) En €l periodo 1965-75 Espafia mejord su situacion relativa respecto a los
otrostres paises en el valor de la produccion industrial por habitante que paso del
53% de la media de los tres a 81%. Sin embargo en el periodo 1975-85 este
porcentaje disminuy6 hasta el 57%, perdiendo préacticamente todas |as posiciones
anteriormente ganadas. En el quinquenio 85-90 se produjo unaligeramejoriahasta
situarse en el 60% seguin los datos de la Tabla 7.
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5) El impacto de la produccion manufacturera sobre la de los otros sectores
productivos se sintetiza abreviadamente en los modelos (1) a (4). Modelos mas
detallados de relaciones intersectoriales permiten un andlisis mas completo pero
estos son suficientes para evidenciar el importante impacto que existe en este
sentido.

6) El impacto del incremento del PIB sobre el empleo en el sector Servicios se
pone de relieve en los modelos (5) a (8). Este impacto es més importante en los
paises en estudio en el caso del sector de Servicios Socialesy Comunitarios, que
son los que experimentan un mayor crecimiento, ya sean de gestion publica o
privada, como ponen de relieve los datos de la Tabla 6.

7) Las relaciones (9) y (10) proporcionan buenos resultados para explicar €
empleo del sector de Servicios Sociales y Comunitarios a través de los efectos
inducidos del crecimiento de la produccién manufacturera por habitante, con un
efecto que por término medio puede estimarse en un incremento de 22.5 puntosen
|atasade empleo de este sector por un punto deincremento enlaprincipal variable
explicativa QMHPP (medida en miles de $ de 1985), teniendo en cuenta el deno-
minado «efecto permanente».

Esto significa que en 1990 Esparia necesitaba de forma urgente incrementar el
valor de esta variable situado entonces en un valor de sdlo 2.4 miles de $85, muy
por debajo de USA (3.69), Japdn (4.63) y Alemania(4.64). Ellole permitiriaelevar
|as tasas de empleo de los sectores de servicios hasta los niveles propios de los
otros tres paises.

Laevolucion de la década 1991-2000 fue en conjunto positiva parala produc-
cion de lasindustrias manufactureras, o que permitié aumentar latasa de empleo
de Espafia hasta situarse en torno a 340. Todavia puede impulsarse méas para
tratar de seguir el ggemplo de Irlanda gue consiguio un crecimiento muy destacado
como se pone de manifiesto en el préoximo capitulo.
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La conveniencia de gestionar 10s servicios sociales y comunitarios de forma
publica(modelo europeo) o privada(modelo japonés) depende de diversosfacto-
res politicos y culturalesy su debate actual es muy importante pero sobrepasa el
contenido de este estudio. Lo quesi quiero dejar claro esunaposicion claraen dos
cuestiones. a)Espananecesitaincrementar el empleoy laactividad en losservicios
socialesy comunitarios (sanidad, educacion, investigacion, serviciossociales, etc.)
ya que su tasa de empleo en ellos es la mitad de la de |os otros paises analizados.
b) Esta expansion no sera posible si Espaiia no incrementa substancial mente su
produccion manufacturera por habitante.
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CAPITULO 5
DESARROLLO ECONOMICO DE ESPANA, FRANCIA E IRLANDA
5.1.- Panorama general del periodo 1960-99

L os ultimos 30 afios se han caracterizado en |as economias desarrolladas como
la espafiola, por un descenso del empleo agrario y una clara tercializacion de la
economia con una papel cada vez més importante del sector servicios, que en
Esparia ocupa actualmente méas del 60% de la poblacion activa, tal y como sucede
en lamayor parte de las economias occidental es.

Si bien el empleo agrario ha descendido en todas las economias desarrolladas,
al mismo tiempo que se incrementaba el empleo en e sector servicios. ¢Qué ha
sucedido en laindustria? ¢Han crecido todas las economias de igual modo, existe
la denominada convergencia real ? Algunas respuestas a estas preguntas se plan-
tean en este trabgjo.

En el grafico 1 se observalaevoluciéon del valor afadido per capitano agrario
en Espafia, Franciaelrlandaenlosultimostreintaafiosdel siglo XX. Lassimilares
tasas de crecimiento del VAB no agrario entre Espafiay Franciaalo largo de este
periodo han propiciado que las diferencias entre ambos paises se mantengan, de
modo que Espafia ha pasado de los 6.6 $ de VAB no agrario en 1970 a 12.2 en
1996, mientras que Francia que ya duplicaba el valor de Espafiaa comienzo del
periodo se sitta actualmente en unos 20 $ por cada mil habitantes.

No se ha producido pues una convergenciaimportante entre Espafiay lamedia
europea, sin embargo s analizamos lo que ha sucedido en Irlandaen el gréfico se
observael espectacular incremento del VAB no agrario de este pais, fundamental -
mente desde la década de los ochenta. La convergencia es pues posible, como lo
demuestra el caso Irlandés. Antes de pasar a analizar cuales pueden ser las cau-
sas de esta notable diferencia de crecimiento econémico, estudiaremos s este
comportamiento sereflejaenigual medidaen laindustria.
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En dicho gréfico seobservael milagroirlandés, a pasar de un valor afiadido no
agrario por habitante (Vhna) en términosrealesinferior al de Espafiahasta 1992 a
un valor claramente superior en el periodo 1993-99.

Este importante crecimiento, debido en gran medida a efecto del gasto educa-
tivo einvestigador, ha propiciado unimportanteincremento del empleoy hapermi-
tido que la poblacion no sélo no tenga que emigrar sino que pueda incluso tener
importantes retornos de poblacion anteriormente emigrada por falta de empleo.

El importante impacto del nivel educativo se transmite generalmente a través
deunincremento delainversionindustria y del impacto positivo quelaproduccion
industrial tiene sobrelos sectores de construcciony servicios. El gréfico 2 ponede
manifiesto el gran crecimiento del VAB industrial por habitante de Irlanda en la
Ultima década, que se ha producido especialmente en los sectores de Quimicay
Aparatos Eléctricos, y que también hasido importante en otros sectores industria-
les.

Grafico 1

Valor afiadido per capita no agrario. Espafa, Francia e Irlanda.
(Miles de $ de 1990)
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En el gréfico 2 el comportamiento analizado anteriormente se muestra de un
modo todavia més claro. Espafia sigue una senda de crecimiento similar a la de
Francia, mientras que el crecimiento de Irlanda se ha disparado en los Ultimos
anos.

Grafico 2

Valor afiadido per capita industrial. Espafia, Francia e Irlanda.
(Miles de $ de 1990)
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Parece por lo tanto a lavista de |os datos que se muestran en los dos gréficos
anteriores que existe un comportamiento diferenciado de Irlanda, respecto a la
media europea que estaria representada por Franciay alaevolucion de laindus-
tria espariola.

En el model o econométrico, incluido enladltimaseccion, presentamos un ang
lisiscuantitativo delarelacion existenteentre el nivel educativo delapoblaciony

crecimiento del VAB de |os sectores no agrarios.

Lainfluencia del capital humano, tanto medido por la educacion como por €l
[+D, influye poderosamente en lainversion productivay en el VAB industrial, tal
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como se pone de manifiesto en diversos trabajos como Neiray Guisan(1999). En
las ecuaciones que aqui presentamos se pone de manifiesto € efecto que ademas
tiene el nivel educativo, medido por lavariable PS2, sobre el crecimiento del VAB
no agrario, aparte del que yatieneal influir en el VAB industrial.

Irlanda ha tenido unas tasas de crecimiento muy importantes en términos tota
les, pero las elevadas tasas de natalidad que tenia con anterioridad a 1985, dificul-
taron el incremento del PIB por habitante. Después de la moderacién de tasas de
natalidad el crecimiento del VAB no agrario por habitante ha sido superior.

Unavez que la conjuncién de los factores mencionados permitio el despegue
de la economia irlandesa se han creado muchos puestos de trabajo, superando
incluso a Francia en latasa de empleo no agrario del afio 1999, como se pone de
manifesto en latabla 1y en el gréfico 3, en el cual se representan los datos de
dichatabla.

En 1999 |la tasa de empleo no agrario de Irlanda fué de 410 empleos por cada
mil habitantes, superior alade Francia, con 370 empleos, y alade Espaiaquetuvo
312. Aunque la evolucion de Espafia en el periodo 1985-90 y 1995-99 fué muy
positivasu nivel estatodaviamuy por debagjo delamediadelaUEy delastasasde
Irlanday Francia.

También Irlanda super6 a Francia en 1999 en latasa de empleo total, con 448
empleos por cada mil habitantes, seguin |as estadisticas oficiales. En dicho afio la
tasa de empleo total de Franciafué de 387 empleos por cadamil habitantesy lade
Esparfia de 338.
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Tabla 1

Tasas de empleo no agrario y total en Espafia, Francia e Irlanda
(nuimero de empleos por cada mil habitantes)

Tasa de empleo no agrario Tasa de empleo total
Espafia | Francia | Irlanda | Espafia | Francia | Irlanda
1960 222 339 232 364 430 366
1965 262 342 253 375 413 372
1970 263 358 261 361 412 357
1975 273 366 263 350 407 338
1980 249 372 278 309 406 340
1985 226 360 256 276 388 304
1990 286 377 274 324 399 321
1995 279 368 313 307 386 354
1999 312 370 410 338 387 448
Grafico 3

Tasas de empleo no agrario de Espafia, Francia e Irlanda en el periodo 1960-99
(nimero de empleos no agrarios por cada mil habitantes)
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5.2.- Principales diferencias entre Francia, Espafia e Irlanda

En € periodo 1960-99 |as tasas de crecimiento de la economia espafiola han
evolucionado de forma bastante similar a las correspondientes a Francia, mante-
niéndose la distancia entre ambos paises en lo que respectaal VAB no agrario por
habitantey a empleo no agrario por habitante, muy superior en Francia.

Sorprende que durante este periodo Irlanda haya tenido un crecimiento muy
destacado, pasando de un nivel inferior a de Espafia en el VAB no agrario por
habitante en 1970 a superarlo a partir de 1992, acercandose al nivel de Franciaen
1999.

Latasade empleo no agrario eramuy similar en ambos paises en los afios 1970
y 1971, entorno a257 empleos por cadamil habitantes, pero laevolucion posterior
fue diferente ya que en el periodo 1971-1990 crecidé més en Espafia, alcanzando
270 empleos no agrarios por cada mil habitantes en Irlanda y 285 en Esparia,
mientras que el periodo 1991-95 en Esparia disminuy6 a 279 y crecié en Irlanda
hasta 310. En el periodo 1995-99 ambos paises tuvieron una evolucion positiva,
mas destacada en €l caso de Irlanda, alcanzando Espafia 312 empleos no agrarios
por cadamil habitantes en 1999 e Irlanda 409.

La economia espafiola ha tenido muchas dificultades para alcanzar un nivel
similar al de Francia, pais representativo de la media de la Union Europea en
muchos aspectos, y aunque ha mejorado recientemente, crecimiento a una tasa
superior ala de la UE, todavia no se ha asumido en Espafia de formatan clara
como en otros paises laimportancia que tienen los recursos dedicados a la educa-
ciony alainvestigacion. Las cifras recientes indican que Espaiia tiene solamente
1/5 del gasto investigador por habitante que tiene Francia, y esta por debgjo de
Irlandaen este sentido. Nuestras estimacionesindican queladistanciaestan grande
respecto a Francia que incluso el gasto actual de Espafia en investigacion por
habitante es 1/3 del que Franciatenia hace ya 30 afios. Irlanda gasta menos Fran-
cia pero mas que Espafia.
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Por lo que respecta a las diferencias de gasto en investigacion por habitante
entre Espafia e Irlanda, actualmente Irlanda supera a Espafiay en el pasado tam-
bién la superaba ampliamente, aungue en las estadisticas de 1+D no se apreciara
unagran diferencia. Ello es debido a que las estadisticas de 1+D recogen sélo una
parte del gasto en investigacion, pero hay otra parte muy importante que puede
evaluarse através del gasto dedicado a Universidades en general .

En este sentido los datos de la OCDE (1992) muestran que en Irlanda el gasto
universitario por alumno equivale a un 66.9% del PIB por habitante y en Espafia
solamente de un 26.9%. Estos datos, y otros que se podrian citar, ponen derelieve
la mayor importancia que en Irlanda se ha dado a los temas de educacion y de
investigacion, lo cua ha redundado en una aceleracion importante de su creci-
miento econémico y de su creacion de empleo no agrario.

En estetrabajo estudiamos el crecimiento econdmico espafiol enlos tltimos 30
anos, comparandol o con un pais como Franciarepresentativo delamediaeuropea,
y por lo tanto de un nivel de renta que se plantea como un objetivo aalcanzar para
Espafia. El vertiginoso proceso de crecimiento experimentado por Irlanda en la
Ultima década se presenta a su vez como un gjemplo a seguir si se trata de lograr
la convergencia de Espaia con loa paises méas avanzados de la OCDE.

Las tablas 2 y 3 muestran datos importantes respecto a la evolucién y a las
diferencias educativas entre los tres paises, y ponen de manifiesto el importante
nivel que Irlandateniayaen 1960 en relacién con la proporcion de habitantes con
estudios secundarios de segundo ciclo completos o nivel superior, que eraincluso
superior al de Francia. Esposible quelosdatos de Franciaestén algo infraval orados
en las fuentes estadisticas de la tabla 2, pues las estimaciones que figuran en
Cancelo y Guisan (1998) son algo superiores, segun las cuales le corresponderia
un 31.24% en 1975 en vez de un 24.36%.
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Tabla 2.- Poblacién entre 25-64 afios con nivel educativo igual
0 superior a secundario.

Espaiia Francia | Irlanda

1960 6.21 12.12 24.30
1965 6.43 15.52 23.70
1970 7.03 18.43 24.30
1975 8.50 24.36 25.90

1980 15.09 38.75 36.23
1985 18.19 45.56 39.11
1990 | 23.00 52.00 42.00
1996 | 30.00 68.00 51.00

Fuente: OCDE (varios afios), Barro y Lee (1992)

El potencial educativo del que disponialrlandaen el afio 60 le hapermitido en
buena medida llevar a cabo la senda de crecimiento que desde €l afio 80 viene
experimentando. EI mayor nivel educativo de la poblacion irlandesahaido acom-
pafiado alo largo delos Ultimos treinta afios por el enorme esfuerzo que el Estado
ha desarrollado en temas educativos, con un gasto publico en educacion en %PIB
muy superior a la media europea. Ademas en lo que respecta a la educacion
universitaria el gasto por alumno ha sido durante todo el periodo muy superior,
tanto en Francia como en Irlanda, en comparacion con Espafia, que tiene uno de
los niveles més bajos de la OCDE.
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Tabla 3.- Gasto publico en educacion como % PIB.

Espafia Francia | Irlanda
1970 2.0 4.8 4.8
1975 1.8 5.2 5.8
1980 2.3 5.0 6.3
1985 3.3 5.8 6.4
1990 4.4 5.4 5.6
1996 5.0 6.0 6.0

Fuente: UNESCO (2000)
5.3. El milagro irlandés

Cabe destacar €l importante crecimiento de Irlanda desde 1987, que hallevado
a superar a Espaia y acercarse en muchos aspectos al nivel de Francia.

En Walsh (1993) se analiza €l papel que la educacion ha jugado en el creci-
miento irlandés posterior ala segunda guerra mundial, ademas de realizar un so-
mero andlisis ddl sistema educativo de Irlanda en e siglo XX. En este sentido es
necesario considerar laimportante pérdida de poblacion que Irlanda experimento
en €l periodo de postguerra, poblacion que en sumayor parte disponiade un eleva
do nivel educativo, lo que segiin €l autor hasido uno delos handicaps masimpor-
tantes a los que ha tenido que enfrentarse el pais en ese periodo.

El capital humanoy €l capital fisico se presentan como |os dos factores a con-
trolar paralograr el crecimiento de la economia. Respecto al primero Irlanda dis-
poniade un enorme potencial educativo que fue mermado de unaformaimportan-
te, tal y como sefidlaba Walsh por la emigracién. Por otra parte la apertura exte-
rior de esta economia en los afios 60, asi como €l incremento en la afluencia de
transferencias, debido fundamentalmente a las remesas de emigrantes y a las
ayudas europeas, serian dos factores fundamentales paralograr € desarrollo eco-
noémico Irlandés de postguerra.
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El potencial de capital humano que Irlanda posee, e hapermitido aprovechar a
partir de la década de los noventa la creciente inversion extranjera, asi como €l
papel que ya comenzaban a jugar a principios de los ochenta las remesas de los
emigrantes paralograr un crecimiento, principalmenteen lainversiénindustrial sin
parang6n en Europa.

El milagro irlandés estd muy relacionado con €l incremento de su nivel educa
tivo durante las décadas anteriores a 1987. El papel que la educacion ha gjercido
en e desarrollo economico irlandés es por lo tanto fundamental, por lo que la
necesidad de acercamiento de Espafia a los niveles educativos de la poblacién
irlandesaesimprescindible.

El caso de Irlanda constituye e ejemplo a seguir para paises como Espafia,
paralo quelaactuacién en el nivel educativo delapoblacion activase convierteen
uno de los principal es objetivos a plantearse ala hora de hablar de crecimiento.

5.4. Modelos de educacion, produccion y empleo

En esta seccion presentamos nuestro modelo econométrico del valor afiadido
per cépitay la tasa de empleo no agrarios de Espafia, Francia e Irlanda para €
periodo 1965-96.

Lasvariables utilizadas son las siguientes:

VHNA= Valor afiadido no agrario per capita (miles de dolares de 1990).

VHI= Vaor afiadido industrial per capita (miles de ddlares de 1990).

LHNA= Tasa de empleo no agrario. NUmero de empleos no agrarios por cada
mil habitantes.

PS2= Proporcién de lapoblacion mayor de 25 afios con nivel educativo igual o
superior a secundario.
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Tabla de datos de valor afiadido

VHNAE VHNAF VHNAIR VHIE VHIF
1965 5.190700 9.405323 - 1.897106 3.534443
1966 5.413908 9.761310 - 1.965134 3.693688
1967 5.674732 10.20217 - 1.995025 3.761413
1968 6.074060 10.44181 - 2.106068 3.818093

1969 6.605847 10.93766 - 2.365156 4.063478
1970 6.431126 11.62259 4.796354 2.409217 4.326789
1971 6.630436 12.11923 4.997918 2.467368 4.459949
1972 7.228253 12.63349 5.371351 2.756149 4620034
1973 7.786323 13.26309 5.838908 2.952771 4.838804
1974 8.124814 13.26906 5.920824 3.078888 4.735458
1975 8.191528 13.49385 6.055882 3.010240 4702257
1976 8.425821 14.06947 6.022412 3.072329 4.903904
1977 8.536470 14.53424 6.245892 3.063355 5.035592
1978 8.686613 15.03671 6.841989 3.037608 5.165864
1979 8.736479 15.29181 7.234579 2.967134 5.249650
1980 8.679969 15.25871 7.312191 2.908434 5.123853
1981 8.515159 15.06293 7.481225 2.788738 4.883391
1982  8.499245 15.56596 7.534763 2.731238 4574226
1983 8.573899 15.68718 7.456969 2.755342 4.605803
1984 8.589280 15.80602 7.566325 2.791883 4.558524
1985 8.847071 16.00112 7.828277 2.849953 4.640383
1986 9.217053 16.75974 8.408388 3.026249 4.796951
1987 9.643571 17.00933 8.729745 3.105121 4.718030
1988 10.18285 17.70807 9.102865 3.181572 4903240
1989 10.73493 18.24273 9.875321 3.271882 4.986971
1990 11.28224 18.64263 10.69142 3.268961 5.059515
1991 11.66685 18.83595 10.87730 3.278499 4969431
1992 11.81113 18.95301 11.22213 3.188719 4.838672
1993 11.61734 18.78304 12.04255 3.011733 4.657830
1994 11.72755 19.08236 12.76771 3.063730 4.665934
1995 12.12381 19.36171 14.01329 3.206748 4749826
1996 12.27902 19.35695 15.53570 3.215777 4.667444
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Tabla de datos de empleo y nivel educativo

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

LHNAE

262.2098
257.9372
258.4662
259.3827
261.9588
263.3427
268.1228
266.6942
271.0435
277.0315
273.1089
270.1575
267.2182
260.6914
256.7144
249.3079
241.4185
238.3150
235.1015
228.1812
225.7001
236.2612
249.6033
260.2900
274.8073
285.5222
289.4250
284.8992
271.9995
270.2216
278.8727
288.2327

LHNAF

341.6054
344.6831
345.8262
345.4472
352.1017
357.5199
358.9198
361.1342
366.2650
369.7293
366.1549
369.0487
371.8694
372.9579
372.6075
372.0861
368.9232
368.6412
366.3003
361.9561
359.8328
359.6053
360.0243
362.3436
365.8791
376.9454
376.2685
372.3463
366.9129
365.2849
368.2273
367.4707

LHNAIR

253.4770
253.8141
255.1724
258.4964
262.4743
261.0169
260.9133
260.2513
264.2369
268.2458
262.8265
257.7447
261.3080
266.7471
274.3468
278.4475
275.9221
274.4253
266.7617
261.2638
256.4971
257.8367
260.8695
261.4471
263.7269
273.5311
275.3828
282.6148
288.8015
298.3533
312.6737
3247721

PS2E

0.064341
0.065524
0.066707
0.067891
0.069074
0.070257
0.073215
0.076174
0.079132
0.082090
0.085048
0.098212
0.111376
0.124540
0.137704
0.150868
0.157080
0.163293
0.169505
0.175717
0.181929
0.191543
0.201158
0.210772
0.220386
0.230000
0.240360
0.251186
0.262500
0.260000
0.280000
0.300000

PS2F

0.155243
0.161049
0.166854
0.172660
0.178466
0.184272
0.196136
0.208000
0.219864
0.231728
0.243592
0.272369
0.301146
0.329922
0.358699
0.387476
0.401107
0.414738
0.428369
0.442000
0.455631
0.468505
0.481379
0.494252
0.507126
0.520000
0.542253
0.565459
0.589658
0.670000
0.680000
0.680000
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Pooled LS // Dependent Variable is D(VHNA?)

Sample: 1965 1996
Included observations. 32
Total panel observations 90

Variable  Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(PS2?)  3.658342 1.893281 1.932276 0.0567
D(VHI?)  1.640514 0.140444 11.68093 0.0000
E—C 0.131515 0.035569 3.697397 0.0004
F—C 0.201057 0.045376 4.430936 0.0000
IR—C 0.091578 0.047858 1.913523 0.0590
R-squared 0.641660 Mean dependent var  0.316543
Adjusted R-squared 0.624797 S.D. dependent var 0.294707
SE. of regression  0.180519 Sum sguared resid 2.769908
Loglikelihood 87.07269 F-statistic 38.05121
Durbin-Watson stat 1.637508 Prob(F-statistic) 0.000000
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Pooled LS // Dependent Variable is LHNA?

Sample(adjusted): 1965 1996

Included observations: 32 after adjusting endpoints

Total panel observations 87

Convergence achieved after 12 iteration(s)

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Prob.
LHNA?(-1) 0.950587 0.052115 18.24026 0.0000
D(VHNA?) 10.76946 1.714663 6.280804 0.0000
E—C 11.21863 13.65738 0.821434 0.4138
F—C 15.39806 19.00818 0.810076 0.4203
IR—C 11.39677 14.21312 0.801848 0.4250
AR(1) 0.328795 0.119406 2.753578 0.0073
R-squared 0.993748 Mean dependent var  301.6365
Adjusted R-squared 0.993362 S.D. dependent var ~ 49.30390
S.E. of regresson  4.017111 Sum squared resid 1307.111
Loglikelihood -198.3363 F-statistic 2574.776
Durbin-Watson stat  1.659443 Prob(F-statistic) 0.000000

Se han efectuado algunos andlisis complementarios, como el andlisis de
cointegracion entre las variables, obteniéndose como es habitual resultados poco
concluyentescon €l test de Engle-Granger, debido alagran amplitud delosintervalos
deconfianza, y resultadosen general concordantes con laexistenciade cointegracion
con €l test ADF. Como se sefidla en Guisan (1999) el test ADF es mas propicio a

reconocer las regresiones no espurias que €l test EG.

Estas regresiones ponen de manifiesto, laimportante relacion existente entrela
inversionindustrial, y €l nivel educativo sobre € incremento del VAB no agrario,
asi como el impacto positivo que esteincremento tiene sobre el empleo no agrario.
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Conclusiones

Teniendo en cuenta el andlisis efectuado en este trabajo, y los resultados
obtenidos en las regresiones, podemos destacar |as siguientes conclusiones.

1) El nivel educativo delapoblacion, y el gasto dedicado alaeducacion, tienen
un impacto positivo importante sobre el VAB no agrario, tanto de forma directa
como através del incremento de lainversion industrial.

2) El milagro irlandésdeladécada 1989-99 se gestd yaen lasdécadas anteriores,
con un crecimiento muy importante del PIB, gracias a esfuerzo realizado por
Irlandaen laeducaciony en lainvestigacion universitariay empresarial.

3) Graciasaesteimpulso € VAB no agrario por habitante de I rlandahasuperado
a de Espafiay se acerca a de Francia, mientras la tasa de empleo no agrario se
sitdia en 1999 por encima de los otros dos paises y por encima de la media de la
UE.

4) Franciahatenido durantetodo el periodo unasituacién econdmica, tanto en
VAB como en empleo, por habitante muy superior ala de Espafia, gracias en gran
medidaasu superior nivel educativoy asu mayor gasto en 1+D y en presupuestos
universitarios.

5) Espafia ha megjorado en las dos Ultimas décadas pero tiene que asumir un
comportamiento similar al delosdos paises mencionadosen este estudio, propiciando
una mayor atencion al gasto universitario, tanto en e aspecto educativo como
investigador. Ello redundara sin duda en un mayor acercamiento a la renta per
capitay alatasa de empleo ala de paises mas avanzados y ala media de la UE.
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