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RESUMEN

Se revisan las clases de nombres que admiten completivas introducidas por la preposicién de. Se
defiende que esta preposicion neutraliza las diferencias entre cldusulas apositivas y argumentales. Ello
se debe a que los nombres implicados en esta estructura se comportan como clasificadores o
interpretadores de entidades proposicionales. Se defiende, al mismo tiempo, que estos nombres poseen
valor resultativo, por lo que carecen de denotacion eventiva. Tampoco designan proposiciones, ya que
es exclusivamente su funcién férica en el discurso la responsable de que evoquen o indiquen
proposiciones.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is the study of nouns that subcategorise for sentential complements introduced
by the prepositon “de” in Spanish. It is claimed that this preposition neutralises the differences between
appositive modifiers and complements. This is so because the nouns forming part of these structures
behave as classifiers or interpreters of propositional meaning. It is also contended that these nouns act
as result nominals and not as complex event nominals. They do not represent propositions since only
their phoric function in discourse is responsible for the denotation or expression of propositions.
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0. INTRODUCCION

En Leonetti (1993 y 1999) se distinguen dos tipos de subordinadas enunciativas
(o completivas en sintagmas nominales): argumentales y apositivas. La distincién se sus-
tenta en criterios semanticos (el significado de cada una de estas estructuras) y formales (su
distinto comportamiento sintdctico). En Delbecque (1998 y 2000), por el contrario, se
rechaza esta biparticién, tal y como la presenté Manuel Leonetti en su articulo de 1993.
Nicole Delbecque defiende que no hay dos tipos de completivas sino una tnica estruc-
tura [Nabstracto de que + clausula], cuya interpretacién depende del contexto en que se uti-
lizal.

En este trabajo me propongo hacer algunas puntualizaciones a la propuesta de Leonetti,
en parte basada en Grimshaw (1990) y ya esbozada en Bosque (1990). Ademds de terciar en
la polémica, pretendo aclarar algunos conceptos que, en mi opinién, resultan confusos.
Intento demostrar con datos de corpus tres afirmaciones fundamentales: a) los sustantivos
abstractos que admiten completivas como adyacentes no poseen, por si solos, denotacién
proposicional. Es su papel discursivo como sustitutos, clasificadores (Riegel 1996) o inter-
pretadores (Liidke 1998), el que los convierte en evocadores o indicadores de entidades
proposicionales; b) La relacién que establece la completiva con el nombre es similar a la
existente entre nombre propio y nombre comtin en una aposicién unimembre, pero tal rela-
cién no puede calificarse de identificadora, sino de adscriptiva: la que existe entre una clase,
tipo o categoria (nombre abstracto) y una muestra, ejemplar o espécimen (la clausula que
actia de adyacente); c) La preposiciéon de no permite discriminar entre adyacentes que
corresponden al argumento externo de un predicado, como es la base o soporte de predica-
cién de una estructura copulativa, y adyacentes que corresponden a un argumento interno
(objeto). Con nombres como causa, justificacion, pensamiento, comprobacion, afirmacion,
recomendacion, etc., la completiva frastica puede compararse valencialmente con la que se
adjunta a algunos verbos: se trata de predicados relacionales, como causar o justificar, cog-
nitivos, como pensar o comprobar, e ilocutivos, como afirmar o recomendar. El objeto de
estos verbos tiene valor resultativo y esto facilita que la relacidn entre nombre y completiva
se acople al mismo vinculo clase-ejemplar que identificamos entre un predicado y su base de
predicacion (argumento externo). Para corrobarar estas afirmaciones, reviso en el § 4 las dis-
tintas clases de nombres que intervienen en esta construccion.

1 “Al ensefar que el contexto desempefia un papel crucial para la interpretacién de la relacién predicativa dentro
del GN, quiero demostrar que no hay necesidad ni razén para considerar que se trata de dos estructuras
sintdcticas distintas. El que se disponga de una sola estructura para expresar una variedad de relaciones I6gicas
e inferenciales, no es la excepcién sino mds bien la regla en el lenguaje natural” (Delbecque 1998: 79).
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1. COMPLETIVAS ARGUMENTALES

Las completivas argumentales reproducen algunas propiedades de los complementos
verbales; su identificacién se basa en la analogia entre nicleo nominal y ntcleo verbal. La
idea defendida por Leonetti es que sélo algunas cldusulas introducidas por preposicién den-
tro de frases estdn seleccionadas por el nombre y completan su significado de la misma
manera que lo hacen con un nicleo verbal. Pueden aparecer introducidas por distintas prepo-
siciones, en funcién del nombre que las seleccione (Leonetti, 1999: 2089). Para corroborar
su cardcter argumental, basta confrontar la frase nominal con su equivalente clausular mas

préximo?:
(D a. Su empefio en tomar merluza
b. Se empefi6 en tomar merluza
2) a. La tendencia a quedarse en casa
Tiende a quedarse en casa
3) a Mi conformidad con que el pago se haga maiiana

b. Me conformo con que el pago se haga maiana

1.1. Formulaciones sintacticas de los argumentos

En principio, la nocién de argumento o actante tiene una base léxica3. Decimos que
sustantivos, adjetivos y verbos pueden seleccionar los mismos argumentos (coinciden en
cuanto a su valencia semdntica o estructura semantica), al margen de que no los codifiquen
de manera idéntica (difieren en valencia sintictica o estructura sintdctica4). Si hubiese
total identidad, disminuiria sensiblemente la distincién formal entre frases y cldusulas, pues

2 Los ejemplos de (1-3) reproducen los de (20a-b-c) de Leonetti (1999).

3 En Grimshaw (1990) se distingue entre participante o argumento semantico en la estructura léxico-conceptual
y argumento gramatical (o sintdctico). Sélo algunos participantes se realizan como argumentos gramaticales
(reciben una codificacién sintdctica especifica) y forman parte de la estructura argumental. Precisamente la
tesis de Grimshaw consiste en que sélo los nombres de ‘evento complejo’ poseen estructura argumental, frente
a los nombres de ‘evento simple’, que admiten participantes, pero no los codifican sinticticamente como
argumentos gramaticales.

4 Empleo el término de valencia semdntica para hacer referencia a lo que Grimshaw llama participantes
semdnticos (es decir, al conjunto de funciones semdnticas) y reservo el de valencia sintdctica para la
codificacidn sintdctica de dichos argumentos. En la unidad cldusula, que tiene como eje una forma verbal, la
valencia sintdctica se refleja en un conjunto de funciones sintdcticas. Si bien Grimshaw no maneja este tltimo
concepto, considero que existe un cierto paralelismo, en el sentido de que las funciones sintdcticas son
abstractas, entre ellas existen relaciones de prominencia, variables segin el tipo de cldusula, y se manifiestan
en un conjunto de realizaciones sinticticas especificas.
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quedaria supeditada exclusivamente al funcionamiento de las categorias de modo, tiempo,
aspecto, etc. Sabemos, ademds, que la valencia léxica de los predicados puede variar en fun-
cién de sus acepciones, una cuestion que ha sido més estudiada en el ambito verbal que en el
nominal. La identificacién como argumento (en los planos semadntico y sintictico) de las
completivas presentes en los anteriores ejemplos no plantea ninguna duda, pues el cambio
categorial del elemento nuclear (sustantivo o verbo) preserva todas las propiedades seméanti-
cas —interpretacién semdntica o papel temdatico— y formales del complemento. La reccién
preposicional se convierte, de este modo, en una prueba inequivoca del cardcter argumental
de la completiva. Existe, ademds, otro rasgo formal que apoya este andlisis: el manteni-
miento de las propiedades flexivas en las formas verbales regidas: una forma no personal en
(1) y (2), y una forma de subjuntivo en (3). Estos datos adquieren una importancia decisiva
cuando los argumentos comparados son los correlatos de los actantes codificados como
Sujeto y Objeto de un predicado verbal, ya que la plasmacién formal de estos en la frase se
realiza mediante la misma preposicidn: de3. Para cotejar los ejemplos, utilizaré las iniciales S
y O, lo cual me permitird obviar el papel nocional que les corresponde en cada caso. Una de
las primeras sorpresas que nos depara el trabajo de Leonetti (1999: 2089) es que propone
adjudicar un estatuto apositivo y, por tanto, no argumental, a las completivas que reproduzco
a continuacién®:

@ a. La decision’ de que el partido se juegue el sabado
b. Decide que el partido se juegue el sabado 0O
5 a. La estupidez de votar a Ernesto
b. Es esttipido votar a Ernesto S
Es una estupidez votar a Ernesto 5
(6) a. Una urgente necesidad de que se llegue a un acuerdo
b. Es necesario que se llegue a un acuerdo S
Europa necesita que se llegue a un acuerdo O
@) a. La objecion de que Jaime no es la persona indicada resulta ridicula
b. Objetd que Jaime no era la persona indicada o
5 Téngase en cuenta que el cardcter proposicional de la completiva no permite que pueda desempefiar el papel

semdntico de Agente, lo cual excluye la aparicién de otras preposiciones introductoras, como por, por parte de.
6 Son los ejemplos (21a-b-c) y (31b) del trabajo citado.
74 Hay que precisar que al final del trabajo de Leonetti el sustantivo decision se menciona dentro de un grupo
caracterizado por admitir subordinadas sustantivas de caracteristicas mixtas:
Los nombres del cuarto grupo muestran un comportamiento hibrido: por una parte, responden a la capacidad
de seleccién del nombre, y por otro, especifican o identifican la denotacién de este como lo hacen las
aposiciones oracionales (Leonetti 1999: 2099).
Retomaré esta cuestion en el §4.
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Dejando por ahora al margen los ejemplos de (5), que contienen completivas no flexio-
nadas, el dato formal que nos autoriza a afirmar que las subordinadas de las series restantes
son argumentales es la persistencia del modo: subjuntivo en (4) y (6) e indicativo en (7)8.
Para analizar con mds precision los factores que intervienen en la catalogacién de estas com-
pletivas como apositivas, revisaré una propuesta de Grimshaw.

1.2. Diferencia entre complementos y modificadores

Para el inglés, Grimshaw (1990) sostiene que las cldusulas completivas dentro de frases
no forman parte de la estructura sintictica de los nombres —de lo que he llamado valencia
sintdctica— por dos motivos: a) los nombres que las admiten no poseen estructura eventiva, es
decir, no poseen fases y, por tanto, carecen de andlisis aspectual interno. Por tanto, no desig-
nan eventos complejos, sino eventos simples (constan de una tnica fase) y se comportan de
modo similar a como lo hacen los nominales de resultado (vid. infra, § 1.3.); b) los nombres
s6lo marcan los papeles semanticos mediante preposiciones, por lo que las completivas fras-
ticas del inglés, que carecen de preposicion introductora, no pueden ser argumentos sintdcti-
cos, aunque puedan corresponder a participantes semanticos. Con respecto al segundo
motivo, el espafiol dispone de una preposicion introductora de la completiva. ;Qué ocurre
cuando aparece una preposicién? La respuesta de Grimshaw es ésta: si la preposicion es
transmisora o marcadora de papel temadtico, la clausula podria ser un argumento sintictico; si
la preposicién no es transmisora de papel temdtico, como ocurre con la preposicién of en A
box of apples, la cldusula no podrd ser un argumento sintictico (cf. Grimshaw 1990: 79)9.
Para el espafiol, baste recordar que la preposicién de no distingue entre participantes simila-
res a S y participantes similares a O, por lo que no puede considerarse marcadora o diferen-
ciadora de papeles temdticos ni, como veremos, de dos tipos distintos de adyacentes.

Volviendo a la situacién del inglés, para Grimshaw las completivas pueden actuar bien
como modificadores de nombres (las completivas que Leonetti ha llamado apositivas), bien
como complementos (las que Leonetti ha llamado argumentales). Estos dltimos correspon-
den a participantes o actantes en la estructura léxica de los nombres (i.e. forman parte de su
valencia semdntica) y, por tanto, estdn sujetos a las mismas propiedades de seleccién Iéxica
que los complementos verbales; ahora bien, no son argumentos gramaticales (no forman

8 Como seiiala Bosque (1990: 18):
La conocida naturaleza transcategorial de los selectores modales constituye un argumento muy
claro a favor de que son los niicleos los que seleccionan el modo de sus complementos.

9 Segiin Grimshaw (1990: 79):
Thus is perfectly possible for a noun to take a preposition and a CP without the CP acting as a
grammatical argument. So in cases of P + CP the behavior predicted depends crucially on
whether the preposition is acting as a theta transmitter.
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parte de la valencia sintdctica), ya que los nombres a los que se adjuntan no poseen estructura
argumental (estructura sintdctica), del tipo de la que llevan los verbos. Los modificadores, en
cambio, no forman parte de la estructura léxica de los nombres y establecen con ellos una
relacién de predicacion mediante una cépula:

There are two quite distinct ways in which the relationship between a head
noun and a non-argument can be established. One is by predication, and the other by
a direct relationship with the Ics. An expression predicated of the head noun will be
referred to here as a modifier. An expression that corresponds directly to a position
in the Ics of the head will be referred to as a complement.

The essential difference can be seen if we contrast examples like John's
murder with examples like John's dog. In John's murder the possessive is connected
to the lexical meaning of the head —this is what gives the NP its passive flavor. In
John’s dog, on the other hand, the possessive is a simple modifier. Here it is not
related to the Ics; it is not in any way part of the lexical meaning of dog that it can
have a possessor (Grimshaw 1990: 91-92).

Por tanto, tras la caracterizacién de algunos adyacentes nominales como modificadores
se halla Ia idea de que la base o soporte de una predicacién no sélo no estd determinada tema-
ticamente (semdnticamente) por el predicado sino que tampoco forma parte de la valencia
léxica del nidcleo. Es cierto, como indica Grimshaw, que la nocién de ‘posesion’ no forma
parte del significado léxico de un sustantivo como perro. Esto puede explicar por qué Leo-
netti no ha vinculado los ejemplos de (5) y (6) anteriores con participantes semanticos de
ningln predicado: la clausula completiva no forma parte de la estructura Iéxica relacional de
los sustantivos estupidez o necesidad. Ahora bien, existen dos propiedades que disminuyen
el contraste entre complementos y modificadores dentro de la frase (no debe olvidarse que se
ha descartado ya su integracién en una estructura sintactica similar a la que encontramos en
una clausula). En efecto, en una relacién de predicacién como la expresada mediante verbos
copulativos se observan dos condicionamientos del predicado sobre el soporte de predica-
cion (argumento externo, en términos generativos): a) los predicados imponen restricciones
semdnticas y, por tanto, categoriales sobre la base de predicacién, codificada como Sujeto en

esquemas copulativos:
(8) {*Pedro / este banco} es seguro

{Pedro / *este banco} es alegre y pacifico

Es raro {que todos coincidan / Pedro}

Ao g

Es loco {*que todos coincidan / Pedro}

b) los predicados determinan el modo de la completiva, es decir, actian como nicleos
para la seleccién modal. Asi, la recciéon modal permite oponer los nicleos que imponen
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el modo subjuntivo en la subordinada a aquellos que inducen el modo indicativo. Entre los
primeros, se incluyen sustantivos y adjetivos, como necesidad y necesario (cf. (9a-b)),
verbos como necesitar, con cambio diatético del argumento que pasa de S a O, (cf. (9¢)), y
predicados epistémicos en forma negativa (cf. (10b). Entre los segundos, cabe citar predica-
dos epistémicos en forma positiva, como el adjetivo seguro y el sustantivo seguridad (cf.
(10a)):

) a. Al mismo tiempo sintié una necesidad desesperada de que su madre no se

enterase (EJ, 87, 36)
— Era necesario que su madre no se enterase

b. Fue necesario que me cruzara con mds de un domind y un segundo arlequin para
recordar que estdbamos en carnaval (HD, 29, 25)
— La necesidad de que me cruzara con mds de un doming...

(o8 iAdi, necesito que vengas en seguida! (cD, 61, 25)
— Siento la necesidad de que Adi venga enseguida

(10) a. Seguro que el encontronazo lo dejé maltrecho (HD, 52, 20)
— Tengo la seguridad de qute el encontronazo lo dejé maltrecho
b. Ni sabfan quién era el Caballero Rosa ni tenfan la seguridad de qgue yo fuera su
agente (LA, 137, 30)
— No era seguro que yo fitera su agente

Asf pues, la relacion existente, no sélo entre nombres y verbos, sino también entre
nombres y adjetivos, nos hace sospechar ya que los vinculos semanticos entre nicleos predi-
cativos son bastante complejos y que las diferencias entre complementos y modificadores no
son tan nitidas como se desprende de la propuesta de Grimshaw.

Retomando ahora los ejemplos de (4) y de (7), recordemos que las completivas nomi-
nales podian emparejarse con el actante O de los verbos correspondientes. Grimshaw tam-
bién alude a sustantivos de este tipo, entre los que cita conclusion, decision y acuerdo, que
muestran propiedades mixtas, pues remiten a una relacioén de predicacion, a la vez que mani-
fiestan las mismas restricciones léxicas que el argumento interno (O) de una base verbal (cf.
Grimshaw 1990: § 3.6.4).

1.3. La relacion entre los argumentos del nombre y del verbo

Segtin Delbecque (1998 y 2000), no se puede establecer una total identidad entre el
verbo y el sustantivo deverbal. Para esta autora, el sustantivo en la estructura [ (Det) + Nabs-
tracto + de que + clausula] posee una gran riqueza semantica, mayor que la del propio verbo,
pues admite denotaciones diversas: eventos (entidades de segundo orden), proposiciones
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(entidades de tercer orden) y actos de habla (entidades de cuarto orden)!0. Por tanto, en el
contraste entre las estructuras:

(a) V + cldusula
(b) (Det) + Nabstracto + de que + cldusula

hay que contar con la polivalencia semdntica de los sustantivos, frente a las interpretaciones
univocas de los verbos. Aunque este tema merece mayor reflexion que la que voy a dedicarle
en estas paginas, creo oportuno hacer algunas precisiones. La diversidad semdntica y desig-
nativall de los sustantivos abstractos no es un impedimento para reconocer afinidades con los
verbos cuando aquella tiene su origen en el abanico de sustantivos que podemos encontrar,
ya que similar variedad interpretativa podemos hallar en los verbos emparentados: el sustan-
tivo idea designa un concepto, y el verbo idear expresa un proceso mental; tanto el sustantivo
afirmacion como el verbo afirmar se inscriben en el campo de los actos de habla; por su
parte, un sustantivo como zemor remite a un estado de dnimo y también el verbo temer se
incluye entre los verbos psicolégicos. El verdadero problema se plantea cuando analizamos
sustantivos que, segiin algunos autores, pueden denotar mas de un tipo de entidad, en funcién
del contexto.

En el ambito nominal, es bien conocida la distincién entre lecturas resultativas y lectu-
ras de proceso (o eventivas), asi como la ambigtiedad potencial de muchos nombres con
respecto a ambas interpretaciones. Los nombres de resultado expresan el producto de un pro-
ceso o un elemento asociado con este y, por tanto, designan clases de objetos, por lo que su
denotacién especifica se situard siempre en el nivel de las entidades de primer orden (indivi-
duos u objetos). Un nombre resultativo puede ir acompafiado de modificadores o bien apare-
cer solo (cf. infra (11)). En cambio, Ginicamente podremos atribuir una denotacién procesual
o0 eventiva a una expresion mas compleja, es decir, a un nominal: un nombre acompafiado de

10 En palabras de Delbecque (2000: 57):

Piénsese tan sdlo en la ambigiiedad inherente a nombres como descubrimiento, peligro,
posibilidad, prueba o, también, creencia, deseo, ilusién, miedo, etc.: pueden conceptualizarse
como evento o estado de cosas —es decir, una entidad de segundo orden— o como concepto
abstracto o proposicién —es decir, una entidad de tercer orden. Incluso parecen ser muchos lo
que pueden cubrir tres niveles de conceptualizacién, remitiendo a un evento (2° orden), a una
proposicién (3° orden) y a la representacién de un acto de habla (4° orden), por ejemplo,
’Zzﬁrma('i(in, amenaza, concesion, conclusion, objecion, protesta, etc. Debido a esta fluctuacidn,
queda claro que no puede existir total correspondencia entre la configuracién semdntica de los
verbos y el microsistema de esos nombres [...].

11 Utilizo aqui el concepto de designacion como opuesto a denotacion, tal y como lo define, por ejemplo,
Salvador Gutiérrez: “clase definida por el significatum de un signo y constituida por los elementos que
satisfacen tales notas de contenido” (1997: 80). Por el contrario, la denotacién no es una propiedad intrinseca
del signo, ya que depende de la situacién comunicativa. S6lo refieren las expresiones definidas en
circunstancias comunicativas especificas: “No hay denotacién sin acto de habla. Fuera de la comunicacién ni
siquiera los nombres propios ni los pronombres denotan” (ibidem, 82).
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uno o mds actantes. En efecto, las entidades de segundo orden (estados de cosas o eventos)
poseen un rango superior en la escala de entidades, no sélo por su nivel de conceptualiza-
cidn, es decir, por su cardcter abstracto, sino, sobre todo, por ser entidades mds complejas,
compuestas por entidades de rango inferior (un predicado y sus actantes). Por eso, en el fun-
cionalismo holandés se equiparan las entidades de segundo orden con predicaciones, es
decir, prototipicamente con la suma de un verbo y sus argumentos. Los nominales carecen de
las propiedades temporales deicticas que proporciona a los verbos la flexién, de ahf que, para
hacer referencia a la nocién que caracteriza a un evento (tipicamente un cambio en el
tiempo), sea preciso recurrir a sus propiedades aspectuales!2.

En esta linea, resulta totalmente pertinente la distincién de Grimshaw entre nominales
de evento simple (sin fases), que se comportan como nominales resultativos y que, por tanto,
denotan entidades de primer orden, frente a nominales de evento complejo (con fases): son
estos nominales de evento complejo los que pueden denotar situaciones que ofrecen varia-
cion en el tiempo!3. Los nominales de evento complejo tienen argumentos obligatorios, pues
para hacer referencia a una predicacion se requiere al menos la combinacién de un predicado
y un actante, marcado sintdcticamente. Para distinguir de manera sistemdtica en una lengua
como el espafiol los nominales de evento simple de los de evento complejo, es preciso un
andlisis mds detallado de las estructuras semdntica y sintdctica de las frases nominales, asf
como de la composicién aspectual de los nombres. No obstante, por el momento puede
observarse la diferencia de significado y denotacién que presentan los sustantivos homéni-
mos de las series siguientes: en (11) el sustantivo tiene cardcter resultativo y la denotacién de
la frase corresponde a una entidad de primer orden —objeto mds o menos concreto, segiin el
sustantivo—, mientras que en (12) la frase nominal designa un tipo de evento y, por tanto, su
denotacién es la de una entidad de segundo orden:

(11) a. Dio algunos pasos nerviosos por la carretera (SUR, 90, 19)
b. En las calles de nuestra ciudad habfa mucho movimiento (HD, 84, 26)
&, Una capital con las casas pintadas de varios colores me, me, me parece mas

interesante que esta... construccion de los ladrillos (MaD, 270, 1)

12 La localizacién temporal deictica es la que permite que los estados (permanentes), situaciones sin cambio,
puedan considerarse un subtipo de eventualidad (o entidad de segundo orden) cuando forman parte de una
cldusula.

13 Grimshaw (1990:§ 3.2) utiliza como indicador de la denotacién de evento complejo el adjetivo aspectual
constante (cuando hace referencia a la estructura interna del evento, a la existencia de fases, no en su acepcion
de ‘fijo, sin cambio’), asi como el adjetivo aspectual frecuente:

(i) Pegadito a los muros llegué a una avenida que amenizaba el constante paso de camiones (LA, 57, 1)
(i) Han cesado los frecuentes viajes de Fraga a los centros gallegos de Argentina

En la identificacién de un evento complejo intervienen otras propiedades, ademds de los actantes que
obligatoriamente deben ser explicitados, como el tipo de determinante, el tipo de adjetivos que se adjuntan,
la clase del verbo regente, etc. No es mi propdsito estudiar aqui las propiedades de este tipo de evento.
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d. Tuve que hacer el examen de Latin (MAD, 305, 21)

e Santiago Nasar llevaba siempre consigo las llaves de la entrada posterior (CMA,
55, 3)
f. El padre prior [...] levanté la cabeza de su lectura, despachd con un gesto al

portero y...(LA, 228, 10)

(12) .a Jamds se darfa cuenta de que su lento y reflexivo paso de cuadro en cuadro la
cambiaba (GLE, 15, 20)

b. De no ser por el periddico movimiento de los pdrpados, cualquiera dirfa que el
techo le habia hipnotizado (MIR, 132, 19)

c. En marzo comenzard la construccion de una planta de residuos industriales y
de un depdsito de seguridad para Galicia (3voz 25, 2, 2, 6)

d. Llevaba mucho tiempo pensando en €l sin ninguna ilusién cuando tuvo que
acompafiar a su madre a un examen de la vista en el hospital de Riohacha (CMA,
92,31)

e. Meti de nuevo el retrato en el cajén y lo cerré antes de que la Emilia hiciera su
entrada en el dormitorio (LA, 93, 28)

f. A la consecucién de aquel propésito no la ayudaba mucho la lectura asidua de

las novelas rosa (UA, 148, 8)

Ahora bien, los sustantivos que admiten completivas son de clases semanticas muy
definidas y, mds que con lecturas eventivas!4, se han asociado con lecturas proposicionales
(de metafenémenos o entidades de tercer orden)!5. Se trata de sustantivos como idea, hecho,
circunstancia, hipétesis, respuesta, decision, etc. De la linea argumental de Delbecque se
desprende que esta denotacién es accesible a los sustantivos!6:

El alcance del nombre deverbal es, por definicién, mucho mas amplio que el del
verbo, ya que puede extenderse sobre varios niveles de conceptualizacién, como ya
he indicado. En cambio, de por si el verbo no puede representar un contenido
proposicional, solo puede introducirlo, y es su argumento el que puede representar
una entidad de tercer orden (Delbecque 1998: 75).

14 Delbecque sefiala que pueden poseer lectura eventiva sustantivos como creencia, deseo, descubrimiento,
ilusion, miedo, peligro, posibilidad y prueba, pero no encuentro razones para asigndrsela. Es mds, Delbecque
(2000: 58) observa que los nombres a los que hacemos referencia en el texto “desvinculan su contenido de
toda contingencia espaciotemporal para ‘inmovilizarlo’ —por asi decirlo- dentro de una categoria
‘preestablecida’. De ahi emerge una imagen estitica que parece incuestionable”. Estos rasgos me parecen
incompatibles con la denotacién de evento o estado de cosas.

15 En las aproximaciones cldsicas a los tipos de entidades, es frecuente que se incluyan ciertos usos de
sustantivos abstractos entre los que denotan proposiciones. Asi, en Lyons (1977) se citan los siguientes: razon,
proposicion, teorema, idea, hipotesis.

16 Vid. el pdrrafo reproducido en la nota 11 y también Delbecque (1998: 73).
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En esta cita se oponen los verbos, como introductores de proposiciones, a los sustanti-
vos deverbales, que simbolizan contenidos proposicionales!?. En mi opinién, hay que distin-
guir entre la designacién de los sustantivos que, en los casos citados, es la de ‘clasificadores
o interpretadores’ y su poder evocador de entidades de rango superior!8. Por ejemplo, el sus-
tantivo idea significa una ‘representacién o elaboracién mental’, pero por si mimo no
designa, como tampoco lo hacen los verbos idear o pensar, un contenido proposicional. De
acuerdo con Halliday & Matthiesen (1999: 203), la clase de los nombres de hechos (fact
nouns), formada por lexemas como certeza, demostracion, evidencia, hecho, hipotesis, idea,
noticia, observacion, posibilidad, principio, prueba, etc., constituye una categoria, la de las
abstracciones semidticas'9, dentro de la taxonomia de entidades de primer orden (things en
su terminologfa). Los sustantivos integrantes de esta categorfa, designadores de objetos
semidticos abstractos, tienen un importante papel en el discurso, puesto que funcionan féri-
camente para referirse a secciones previas (o subsiguientes) del texto interpretadas como
entidades de tercer orden (proyecciones, en la terminologia de Halliday), y al mismo tiempo
para clasificarlas. Es este poder evocador y clasificador de los sustantivos abstractos el que
puede crear equivocos sobre su denotacién. En los ejemplos de (13) se puede observar c6mo
los sustantivos idea, hecho, circunstancia?® e hipdtesis, respectivamente, clasifican las por-
ciones de texto anteriores (o posteriores, cf. (13e)), cuya denotacién es proposicional, y las
integran dentro de la categoria semdntica que ellos definen:

17 Los contenidos proposicionales se asocian tipicamente con la unidad clausula cuando sirve para declarar o
preguntar. Para que una unidad posea denotacién proposicional se requiere que, ademds de estar constituida
por una unidad de rango inferior —una predicacién—, posea rasgos de polaridad, modalidad y temporalidad que
permitan que sirva como objeto de razonamiento (en la I6gica cldsica, que esté sujeta a valores de verdad). No
en vano, las entidades proposicionales se han identificado tradicionalmente como los complementos
clausulares de verbos epistémicos.

18 Liidtke (1998: 336) sefiala que en muchos casos “el hablante puede limitarse a indicar una proposicidn con
un interpretador o hacer alusién a una proposicién sin estar obligado a expresarla explicitamente ni estar en
condiciones, en cada caso, de formularla en términos precisos”. Es este valor indicativo o alusivo,
caracteristico de su funcion sustitutiva, el que puede producir la impresién errénea de que los sustantivos que
analizamos denotan proposiciones.

19 Halliday & Matthiesen (1999) establecen una diferencia entre dos érdenes de realidad: la realidad cotidiana
de nuestra existencia material (fenémenos materiales) y la realidad que crea el propio lenguaje (fendmenos
semidticos). Las entidades de primer orden (things) se distribuyen, por tanto, en dos mundos extensos de la
experiencia: el material y el semidtico (contenidos y expresiones). Esto permite oponer, dentro de la
categorizacién primaria de la experiencia que proporcionan los nombres, entre dos tipos de sustantivos
abstractos: los que remiten al dominio de lo material, como profundidad o color, y los que remiten al dominio
semidtico: informacion, evidencia, idea, hecho, etc.

20 Podria ser discutible si en el ejemplo (13c) el sustantivo circunstancia actiia como interpretador de una entidad
proposicional o de una eventiva. No obstante, lo incluyo en el mismo grupo que nombres como idea, hecho,
o tesis debido a que admite la construccién con de que, frente a nombres clasificadores de evento, como
suceso o acontecimiento que no parecen admitirla.
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a. Yo seguia siendo partidario de ponerla en manos de un facultativo, pero a la

Emilia esta idea no acababa de hacerla feliz (LA, 148, 20)

b. Con el rabillo del ojo vi que la Emilia dormia a pierna suelta acurrucada en su

silla. Sefialé este hecho al profesor para ver si entendia y esbozd, ladino, una
sonrisa de complicidad (LA, 155)

c. Lo mis frecuente era, sin embargo, que comieran solos ellos dos. Onésima solia
aprovechar esta circunstancia para elogiar el caracter sacrificado de la abuela
(Tp, 113, 5)

d. Es probable que todas las lenguas hayan evolucionado a partir de un tronco

comiin. Aunque esta hipétesis goza de poco favor entre los lingtiistas (LING, 76)

e. Una idea repentina entristece a Renato: le duele que la ausencia de Andrea

alegre tanto a su padre (SE, 138, 10)

Precisamente Liidtke (1998: 329) basa su andlisis de los sustantivos ‘interpretadores’

en que poseen funcion sustitutiva en el discurso: “La sustitucion es la representacién de un

elemento que corresponde a un estrato gramatical en la oracién o en el discurso mediante

otra unidad”. A propésito de un ejemplo como Il déplore ce fait, Liidtke sefiala que:

Ce fait sustituye —a nivel de discurso— a qu'il n’a pas toujours observé les principles
de respect de [’indépendance. El deictico ce garantiza la sustitucion anaférica o
catafdrica, pero no por si solo, sino en unién con fait, sustantivo seménticamente
vacio, por decirlo asf, en el sentido de que el oyente no llega a entender una oracién
en la que ocurre fair, si el hablante no la explicita con una expresién como por
ejemplo il n'a pas toujours observé les principles de respect de 1'indépendence.
Cuando comparamos una expresion como ce fait con una pronominalizacién por
medio de un pronombre demostrativo (ceci, cela, ¢a), comprobamos una diferencia
de contenido fundamental respecto a cualquier tipo de pronominalizacién. Esta
diferencia de contenido atafie a la manera de representar lo sustituido, dilucidado
como fait, palabra que se opone paradigmdticamente a determinados sustantivos
como idée, hypothése, raison, pero no a respect, indépendence, etc., que no tienen
funcién interpretativa (Liidtke 1998: 329-330)

Volviendo a la argumentacién de Delbecque, entendemos que los verbos de proceso

mental sirven para introducir contenidos proposicionales, pese a que carecen, ellos mismos,

de esa denotacion. Del mismo modo, los sustantivos abstractos de cardcter cognitivo o ilocu-

tivo no representan ni denotan entidades de tercer o cuarto orden por si solos, si bien sirven

para clasificar en el discurso a otras unidades que si remiten a contenidos proposicionales.

En cambio, nos parece correcta la afirmacién de Delbecque de que el nombre y el verbo

imponen perfiles diferentes a la clausula. Con sus propios ejemplos:

(14)

a. De ahf la necesidad de que la critica sustituya a la beata admiracion
b. Venezuela necesita que se apacigiie la intolerancia
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Segiin Delbecque (1998: 74), el nombre es un ‘interpretador’ que impone un perfil
nominal a la cldusula, es decir la integra en la categoria establecida por el nombre. Dicho de
otro modo, el hablante asume que la clausula posee la categorizacién nominal que contiene el
nombre, en el caso citado una necesidad. Con el verbo necesitar, la visiéon global es diferente:
se pone en escena un proceso que afecta a la entidad sujeto (Venezuela). Este diferente perfil
viene motivado, en parte, por la estructura semdntica del nombre y del verbo; en (14) las cldu-
sulas incrustadas cubren diferentes posiciones argumentales de los predicados, nominal y
verbal respectivamente: el argumento soporte o base de predicacién en (14a) y el argumento
Objeto de un predicado biactancial en (14b). El factor que desencadena la que Delbecque
llama ‘interpretaciéon nominal’, clasificadora o categorizadora, es precisamente la relacidn
predicativa, de tipo adscriptivo, que entabla la completiva con el sustantivo (cf. § 2.2).

2.  COMPLETIVAS APOSITIVAS

Segiin Leonetti (1999: 2089), las completivas apositivas van precedidas obligatoria-
mente por la preposicién de, y su funcién consiste en “identificar el referente del nombre”.
Leonetti compara las completivas apositivas con las llamadas aposiciones unimembres,
segtin el modelo ‘articulo definido + nombre comin + nombre propio’: el presidente Chdvez,
la isla Martinica. En mi opinién, la comparacién es correcta pero no lo es, en cambio, la tipi-
ficacién semdntica de este tipo de aposiciones.

2.1. El concepto de aposicion

Frente a lo que ocurre en las aposiciones bimembres, que si son estructuras de identi-
ficacion referencial, las combinaciones de sustantivo comin y nombre propio expresan una
relacién semdntica de tipo adscriptivo (cf. Gutiérrez 1997: 95-97)21. En efecto, ambos tipos
de aposiciones no sélo admiten pardfrasis distintas, sino que, ademds, poseen propiedades
sintacticas y formales especificas:

(15) a. Hugo Chavez, el presidente de Venezuela, ha sido detenido
b. Hugo Chévez es el presidente de Venezuela?2
o ¢ Quién es Hugo Chévez? —El presidente de Venezuela
21 Como sefiala Salvador Gutiérrez (1997: 87), en las aposiciones unimembres (como El profeta Jeremias, el rey

Salomén, la reina Dido, el novelista Delibes, el principe Felipe, el papa Pacelli) “sélo hay una expresion
referencial y, como consecuencia, sélo existe un referente, cual si de una determinacién adjetiva se tratase: e/
llorén Jeremias, el sabio Salomén, la amorosa Dido, el sobrio Delibes...).

22 Esta cldusula admite también una lectura adscriptiva, frente a su inversa El presidente de Venezuela es Hugo
Chdvez, que sélo posee lectura identificativa.
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(16) El presidente Chévez ha sido detenido
Chdvez es presidente
¢ Qué es Chavez? —Presidente

El insoportable Chévez ha sido detenido

/o o

El valor semantico de identificacién sélo lo posee la aposicién bimembre incidental,
como la denomina Salvador Gutiérrez. La correferencia entre las dos expresiones nominales
determinadas, que forman la construccién apositiva, se obtiene al hacerlas equivalentes en
un contexto especifico, es decir, se equiparan: A = B (cf. (15)). Por ello, ambas expresiones
son tedricamente intercambiables, si bien cada discurso impone un orden informativo inelu-
dible: el segmento incidental aporta una informacién que pretende ser aclaratoria con res-
pecto al primer segmento (lo dado, que conecta con el discurso previo). Por el contrario, la
aposicién unimembre no es identificadora sino adscriptiva, clasificadora, como prueban los
ejemplos de (16). No debe despistarnos la aparicion del articulo definido en (16a), que otor-
ga unicidad referencial a la expresion nominal presidente Chdvez, al igual que lo hace en
(16d), con insoportable Chdvez. El rasgo peculiar de la aposicién unimembre reside en que
es un sustantivo, con rango clasificador, y no un adjetivo, con cardcter descriptivo, el que rea-
liza la adscripcion (en esto se diferencian (16a) y (16d)). La relacién semdntica existente
entre el sustantivo comtn y el nombre propio no puede calificarse, por tanto, de identifica-
dora, sino de clasificadora.

Asi pues, el factor comtn entre las aposiciones adscriptivas y la construccién nominal
con completiva apositiva es la relaciéon semantica que expresan: entre un tipo, una clase o
categoria, por una parte, y un ejemplar, una imuestra o espécimen, por otro23:

CATEGORIA EJEMPLAR
El presidente Chdvez nombre comin nombre propio
La idea de contruir un puente nombre abstracto clausula

Con respecto al empleo del término aposicion, es preciso hacer todavia otra puntualiza-
cién. Entre las pruebas que Leonetti ofrece para distinguir entre completivas argumentales y
apositivas incluye una, llamada “parafrasis con aposicién no restrictiva” (Leonetti 1999: 2091):

a7n a La solucién de que los vehiculos circulen en dias alternos no es satisfactoria
b. La solucién, que los vehiculos circulen en dfas alternos, no es satisfactoria
23 Mientras en la aposicién unimembre el atributo puede representarse mediante un sustantivo sin determinacién

(@N), en la relacién semdntica entre completiva y atributo nominal hay que suponer, por regla general, una
realizacién del tipo -unN-. De acuerdo con Ferndndez Lebordns (1999: 2371), este tltimo atributo otorga una

‘etiqueta de clase’, “que distingue al sujeto como ejemplar del conjunto designado y, poseedor, por tanto, de
las propiedades comunes a todos los individuos del conjunto”.
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El término de aposicidn alude, en este caso, a la forma de inciso que adopta la comple-
tiva, similar al de las aposiciones bimembres; el inciso ofrece caracteristicas peculiares, pues
tiene la apariencia de un modificador no restrictivo o explicativo, aunque su valor semantico
es otro: especifica una de entre las opciones posibles (una de entre las soluciones posibles en
(17b)), aquella a la que hace referencia el hablante. Por este motivo, discursivamente seria
mds aceptable si llevase un determinador demostrativo: Esta solucion, que los vehiculos cir-
culen en dias alternos, no es satisfactoria. Comparte bastantes rasgos con las aposiciones
bimembres, excepto la reversibilidad de sus miembros24.

2.2. La relacién semantica entre el nombre y la clidusula apuesta

El valor adscriptivo clasificador que atribuimos a la aposicién unimembre también se
observa en las completivas apositivas?3: es revelador que el propio Leonetti proponga como
prueba identificadora del caracter apositivo la pardfrasis predicativa (cf. Leonetti 1999:
2091), basandose en que tales paréfrasis “reproducen fielmente la relacién semantica exis-
tente entre el nombre y la sustantiva apositiva”. Es decir, (18b) seria la glosa apropiada para
describir la relacién semdntica existente entre el nombre y la completiva en (18a):

18) a. La solucién de que los vehiculos circulen en dias alternos no es satisfactoria
q
b. Que los vehiculos circulen en dias alternos es una solucién

Ahora bien, algunas completivas catalogadas por Leonetti como apositivas son equiva-
lentes de argumentos verbales o adjetivales; ademads de las citadas mds arriba en (4, 7), tam-
bién son discutibles las de (19a) y (20a), mencionadas en la nota 15 de Leonetti (1999: 2095)
como excepciones a la prueba de que los sustantivos que introducen aposiciones oracionales
no admiten plural. En estos ejemplos, la completiva corresponde al Objeto resultativo de un
acto de habla o de un proceso mental, y no admite, por tanto, la pardfrasis predicativa que
corresponderfa a una completiva apositiva:

(19) a Los rumores de que se iba a casar
b. Se rumoreaba que se iba a casar
?? Eran rumores que se iba a casar

24 Sélo es posible el intercambio de un miembro por otro, condicionado por la concordancia masculina o
femenina de cada miembro con el predicado nominal de la cliusula dominante: La solucion no es satisfactoria
/ Que los vehiculos circulen en dias alternos no es satisfactorio.
25 Ya Delbecque criticd el empleo del término identificacion en el primer trabajo de Leonetti (cf. 1993:8). Segiin
esta autora (1998: 76):
Se plantea aquf un problema que es mds que terminolégico. A menos de definir ‘identificar’
como ‘dar al concepto de solucion una aplicacién especifica’, me parece dificil hablar aqui de
‘identificacién’.
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(20) a. Las sospechas de que ha habido trdfico de influencias

b. Se sospecha que ha habido trdfico de influencias
c. ?7Es una sospecha / *Son sospechas que ha habido trdfico de influencias

La circularidad de la argumentacién de Leonetti, sefalada ya por Delbecque, se pone
de relieve cuando, al utilizar la prueba de la pardfrasis predicativa, crea los ejemplos de
(21)26 e indica que poseen lectura apositiva, pues no corresponden a las completivas argu-
mentales reproducidas en (22)27, pese a su coincidencia léxica. Las cldusulas incrustadas de
(22) remiten al Objeto de los predicados relacionales causa—causar. Hablamos de circulari-
dad porque es la creacién de un contexto predicativo lo que induce al autor a catalogar como
apositiva la completiva, sin tener en cuenta otros factores, como puede ser la existencia de
(23):

(21) a. Que Jorge haya suspendido es una causa
b. Que la matricula suba es una justificacién
(22) " 4. La causa de que Jorge haya suspendido es que no ha puesto interés
b. La justificacién de que la matricula suba es que han aumentado los precios
23) a Que Jorge haya suspendido {causa/ es (una) causa de} que se tenga que quedar
en casa
b. Que la matricula suba {justifica/ es una justificacién de} que algunos protesten

No hay que olvidar que tanto los sustantivos causa y justificacion como los verbos cau-
sary justificar poseen una estructura semdntica relacional muy préxima a la identificacién:
[A causa B, A justifica B], con la tnica particularidad de que el argumento Causa u Origen
debe corresponder al actante que desencadena el proceso. Tal y como se observa en (23),
cualquiera de los argumentos codificados en la cldusula como Sujeto y Objeto (esto lo causa,
esto lo justifica) puede aparecer en formato clausular con el verbo y también con el sustan-
tivo. Por tanto, no resulta convincente la afirmacién de que los ejemplos de (21) demuestran
que es posible combinar el sustantivo causa con completivas apositivas.

3.  SUSTANTIVOS QUE PUEDEN COMBINARSE CON AMBOS TIPOS

Segiin Leonetti (1999: 2090), la distincién entre los dos tipos de subordinadas se
hace patente al contrastar sustantivos que admiten tanto subordinadas argumentales como

26 Con el nimero (30) en el texto citado.
27 Ejemplos 27 y 28 en la numeracién del texto citado.
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subordinadas apositivas. Una desventaja de la demostracién que le sirve de apoyo es que no
se limita a alterar el contexto para verificar ambas lecturas, sino que también cambia los ele-
mentos 1€xicos de las completivas, lo cual dificulta el hallazgo de los elementos constantes y
diferenciales de cada interpretacién. Revisemos los sustantivos con los que trabaja: solucidn,
ventaja, y explicacion. En (24) transcribo la completiva argumental del sustantivo solucién y
afiado alternativas que explicitan su valor. En (25) figuran, junto con la completiva aposi-
tiva28, otras estructuras relacionadas:

24) a La solucién de que no haya aparcamiento no puede ser la gria
b. La solucién a que no haya aparcamiento no puede ser la gria
c. La solucién a este problema no puede ser la gria
d. Hay que solucionar que no haya aparcamiento
e. La gria no soluciona (el) que no haya aparcamiento
(25) a. La solucién esa de que los vehiculos circulen en dias alternos no eliminaré el
problema del aparcamiento
b. Es una solucién que los vehiculos circulen en dias alternos, pero esta solucién
no eliminard el problema del aparcamiento
e La solucién es que los vehiculos circulen en dias alternos

La solucién estd en gue los vehiculos circulen en dias alternos
La solucién consiste en que los vehiculos circulen en dias alternos

En (24a) el sustantivo solucion lleva como complemento una cldusula argumental. De
hecho, es probable que los hablantes prefieran hacer referencia a esta lectura mediante el
ejemplo (24b), con una preposicién marcada. En (24c) ofrecemos una formulacién menos
compleja, al sustituir la completiva por un sintagma nominal2? y, finalmente, en (24d-e) apa-
rece el correlato de este argumento cuando forma parte de la estructura semdantica de un
verbo.

Por el contrario, en (25a) el sustantivo solucion lleva un complemento especificativo en
forma de completiva (obsérvese que para garantizar la interpretacién especificativa Leonetti
recurre al demostrativo esa). Su correlato mds préximo, en la esfera semdntica que no en la
discursiva, lo ofrece la estructura predicativa de (25b). Cabe preguntarse por qué en (25a)
aparece el modo el subjuntivo en la cldusula flexionada. Quizés la explicacién de este modo

28 Los ejemplos de (a) llevan la numeracién (22) en el texto de Leonetti (1999).

29 Como sefiala Liidtke (1998: 337) con respecto a los sustantivos solucién y problema:
Un importante grupo de interpretadores son aquellos que implican, ademds de la relacién con la proposicién
que interpretan, otra proposicién. Por este motivo, podemos llamar a estos interpretadores, interpretadores
relacionales: establecen una conexién, una relacién entre dos proposiciones. Problema, por ejemplo, es de
este tipo. La proposicién que es un problema se refiere siempre a otra proposicién, e implica una posible
solucion. Asi, problema y solucién se implican reciprocamente.
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verbal puedan aportarla las pardfrasis afiadidas en (25c-d-€)30, que contienen cldusulas de
identificacion; éstas asignan un valor a una variable, al margen de la codificacién sint4ctica
que imponga cada verbo: estructura ecuativa en (25¢) y estructura con preposicion regida en
las otras dos.

Veamos ahora lo que sucede con el sustantivo ventaja: en (26) y (27) se confrontan la
lectura argumental y apositiva de la completiva3!:

(26) La tnica ventaja de que no llueva es que no hay ocasién de perder el paraguas

Latnica ventaja de la falta de [luvia es que no hay ocasién de perder el paraguas
Es una ventaja que no llueva

/a0 o

Es ventajoso que no llueva
27) Con esto obtenemos la ventaja evidente de que el gasto es menor
Con este voladizo obtenemos la ventaja de que no llueve

La ventaja es que no llueve

La ventaja estd en que no llueve

o a0 o

La ventaja consiste en qgue no llueve

La lectura argumental de (26a) se comprueba al sustituir la completiva por otro com-
plemento regido (26b), y también al crear las estructuras predicativas correspondientes a ven-
taja y ventajoso (respectivamente (26c) y (26d)). Téngase en cuenta que la posibilidad de
formular (26¢) contradice una prueba ofrecida por Leonetti, ya que segiin este autor, “las sus-
tantivas argumentales no permiten la construccién de parafrasis en las que el nombre se pre-
dique de la subordinada™ (1999: 2091).

Los ejemplos nos permiten observar que el argumento reflejado por la completiva
remite a la base de predicacién (Sujeto) de una estructura predicativa. Para obtener una lec-
tura apositiva, basta en este caso con sustituir el subjuntivo de la completiva por el indicativo
e insertarlo en un contexto adecuado. El resultado es (27b), similar al apositivo ofrecido por
(27a). Como sucedia con el sustantivo solucion, las parafrasis que reproducen el contenido
de la completiva apositiva son estructuras de identificacién, con predicados relacionales (cf.
(27c-d-e)), que preservan el modo de la completiva.

Concluyamos este repaso con el sustantivo explicacion. En (28) y (29) se oponen los
adyacentes argumental y apositivo32:

30 Utilizo los mismos verbos que aparecen en Delbecque (1998: 81), pero trato de ofrecer una pardfrasis menos
compleja.

31 Con ejemplos que llevan la numeracién (23) en Leonetti.

32 Que reproducen los ejemplos de (24) en el texto de Leonetti.
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(28) a La explicacién de que suspendas siempre es que no te preocupas por entender
bien la asignatura
b. Laexplicacion {de/a} ru suspenso es que no te preocupas por entender bien la
asignatura
c. El que no te preocupes por entender bien la asignatura explica que suspendas
siempre
d. Que suspendas siempre es una explicacion de este otro hecho: que no te

preocupas por entender bien la asignatura

29) a La explicacién esa de que han aumentado los gastos no es muy convincente
b. La explicacién de que suspendes siempre (por culpa de los profesores) no es
muy convicente
& {La/ tu} explicacién es que suspendes siempre (por culpa de los profesores)
d. {La / tu} explicacién consiste en que suspendes siempre (por culpa de los
profesores)

La interpretacién argumental de (28a) se sustenta en que la completiva equivale a un
complemento seleccionado que puede llevar también la preposicién a (28b), e incluso podria
ponerse en relacién con el segundo actante del verbo explicar en su acepcién relacional:
SUlJinanimado—PRED—CDinanimado; Un hecho explica otro hecho (cf. (28c)). Por otra parte, la posi-
bilidad de crear (28d) contradice, de nuevo, la prueba de la parafrasis predicativa aportada
por Leonetti.

Una vez mds, basta alterar el modo de la subordinada y crear un contexto adecuado,
para que la lectura sea distinta (cf. (29b)), similar a la apositiva de (29a). De nuevo, el para-
lelismo surge con estructuras de identificacién (29¢-d).

Ya Nicole Delbecque observé que la lectura argumental emerge de modo recurrente
cuando el sintagma [Nabstracto de qgue] se inserta en una estructura superordinada de tipo
ecuativo (semanticamente identificativo)33. Este contexto fuerza la bisqueda de una interpre-
tacion no especificativa para la completiva. Retomo los ejemplos y destaco la estructura que
da cobijo al sintagma nominal:

(30) a La solucién de que no haya aparcamiento NO PUEDE SER la griia
La Unica ventaja de que no llueva Es QUE no hay ocasién de perder el paraguas
La explicacién de que suspendas siempre ES QUE no te preocupas por entender
bien la asignatura

33 En palabras de Delbecque (1998: 80):
“La misma presencia de esta relacién ecuacional superordinada tiene por consecuencia directa
que uno debe encontrar una interpretacion alternativa, inferencialmente motivada, para la
relacién entre la cabeza nominal y el contenido de la cldusula introducida por de que”.
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Por el contrario, el contexto apositivo es siempre un contexto valorativo (no eliminard
el problema, obtenemos una ventaja evidente, no es muy convincente) y este facilita la rela-
cién especificativa entre la completiva y el sustantivo, tal y como la hemos reconocido en las
lecturas apositivas de los ejemplos anteriores, agrupados ahora en (31):

(31) a La solucién esa de que los vehiculos circulen en dias alternos no eliminard el
problema del aparcamiento

Con esto obtenemos la ventaja evidente de que el gasto es menor

Con este voladizo obtenemos la ventaja evidente de que no llueve

La explicacién esa de que han aumentado los gastos no es muy convincente

o po o

La explicacion de que suspendes siempre por culpa de los profesores no es muy
convincente

Si en (31b) cambiamos la estructura superordinada calificativa por otra identificativa-
ecuativa, automdticamente debemos alterar también el modo de la completiva (que pasa de
indicativo en (31b) a subjuntivo en (32a)) y se activa instantdneamente la lectura argumental
(cf. (32b)):

(32) a. La ventaja de que el gasto sea menor ES QUE ahorraremos més
b. Es ventajoso que el gasto sea menor

Del mismo modo, si en (31d) cambiamos la estructura superordinada calificativa por
otra identificativa-ecuativa, indefectiblemente debemos alterar también el modo de la com-
pletiva, que pasa de indicativo en (31d) a subjuntivo en (33a)), con lo que obtendremos ya
una lectura argumental (cf. (33b-c):

(33) a. La explicacioén de que haya aumentado el gasto Es QUE ahora los espafioles
cobramos mejores sueldos
b. Hay que explicar que haya aumentado el gasto
El que ahora los espafioles cobremos mejores sueldos explica gque haya

aumentado el gasto

Al buscar otro denominador comun para las lecturas argumentales, comprobamos
que el actante nominal equivale al argumento Objeto de un verbo relacional:
(Ainanimado—PRED—Binanimado) Solucionar o explicar, o al argumento Sujeto de un adjetivo: vern-
tajoso. Cuando las completivas son argumentales, Leonetti ofrece pardfrasis que, lamenta-
blemente, no siempre dejan ver la relacion léxica existente entre los niicleos que seleccionan
los argumentos. Me refiero a las glosas de (34b-c) que son tautoldgicas y, por tanto, dificiles
de deslindar de las glosas apositivas (‘especificar de qué solucion, ventaja o explicacion se
esta hablando’):
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(34) a. Solucion de que — Aquello que se debe solucionar
b. Ventaja de que — Aquello que tiene una ventaja
G Explicacion de que — Aquello que necesita una explicacion

Debemos tener en cuenta que, al igual que en (34a) se pone en relacién el sustantivo
solucion con el verbo solucionar, también en (34b) se puede recurrir al parentesco existente
entre ventaja y ventajoso (‘aquello que es ventajoso’) y en (34c) a la vinculacién entre expli-
cacion y explicar (‘aquello que se debe explicar’). Establecer estas relaciones no es una
cuestién banal cuando, tras la idea de la herencia argumental, se halla el postulado de que
ésta tiene cardcter léxico.

Es preciso puntualizar también otra propiedad; en estos sustantivos que admiten dos
lecturas diferentes, segiin el contexto, la lectura argumental de la completiva se acompafia de
un verbo en modo subjuntivo y presenta invariablemente la clasificacién de ‘nombre de
hecho’: solucionar un problema, que tiene en estos casos el rango de hecho, ser ventajoso
este hecho, explicar un hecho. Si a esto afiadimos que el contexto necesario para lograr esa
interpretacién tiene cardcter identificativo (es, es que), entenderemos mejor la siguiente
observacién de Delbecque, totalmente adecuada en nuestra opinién:

Este tipo de enunciados tiene un alcance mayor del que aparenta. Su dimensién
argumentativa pasa facilmente desapercibida. En efecto, retine dos contenidos
proposicionales en una sola perspectiva, dando por supuesta la relacién 16gica que,
precisamente, permite abarcarlos de una vez (Delbecque 1998: 83).

4. CLASES DE NOMBRES

Leonetti (1999: 2098) atribuye las diferencias estructurales entre ambos tipos de com-
pletivas a las propiedades 1éxicas de los nombres que las acompafian. Segiin este autor, es
posible distinguir cuatro clases de nombres en funcién de su capacidad o incapacidad para
seleccionar argumentos y para construirse con subordinadas sustantivas:

4.1. Algunos nombres no admiten sustantivas de ningtn tipo: casa, tridngulo, vino o
revista. Se trata de nombres que carecen de capacidad para seleccionar argumentos y que,
ademds, no admiten como base de predicacién una cldusula.

4.2. Algunos nombres admiten tnicamente cldusulas apositivas. Lo que facilita la
insercién de subordinadas sustantivas en las frases nominales con estos sustantivos es que
admiten como base de predicacién una clausula. Entre los sustantivos citados por Leonetti
figuran los siguientes:
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TABLA 1: SUSTANTIVOS QUE ADMITEN CLAUSULAS APOSITIVAS SEGUN LEONETTI

LEONETTI (1993)

LEONETTI (1999)

asunto, circunstancia, conjetura, excusa, fendmeno,

hecho, hipdtesis, idea, noticia, rumor, teoria, tonteria

asunto, excusa, hecho, hipétesis, mentira,

noticia, rumor, suerte, tonteria

Como se puede observar, se agrupan aqui sustantivos gramaticalmente heterogéneos,
desde los que no son bases de derivacion verbal (asunto, hecho, hipétesis, etc.), aunque

podrian serlo, hasta los que si lo son (rumor — rumorear, conjetura — conjeturar, etc.)
pasando por los que estdn emparentados con adjetivos (tonteria < tonto, etc.). Por tanto,

vamos a subdividir los nombres integrables en este epigrafe en tres grupos, segiin que:

(i) no tengan relacién ni con verbos ni con adjetivos34;

(ii) tengan relacidn con adjetivos y verbos;

(iii) tengan relacién con verbos, pero sin que exista necesariamente un sufijo que

sefiale inequivocamente la direccién del proceso;

TABLA 2: NOMBRES QUE ADMITEN COMPLETIVAS EN FUNCION DE MODIFICADOR

GRUPO (1)

GRruPO (II)

GRUPO (III)

axioma, bulo, cantinela, caso,
circunstancia, colmo,
condicidn, consecuencia,
excusa, ficcidn, finalidad,
férmula, frase, galimatias,
gana(s), hecho, hipétesis,
historia, hora, indicio(s),
inconveniente, leyenda, manera,
miedo, moraleja, monomanfa,
monserga, mensaje, momento,
noticia, nocién, objetivo,
paradoja, pesar, precaucion,
precepto, prejuicio, premisa,
principio, proverbio, rau-rau,
recurso, refran, regla,
resquemor, resultado, sefia(s),
signo, sintomags), suerte, teoria,
tesis, teorema, testimonio,
tépico, tiempo, virtud, etc.

casualidad, certeza,
certidumbre, eventualidad,
importancia, imposibilidad,
necesidad, novedad,
probabilidad,
responsabilidad, seguridad,
tonteria, etc.

(a) acuerdo, argumento, causa,
cuento, decision, deseo, duda,
evidencia, garantia, idea,
ilusién, imagen, intento,
motivo, objecidn, presagio,
pretexto, promesa, prueba,
razon, rumor, sefial, solucidn,
soplo, etc.

(b) amenaza, d4nimo,
conciencia, conviccién, culpa,
diferencia, impresién, informe,
ocasion, ofensa, recompensa,
remedio, riesgo, tortura,
ventaja, version, etc.

34 No ejemplificaré en el texto con aquellos nombres que, con cierto grado de rigidez sintdctica, pueden originar
locuciones de sentido condicional, concesivo, causal, etc.: caso (en caso de que), condicion (a condicion de
que), pesar (a pesar de que), virtud (en virtud de que) etc.
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EI grupo (i) comprende sustantivos que, en principio, no guardan relacién gramatical
con verbos o adjetivos. Predominan los que nombran emisiones lingiiisticas (bulo, cantinela,
frase, galimatias, historia, leyenda, moraleja, monserga, mensaje, noticia, rau-rau, etc.),
junto a otros que designan abstracciones semidticas diversas (hecho, hipétesis, indicio(s),
sefla(s), signo, sintoma(s), tesis, tépico, etc.). Entre estos ultimos destacan los sustantivos
denominadores e interpretadores de razonamientos 16gicos (axioma, férmula, paradoja, pre-
cepto, prejuicio, premisa, principio, privilegio, proverbio, refrdn, regla, sentencia, teorema,
etc.). Es cierto también que la clase residual es heterogénea: junto a un nombre de emocién
estativo como miedo aparece un sustantivo que indica modo (manera), al lado de otros que
indican tiempo (hora, momento, tiempo), por mencionar sélo algunos. La propia lista de sus-
tantivos ya propociona claros contraejemplos de una propiedad atribuida a las completivas
apositivas: el sustantivo no deberia aparecer en plural, ya que este rasgo es caracteristico de
completivas argumentales. Sin embargo, no existe ninglin aspecto distintivo que nos permita
oponer los ejemplos de (35), con sustantivos del grupo (i), o los de (36) con sustantivos del
grupo (ii), a los de (37) con sustantivos relacionados gramaticalmente con verbos:

(35) a. En Argentina hay indicios de que se prepara una vuelta a la democracia (TN,
129, 28)
b. La Emilia me hacfa frenéticas sesias de que acudiera a su lado (La, 145, 1)
& iQué ganas tengo de que me hables! (sg, 219, 19)

A los primeros sintomas de que empezaba a hacer dafio, lo aconsejable era
abandonarla (ua, 68, 19)

(36) a. Tu misién es la mds peligrosa, y hay muchas posibilidades de que no salgas
ileso de ella (1INF, 19, 6)
b. Acepte mis seguridades de que no bebi lo que se llama un trago del agua termal
(HD, 115, 11)
37) a Renato la adivina con esperanzas de que el viejo ahora retorne al pueblo para

morir en su cama (SE, 233, 35)

b. Como ahora lo estds probando, con tus exigencias de que vuelva (HD, 39, 17)
El ministro de Informacién iraqui insistia en que las afirmaciones de que los
mercenarios estaban cerca de Bagdad eran absurdas (LvG, 4/4/03, p.2)

d. Ulteriores infentos de que la Fundacién Ford financiase las obras s6lo han
recibido sardénicas respuestas (LA, 213, 27)

El cardcter apositivo asignado a las completivas que modifican a los nombres del
grupo (i) suele apoyarse, entre otros datos, en su comportamiento respecto a la categorfa
modo. En efecto, el modo verbal de las completivas que acompafian a estos sustantivos no
estd predeterminado por el sustantivo: serd la predicacién regente la que imponga la selec-
cién modal:
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g2

Adriana no salfa de su asombro al tener noticia de que alguno de sus
compaifieros habia sido interrogado por la misma persona que en su dfa lo capté
para la organizacién (LCF, 167, 34)

Pero no hemos tenido noticia de que antes atacasen ninguna pieza de rebafio
(Qz, 46, 8)

Ni siquiera la circunstancia de que los ginebrinos se mostraran menos
dispuestos que los holandeses y los franceses a creer en las virtudes de su ténico,
irrité al amigo Abreu (HD, 136, 11)

La policia no valoré la circunstancia de que estaba tramitando su permiso de
residencia en Italia (LcF, 178, 14)

o bien la que deje abierta la alternancia entre uno y otro modo:

(40)

(4D

g

Pero tampoco hay prueba empirica directa en favor de la hipétesis de que el
hombre primitivo dormia, pensaba o amaba (LING, 106, 30)

Pero tampoco hay prueba empirica directa en favor de la hipdresis de que el
hombre primitivo durmiera, pensara o amara

La historia del lenguaje y la interaccién entre lenguaje y sociedad hacen
concebir dudas acerca de la verdad de la hipdtesis de que las lenguas sean
puramente convencionales (LING, 46, 9)

Hacen concebir dudas acerca de la verdad de la hipétesis de que las lenguas son
puramente convencionales

Los sustantivos del grupo (ii) se caracterizan por mantener relaciones gramaticales con

adjetivos, por lo que la seleccién modal opera, en principio, de igual modo en la cldusula que

representa al S del adjetivo que en la que representa al adyacente del sustantivo. Se trata de
sustantivos interpretadores de modalidades (Liidtke 1998: 340):

(42)

&

Se abre asi la posibilidad de que la paz vuelva a la regién (TN, 91, 4)

Es posible que la paz vuelva a la regién

El Sindicato de Informacién de Galicia considera la importancia de que, por
primera vez, exista en la comunidad un centro de formacién de periodistas
(lvoz, 30, 3, 2, 32)

Es importante que exista en la comunidad un centro de formacién de periodistas
Quisiera tener la certeza de que te voy a ver mafiana (DIE, 87)

Es cierto que te voy a ver mafiana

Entre los sustantivos del grupo (iii) predominan los de sentido cognitivo y comu-

nicativo. En algunos casos es posible que el sustantivo sea la base derivativa del verbo
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(evidencia — evidenciar, idea — idear, razon — razonar, etc.), por lo que cabe suponer que
sea este ultimo el que herede algunas propiedades de su base, como puede ser el modo de la
completiva. Ahora bien, en la relacién nombre-verbo hemos distinguido dos modalidades: la
del grupo (a), con paralelismo sintictico entre el adyacente clausular del verbo —actantes S,
O-y el del nombre (cf. (43, 44, 45)); y la del grupo (b), con discrepancia entre la codifica-
cién del verbo, por llevar este preposicidn regida o cambio de construccion, y la del sustan-
tivo3s (cf. (46, 47, 48)). Cuando se mantiene el paralelismo, los pares nombre-verbo deben
ponerse en relacién con los que examinaremos en el § 4.4:

(43) a. Mis sobresaltados despertares en medio de la noche fueron la seiial de que
habiamos llegado al final del viaje (LcF, 174, 13)
b. Serialé que habiamos llegado al final del viaje
(44) a. Entonces Gabriel Eligio le expresé su acuerdo de que hiciera el viaje con sus
padres (vc, 69)
b. Acordd que hiciera el viaje con sus padres
(45) a. Quienes ayer estuvieron en Kirkuk no encontraron evidencias de que esto
estuviera ocurriendo en la ciudad (LvG, 12/5/03, p.2)
b. Estos datos no evidencian que esto estuviera ocurriendo en la ciudad
(46) a. Y tanto empefio en tratar de convencernos no delata sino la conviccién de que la
cosa se halla lejos de ser evidente (HR, 157, 32)
b. Los convenci de que la cosa se hallaba lejos de ser evidente
47) a Corro el riesgo de que me expedienten si en el plazo de ocho dias no doy sefiales
de vida en la Escuela (LcF, 72, 21)
b. Me arriesgo a que me expedienten si en el plazo de ocho dias no doy sefiales de

vida en la Escuela

(48) a Desde que tuve memoria sufif la rortura matinal de que Mina me cepillara los
dientes (vc, 95)
b. Mina me torturaba con que me cepillara los dientes

La aceptacion de modificadores en forma de completiva se basa, como hemos sefialado
en el § 2.2, en que estos nombres pueden predicarse de una cldusula. Esto es vdlido para
buena parte de los sustantivos del grupo (ii), relacionados con adjetivos (cf. (49)), y para
algunos de los grupos (i) y (iii), como reflejan los ejemplos de (50) y (51):

35 En este grupo incluyo también algunos sustantivos que cambian de acepcién con respecto al verbo. Por
ejemplo, impresion significa ‘sensacién, opinién o idea’, mientras que el uso del verbo impresionar con
completiva responde a la acepcién de ‘causar emocion’. Las acepciones del sustantivo ocasidn (‘oportunidad’)
y las del verbo ocasionar (‘causar’) también son claramente divergentes.
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49) a. Fue una tonteria dejar que se llevaran los muebles (AYER, 49, 14)
b La ronteria de dejar que se llevaran los muebles
El partido de Blair estd revolucionado ante la eventualidad de que su pais vaya
a la guerra sin el benepldcito internacional
d. Es una eventualidad que su pais vaya a la guerra sin el benepldcito
internacional
(50) a. “iClaro que viene! —me respondié animada—. Pero aqui no cabe. Vendrd después
en su bicicleta.” Aquello me pareci6 una excusa (SUR, 22, 10)
b. La excusa de que vendria después en su bicicleta
e Que tu novio no te quiere es un hecho consumado que ti misma has
experimentado (ua, 206)
d. El hecho de que tu novio no te quiera / quiere
& Es una suerte que te hayas podido librar de ella (cp, 95, 11)
f. La suerte de que te hayas podido librar de ella
(51) a. Mi primera idea fue descorrer el cerrojo y precipitarme al apartamento de mi
mujer (PB, 140, 24)
b. La idea [de alguien]36 de descorrer el cerrojo y precipitarse al apartamento de
mi mujer
e. En aquellas dltimas vacaciones nos despachaba con el pretexto inverosimil de
que estaba cansada (CMa, 68, 13)
d. Era un pretexto que estaba cansada

pero no es generalizable para todos los nombres incluidos en la tabla 2:

(52) a. Los israelies vienen con el dnimo de que no haya nada nuevo (1voz, 3, 4, 1, 39)

— ?7Es un animo que no haya nada nuevo

b. Y yo tengo la absoluta conciencia de que no llegaré mucho més lejos de lo que
soy (DIE, 125, 8)
— 27 Es una conciencia que no llegaré mucho més lejos de lo que soy

c. Ahora es tiempo de que lo hagas (DIE, 38, 6)
— *Es un tiempo que lo hagas

d. Expreso sus dudas de que tal hecho se produzca (2voz, 22, 3, 4, 4)
— *Es una duda que tal hecho se produzca / Es dudoso que tal hecho se produzco

36 Leonetti vacila al considerar los elementos con los que se combina el sustantivo idea. Asf, afirma que en La
idea de ver a David excitaba a Susana, el sustantivo idea lleva una completiva apositiva (y el antecedente del
sujeto ticito del infinitivo es externo a la frase nominal). Pero a propdsito de ejemplos como La idea de
Susana de ver a David afirma: “No es cierto que los nombres que van seguidos de sustantivas apositivas no
puedan en ningiin caso determinar la interpretacién del sujeto del infinitivo. Pueden hacerlo en el caso de
admitir orro complemento argumental” (Leonetti 1999: 2097; la cursiva es mia).
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e. Le llegé a Gabriel Eligio el soplo confidencial de que Mina llevaba el encargo
de preparar el regreso definitivo de la familia a Barrancas (vc, 71)
— 77 Era un soplo que Mina llevaba el encargo de...

f. [Ella] estableci6 la regla de que el abuelo debia comer con ellos en la mesa, y
no en un sillén ni en la cama como hasta entonces (TD, 123, 12)
— 77 Es una regla que... / La regla es que...

Esto es debido a distintos factores: o bien la relacién predicativa es del tipo X es el Y, o
bien el nombre favorece la relacién semdntica con otro nticleo adjetivo o verbal, o bien el
sustantivo se acomoda mejor en contextos predicativos con otros verbos distintos de los
copulativos (como O de tener; haber, etc.).

De lo anterior se desprende que las subordinadas sustantivas de nombres del grupo (i)
confluyen con las que representan la base de predicacién y, si se considera como tal, primer
actante (codificado como Sujeto) de predicados adjetivos —grupo (ii)—, asi como con las que
reflejan el segundo actante (O) de predicados biactanciales, entre ellos los de cognicién y
comunicacion que llevan objetos resultativos (presagio-presagiar, pretexto-pretextar, razon-
razonar, etc.). Logicamente, cuando el predicado es bivalente, la estructura relacional del
nombre permite la inclusién del actante que hace referencia al Experimentador del proceso
mental o al Emisor del proceso verbal: la decision del gobierno de reducir el presupuesto / la
promesa del presidente de que la guerra serd corta... Por tanto, la principal diferencia entre
los nombres del grupo (i), que son avalentes en el plano 1éxico, y los del grupo (iii), suscep-
tibles de manifestar una estructura bivalente, no concierne al tipo de completiva, sino al
papel semantico desempefiado por el otro actante que cabe insertar en la estructura de la
frase.

4.3. Un tercer grupo de nombres admiten subordinadas sustantivas y, en ciertos contex-
tos, también apositivas. Leonetti cita algunos morfolégicamente simples: fe, causa, gana,
miedo, ventaja, y otros derivados: confianza, incitacion, justificacion, preferencia, solucion.
Los nombres derivados mantienen la valencia de los verbos o adjetivos emparentados. Algu-
nos nombres de este grupo admiten, ademds, sustantivas apositivas (cf. supra §3). Cuando
las completivas estdn seleccionadas por el nombre “exhiben todas y cada una de las caracte-
risticas definitorias de las sustantivas argumentales” (Leonetti 1999: 2099).

Cabe preguntarse por qué ventaja (que parece ser la base derivativa de ventajoso y
aventajar) se coloca en este grupo, como potencial introductor de completivas argumentales,
y, en cambio, rumor o fonteria se incluyen en el grupo anterior (cuando también estdn empa-
rentados con rumoreary tonto, respectivamente).

4.4. Un cuatro grupo de nombres admiten subordinadas de caracteristicas mixtas: cre-
encia, conclusion, deseo, decision, promesa... Segin Leonetti, las completivas que acompa-
fian a estos sustantivos: “por un lado, responden a la capacidad de seleccién del nombre, y
por otro, especifican o identifican la denotacién de este como lo hacen las aposiciones ora-
cionales” (ibidem).
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Todos los sustantivos citados en este grupo estdn emparentados con verbos bivalentes

de proceso mental o de proceso verbal y codifican en la completiva el argumento Objeto de

estos verbos. Ofrecemos una muestra mas amplia en la tabla 3:

TABLA 3: SUSTANTIVOS QUE ADMITEN COMPLETIVAS EN FUNCION DE COMPLEMENTO

SUSTANTIVOS DE PROCESO COGNITIVO SUSTANTIVOS DE PROCESO VERBAL
confianza, conocimiento, comprobacion, aceptacion, afirmacion, acusacién, confesion,
consideracion, creencia, descubrimiento, conviccién, conclusién, declaracién, exigencia,
esperanza, intuicién, pensamiento, percepcién, | explicacién, indicacién, insinuacion,
previsién, sensacion, sospecha, justificacién, observacién, opinidn, peticion,
suposicién/supuesto, etc. promesa, prohibicién, proposicion,

reconocimiento, recomendacién, referencia,
réplica, respuesta, revelacion, sugerencia, etc.

Dicho Objeto tiene cardcter resultativo, no existe con independencia del proceso. Por

su parte, el sustantivo no denota un evento sino el resultado mismo del proceso, el producto

de un pensamiento o de un acto verbal. Por eso, cuando ese objeto resultante se adjunta al

nombre deverbal se acopla semdnticamente a la misma relacién clase-ejemplar que hemos

identificado en las completivas apositivas. No existe, fuera de este paralelismo semdntico,

ninguna otra prueba de su cardcter hibrido. Las completivas reflejan posiciones de la estruc-

tura semdantica de los nombres, como se comprueba al cotejar los siguientes ejemplos:

(53) a
b.
(54) a.
b.
(55) a
b.
(56) a

Para el tribunal, es obvio que Angel Garcia Seoane se hallaba en la firme y
solida creencia de estar amparado en el legitimo ejercicio de un derecho elevado
arango constitucional (1voz: 25, 4, 1, 61)

Creia estar amparado en el legitimo ejercicio de un derecho elevado a rango
constitucional

Llegué a la conclusion de que debia de haber leido la noticia de mi muerte (LA,
41,21)
Conclui que debia de haber leido la noticia de mi muerte

Seis meses después habia escrito seis cartas sin respuestas, pero se conformé
con la comprobacion de que él las estaba recibiendo (cMA, 93, 32)
Comprobo que él estaba recibiendo las cartas

Tomo la decisién de lavar la honra de la hermana (cMa, 108, 5)
Decidio lavar la honra de la hermana
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(37 a En ella debié de influir mucho la promesa de que Jano la iba a seguir a la capital
(LcF, 153, 6)
b. Jano prometié que la iba a seguir a la capital
(58) a Lo buscé en vano por toda su habitacidn, con la esperanza de que Onésima lo
hubiera descubierto (Tp, 101, 29)
b. Esperaba que Onésima lo hubiera descubierto

Es el momento de recordar las afinidades semanticas existentes entre las piezas léxicas
mencionadas en la tabla 3 y las del grupo (iii) de la tabla 2 (cf. supra § 4.2). Al margen de
cudl sea el orden de la regla de formacién de palabras (V—S o S—V), lo cierto es que el sus-
tantivo siempre posee una lectura resultativa, la misma que tiene el Objeto del verbo en
forma de completiva. De ahi que pueda parecer que la denotacién del nombre y de la com-
pletiva coinciden. Sin embargo, es este un espejismo semdantico: no puede haber coincidencia
denotativa porque el nombre no remite a una entidad de tercer orden. Es la completiva la que
posee esa denotacién y el nombre se comporta como un clasificador o interpretador, que
adjudica a la proposicién las propiedades semdanticas que aporta. De ahi que la misma propo-
sicién pueda recibir distintas clasificaciones o interpretaciones:

(59) a. La confianza / comprobacién / creencia / sensacién / promesa de que la guerra
acabard pronto
b. El conocimiento / anuncio de que la guerra acabard pronto
La exigencia / esperanza / decisién / previsién de que la guerra acabe pronto

Como acertadamente ha sefialado Riegel (1996: 317) respecto al siguiente ejemplo del
francés: L’impression que quelqu’un m’observe / d’étre observé par quelqu’un m’était désa-
gréable:

Le NCP joue le role de classificateur par rapport au contenu propositionnel dont il
précise le statut ontologique de pure impression éprouvée par le locuteur (et non pas,
par exemple, de fait, d’hypothése ou de possibilité). En revanche, le CP particularise
le concept général associé au NCP en spécifiant en quoi consiste I'impression
éprouvée par le locuter.

4.5. Leonetti cree que esta tipologia deberia completarse con un quinto grupo de nom-
bres que no seleccionan sustantivas argumentales, pese a que sus correlatos verbales si lo
hacen. Se trata de nombres emparentados con verbos de afeccién (o verbos psicolégicos)
como aburrimiento, molestia, excitacion, susto o angustia. La afirmacién anterior no es
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correcta, pese a que el juicio de agramaticalidad que Leonetti otorga a las combinaciones de
(60b) si pueda serlo37:

(60) a. A ella le {aburre / molesta / excita / asusta / angustia } que se hable de estos
temas
b. * {El aburrimiento / la molestia / la excitacién / el susto / la angustia} de ella de

que se hable de estos temas

Los verbos de (60a) ponen en relacion dos actantes: un Experimentador Animado y un
Estimulo o Causa que desencadena el proceso psiquico. Este actante es generalmente inani-
mado, de ahi que se exprese con frecuencia mediante una cldusula (como ocurre en (60a)).
Sin embargo, cuando este argumento se explicita como complemento de un sustantivo no se
formula, por regla general, mediante la preposicion de (la empleada en (60b) y que, junto con
la presencia del Experimentador, genera la incongruencia de los ejemplos), sino mediante
otras preposiciones de sentido causativo: por, ante. Ademds, el actante Estimulo de estos pre-
dicados puede tener el valor pragmético de hecho, por lo que admite la combinaciones con el
que | el hecho de que:

(60) a. Me angustia gute no sepamos la hora de tu llegada
b. Mi angustia por (el hecho de) que no sepamos la hora de tu llegada
(61) a Le aburre que ella hable de esos temas
Su aburrimiento por que ella hable de esos temas
e Su aburrimiento {ante / por } el hecho de que ella hable de esos temas
(62) a. Le entusiasma (el hecho de) que Jaime vaya a verlo (Leonetti 1999: 2101)
b. Su entusiasmo por (el hecho de) que Jaime vaya a verlo
(63) a. Su preocupacién38 por que Maria reaccionara asi (Bosque 1990: 21)
b. Le preocupaba que Maria reaccionara ast

Como contrapartida, Leonetti considera que con nombres de afeccién son aceptables
subordinadas apositivas, debido a que el nombre puede predicarse de una oracién. No deja de
sorprender, sin embargo, que estas completivas, incluso descontextualizadas, respeten el
modo de la completiva que corresponde al causante del predicado verbal39:

~

Se trata de los ejemplos de (56) en Leonetti (1999).

El sustantivo despreocupacion, en cambio, figura en la lista que proporciona Leonetti de los sustantivos que
rigen completivas argumentales.

39 Segiin DeMello (1996), existen variaciones indicativo/subjuntivo en las cldusulas que actian como Estimulo
con verbos de reaccién personal (en el corpus que analiza, que es predominantemente hispanoamericano). El
porcentaje de presencia de indicativo aumenta cuando el nicleo es un sustantivo y la explicacién que otorga

(9% QR U}
oo
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(64) a. {El aburrimiento / la molestia} de que se hable de esos temas
b. Le {aburre / molesta} que se hable de esos temas

Con todo, la presencia de la preposicién de hace menos transparente el valor argumen-
tal de la completiva, lo que explica que pueda desbloquearse la reccién modal. El paralelismo
modal se mantiene cuando se relaciona la completiva frastica, bien con el argumento soporte
de predicacion del nombre, bien con el sujeto causante del predicado verbal:

(65) a Ahérrame la molestia de tener que escuchar sus quejas
b. Es una molestia tener que escuchar sus quejas
G, Me molesta tener que escuchar sus quejas
(66) a. Senti impulsos de preguntar por Daniela, pero también aprensién y disgusto de
que Massey la nombrara (D, 31, 22)
b. Fue un disgusto enorme qgue Massey la nombrara

Me disgusté quee Massey la nombrara

Lo que parece funcionar es la generalizacion de la preposicién de como marca intro-
ductora de un adyacente clausular en la frase, con valor ejemplificador, lo que hace que se
desdibuje la diferencia entre las que tienen su origen en argumentos de un predicado y las
que no lo tienen. Entre los predicados psicolégicos que hemos hallado en nuestro corpus40 se
producen algunas alternancias, no muchas con este tipo de nombres, entre una preposicion
regida y la preposicién por defecto de. El valor argumental del complemento cuando apare-
cen preposiciones especificas es evidente, pero no lo es, en cambio, cuando se emplea la pre-
posicién de, que origina invariablemente la lectura clasificadora del sustantivo y ejemplifica-
dora de la clausula:

(67) a.  Sin remor a que [...] sacuda al presunto sofiador a bofetadas e intercepte con
brutalidad la ingeniosa estratagema comunicativa (pB, 52, 10)
b. En cuanto al remor de Pilar Primo de Rivera de que alguna espafiola escapase a
su influencia, era totalmente infundado (ua, 59, 28)

DeMello a este dato es que la dependencia semdntica entre el niicleo sustantivo y el modificador (apositivo
en su terminologia) se atenda. Entre los ejemplos que ofrece figuran estos dos:

Tuve la mds agradable sorpresa de que Chile se conocia en los circulos cultos

De pronto se lleva uno la sorpresa de que el carro estd intacto
En efecto, el empleo de la preposicidn de, frente a una preposicién marcadora del papel semdntico de
Estimulo (como por), favorece tanto la variacién modal como la desmotivacién del modo subjuntivo, ya que
se difumina el vinculo semdntico existente entre el predicado psicolégico y su argumento causativo:

Me sorprende que ¢l carro esté intacto

Manifiesta su sorpresa por que el carro esté intacto

40 Entre los que cabe citar: afédn, angustia, consuelo, deseo, disgusto, emocion, miedo, obsesion, preocupacion,

temor, susto, vergiienza.
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(68) a. Su inhabitual mansedumbre denotaba su preocupacion por la ausencia de
Marescu (LCF, 154, 23)
b. Expresé su preocupacion porque en esta situacién aparezca el PSOE ante la -
opinién piiblica como el iinico defensor de la vertebracion nacional (Slager ’
1997, 308)41 '
c. La ley criminal espafiola regula el procedimiento [..] con la eminente

preocupacién de que el acusado se haya provisto de toda clase de garantias
(sEv, 241, 27)

5. VALIDEZ SINTACTICA DE LA DISTINCION

En apoyo de su tesis, Leonetti emplea un conjunto de pruebas que servirian para diag-
nosticar el cardcter argumental o apositivo de la completiva. Las tres primeras ya han sido
manejadas en los apartados anteriores, asi como la nimero 9 (cf. tabla 4).

TABLA 4: RASGOS DISTINTIVOS SEGUN LEONETTI

Completivas argumentales Completivas apositivas
1. Aposicién no restrictiva - +
2. Parafrasis predicativa - +
3. Presencia exclusiva de preposicion de - +
4. Determinante indefinido + -
5. Sustitucién por demostrativo + -
6. Plural + +
7. Tematizaciones + -
8. Antecedente sujeto infinitivo interno a la fn externo a la fn
9. Seleccién del modo interno a la fn externo a la fn

Delbecque (1998 y 2000) emplea ejemplos de corpus para demostrar que no todos
estos criterios resultan, en la prdctica, fiables. Ello se debe, en buena medida, a que algunos
sustantivos caracterizados como introductores de sustantivas apositivas funcionan como pre-
dicados con sus propios argumentos, como creo haber demostrado en los apartados anterio-
res. No obstante, me voy a detener en algunas de estas pruebas, con objeto de hacer las pun-
tualizaciones pertinentes.

41 Es evidente que en lugar de la conjuncién porque en el texto debiera aparacer la preposicion por més la
conjuncién que, es decir, por qite.
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5.1. La paréafrasis con aposicion no restrictiva

Como hemos indicado en el § 2.1, las subordinadas sustantivas admiten una par'é.frasis*
con la completiva en forma de inciso que, segiin Leonetti, no toleran las subordinadas argu-
mentales. Los juicios de agramaticalidad se otorgan a estructuras nominales insertas en
esquemas superordinados de identificacion:

(69) a. *La solucién, que no haya aparcamiento, no puede ser la gria
b. *La causa, que Jorge haya suspendido, es gue no ha puesto interés
. *La justificacién, que la matricula suba, es gue han aumentado los precios

Cabe preguntarse, por tanto, si la razén de esta agramaticalidad no residird en la incom-
patibilidad entre la lectura especificativa de la completiva y la identificativa de la estructura
dominante. Si analizamos ejemplos reales de completivas argumentales no sometidas a este
condicionante, comprobamos que la inaceptabilidad disminuye, sobre todo si sustituimos el
articulo por un demostrativo (cf. (70)). Este cambio favorece la congruencia discursiva de
todos los ejemplos, incluso de los catalogados como apositivos por Leonetti (cf. (72)), ya que
el inciso realza la interpretacién de ‘subclase de S’ al que hace referencia el hablante:

(70) a. Y el temor de las autoridades era el de que la manzana podrida contaminara a la
sana (UA, 94, 22)
b. Existia este temor: que la manzana podrida contaminara a la sana
(71) a. Se abre asi la posibilidad de que la paz vuelva a la regién (TN, 91, 4)
b Se abre asi esta posibilidad: que la paz vuelva a la regién
(72) a. La idea de afiadir un poco de orégano no es mala (Leonetti 1999: 2091)
b. La idea, afiadir un poco de orégano, no es mala

Esta idea, afiadir un poco de orégano, no es mala

5.2. Determinante indefinido

Frente a las sustantivas argumentales, que pueden aparecen en frases nominales defini-
das e indefinidas, las sustantivas apositivas sélo serfan compatibles con determinantes defini-
dos#2:

(73) a *Con esto obtendriamos una ventaja de que el gasto seria menor
b. *Un hecho de que sélo hayas tomado dos platos de tortellini indica que no te
encuentras bien
c. *Una aberracién de ponerse esos zapatos fue lo mis lamentable de la noche

42 Reproducimos en (73) los ejemplos de (33) de Leonetti.
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Esta incompatibilidad se explica, como ha sefialado el propio Leonetti, por el valor

especificativo que posee la completiva en estos ejemplos. No obstante, hay que sefialar que

las sustantivas argumentales llevan también, mayoritariamente, determinantes definidos, ya

que la presencia de estos estd condicionada, sobre todo, por factores pragmadticos y discursi-

vOs, y no tanto por la estructura interna de la frase nominal43. Una prueba de ello es que, con

verbos que admiten sustantivos escuetos en plural como sujeto (/legar) o los que los admiten

como CD (haber, hacer, encontrar, lograr, etc.), podemos hallar nombres sin determinante:

74) a

Llegan informes de que la quinta divisién iraqui se ha entregado al completo
(LvG, 12/4/03, p. 3)

A las diez de la mafiana llegan noticias de que los peshmergas (guerrilleros
kurdos) avanzaban hacia la ciudad (Lva, 11/04/03, p. 3)

No hay duda de que la obra de Chomsky y su escuela ha producido un
levantamiento en lingiifstica (LING, 137, 17)

Ahora se la puede tocar, no hay peligro de que te muerda (1D, 31, 18)

Quienes ayer estuvieron en Kirkuk no encontraron evidencias de que esto
estuviera ocurriendo en la ciudad (LvG, 12/05/03, p.2)

Se “recrudecerdn” las medidas de protesta para lograr garantias de que se
mantendra la empresa y de que los trabajadores cobrarén las tres mensualidades
que se les adeudan actualmente (3voz, 60, 4, 1, 31)44

La Emilia me hacia frenéticas sefias de que acudiera a su lado (LA, 145, 1)

Por otra parte, sustantivos que carecen de régimen pueden aparecer introducidos por

determinantes distintos del articulo definido:

(75 a No le vefa la gracia a aquella monserga de que los hombres se pusieran viejos
cuanto antes (UA, 200, 16)
b. El combate, una demostracién de fuerza, un mensaje de que podemos entrar
como y cuando queramos, fue un paseo triunfal para las tropas de EEUU (LvG,
8/04/03, p 2)
© Empezaba a hacerte una historia de que fulanita se habfa hecho el vestido con
...no sé quién, y la otra con... (BAI, 68, 2)
43 Obsérvese en un discurso concreto la sucesion de determinantes con el mismo nombre: a) definido con lectura

genérica; b) indefinido con lectura especifica y primera mencidn; d) definido con lectura especifica y segunda

mencién:

Acaso naciera esa sensacién del miedo y de la obsesion, de una obsesion que le corrofa desde
que habfa llegado a aquel apartado balneario entre montafias de los Balcanes: la obsesién de
que algo estaba a punto de culminar; de madurar en su vida (LCF, 9, 17).
44 Puede parecer que el plural de garantias estd condicionado por la coordinacién de cldusulas. Sin embargo, es
admisible el plural aunque s6lo tengamos una cldusula como adyacente: lograr garantias de que se mantendrd

la empresa.
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5.3. Sustitucién por demostrativos

Segin Leonetti, el cambio de una subordinada sustantiva por un demostrativo neutro
origina exclusivamente interpretaciones de tipo argumental, incluso cuando los nombres
admiten ir seguidos de subordinadas de ambas clases. Este test debe ser analizado con cau-
tela, puesto que Leonetti no indica con respecto a qué ejemplo concreto realiza la sustitucién.
Ya hemos visto en el §3 que, con los sustantivos solicidn, explicacién y ventaja, la lectura
argumental de una completiva es factible cuando el sintagma nominal se inserta en una
estructura superordinada ecuativa (de identificacién con el verbo ser). Por ello, resulta
incomprensible que se proponga la sustitucién en contextos no ecuativos#5, que favorecen
lecturas apositivas de las completivas; en (77) la sustitucién del demostrativo por la cldusula
que posee lectura argumental genera una secuencia incoherente (utilizo el asterisco para indi-

carlo):
(76) a. La solucién de aquello les gustd
b. La explicacién de esto no le convencia
c. La ventaja de esto no resultaba evidente
(77)  a. *La solucién de que no haya aparcamiento les gustd
b. *La explicacién de que suspendas siempre no le convencia

*La ventaja de que no llueva no resultaba evidente

6. CONCLUSION

A la vista de los resultados que arrojan las diferentes pruebas (cf. también Delbecque
1998 y 2000, para una revisién), no puede afirmarse que exista en espafiol una distincién
nitida entre dos tipos de subordinadas sustantivas, al menos cuando la preposicién introduc-
tora es de. Y ello es 16gico por varios motivos:

a) Los nombres que llevan como adyacentes este tipo de cldusulas se comportan como
nombres resultativos (denotan entidades abstractas, pero de primer orden) y no como nom-
bres de evento complejo (entidades de segundo orden); tampoco se trata de nombres desig-
nadores de entidades de orden superior, si bien discursivamente se emplean para clasificar o
interpretar cldusulas con denotacién proposicional;

b) La preposicion de carece de capacidad para marcar semanticamente al adyacente, ya
que no distingue entre argumentos equivalentes a los actantes S y O de un verbo.

¢) El espafiol no dispone de mecanismos discriminadores, de cardcter sintdctico, para
situar en diferente rango estructural una completiva argumental y otra apositiva. A este res-

45 Los ejemplos de (76) forman la serie de (38) en Leonetti (1999).
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pecto, hay que recordar que, en la estructura sintdctica de la frase, el inico modo de oponer

adyacentes nominales es su nivel jerdrquico, como hacemos al diferenciar entre adjetivos

restrictivos y no restrictivos, al asignar dominio a los determinantes, al situar los modificado-

res incidentales, al oponer los argumentos a los adjuntos, etc. En la combinacién DET + NOM-

BRE ABSTRACTO + DE + CLAUSULA, el complemento clausular se presenta como un adyacente

pospuesto al sustantivo, marcado por una preposicion fija, sea cual sea la interpretacién que

otorguemos a la completiva. En caso de aparecer otro adyacente, ya antepuesto ya pospuesto

al sustantivo, éste formard parte del nominal que sirve de nicleo a la completiva:

(78) .

(719)

®»

Con la particular razén de que mi madre procede de la sierra de Ronda (SEv,
176, 2)

Tuvimos incluso la espléndida recompensa de que uno de los filésofos
restableciera el equilibrio después de superar ese periodo de escripulos (GLE,
26,9)

Muiltiples casos como ese me crearon la mala reputacion de que tenia recuerdos
intrauterinos y suefios premonitorios (vc, 81)

Creando la agobiante sensacién de que un espectro perverso y silencioso me
acechaba (la, 234, 21)

La matanza de las bananeras fue la culminacién de las anteriores, pero con el
argumento adicional de que los lideres fueron sefialados como comunistas (vc,
86)

Escribi¢ una carta a Nicolds y Tranquilina en la cual les expresé su certidumbre
emocionada de que no habfa poder humano capaz de derrotar aquel amor
empedernido (vc; 75)

Tenian la creencia ingenua de que a la vista de los ejércitos rojos, los pueblos
se levantarian y se unirfan a ellos (TN, 195, 22)

Esto respondia a la leyenda prematura de que Bayardo San Romén no sélo era
capaz de hacer todo, y de hacerlo muy bien, sino que ademds disponia de
recursos interminables (cMaA, 32, 28)

Tenfa la nocién confusa de que algunos mayores cometian con las burras algin
pecado (vc, 106)

La abuela, por su parte, llegé a la conclusion providencial de que el nieto era
adivino (vc, 104)

Ademads, de la exposicién anterior se deduce que la presencia de la preposicion de ante

la completiva invita, en la practica totalidad de los ejemplos46, a una lectura ‘ejemplifica-

dora’ de la cldusula (muestra o ejemplar de una cierta clase), e, inversamente, a una lectura

46 Excepto en aquellos construidos por Leonetti con los sustantivos solucidén y explicacién que remiten a un
complemento con a (cf. supra, ejemplos (24a) y (28a)).
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clasificadora o tipificadora del sustantivo abstracto. Esta interpretacién resulta vélida, no sélo
cuando el sustantivo carece de estructura semdntica relacional, sino también cuando, pose-
yéndola, la completiva reproduce el actante base de predicacién (S) o bien un O resultativo de
un verbo. En estos casos, creemos, con Delbecque (1998: 79) que “la clausula subordinada
lleva la carga referencial en el discurso. Representa una instancia del concepto vehiculado
por el nombre abstracto. Al categorizar un contenido proposicional de la cldusula, el nombre
lo interpreta”, es decir, lo clasifica. Entendemos que es este valor comin, clasificador, el que
explica diferentes comportamientos sintdcticos de los sustantivos que hemos analizado:

a) La posibilidad de coordinar sustantivos, en principio, heterogéneos, al menos con
respecto a su campo semadntico y a sus relaciones morfolégicas:

80) a Porque no podia soportar la remota posibilidad, ni siquiera la idea de que
Annick aceptase el desatino y regresara un dia con David (EJ, 148, 2)

b. Casi todos compartimos la idea —mas bien: el sentimiento— de que vivimos en
una época crepuscular (TN, 33, 12)

c. Nadie calificarfa de cambio para mejor la pelusa que ahora sombreaba aquella
calvicie. Era una esperanza, y también una prueba de que Abreu estaba
cuidando su aspecto fisico (HD, 136, 5)

d. Senti impulsos de preguntar por Daniela, pero también aprension y disgusto de
que Massey la nombrara (HD, 31, 22)

€ Llamo, en sentido estricto, ‘politica madrilefiista’ o ‘madrilefiismo politico’ a la
idea e intencién de organizar el Estado espafiol suponiendo que [...] (Ortega,
apud Delbecque 1998: 100).

b) La posibilidad de construir aposiciones especificativas con el/la + de + que, con sus-
tantivos diversos:

81) a. Sé6lo nos queda un amargo consuelo: el de que ninguna atrocidad humana podrd
ya nada contra ella (caAr, 98, 35)
b. Cabe una explicacion incluso heroica: 1a de que ese muchacho, probablemente
tuberculoso, no quiera formalizar unas relaciones amorosas inconvenientes para
su salud (ua, 172)

c. Siempre llegaban a la misma moraleja: la de que esquivaramos la galanteria
(ua, 65, 4)
d. Habfa, por dltimo, una informacion de efecto ambivalente en quien la recibia:

la de que la muchacha en cuestién fuera «una fresca» (Ua, 186, 19)
e. Tuve una impresion que ti también me confirmaste haber tenido: la de que hacfa
muchisimo tiempo que nos conociamos (LCF, 57, 17)

¢) El hecho de que la preposicion de suplante a otras regidas, que aportan informacién
sobre el valor semdntico del argumento, no sélo con predicados relacionales (solucidn,
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explicacion, etc.), sino también con predicados psicoldgicos (preocupacion, sorpresa, temor,
etc.). Por otra parte, la preposicién de neutraliza en el plano sintdctico las diferencias de
valencia semdntica existentes entre las completivas que corresponden a un argumento
externo (S) y aquellas que remiten al objeto resultativo (O) de predicados relacionales, de
cognicién o de comunicacidn.

Por tanto, las unicas diferencias comprobables en la estructura jerdrquica de una frase
nominal con una completiva enlazada mediante la preposicién de provienen de la posible
insercién del actante que cabe afadir a un predicado bivalente: el Experimentador de un pro-
ceso cognitivo, el Experimentador de un proceso psicolégico, el Emisor de un acto de habla.
Esta posibilidad sélo estd abierta a nombres con estructura léxica predicativa, es decir, a
aquellos cuya valencia semantica es similar a la de los verbos.
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