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Resumen

Realistas y antirrealistas asumen que la verdad es condicion necesaria (aunque, por
supuesto, no suficiente) de una prediccion sorprendente. Los realistas asumen que de esa
verdad es posible inferir el realismo de la parte teérica y los antirrealistas lo niegan, pero
ninguno de ellos pone en duda el cardcter verdadero de la prediccion. Sin embargo, si
la prediccion no es incuestionablemente observable (¢y qué lo es?) el antirrealista podria
directamente negar que se trate de una prediccion sorprendente. Asi, el argumento realista
quedaria fuertemente debilitado al quedar cuestionado su explanandum. Aqui presentamos
una reformulacién del argumento que evita esta dificultad.
Palabras Clave: Realismo cientifico, antirrealismo, observabilidad, predicciones coincidentes,
argumento del no milagro.

Abstract

Both realists and antirealists assert that truth is a necessary (but, of course, not suffi-
cient) condition for a novel prediction. Realists assume that from this truth it is possible
to infer the realist thesis regarding the theoretical part of the theories, while antirealists
do not accept this inference. Nevertheless, nor realists neither antirealists doubt about
the truth of the prediction. However, if the prediction is not unquestionably observable
(what could be, anyway?), the antirealist could simply deny that it is a novel prediction.
In this case, the realist argument would be strongly weakened by having its explanandum
put into question. In this paper I will present a reformulation of the realist argument
which avoids this problem.
Keywords: Scientific Realism, antirealism, observability, concurrent predictions, No-miracle
Argument.
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Introduccion

Hace ya mas de 25 afios desde que Laudan formul6 la que luego
serfa conocida como la meta-induccion pesimista'! que muchos conside-
ran —aun hoy— el argumento mds solido contra el realismo cientifico
(Worrall 1982: 216; Kitcher 1993: 136 y Leplin 1997: 136). La induccion
de Laudan se propone atacar el que —a su vez— es el mas persuasivo
de los argumentos realistas: el argumento del no milagro o de la mejor
explicacion. Este sostiene que la posicién realista es la mejor o la tnica
posible explicacion del innegable éxito de la ciencia. Seria un milagro
—sostienen— que las teorias exitosas no fueran verdaderas o que los
términos tedricos centrales no tuvieran referencia exitosa (Putnam 1984:
140-141; Boyd 1984: 58-59). El argumento ha recibido numerosas criti-
cas, ademds de la inducciéon de Laudan. Fundamentalmente se lo acusd
de caer en una peticiéon de principio (Laudan 1981: 242-243; Fine 1984:
84-85; Magnus y Callender 2004) o de que el supuesto milagro que el
realista pretende explicar, no es ningin milagro (van Fraassen 1980: 60-
61; Matheson 1988: 273).

Pero, sin duda, la objecion de Laudan es la que mas lo ha incomoda-
do. Esta afirma que, si se trata de un milagro, es un milagro demasiado
frecuente, puesto que la historia de la ciencia nos ofrece una gran canti-
dad de teorias que fueron exitosas y que hoy ya hemos abandonado por
falsas. Laudan ofrece una lista de algunas de ellas y asegura que es capaz
de ofrecer media docena de teorias falsas y exitosas por cada exitosa y
verdadera que le ofrezca el realista (Laudan 1981: 35).

Por supuesto, hay varios intentos de refutar, bloquear, o al menos
debilitar la objecion de Laudan, ya al afo siguiente a su publicacion
aparecio la primera respuesta de Hardin y Ronsenberg (1982) que Laudan
no tardé en contestar (Laudan 1984). Por su parte, Lewis (2001) y Lange
(2002) tratan de mostrar que el argumento de Laudan cae, también, en
una peticion de principio aunque Saatsi (2005) lo defiende.

Algunos han acusado a la induccién pesimista de suponer una nocién
de éxito demasiado general (Carrier 1991: 25-26), tanto que ningin rea-
lista sostendria que haya razones para suponer la verdad de una teoria
exitosa en ese sentido. Lo cierto es que el mismo Laudan, en su famoso
articulo (1981: 23), justificaba la eleccion de una nocién tan amplia de
éxito afirmando que era la que de hecho utilizaban los realistas que él

! Aunque la primera formulacién corresponde a Putnam 1984: 145-146, traduccién
castellana en [1978] 1991: 36-37.
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atacaba (Putnam, Boyd y Sellars) y recordando que una nocién de éxito
mas restringida no seria beneficiosa para la causa realista porque, en ese
caso, la ciencia en su mayoria seria un fracaso y no un éxito y asi no
podria salvarse el realismo en la mayoria de las teorias, como pretenderian
los realistas.? Pero la segunda generacion de realistas, post-meta-induccion,
han preferido optar por una nocién mas estricta de éxito, cediendo en
sus pretensiones respecto del alcance de su tesis, en la busqueda de un
argumento mas sélido.

Asi, gradualmente la nocion de éxito se ha ido deslizando hacia la de
prediccion novedosa (‘novel prediction’) o prediccion sorprendente.® Ahora,
no bastard que una teoria sea meramente exitosa para fundamentar su
realismo, debera tener predicciones sorprendentes o novedosas, agregan-
do una nueva exigencia a la prediccion para que sea relevante desde el
punto de vista realista. Una caracterizacion precisa y util de prediccion
novedosa ha ocupado a muchos realistas (Worrall (1989): 114; Lipton
[1991] 2004).

Otra de las dificultades de las que adolece el argumento de Laudan,
segtn la segunda generacion de realistas, consiste en que Laudan supone
falsas teorias que, tal vez, tienen partes de verdad. Nuevamente, Lau-
dan justifica su eleccion sosteniendo que sus opositores —esto es, los
realistas de la primera generacion— mantienen una especie de holismo
confirmacional. Como para ellos una teoria exitosa estd confirmada en su
totalidad, basta con mostrar casos de teorias exitosas pero parcialmente
falsas. Pero los realistas de la segunda generaciéon no pretenden con su
argumento que toda la teoria quede confirmada, sino sélo aquella parte
efectivamente responsable de la prediccion sorprendente.* Nuevamente

2 Uno de los pocos realistas que lo reconoce es Kitcher ([1993] 2001: 201, nota
20).
3 Cfr. por ejemplo Worrall (1989: 101 y 114) y Leplin (1984): 205.

4 Cfr. Laudan (1981): 27-28, en la que ofrece una critica ante literam a la estrategia
de Psillos, Kitcher y Worrall, sosteniendo que el realista necesita sostener argumentos
holistas para que el éxito a nivel observacional de la teoria sirva para justificar la parte
tedrica. Sin argumentos holistas, s6lo lo observable o las teorias de bajo nivel quedarian
confirmadas. Sin embargo, lo que Laudan estd mostrando es que los realistas necesitan que
sea legitimo el paso de lo observable a lo no-observable, no que tenga que confirmarse
todo lo no observable de la teorfa en bloque. De todas maneras, Laudan es mds sutil
y sostiene que permitir que el éxito fundamente el realismo de porciones de las teorias
permitirfa que una teoria exitosa no sea referencial en sus entidades mds fundamentales.
Y es cierto, pero los realistas de la segunda generacion, parecen no tener problema en
aceptar esta consecuencia. En resumen y como siempre, si el argumento de Laudan no
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se trata de un paso atrds que han dado los realistas en sus pretensiones:
ahora no sélo el realismo se predicaria de unas pocas teorias (las exitosas
en sentido estricto), sino sélo de alguna parte de ellas (la responsable
del éxito). Asi, Kitcher ([1993] 2001: 210-211), afirma que lo que el ar-
gumento de Laudan nos ensefia no es que no podemos inferir la verdad
(aproximada) de una teoria a partir de su éxito, sino que no podemos
hacerlo de toda la teoria.

Esta linea argumental han seguido, aunque con matices distintos,
fundamentalmente Kitcher (1982, 1993, 2001), Psillos (1996, 1999) y
Worrall (1989, 1994), aunque también Devitt (1991: 162), McMullin
(1984: 17-18) y Chakravarty (1998). Ellos han tratado de desarmar el
argumento mediante una estrategia que consiste en analizar con precision
quirurgica los casos histéricos que integran la lista de Laudan y mostrar
que las teorias que alli aparecen no pueden ser consideradas simplemen-
te falsas y/o que sus términos centrales no refieren. El objetivo de estos
autores es mostrar que aquello responsable del éxito de esa teoria puede
aun hoy ser considerado verdadero y que lo que ha sido descartado
como falso no cumplia ningtin papel en la inferencia de las predicciones
sorprendentes.

Asi, con una nocién de éxito mas restringida y buscando salvar sélo
parte de las teorias, la lista de Laudan quedaria drasticamente reducida.
Pero la estrategia seguida por Kitcher, Psillos y Worrall ha sido criticada,
fundamentalmente, desde dos aspectos distintos.

Por un lado, Martin Carrier, asumiendo que los realistas tienen razén
en sus nuevas restricciones, afirma que “un argumento antirrealista viable
s6lo puede estar basado en casos en los que aspectos equivocados de
teorias equivocadas sean responsables de un éxito predictivo en sentido
fuerte en esa teoria” (Carrier 1991: 29) y asegura que él presentara dos
casos de ese tipo. Asi, la lista de Laudan es renovada con casos que atacan
también el corazon del argumento del no milagro reformado.

Por otro, la estrategia de estos autores ha sido duramente criticada
por Stanford (2003), quien afirma que disimula una especie de armonia
preestablecida, ya que las dos preguntas cruciales: ¢qué parte de las teorias
pasadas es verdadera? y ¢qué parte de las teorias pasadas es responsa-
ble del éxito empirico? se responden desde nuestras creencias actuales.
Ahora bien —continda Stanford— si se utiliza una y la misma teoria,

es eficaz contra los realistas de hoy, es porque éstos han aprendido a no cometer los
errores de los realistas anteriores, que son contra los que Laudan esgrime su argumento.
Ver Kitcher ([1993] 2001: 202-203, nota 22).
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actualmente aceptada, para contestar ambas preguntas, la convergencia
entre las respuestas estd virtualmente garantizada: no cabe duda de que
las partes responsables del éxito seran verdaderas porque las responsables
del éxito seran las que hoy se han conservado y las que hoy se conservan
seran juzgadas verdaderas.

En todos los casos, entonces, realistas y antirrealistas aceptan que
algunas teorias del pasado han realizado predicciones exitosas que atn
hoy se consideran sorprendentes, s6lo que los primeros sostienen que
la parte responsable de dichas predicciones se conserva en las teorias
actuales y ello seria un indicio de su verdad; los segundos, por su parte,
presentan casos en los que no se han conservado vy, en los que se han
conservado, ofrecen una explicacion alternativa a la realista. Siempre se
trata, por lo tanto de teorias que aun hoy se consideran exitosas respecto
de esa prediccion.

El objetivo de este trabajo consiste en analizar si la verdad debe ser
considerada una condicion necesaria (aunque, por supuesto, no suficiente)
para el caracter sorprendente de una prediccion. Si asi fuera, en prin-
cipio, habria serias dificultades en el argumento realista hasta ahora no
explicitadas porque el antirrealista podria poner en duda, legitimamente,
la verdad de esas predicciones —en cuanto no son incuestionablemente
observables— vy, asi, dejar al realista sin explanandum.’ Para volver al
argumento realista mas fuerte seria deseable no exigir la verdad como
requisito de una prediccion sorprendente. El objetivo del presente trabajo
es analizar si esto es posible y qué ventajas y desventajas podria traer a
la argumentacién de una posicion realista.

5 Esta claro que aqui y en lo que sigue explanandum esta utilizado en un nivel meta-
tedrico, pues me refiero al explanandum del argumento realista, esto es a aquello que el
realista cree que su posicion explica: el éxito sorprendente de la ciencia. No debe con-
fundirse con el explanandum de una determinada teoria cientifica, es decir, aquello que la
teoria se propone explicar. El primer caso —el que utilizamos aqui— se refiere al papel
que una determinada parte de la teoria cientifica cumple en un argumento filoséfico, el
segundo, en cambio, se refiere al papel que una determinada parte de la teoria cientifica
cumple en esa misma teorfa. Si bien en algunos casos podrian coincidir, en otros clara-
mente no. En particular, cuando el explanandum del argumento realista es una prediccién
novedosa, estd claro que no puede constituir algo que forma parte del explanandum de
la teoria de la que se sigue dicha prediccion puesto que, si es novedosa, lo es porque la
teoria no se propuso explicarlo (al menos en un principio). En este caso, por lo tanto,
para ser explanandum del argumento realista necesariamente debe no ser explanandum
de la teoria que lo predice. Agradezco a uno de los evaluadores anénimos la sugerencia
de aclarar este punto.
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En un primer momento presentaremos brevemente un caso historico
vinculado con el origen comin del hombre en Africa que explotaremos
a lo largo del trabajo. Luego presentaremos nuestra propuesta. Para ello,
en primer lugar, sefalaremos las dificultades que tiene el explanandum
del argumento realista en su version tradicional, luego describiremos
nuestra propuesta y profundizaremos en dos aspectos: la importancia
de la independencia de los calculos utilizados para obtener resultados
coincidentes y la posibilidad de que resultados coincidentes sean falsos.
Para desarrollar este ultimo serd necesario presentar brevemente otro caso
histérico: los célculos de la distancia de la Tierra al Sol de la astronomia
antigua. Finalmente cerraremos el trabajo con una recapitulacion en la
que presentaremos ventajas y desventajas de nuestra propuesta y una
conclusion.

Un caso: el origen africano del Homo Sapiens

Para exponer nuestra posicion utilizaremos varios casos historicos. En
lo que sigue haremos una breve descripcion de uno de ellos ya que, por
un lado, es el menos trabajado al menos en las discusiones del realismo
cientifico y, por otro, es el que mas utilizaremos.

La hipétesis del origen comin del hombre en Africa, conocida como
Out of Africa, surge en los afios 60 por las ideas desarrolladas por
Louis Leakey y es defendida, fundamentalmente, por Gunter Briuer y
Christopher Stringer. Compite con la hipotesis de maltiples origenes o de
origen multiregional segtin la cual el hombre moderno es el resultado de
multiples lineas de evolucion regionales que tendrian en comun al homo
erectus. Fue defendida en sus origenes por Weidenreich.

En este caso convergen, como veremos, la biologia molecular, la pa-
leoantropologia, la arqueologia (y la anatomia comparada). Todas indican
que el hombre moderno tiene un origen comun, en el Homo Sapiens que
proviene de Africa hace entre 100.000 y 200.000 afios.

Por un lado la paleoantropologia, a través del estudio del registro
fosil (por cierto particularmente escaso en Africa), puede asegurar varios
resultados que corroboran la hipétesis del origen comiin en Africa: en
primer lugar, los restos fésiles del homo sapiens encontrados en Africa son
significativamente mas antiguos que los encontrados en otros continentes;
en segundo lugar, fosiles que muestren signos anatomicos de transicion
entre formas arcaicas y el hombre moderno han sido encontradas s6lo en
Africa, como era de esperar si la evolucién hasta el hombre moderno se
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produjo sélo en Africa y de alli emigré. Aunque esto dltimo es bastante
discutido, ya que los defensores del origen multiple sostienen que han
encontrado signos de transicion también en Asia y Europa. Por otro lado,
la evidencia arqueolégica mostraria que los primeros signos de moderni-
dad se han encontrado en Africa y los que aparecen en Europa coinciden
temporalmente con la apariciéon de los primeros inmigrantes africanos. En
tercer lugar, la anatomia comparada también abona la misma hipotesis.
Es de suponer que la raza mads antigua tenga mds variedades, fruto de
la mayor exposicion temporal a la mutacion. Y es lo que claramente se
observa en los hombres modernos de origen africano, respecto de los
habitantes originarios de otros continentes.

Pero lo mds asombroso proviene de la biologia molecular. La idea
central que utilizard ésta es que el material genético de las especies vivas
contiene las claves de su propia historia evolutiva, supliendo asi la escasez
de registros fosiles.

Las mitocondrias son los unicos organulos de la célula animal que
poseen su propio material genético. El ADN de una mitocondria esta
contenido en un cromosoma circular mas pequefio que los cromosomas
del nicleo de la célula. El ADN mitocondrial (ADNmt) es ideal para los
estudios evolutivos por tres razones: primero porque toda su variabilidad
se debe en exclusiva a las mutaciones (y no a la recombinacién, ya que
no sufre del proceso de recombinacion), segundo porque los organulos
de la célula huevo proceden sélo del 6vulo materno y se transmiten de
manera matrilineal y, tercero, porque tienen un ritmo de mutaciéon 10
veces mayor al del ADN nuclear, lo que permite medir tiempos relativa-
mente cortos.

En 1987, Nature publica un articulo de Rebecca Cann, Mark Stoneking
y Allan Wilson en que presentaron los resultados de un estudio realizado
a partir del ADNmt de 147 personas procedentes de cinco grupos huma-
nos diferentes (caucasicos, asiaticos, africanos, aborigenes australianos y
aborigenes de Nueva Guinea). Los resultados fueron: 1) se apreciaba la
existencia de dos grandes grupos en cuanto a sus parecidos de ADNmt,
uno donde se encontraba solamente ADNmt de origen africano y otro
en el que aparecian ADNmt de origen africano y de otras procedencias,
lo cual mostraba un origen africano comun; 2) que la variabilidad del
ADNmt del grupo africano mostraba mas diversidad que la propia de cada
otro grupo, lo que —suponiendo que las mutaciones son mas o menos
constantes— implica que el grupo africano es mds antiguo; 3) se calculd
el tiempo transcurrido desde que se produjo la separacion de todas las
lineas de ADNmt en alrededor de 200.000 afios, momento en el que ha
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de haber vivido el ancestro comun a todos en Africa. Para ello, se utilizd
una tasa de mutaciéon de entre un 2 y un 4 porciento cada un millon de
anos. Como era de prever, el trabajo de Cann, Stoneking y Wilson, causo
gran impacto, pero no estuvo exento de criticas. Entre las principales, se
destaca que, como el ADNmt sigue sé6lo la linea matriarcal, se habrian
perdido lineas (las de mujeres que tuvieron sélo hijos varones) explicando
asi la poca variabilidad comparativa del grupo no africano respecto del
africano. Ademas, que la historia del ADNmt es solo la historia de las
mujeres.

La mejor manera de ampliar los resultados era estudiar alguna parte
del ADN nuclear que se transmitiera s6lo por los hombres y en el que
no hubiera recombinacién. El tnico cromosoma nuclear que cumple con
esas caracteristicas es el cromosoma Y. Los resultados coincidieron con los
anteriores: la humanidad moderna tuvo un antepasado varén que vivio
en Africa entre 100.000 y 200.000 afios (Gibbons 1997: 804). Nuevos
estudios cada vez mas precisos y amplios han corroborado siempre la
misma hipétesis. Por ejemplo: en estudios hechos en mas de 5000 indivi-
duos, no se ha encontrado ni siquiera uno que tenga rastros de ADNmt
proveniente de especimenes antiguos —anteriores al homo erectus—;
en 1997, Krings et al. (1997), han analizado el ADNmt extraido de la
parte interna del humero derecho de un hombre de Neanderthal y se
ha comparado con ADNmt de hombres actuales y se ha visto que son
los suficientemente diferentes como para afirmar que no han tenido un
origen comun reciente.

Un nuevo explanandum para el argumento realista
El problema del explanandum tradicional

Recordemos que la estructura del argumento realista y contra-argumen-
to antirrealista es la siguiente: el explanandum del argumento realista es
una prediccion exitosa sorprendente de una teoria . El realista sostiene
que el explanans de esa prediccion es la verdad (aproximada) o el éxito
referencial de la parte tedrica (responsable del éxito) de ¢, mientras que
el antirrealista, aunque no tiene problema en conceder el explanandum
y aunque muy rara vez ofrezca un explanans alternativo, sostiene que
la tesis realista no es un buen explanans de las predicciones exitosas
sorprendentes.
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Como ya hemos dicho, ha habido mucha discusion acerca del caricter
sorprendente de las predicciones, pero casi no se ha dicho nada acerca
de su caracter exitoso. Es de suponer que no se ha dicho nada porque
en principio no se trata de una nociéon problematica: una prediccion es
exitosa si da, mas o menos, lo que se esperaba, si resulta ser una conse-
cuencia verdadera de la teoria. No habria ningtn problema en considerar
verdadera la prediccion, ni para realistas ni para antirrealistas, porque se
trataria de la parte no-tedrica u observacional de la teoria: las prediccio-
nes sorprendentes son observables y observamos que son exitosas. Asi,
la observabilidad nos garantiza la verdad de la prediccion. El problema,
evidentemente, se presenta con la verdad o la existencia de lo inobserva-
ble, porque alli realistas y antirrealistas disienten.

Tomemos cinco ejemplos de predicciones sorprendentes, algunos —sobre
todo el primero— que estan ya en discusion en el debate y otros nuevos,
entre los que agregamos el del origen del hombre en Africa:

1) la prediccion del punto blanco en el centro de la sombra de un
disco opaco por la teoria ondulatoria de Fresnel; (Worrall 1989,
1994; Hardin and Rosenberg 1982; Kitcher ([1993] 2001)

2) la prediccion de la existencia, posicion y masa de Neptuno por la
mecanica newtoniana (Lyons 2002, p. 70);

3) la prediccion de las radiaciones de fondo por la teoria del Big Bang
(luego medidas por casualidad por Penzias y Wilson) (Lyons 2002,
p. 72; Guth 1997, c. 4);

4) la prediccion de la necesidad de un universo no estatico seguido
de la ecuacién de Einstein —y bloqueado por la introducciéon de
la constante cosmoldgica— corroborada luego con la observacion
de la precesion de las galaxias por Hubble;

5) la prediccién del origen comin en Africa del hombre moderno
(corroborado luego a través de la biologia molecular).®

Preguntémonos, ahora acerca de la observabilidad de las predicciones
exitosas recién enumeradas.

¢ Reforzando lo aclarado en la nota anterior, es conveniente explicitar que todos estos
casos son posibles explananda del argumento realista, pero no forman parte del expla-
nandum de la teoria que los propone. En algunos casos se trata de condiciones iniciales
(caso 2) o de hipdtesis explicativas (caso 5) que han sido propuestas justamente para dar
cuenta de los explananda de dichas teorias (y forman, por lo tanto, parte del explanans
de las teorias); en otros, simplemente son consecuencias que se siguen de las teorias, pero
que claramente tampoco constituyen sus explananda (casos 1, 3 y 4).
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1) El punto blanco en el centro de la sombra puede observarse a
simple vista;

2) la presencia de Neptuno no puede observarse a simple vista, pero
basta con un telescopio muy rudimentario;’

3) pero las radiaciones de fondo pueden ser observadas con instru-
mentos bastante complejos;

4) menos observable es todavia la expansion del universo, lo tnico
que se observa es un corrimiento al rojo en el espectro que es in-
terpretado como un alejamiento de las galaxias a través del efecto
Doppler;

5) mucho més complicada aun es la situacion del origen del hombre en
Africa ya que se lo ha inferido a partir de un estudio del ADNm de
hombres pertenecientes a distintos grupos y una serie de supuestos
altamente teéricos.

Recordemos que, segun nuestro analisis, es el cardcter observacional
de las predicciones sorprendentes lo que fundamenta su verdad y, por lo
tanto, la posibilidad de ser utilizadas como explanandum del argumento
realista. Todo antirrealista tendria que aceptar como prediccion exitosa
sorprendente el primer caso, la mayoria aceptaria sin escripulos el se-
gundo, pero los ultimos tres no lograrian la adhesion de practicamente
ningun antirrealista ya que verian en ellos, directamente, una peticién de
principio: se le estd pidiendo que acepten el realismo (que propone la
verdad (aproximada) de las proposiciones inobservables de las teorias)
como explicacion de la verdad de consecuencias inobservables de las teo-
rias cuando justamente lo que ellos ponen en duda es dicha verdad. En
efecto, inferir a partir de la captacion de un ruido de fondo en la zona
espectral de las microondas que se estda escuchando el sonido residual de
la explosion original, o a partir de un espectro corrido hacia el rojo de
una foto de una galaxia que el universo se expande, o que todos tenemos
un ancestro comun africano a partir del estudio del ADN mitocondrial
se parece mucho mds a una inferencia a la mejor explicaciéon que a una
observacion. Pero, justamente, es ése tipo de razonamientos el que el
antirrealista pone en duda. El antirrealista tendria derecho a negar, di-
rectamente, el supuesto explanandum, sin necesidad, por lo tanto, de dar
una explicacion ni de criticar la explicacion propuesta por el realista.

7 Ademds, la existencia de Neptuno surge como hipdtesis para explicar las desviaciones
en la 6rbita de Urano, que tampoco puede observarse a simple vista.
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De lo anterior se sigue que, puesto que el caracter de explanandum
de una determinada prediccion depende, entre otras cosas, de su caracter
(aproximadamente) verdadero y puesto que la tnica forma de acceder a
la verdad aceptada por los antirrealistas depende de la observabilidad, es
necesario resolver primero la cuestion de si una determinada prediccion
es 0 no observable, antes de considerarla un explanandum del argumen-
to realista. Esta reflexion parece conducirnos inexorablemente al debate
acerca de la distincién teérico-observacional de las décadas del 60 y 70,
debate que se estancé sin visos de solucion. En efecto, pareceria nece-
sario poseer un limite claro entre lo observable y lo no observable para
delimitar no solo aquellas proposiciones sobre las que se discute en el
debate (las tedricas) sino también para poder determinar qué podra y
qué no ser utilizado legitimamente como explanandum.

Es comunmente aceptado que la solucion al debate tedrico-observacio-
nal fue reconocer que se trataba de un problema mal planteado porque
se estaban confundiendo dos distinciones diferentes: una entre conceptos
tedricos y no tedricos que tiene que ver con el papel que éstos desempefian
en las teorias y otra entre términos observacionales y no observacionales
(o entre entidades observables y no observables) (Bar-Hillel 1970). A partir
de alli, se ha avanzado mucho en la elaboracién de un criterio claro de
teoricidad,® pero la otra distincién no ha corrido la misma suerte: por lo
general, se reconoce que el limite entre lo observable y lo inobservable
es convencional y debe ser definido pragmaticamente.” Y, aunque algunos
protagonistas del debate (como es el caso de van Fraassen [1980] 1996: 30)
han visto claramente que la distincién teérico—observacional confunde dos
distinciones, sin embargo, la formulacion de argumentos sigue padeciendo
esa confusion. Ello quiere decir que, antes de avanzar con el argumento de
la mejor explicacién, realistas y antirrealistas deberian ponerse de acuerdo
acerca de un limite de observabilidad para poder definir aquello de lo
cual el argumento realista pretende dar cuenta, lo que parece sumamente
implausible porque es justamente parte de la discusion.

Pareceria, entonces, que todo el debate del realismo cientifico, al menos
si se siguen utilizando los argumentos hasta ahora empleados —que parten

8 Con particular éxito lo ha hecho la concepcion estructuralista de las teorias. La
presentacién mds sistemdtica aparece en Balzer et al. (1987). La propuesta estindar es
la de Sneed (1971). Pero no es la tnica. Balzer (1986), Balzer y Moulines (1980, 1996,
cap. 8), Stegmiiller ([1979] 1981), Moulines (1985), Kamlah (1976), Tuomela (1973) y
Gihde (1983, 1990) han hecho sus propias propuestas.

® Lo que ya era explicitamente sostenido por Carnap en ([1966] 1969: 193-198).
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de lo observable para justificar lo teérico— es descendiente del debate
de la distincién tedrico-observacional y padece de la misma enfermedad
hereditaria mortal: es un problema mal planteado.

La propuesta

Mi propuesta es mas optimista. Propongo una reformulacion del expla-
nandum del argumento realista, dejando de lado su observabilidad al precio
de dejar de lado también la seguridad de la verdad de la prediccion. Para
ello, nos debemos hacer la siguiente pregunta: una vez que reconocemos
—poniéndonos en la piel del antirrealista— que no tenemos porqué acep-
tar como verdadera la expansion del universo, la explosion original o el
origen del hombre en Africa ¢no hay nada por explicar? Yo creo que si.
Aun cuando no sean observables, la coincidencia en los resultados recla-
ma una explicacion. Todavia nos inquieta saber por qué tanto el registro
fosil analizado por la paleontologia, como la evidencia arqueoldgica y los
analisis de anatomia comparada sefialan la misma hipotesis hacia la que
apunta la biologia molecular. Si realmente se trata de resultados inde-
pendientes —no determinados unos por otros—, la coincidencia reclama
una explicacion. ¢(No merece una explicacion que la teoria del Big Bang
proponga la existencia de una radiacion de fondo como consecuencia de
la gran explosion y que Penzias y Wilson la encuentren por casualidad?
¢que la ecuacion de Einstein prediga la expansion del Universo y que lo
mismo se infiera del corrimiento al rojo del espectro de las galaxias? Son
estas coincidencias —independientemente de su valor de verdad— las que
reclaman una explicacion. La coincidencia del relato de varios testigos
incomunicados entre si, pide una explicacion independientemente del valor
de verdad de los relatos. La explicacion mas natural de la coincidencia
es que ellos dicen la verdad.!” Notese que la estrategia consiste en sacar
la verdad de la prediccion del explanandum para colocarla en el expla-
nans. Ahora el explanandum ya no es una prediccion verdadera, sino
la coincidencia de varios resultados (independientemente de su valor de
verdad) y la verdad de esos resultados (y de la parte tedrica implicada
en la obtencion de esos resultados) serd el explanans de esa coincidencia.
Eliminando el requisito de verdad del explanandum, ya la observabilidad
o no de la prediccion se vuelve absolutamente indiferente. Lo relevante ya

10 Salmon (1984): 213-221 propone un argumento muy parecido a favor del realismo
cientifico utilizando un bonito ejemplo sobre el cilculo del nimero de Avogadro.
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no es que sea o no observable, sino que en la prediccion, ain cuando se
hayan empleado enunciados y términos tedricos, no sean tedricos para la
teoria que ha hecho la prediccion o mas débilmente, si lo son, no deben
determinar el resultado final. Lo relevante es la independencia de los
resultados coincidentes y sobre ello diremos algo en la proxima seccion.
Pero primero desarrollemos un poco mas la analogia de los testigos que
coinciden en su testimonio.

a) Supongamos que, Diego, un supuesto testigo de un asesinato, sos-
tiene que el asesino es Agustin y lo sabe porque lo ha visto esconder el
arma en el lugar X. El arma se encuentra en el lugar X y se establece
que, en efecto, es el arma asesina. Un realista de la primera generaciéon
hubiera dicho que, puesto que hemos encontrado el arma asesina en el
lugar X, Agustin es el asesino porque, de otra manera, seria un milagro
que Diego supiera donde estaba escondida el arma. Pero Laudan nos
mostraria muchos casos en los que hemos encontrado el arma donde un
supuesto testigo decia que estaba y, sin embargo, ya hemos abandonado
la tesis de que el acusado por el testigo es el asesino. Los realistas de la
segunda generacion sostienen que Laudan tiene razon en ello, pero porque
lo que vio Diego so6lo le permite afirmar que Agustin estuvo en contac-
to y escondié el arma asesina, no que la haya usado para asesinar. Las
nuevas hipotesis podran proponer un nuevo asesino, pero todas deberan
explicar por qué Agustin, no siendo el asesino, escondié el arma. Pero
supongamos, ahora, que fue un error creer que el arma estaba donde
Diego habia dicho que estaba. Por ejemplo, un policia corrompido por
el verdadero asesino dijo encontrarla donde Diego decia que estaba para
incriminar a Agustin. ¢Es asombroso que Diego haya dicho que el arma
estaba en el lugar X? ¢Debemos seguir sosteniendo que Agustin escondid
el arma? jPor supuesto que no, porque el arma no estaba en el lugar X!
Asi, si lo asombroso es que una teoria falsa prediga un hecho verdadero,
si no es un hecho verdadero, no hay nada de asombroso.

b) Supongamos ahora que tenemos 5 testigos que afirman que Agustin
estuvo en la escena del crimen en el momento del asesinato. Ninguno de
los testigos sabe lo que los otros han dicho y sin embargo, los § coinci-
den en ubicar a Agustin en ese momento y lugar. Cada uno ha llegado
por caminos distintos a esa conclusion, pero todos afirman que €l estuvo
alli: alguno porque dice directamente haberlo visto, otro porque, por
ejemplo, lo llamé6 por el celular en ese instante y escuch6 del otro lado
del teléfono el ruido de unas campanas que sélo se escuchan desde esa
zona, un tercero pasé luego por el lugar del crimen y percibi6 el perfu-
me tipico de Agustin, etc. Seria sumamente asombroso que 5 personas
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coincidan en ubicarlo alli, si Agustin no estuvo en ese lugar. Pero seria
igualmente asombroso que, si todos coinciden y, por lo tanto, suponemos
que Agustin efectivamente estuvo alli, los relatos que cuentan y explican
por qué creen que €l estuvo alli, no sean también verdaderos; es decir,
supondremos también verdadero que Agustin usa ese perfume y que se
sintié en ese lugar, que recibi6 una llamada por teléfono mientras sonaban
las campanas, etc. Ahora bien, el realista explicara la coincidencia de los
testigos —no la verdad de lo que afirman— sosteniendo que lo que afirman,
tanto respecto de que Agustin estuvo alli, como de sus relatos que los
llevaron a concluir que él estuvo ahi —en lo que tengan de responsable de
esa unica prediccion— es verdadero. Aqui, nuevamente, podria revelarse
que finalmente Agustin no estuvo donde los testigos creen que esta, pero
aun asi el caracter sorprendente permanece: ¢como es posible que hayan
coincidido en que si, si no era correcto? Quien sostenga que Agustin no
estuvo alli, tendrd que explicar la coincidencia de los testigos. Aqui la
coincidencia es lo asombroso, no la prediccion verdadera y, por lo tanto,
permanece aun cuando la prediccion se revele finalmente falsa.

La independencia de los resultados

Como ahora lo central del nuevo explanandum es la coincidencia de
resultados independientes, la misma centralidad que cumplia la observabi-
lidad como garantia de verdad en el explanandum tradicional, en éste lo
cumple la independencia del método de determinacién de los resultados
como garantia del caracter genuino de la coincidencia. La gran ventaja
es que la cuestion de la observabilidad parece ser dependiente de las
posiciones en disputa, mientras que la independencia de los calculos no
depende de la posicion realista o antirrealista asumida.

Veamos un bonito ejemplo vinculado con el origen del hombre en Africa
para mostrar que, sin embargo, la solucion a la cuestion es sumamente
delicada. Como hemos dicho, la determinacion del tiempo transcurrido
entre el hombre actual y la primera Eva se calculé en base a la mutacion
del ADNm. Por lo general, se sostiene que el aspecto mds discutible de los
relojes moleculares (Gibbons 1998), es decir, la utilizacion del porcentaje
de mutaciones para calcular el tiempo transcurrido, es la determinacién
de las tasas de mutacion. En efecto Arsuaga & Martinez sostienen que
“en el propio articulo de Cann, Stoneking y Wilson se reconoce que no
es posible establecer de manera fiable el tiempo transcurrido a partir,
exclusivamente, de la variabilidad del propio ADNmt. Estos autores,
como todos los demads, ajustan sus “relojes moleculares” empleando el
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propio registro fosil, por lo  Luna Sol
que no pueden invocarse sus
resultados para contrastar las
hipétesis elaboradas a partir
de los fosiles. En este aspecto, DL
paleontologia y genética no

son fuentes independientes”

(Arsuaga & Martinez 1998: Tierra | ¢
311) Si fuera asi, ya no seria

una coincidencia sorprenden-

te. Podria pensarse que, de

todas maneras, lo que se pondria en duda es la determinacion del mo-
mento de la migracién, no del origen comun en Africa. Sin embargo, las
hipétesis del origen comun en Africa sostiene, obviamente, que el origen
se ha dado en Africa hace mas o menos 200.000 afios, pero la hipétesis
del surgimiento multiregional también sostiene un ancestro comun, ori-
ginario probablemente de Africa o Asia, pero hace 2 millones de afios,
por lo que el tiempo hasta el origen es determinante. Afortunadamente,
hay un método que utiliza secuencias microsatélites de ADN (pequefios
fragmentos de ADN que contiene varios segmentos repetidos de dos a
cinco nucle6tidos) cuya tasa de mutaciéon puede medirse en laboratorio
(por su velocidad) y no es necesario calibrarla con los registros fosiles.
Los resultados arrojaron un origen comin hace 156.000 afios. Como
dicen Godlstein et al: “el acuerdo razonable entre las estimaciones de las
dos tasas de mutaciéon y la relacion generalmente lineal entre los datos
arqueologicos y las distancia genética son especialmente motivadores
dada la completa independencia de los datos genéticos y arqueologicos”
(Godlstein et al 1995, 6726). Ellos mismos concluyen afirmando que
“nuestros datos genéticos sugieren que el hombre moderno se origind en
Africa y desde alli se expandi6 al resto del mundo en algiin momento
durante los dltimos 150.000 afios mds o menos, dando un fuerte apoyo
a la teoria Out-of-Africa de los origenes del hombre moderno. En la
medida en que se agreguen mas examinadores (y poblaciones) a nuestro
analisis, la confianza estadistica en la determinacion de la relacion filo-
genética y el tiempo de separacion soélo puede crecer” (Godlstein et al.
1995, 6727). Nuestro objetivo aqui no es cerrar la discusion acerca de
la independencia de los resultados obtenidos por la paleontologia y la
genética, sino simplemente advertir que casos que en una primera mirada
parecen obviamente independientes pueden, bajo un andlisis mas cuida-
doso, mostrarse viciosamente vinculados.

DS

Figura 1
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Predicciones sorprendentes, exitosas pero falsas

Pero si en el explanandum dejamos de lado la verdad ¢podria haber
predicciones sorprendentes, exitosas pero falsas? No s6lo creo que podria
haberlas, sino que de hecho las hubo. Y, si se piensa bien, era algo latente
puesto que, en la medida en que la observacion no es tan directa, algo
que se crefa que se habia observado podria no ser asi y, por lo tanto, un
aparente éxito de una teoria, incluso sorprendente, digno de ser utilizado
como caso a favor del realismo, se revelaria finalmente como falso. Y
esto podria ser una nueva complicacion para el realista. En lo que sigue,
presentaremos un caso.

Aristarco de Samos es conocido por haber anticipado el sistema coperni-
cano dos siglos antes de Cristo. Sin embargo, su influencia mas importante
en la historia de la astronomia se encuentra en la unica obra que se ha
conservado integramente, el Tratado sobre el tamario y las distancias del
Sol y la Luna.'! En ella utilizando como datos un poco de trigonometria
rudimentaria y la elongacion de la Luna en un cuarto creciente exacto,
propuso que la proporcién entre la distancia de la Tierra al Sol y de la
Tierra a la Luna no puede ser mayor a 20 ni menor a 18. Como puede
desprenderse con facilidad de la figura 1, en el instante en el que la Luna
alcanza la cuadratura, el angulo con centro en la Luna que une a la Tierra
y el Sol es recto. Si conocemos, ademads, otro de los angulos del triangulo,
podremos establecer la proporcion entre sus lados. El dngulo centrado
en la Tierra mide la elongacion de la Luna que, segin Aristarco, era de
87°. Con ese dato ya es posible calcular la proporcion entre el lado TM
y TS que representan la distancia Tierra Sol y Tierra Luna. El coseno de
la elongacion nos dara la razén ™/ .. Si consideramos a TM como la
unidad, obtenemos que TS vale 19,107. Es decir, respecto de la Tierra,
el Sol estd 19.107 veces mas lejos que la Luna. Pero Aristarco no era
capaz de encontrar un resultado tan preciso porque en el momento en
que escribié su Tratado atn no se habia desarrollado la trigonometria. Sin
embargo, con un procedimiento ingenioso pero complicado, demuestra,
por un lado, que la proporcién tiene que ser mayor que 18 y, por otro,
menor que 20, como ya hemos anticipado. Actualmente se sabe que la
proporcion es muchisimo mayor, cercana a los 200. El método utilizado
por Aristarco es incuestionable, pero la elongaciéon de la Luna en cuarto

11 E] texto griego y la traduccion al inglés se encuentra en Heath [1913] 1997: 351-
411.
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creciente es mucho mas cercana a los
90° (89° 50°). La diferencia no es muy
grande, teniendo en cuenta no sélo las
dificultades para medir la elongacion
sino, sobre todo, para establecer el
momento exacto de la cuadratura de
la Luna.!> Mediante otros datos y otros
calculos, Aristarco obtiene las distancias
absolutas, (no sélo las relativas) y los
tamafios del Sol y de la Luna.®
Varios siglos después, en el Almages-
to', Ptolomeo obtiene la paralaje lunar
de una manera altamente tedrica. La
paralaje es la diferencia en la posicion
angular de un cuerpo, medido desde
dos lugares distintos. Si se conoce
la distancia entre los lugares, puede
calcularse la distancia del cuerpo.
Ptolomeo calcula la posicion angular
de la Luna en un momento determi-
nado desde su modelo y la compara
con la que de hecho ha observado.
Coémo los célculos de su modelo de-
ben darle los resultados vistos desde
el centro de la Tierra, la diferencia
entre los dos valores es, justamente, la
paralaje lunar. A partir de la paralaje
que obtiene, Ptolomeo puede calcular
que la Luna, a su maxima distancia
de la Tierra, se encuentra a 64;10 ra-

Sol

Luna

Tierra

Sobra de
la Tierra

Radio aparente
de la Luna

Radio aparente
de la sombra de
la Tierra

Figura 2

dios terrestres (64™). Luego, utiliza los datos que obtiene de dos eclipses
lunares e introduciéndolos en un ingenioso grafico que representa un
eclipse lunar y otro solar representado en la figura 2, encuentra para DS

12 Evans (1998: 72), sin embargo, cree que Aristarco no midid, sino que calculé la

elongacion mediante un razonamiento.

13 Para esos célculos confrontar, en primer lugar, a Heath [1913] 1997: 329-336; luego
a Neugebauer 1975: 634-643; van Helden 1986: 5-11; Dreyer 1953: 182-184.

14 La edicion griega cldsica es Heiberg (1898-1903), existiendo dos traducciones al
inglés, de las cuales la segunda es infinitamente mejor: Taliaferro (1952) y Toomer (1988),
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un valor de 1210", cuando la Luna se encuentra a su maxima distancia.
La proporcion entre ambos es de 18.86, que se encuentra claramente
entre los 18 y 20 que habia establecido Aristarco como limites. He aqui
una primera coincidencia: la proporcion calculada por Ptolomeo con un
método y valores absolutamente independientes de los de Aristarco, cae
perfectamente dentro de los limites establecidos por éste.

En una obra posterior, Las Hipotesis Planetarias,”> Ptolomeo intenta
establecer las distancias absolutas de los planetas. Con su sistema de
epiciclos y deferentes él habia sido capaz en el Almagesto de establecer la
proporcion entre el radio del deferente (R) y el del epiciclo (7) y, teniendo
en cuenta, ademas, la excéntrica (e), podia calcular la proporcién entre la
distancia maxima que alcanzaria un planeta y la minima. Supone, ademas,
que no existe el vacio y que, por lo tanto, la distancia maxima de un
planeta tiene que coincidir con la minima del planeta inmediato superior
(ver figura 3). Si poseyera una distancia absoluta, podria calcular, en base
a estas proporciones, la distancia maxima, media y minima absoluta de
cada planeta. Partiendo de los datos obtenidos en el Almagesto, Ptolomeo
redondea la distancia maxima de la Luna en 64". Coloca, por lo tanto,

una al francés: Halma (1813-1816) y una al alemdn: Manitius (1912-1913), ademds de
varias al latin. Como obras introductorias al Almagesto sin duda la mejor (aunque no
sin errores) es Pedersen (1974); también puede verse Neugebauer (1975), de mayor am-
plitud. Una introduccién didéctica pero seria a la astronomia antigua puede encontrarse
en Evans (1998).

15 Con esta obra de Ptolomeo ha sucedido un hecho sumamente curioso que muestra
que también la historia, como disciplina, puede tener predicciones sorprendentes. La
edicion clésica era la de Heiberg (1907). Pero luego de un profundo estudio de autores
medievales, Hartner (1964) concluyé que las Hipdtesis debia contener una parte que no
aparecia en la edicion de Heiberg ni por lo tanto —supuso Hartner— en los manuscri-
tos drabes y griegos que los traductores de esa edicion habian utilizado. En ese articulo,
Hartner aseguraba que la busqueda de la parte faltante del manuscrito en bibliotecas de
oriente y occidente podia ser fructifera. Goldstein encontré lo que Hartner predijo en
un manuscrito hebreo. Luego, revisando el manuscrito drabe que habian utilizado los
traductores de Heiberg, descubrié que también en él se encontraba la parte perdida. La
razén de la omision de la edicién de Heiberg —se supo después— fue que el primer tra-
ductor (L. Nix) murié durante la traduccion y los nuevos traductores, Bohl y Heegard,
comenzaron la traducciéon un poco mds adelante, dejando sin traducir lo que ahora se
conoce como la parte II del libro I. Justo en esa parte esta el calculo de las distancias
absolutas de los planetas que aqui nos interesa. Seguiremos, por lo tanto, la publicacion
de Goldstein (1967) donde aparece la traduccion inglesa de la parte perdida, junto con el
manuscrito completo en drabe. Existe una traduccion al castellano de la obra completa,
editada por Pérez Sedefio (1987), pero lamentablemente tiene muchos errores, por lo que
seguiremos siempre la ediciéon de Goldstein.
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la distancia minima de Mercurio en
64" y, tomando como la proporcion
de la distancia mdxima y minima de
Mercurio el valor de )/ ,, calcula su
distancia maxima en 166" que coincide,
obviamente, con la distancia minima del
siguiente planeta, Venus. La proporciéon
entre las distancias de Venus es '/, , por
lo que la distancia maxima de Venus es
1079, Ahora bien, la distancia media
del Sol es de 1210 (segun el calculo
realizado en el Almagesto), y teniendo
en cuenta la excéntrica de la o6rbita
solar, la minima serd de 1160". Habia
varias razones para pensar que luego de Venus debia estar ubicado el Sol,
por lo que la distancia maxima de Venus debia coincidir con la minima
del Sol y, en efecto, la diferencia es de apenas 81, menos del 7%. Una
coincidencia mas que sorprendente. Pero en realidad es mucho mas sor-
prendente si tenemos en cuenta que, si Ptolomeo no hubiera redondeado
los valores obtenidos en el Almagesto y hubiera sido mas cuidadoso con
sus calculos, la distancia maxima de Venus alcanzaria 1189 y se pasaria
de la minima del Sol por apenas 29, s6lo el 2,4%, una coincidencia ma-
ravillosa teniendo en cuenta las dificultades de observacion y calculo que
podia tener Ptolomeo. Pero puede atin ser mds asombrosa si tenemos en
cuenta este ultimo detalle. En las Hipotesis Planetarias, Ptolomeo corrige
brevemente los pardmetros de Mercurio, si se realizan los calculos con
los pardmetros corregidos, se obtiene para la distancia maxima de Venus
un valor de aproximadamente 1146, con apenas 14" de diferencia, lo
que representa un 1,1%. Simplemente increible.

Asi, tenemos tres calculos independientes que nos dan el mismo
resultado. Nuevamente, un caso ideal para los realistas. Sin embargo, a
pesar de las coincidencias, hoy sabemos que el resultado obtenido (para
el Sol) era erréneo (y, por lo tanto, también la proporcion porque el de
la Luna es aproximadamente correcto), los calculos actuales lo colocan 10
veces mas lejos. Tres testigos aparentemente incomunicados ofrecieron el
mismo relato y éste era falso.'® Sin duda, como analizaremos en seguida,

Figura 3

16 Cada vez que he relatado este caso he notado de parte del auditorio una fuerte
resistencia a aceptarlo. Por lo general, no quieren aceptar que tres célculos independien-
tes den el mismo resultado y que éste sea falso e insisten en que en el planteo hay algo
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es un caso que, en principio, atenta contra la plausibilidad de nuestra
reformulacion del explanandum del argumento realista.

Conclusion: ventajas y desventajas de la propuesta

Lo que proponemos es, entonces, un nuevo explanandum para el ar-
gumento de la mejor explicacion. Sin duda es sorprendente y merece una
explicacion que una teoria tenga consecuencias verdaderas no utilizadas
para elaborar la teoria y la tesis realista es una buena explicacion de
ello. Pero el problema aqui no esta tanto con el explanans, sino con el
explanandum. En el contexto del debate del realismo cientifico, parece
dificil que se llegue a un acuerdo en muchos casos interesantes acerca
de si esas predicciones (mds o menos observables) son verdaderas. Pero
también es sorprendente que los resultados coincidan y ello independien-
temente de su verdad. Los dos hechos son sorprendentes, lo que debemos
preguntarnos es cudl es mas util en un argumento a favor del realismo.
Es una decision pragmatica. Veamos, por lo tanto, las consecuencias de
cada posicion.

Si el realista supone la verdad para que una prediccion sea sorpren-
dente,

a) se evita tener que explicar qué sucede con el caso de Ptolomeo
recién presentado y todos aquellos similares en los que hay una co-
incidencia sorprendente entre calculos genuinamente independientes,
pero que finalmente el mismo resultado coincidente es abandonado
por ser considerado falso.

b) Pero la desventaja es que s6lo podria usar como casos de éxito a su
favor aquellos que fueran indiscutiblemente verdaderos. E indiscu-
tiblemente verdaderos para el antirrealista, que es hacia quien esta
dirigido el argumento. Pero un antirrealista podria poner en duda, en
principio, cualquier prediccion que no sea de un hecho “observable”.
Este argumento, entonces, quedara ligado a tener que solucionar el
problema de la distinciéon observable-inobservable. Mientras no se
establezca un limite claro de qué es indiscutiblemente observable,
el antirrealista podrd ponerlo en duda.

raro. Por lo general se inclinan a pensar que no hay una verdadera independencia en los
célculos. Probablemente el lector experimente una resistencia similar. Dicha resistencia no
es mds que la expresion psicoldgica de la aceptacion del argumento que aqui defendemos:
si hay coincidencias de relatos independientes, tiene que ser verdad.
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Si, en cambio, decide aceptar como base empirica de su argumento
los casos en los que el caracter sorprendente se debe a una coincidencia

entre
a)

dos 0 mas calculos o consecuencias, tendra como clara ventaja:
desprenderse del problema de distinguir los niveles aceptables de
observabilidad porque la coincidencia o no de dos resultados y la
independencia de los cdlculos o inferencias es un problema cuya
solucion no estd determinada por la posicion realista o antirrealista
que se asuma (mientras que el de la observabilidad, si). Basta con
una prolija reconstruccion de la teoria. Asi, todos coincidiran en
el explanandum. Y coincidiran también en que el explanandum es,
ciertamente, un explanandum, es decir, algo que debe ser explicado:
la coincidencia tiene que ser explicada tanto por realistas, como por
antirrealistas.

evitarse analizar en cada caso concreto si se cumple o no con el
nivel de observabilidad definido en el punto anterior. Por ejemplo,
en el caso de Ptolomeo, es mucho mas facil ver que hay una co-
incidencia que parte de cdlculos independientes que analizar qué
es observable y qué no. Y lo mismo sucede, indudablemente, en el
caso del origen comiin en Africa.

Ademas, sin duda la base empirica del argumento realista se amplia
ya que incluye todos los casos anteriores y otros que por inobser-
vables o dudosos quedaban afuera. En este caso, no hace falta una
prediccion sorprendente que esté indudablemente justificada (por
ser observable), sino que puede tratarse de predicciones altamente
cargadas de teoria, pero provenientes de dos teorias independien-
tes. Esta es una consecuencia particularmente deseable si se tiene
en cuenta que el restringir la nocién de éxito como respuesta a
la induccion pesimista, limité notablemente la base empirica del
argumento realista.

Teniendo en cuenta, finalmente, que la vinculaciéon con la expe-
riencia de las teorias cientificas actuales es cada vez mas compleja
e indirecta —comparese la relacion con la experiencia que tenia la
astronomia antigua y tiene la cosmologia actual—, el antirrealista
podria objetar que los casos genuinos de predicciones sorprendentes
se encuentran sélo en teorias del pasado, pues solo en ellas las pre-
dicciones son lo suficientemente observables, invalidando la aplicacion
del argumento realista a las teorias actuales. Si, en cambio, lo que
se desea explicar es la coincidencia y no el caracter verdadero de
las predicciones sorprendentes, esta objecion no tiene lugar.
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e) Por supuesto, como desventaja cuenta que tiene que hacerse cargo
de los casos que, como en el de Ptolomeo, una predicciéon sorpren-
dente resulta ser falsa.

¢Por qué debe hacerse cargo? Porque si acepta que lo asombroso es la
coincidencia, el realista inferird a partir de dicha coincidencia la verdad
de la prediccion y de la parte teérica responsable de dicha prediccion.
Si luego se revela falsa, se refuta lo que el realista suponia: que ese tipo
de coincidencias s6lo podian darse en predicciones verdaderas de teorias
(parcialmente) verdaderas. En el argumento del no milagro tradicional
—aquél que supone la verdad de la prediccion e infiere la de la parte
tedrica responsable— como la verdad de la prediccion se supone, si luego
se revelara falsa, el realista se habria equivocado en el ejemplo elegido,
pero el argumento no se veria significativamente debilitado.

Creo que lo mas fuerte de esta segunda version del argumento del no
milagro es que vuelve indiscutible el expanandum: aunque el antirrealista
niegue la verdad de la predicciéon y de la teoria que lo predice, aun resta
por explicar por qué hay coincidencia. El realista tiene una respuesta,
el antirrealista tendra que elaborar la propia. Por supuesto, asumir esta
version del argumento del no milagro, hace que el realista tenga que hacer
frente al caso que hemos presentado de Ptolomeo. Yo creo que el realista
tiene una respuesta, pero ya escapa a los objetivos de este trabajo.!”

Evidentemente no cualquier coincidencia en el resultado de dos teorias
distintas e independientes serd un caso a favor del realismo. Si asi fuera,
cualesquiera dos teorias rivales que compartan parte del éxito empirico
—Ila teoria Ptolemaica y Copernicana respecto de la longitud de los

7 En este ejemplo particular, se ha propuesto una respuesta que consiste, funda-
mentalmente, en mostrar que la coincidencia se debe a una deliberada alteracion de los
datos por parte de Ptolomeo para lograr la consistencia de los resultados. Si ése es el
caso, evidentemente no hay nada sorprendente en la coincidencia. Ver Carman (2008).
Curiosamente, este trabajo —el probar una hipétesis histérica inspirado en una posicién
realista— podria verse como una prediccion sorprendente del realismo cientifico (éste
predice que la coincidencia no puede ser genuina —por ser el resultado falso— y lue-
go se prueba con argumentos histdricos). Justamente esto era lo que Laudan exigia al
realismo cientifico: “Puesto que el realismo ha sido construido para explicar el éxito de
la ciencia, permanece puramente ad hoc respecto de tal éxito. Si el realismo ha hecho
algunas predicciones novedosas o ha sido sujeto a pruebas cuidadosamente controladas,
uno no lo encuentra en la literatura del realismo contemporaneo... Ningtn defensor del
realismo ha intentado mostrar que el realismo satisface aquellas demandas empiricas

rigurosas con las que el mismo realista minimamente insiste cuando evalda teorias cien-
tificas” (1981: 46).
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planetas, por poner el ejemplo mdas conocido— serian un ejemplo y el
realista se veria obligado a aceptar a ambas como verdaderas. Pero en
ese caso no hay nada de asombroso porque, conocido primero el dato,
las teorias fueron elaboradas para dar cuenta de él. La coincidencia es
asombrosa cuando (a) ambas teorias llegan a esa conclusion sin conocer
su resultado y, ademas, (b) en aquello implicado en la prediccion, esas
teorias son independientes.

Tampoco se pide, evidentemente, que las teorias sean absolutamente
distintas, pues la inconmensurabilidad entre ellas haria imposible afirmar
que realizan la misma prediccion. Solo se pide que los calculos realizados
por ellas sean independientes de tal manera que el cdlculo de una no
determine el de la otra.

El realista, sin embargo, no debe exigir entre los criterios que se trate
de teorias tedricamente compatibles, es simplemente una consecuencia de
su posicion: si el realista tiene razén, no deberian darse en la historia
casos de dos teorias incompatibles entre si que realicen, genuinamente,
la misma prediccion sorprendente. Al menos, no deberian ser incompa-
tibles en aquello responsable de la prediccion. Encontrar un caso asi (o
varios), seria un fuerte golpe para el realista; que no los haya, es nueva
evidencia a su favor.

Finalmente, es importante destacar que la nueva formulacion del argu-
mento no evita otras dificultades que ya padecia el anterior (por ejemplo,
todas las vinculadas con las criticas al argumento de la mejor explicacion
o las dificultades semanticas para definir verdad, referencia, etc.). Pero
tiene dos claras ventajas: en primer lugar vuelve a la determinacion del
explanandum independiente de las posiciones del debate —esquivando el
problema del limite de la observabilidad— y, en segundo, amplia notoria-
mente los casos histéricos que podrian utilizarse como base empirica.
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