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RESUMEN

Se analiza un conjunto de formas de una documentacién que es en muchos casos altamente
problematica. El valor diagnéstico del material para decidir si estamos solamente ante una lengua céltica
o0 ante una superposicién de lo céltico sobre una capa anterior, indoeuropea precéltica, es corto, en gran
parte por la inseguridad que tienen algunas interpretaciones de los textos lusitanos y de la Onomastica
galaica y lusitana. En cualquier caso, de la evolucién de los fonemas labiovelares se concluye que el
material galaico y lusitano, y el hispanico en general, pertenece al llamado Celta — Q y no se registra
Celta - P.
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ABSTRACT

This paper analyzes a number of items extracted from a highly problematic corpus of data. The
diagnostic value of these items in order to decide whether we are faced only with a Celtic language or
rather a superposition of Celtic material on a previous stratum of pre-Celtic Indoeuropean is limited,
mainly due to the uncertainty of some interpretations of the Lusitanians texts and Gallaic and Lusitanian
onomastics. In any case, the development of the labiovelar phonemes leads us to conclude that the
Gallaic and Lusitanian data, as well as the Hispanic one in general, belongs to the so-called Q — Celtic
and there is no evidence of the so-called P — Celtic.
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INTRODUCCION

En el I Congreso sobre a Cultura Celta: os Celtas da Europa Atldantica,(Ferrol,
Noviembre de 1998) presenté una ponencia con la que recordé el centenario del nacimiento
de mi padre, Abelardo MORALEJO LAso (1898-1983), cuyos estudios de toponimia gallega
incluyen materiales prerromanos aqui revisados. Por diversas incidencias el citado congreso
no publico sus actas y me ha parecido oportuno retocar en ciertos puntos mi ponencia y
sacarla a la luz, pero con la advertencia de que los materiales aqui discutidos también han
sido tratados o aludidos en la comunicacién “BORMANICO, CIL 11, 2402 y 2403 que pre-
senté al XX Congreso Internacional de Ciencias Onomadsticas (Santiago, 20-25 de septiem-
bre de 1999) y ahora introduzco cambios de opinién respecto de algunos puntos!.

1. MATERIAL GALAICO Y LUSITANO A DISCUTIR: CUESTIONES PREVIAS

Discutir datos de la indoeuropeizacion prelatina de Gallaecia y Lusitania empieza por
resignarse a que el dato principal es precisamente la escasez de datos, estar ante
Triimmersprachen, escombros con muy pocos y cortos textos —Arroyo de la Luz, Lamas de
Moledo y Cabego das Fraguas son los principales en Lusitania (MLH L.1.2, L.2.2 y L.3.1),
mientras Gallaecia es vacio total; textos llenos de problemas de lectura y de interpretacién
fonoldgica, gramatical y lIéxico-semantica. Buena parte de esos problemas se resumen en la
carencia o en la fragilidad de los contextos tanto lingiiisticos como extralingliisticos que ava-
len las interpretaciones propuestas y las hagan conocimiento comun y objetivo, librandolas
de que se queden en mds o menos brillante curriculum particular que nace y muere con su
autor.

Ese problema es todavia mds grave para la interpretaciéon de la abundantisima
Onomastica —teonimia, etnonimia, antroponimia, toponimia, hidronimia— que se nos docu-
menta con un contexto magro que pueda ser orientador para interpretarla (por ejemplo, en el
caso del Bormanico que analizaremos) pero que también puede ser equivocador (por ejem-
plo, para decidir la naturaleza y significacién de Iccona, que también veremos, de Trebopala,
etc.). El problema es ya total para la Onomadstica que se nos documenta carente de contexto
y que, dejando aparte lo obvio que no sea engafioso, no permite otra cosa que la especula-
cién que en mds de un caso tal vez serfa mejor ahorrarnosla: la relativa seguridad con que
hacemos el inventario fonolégico, el analisis mofoldgico y el correspondiente inventario de

1 En este trabajo me he beneficiado de consejos, correcciones y ayudas bibliogrificas de R. Alvarez Blanco, C.
Bada, M. Gonzilez, L. Monteagudo, A. Pena, A. Santamarina y F. Villar. Compartirdn lo que aqui se lea de qtil
y estdn libres de culpa en lo restante. A M* J. Garcia Blanco le debo ayuda material e informdtica impagable.
De las Actas do XX Congreso Internacional de Ciencias Onomdsticas hay edicién en CD por A. [. Boullén.
A Coruna, Fundacién Pedro Barrié de la Maza, 2002.
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morfemas contrasta con la inseguridad en que se mueven siempre la etimologia y la semén-
tica de nombres que son propios, muchas veces aislados, y carecen del control y de la infor-
macion que proporcionan los correspondientes nombres comunes (cf. Untermann 1992).

Aun en tan precarias condiciones parece posible hacer Reconstruccién, Comparacién
e Historia lingiifsticas para intentar la valoracién del material de acuerdo con criterios tan
elementales como que todo cuanto se reconoce como lengua, dialecto, nivel de lengua ... ha
de marcarse por unas peculiaridades f6nicas, gramaticales y Iéxicas que, explicables dia- o
sincrénicamente, son irrenunciables para hacer filiaciones de base, aunque el trafico lingiifs-
tico pueda hacerlas convivir con peculiaridades distintas, incluso opuestas, y habrd que defi-
nir y tasar en cada caso la forma de contacto lingiifstico y el grado de mixtura o hibridacién
resultante.

En el material de que disponemos es tdpico insistir en que los teénimos y los epitetos
teonimicos pueden ser marcas decisivas en lo étnico y cultural, con sus posibles prolonga-
ciones lingiifsticas, pero son también exponentes de una realidad cultural, la religién, que
puede extenderse sin respetar barreras étnicas y lingiiisticas. En los antropénimos es axio-
midtica su facil movilidad segin modas y otros factores, también por encima de barreras étni-
cas y lingiifsticas. La estabilidad o sedentariedad de topénimos y, sobre todo, de hidrénimos
también tiene sus excepciones en el espacio y en el tiempo, incluyendo mixturas heteroglé-
ticas de motivacién varia. Es bueno, por tanto, no olvidar que los 4mbitos onomdsticos y los
dmbitos lingiiisticos, Namengebiete y Sprachgebiete, pueden ser cosas distintas y que hay
comunidades y diferencias fonoldgicas y gramaticales que pueden ser mucho mds significa-
tivas o diagndsticas que la comunidad o la diferencia onomadstica y la intercomunicacién flui-
da de léxico cultural. Pero esas diferencias y comunidades fonolégicas y gramaticales ten-
drian que ser establecidas con mucha mayor seguridad a partir de un corpus de documenta-
cién directa —textos “sintdcticos”, Iéxico comiin— mucho mayor y mejor entendido que el que
tenemos a nuestra disposicion tanto en lo lusitano como en lo celtibérico.

Afiadimos la bien conocida distincién entre conservacién y evolucién, a efectos de
filiaciones de lengua y de dialecto, con sus respectivas fronteras: en Lingiiistica
Histérico-Comparada, en Dialectologia y en Geograffa Lingiifstica las conservaciones no
son probatorias de comunidad, mientras si lo son o pueden serlo las innovaciones, cuya enti-
dad admitird siempre una valoracién, desde lo tan ficil y general que apenas o nada prueba
a procesos cuya especificidad sf los hace probatorios de comunidad entre quienes los expe-
rimentan. Y, por supuesto, la lengua es de hablantes, no de laboratorio, y por tanto habra que
jerarquizar niveles en lo que se comparte y en lo que diferencia, dando mayor peso a los
dmbitos gramaticales y 1éxicos, centrales en la comunicacidn, que a los fonolégicos, margi-
nales o indirectos en ella.

Puede pensarse —es la opiniéon mds comin o tradicional— que la indoeuropeizacién de
Hispania ha sido un proceso complejo, con pluralidad de aportes ya desde el segundo mile-
nio a. C. y rematado en el primero con la celtizacién que, en el estado actual de nuestra
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documentacién, tiene su exponente mejor en la Celtiberia (o Iberia celtizada y tal como la
conocieron los conquistadores romanos). Pero también puede pensarse que desde un primer
momento muy antiguo la indoeuropeizacién sea calificable como céltica, con imposibilidad
o inseguridad de afirmar otras presencias. La seguridad y la hipétesis se combinan para dar-
nos fuera de la Celtiberia y especialmente en Lusitania un panorama polémico que, como es
sabido, tiene su resumen en el rasgo céltico comtin de eliminacién de la labial sorda ide. *p.

Recoge un estado de opinién tradicional y mayoritario Mc Cone: 9 cuando afirma que

... in the present state of knowledge at least, sound methodology demands that only
languages characterised by the more significant changes down to and including
p> @ ... be considered Celtic. So far Lusitanian simply does not qualify for the label
Celtic or even para-Celtic ...

En el otro extremo son minoria los que defienden la celticidad plena del material galai-
co y lusitano y, con Untermann 1987: 74, concluyen

Ich fiirchte, eines Tages werden die Keltisten lernen miissen, mit dem p zu leben.

En el medio estdn quienes piensan, con Evans 1993: 597-598, que

Hardened Celtologists, and others, have by and large failed to emerge altogether
unscathed (myself among them) from contemplation (whether it be fleeting or
intense) of awkward questions occasioned by the mesmeric p of this particular range
of forms. ... ... ... For me it is neither a failure to resist temptation nor a view based
on firm conviction to dally with the thought that the vaguely delimited Lusitanian is
in some ways potentially, even perhaps markedly, Celtic despite all the trouble still
caused by some confounding forms and patterns.

En fin, bien decfa Michelena 1976: 205 que

En comparacién con [el celtibérico], el lusitano ... es mucho peor conocido, ya que
para el mismo infierno hubo que idear circulos més profundos unos que otros”.

En el material que ahora vamos a revisar no hay para conclusiones tajantes porque,
ademds de lo hipotéticas o problemadticas que son ciertas interpretaciones etimoldgicas,
mucho de lo que se analiza tiene un valor diagndstico reducido y lo tnico relevante y que ya
sabfamos es que todo el material hispanico encaja en el llamado Celta-Q y no hay presencia
de Celta-P, o es muy dudosa o de explicacién puntual.

Pero veremos que algunos datos y su interpretacién han sugerido para la indoeuropei-
zacién de Hispania un cuadro similar al de otras dreas de la Europa Occidental: me refiero a
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las consecuencias de que, por razones extralingiiisticas obvias, no haya habido desde fecha
alta unidades politico-culturales que fuesen centros de expansién y de unidad lingiifstica: a
la falta de corpora documentales amplios y de mapas claramente unitarios en sus rasgos y
fronteras se unen los vacios y las discontinuidades espaciales y temporales en la documen-
tacidn y, sobre todo, el hecho de que lo céltico, presente sin duda alguna en toda el 4rea his-
péanica indoeuropeizada, parece que deja ver un sustrato o unos margenes de situaciones lin-
giifsticas también indoeuropeas, pero diferentes y parece que anteriores.

Alteuropdisch o paleoeuropeo, precelta, paracelta, celtoide, sorotdptico, etc. se usaron
y se usan todavia en material hispano que se estima de dificil encaje en lo céltico y ya alu-
dimos a la discusién de si lo lusitano es género auténomo del indoeuropeo occidental o es
especie con encaje en el género (hispano-)céltico, del que también es especie el celtibérico.
Ademids, las etiquetas de ilirio, ambro-ilirio, ligur, alpino, etc. se han utilizado para material
hispano con reales o aparentes conexiones con esos dmbitos y que, por ser o parecer de impo-
sible o de peculiar acomodo en lo céltico, sugerfa migraciones desde dichos dmbitos a la
Peninsula Ibérica, dentro de los método y mecanismos habituales hace afios para explicar la
expansién de lo indoeuropeo.

No voy a revisar ninguna de las tesis concretas a que todas esas etiquetas han dado pie
en nombres tan ilustres como D’ Arbois, Kretschmer, Grohler, Whatmough, Menéndez Pidal,
Krahe, Hubschmid, Pokorny, Schmoll, Tovar, Corominas, etc., pues me limito a una parcela
totalmente insuficiente para esbozar un cuadro idiomatico medianamente completo; pero hay
algin material que me obligard a recordar alguna de esas etiquetas y a usarla porque es inevi-
table, aunque sélo sea como indicacién geografica y, como se verd, en una perspectiva de
reconversion respecto de las formulaciones migracionistas. Con algiin otro material esa
reconversion ya no me parece tan factible, pero el recurso habitual a las migraciones est4 en
entredicho por razones claras y que no es facil resumir aqui.

Vamos a revisar los resultados célticos de las labiovelares indoeuropeas porque van a
ser nuestra piedra de toque para el material galaico-lusitano. Importa mucho precisar que lo
céltico como piedra de toque se agota aqui en el orden lingiiistico y no entra en componen-
tes €tnicos y culturales. Vamos a hablar de procesos prelatinos, incluso prehistéricos, e
importa también decir que los intentos, todavia vivos, de reducir lo indoeuropeo hispénico y
no latino a huella de auxiliares, mercenarios, colonos, comerciantes, etc. no latinos que
acompafaron la conquista y romanizacién son un empobrecimiento inadmisible de nuestra
realidad histérica y prehistorica.

2.  FONEMAS LABIOVELARES E INDOEUROPEO COMUN

Las llamadas oclusivas labiovelares son fonemas consonénticos unitarios y no debe
equivocarnos el uso de dos o tres grafemas para su representacion, *kw, *gw, *ghw (o *gwh),
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Comparacién y reconstruccidn aseguran estos fonemas en el sistema indoeuropeo comin y
no sélo en el drea centum. Es verosimil, aunque tal vez no omnicomprensiva, la hipdtesis de
que se hayan originado por fusién de fonemas guturales *k, *g, *gh con fonema *u (*w).

Los fonemas labiovelares comparten con los labiales, dentales y guturales la realiza-
cién oclusiva como normal habitual y el tener como fonolégicamente pertinentes el modo de
articulacién, con oposicién entre sordo y sonoro, y la aspiracién, con sélo fonema sonoro en
la serie aspirada2. Los fonemas labiovelares comparten punto de articulacién velar con los
guturales, a los que se oponen como término marcado o positivo en oposicién aislada y pri-
vativa cuya marca es el rasgo (o “apéndice”) de labialidad concomitante con la articulacién
velar. En varias dreas indoeuropeas, la céltica entre ellas, la semejanza acistica y la proxi-
midad articulatoria entre un fonema labiovelar y un grupo difonemadtico de gutural + w hace
que ambas realidades puedan tener iguales o muy similares evoluciones, al lado de que tam-
bién se registren diferencias que certifican distincién fonoldgica entre ellas.

“OCLUSIVAS” LAB DENT GUT LB-VEL

SONORA [b] d g gv

SORDA p ! k kv

SON. ASPIRADA bh dh gh ghv
OPOSICIONES PROPORCIONALES

OPOSICION AISLADA

Puede suponerse que estos fonemas se hayan articulado con oclusiones velar y labial
simultdneas y de la oclusidn labial procede lo que en época histdrica parece ser simple redon-
deamiento labial. A mano estidn formas latinas como el relativo qui, quae, quod, el verbo
sequi ‘seguir’, los sustantivos lingua ‘lengua’ o sanguis ‘sangre’ para documentacion de
fonemas labiovelares, pero nuestra pronunciacién difonemadtica [consonante gutural +
(semi)vocal w] no reproduce bien la realidad latina de la que deriva.

Metidos en prophetiae ex euentu decimos que en el sistema indoeuropeo comtn pre-
histérico los fonemas labiovelares parecen comprometidos por su dificultad articulatoria y su
escaso rendimiento funcional, disminuido ademds por ciertas restricciones de distribucion.

La dificultad articulatoria no se compensa con un rendimiento funcional alto, ya que
son fonemas que limitan su presencia no muy frecuente a posiciones inicial y final de raices,
por ejemplo,

2 Nos movemos ahora en la reconstruccién tradicional, cuyo cuestionamiento por reparos tipolégicos y con la
llamada hipdtesis glotélica no afecta a nuestro tema. Mejor serfa llamar tectales a los fonemas guturales,
abriendo distincién fonética, no fonoldgica, entre palatales y velares.
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*gwen*gv(e)m-, ‘ir / venir’ > lat. uenire, Boilvw, got. giman, ing. o come; *Hregv-, ‘oscuro’
> EpePog, got. rigis;

*kv en *kw(e/o)i-, ‘pagar, precio’ > tiw, Eteloq, TOWN, ai. cdyate, lit. kdina; *leikv-, ‘dejar’,
lat. linquo, heinw, ing. 1o leave;

*ghv en *ghv(e/o)n-, ‘golpear, herir, matar’ > het. kwenzi, ai. hanti, lat. (of)-fendo, Beivw,
dovoc; *sn(e/o)ighv- ‘nieve, nevar’, lat. ninguit, vida, ing. snow.

Pero apenas aparecen labiovelares en sufijos de derivacién léxica (por ejemplo, tene-
mos *-nkW- en lat. longinquus, propinquus ... y en griego mododg, con solucién labial) y
estan ausentes de sufijos gramaticales y de desinencias, aunque estén presentes en palabras
gramaticalmente importantes, por ejemplo, pronombre relativo e interrogativo-indefinido
*wi- o *kwe/o-, *kweHn- > g, lat. qui, quis, quae, quod, quid, het. kwiSkwis, got. hwas, ing.
who, what, ... y particula copulativa enclitica *kve > ai. -ca, mic. -ge, 1€, lat. -que, lep. -pe,
ctb. -cue ...

En cuanto a restricciones de distribucién sefialamos que ante otro fonema consondnti-
co o ante (y tras) vocal i puede, segiin dreas y fechas, no ser posible el fonema labiovelar y
tendremos el gutural correspondiente, término negativo y, por tanto, archifonema en neutra-
lizacién de la oposicién: por ejemplo, ide. *gou-kvolds, ‘pastor, cuidador de bovino’ > gr.
mic. go-u-ko-ro, Bovkodrog, irl. buachaill, gal. bugail, con mantenimiento o evolucién regu-
lar de *gw-, pero tras -u- hay reduccion de *-kw- a -k-.

Lo anterior explica que en buena parte del dominio indoeuropeo, drea satem, los fone-
mas labiovelares hayan sido eliminados totalmente en fecha predocumental y que la otra
parte de la familia, drea centum, los documente sélo parcialmente, en vias de la eliminacién
total.

En las lenguas satem (indo-iranias, bdlticas, eslavas, armenia, etc.) se produjo el
(cuasi)vaciamiento del orden gutural originario *g, *k, *gh por la palatalizacién que desem-
bocé en fonemas africados o fricativos palatales o similares (por ejemplo, de ide. *kei-,
‘yacer’, tenemos KeLTAL, pero ai. Sere) y ese (cuasi)vaciamiento del orden gutural propicié
la deslabializacién de su oponente directo labiovelar, cuyos miembros pasaron a (re)llenar el
orden gutural, es decir, ide.*gw, *kw, *ghv > grupo satem *g, *k, *gh; pero ademds en algu-
nas lenguas de este grupo y en contextos favorables estas nuevas guturales continuaron su
evolucidn hasta experimentar la llamada segunda palatalizacién, igual o similar a la anterior
(por ejemplo, del relativo ide. *ko- tenemos ai. kal, con k- ya estable, pero de *kwid tene-
mos ai. *kid > cid).

La documentacién parcial de fonemas labiovelares en lenguas centum (griega, itdlicas,
germdnicas, célticas ...) concluye con su eliminacién total, que combina las soluciones labial,
gutural y dental segin lenguas, dialectos, naturaleza de la labiovelar, contexto fénico, regu-
laridad fénica o su alteracién por analogia o nivelacién en paradigmas gramaticales y en
campos léxico-semdnticos, etc. Hay evidencia estadistica de que la solucién labial, tanto
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regular como esporadica o en ‘salto’, es la mds frecuente, sobre todo para *gw y para *ghv,
simplemente porque es la mds facil o inmediata en términos de proximidad articulatoria y de
semejanza acustica, tal como han puesto de relieve Whatmough 1937, Martinet 1972 y
otros3: o bien se transfiere la oclusion de velar a labial y tendremos oclusivas p, b, fricativa
f, o bien se pierde el rasgo de velaridad y tendremos w que puede consonantizarse plena-
mente como bilabial o labiodental. Le sigue en frecuencia y expectativa la solucién gutural,
pero es compleja y poco frecuente la solucién dental, que supone fase inicial de palataliza-
cién del elemento labial (es decir, por ejemplo, *kv > *ky > ¢ ).

Con sélo las lenguas clédsicas como ejemplo, reparemos en la persistencia de kv (grafia
qu) y de gv (grafia gu) en latin, pero hay eliminacién total, con soluciones guturales y labia-
les, en lenguas romdnicas; en el drea galaico-portuguesa es notable la fuerza con que, en
paralelo a lo que ocurre en el drea francesa pero frente a kw, gw propio del area castellana,
se impone la solucidn &, g4, por ejemplo, cando, catro, cal, alguén, sangue ... aunque pueda
haber reacciones cultistas (port. quando, quatro, ...) que recuperan los grupos de oclusiva
gutural + w. En la lengua griega la notable estabilidad de los fonemas labiovelares en el
estadio y drea micénicos, con s6lo solucién gutural tras u (cf. supra mic. qgo-u-ko-ro), se
contrapone a su eliminacién total ya en el griego postmicénico, con un cuadro dialectal y
contextual complejo de soluciones labial, dental y gutural, en orden de importancia y de fre-
cuencia.

3.  LABIOVELARES EN CELTICO COMUN (CC)

Tomo de los manuales generales en uso (Lewis - Pedersen, Thurneysen) y de algin
estudio especifico (Cowgill, Jorddn, Koch, Mc Cone, Sims-Williams 1995, Villar 1997) los
datos que interesan ahora y parecen mejor establecidos; alguna documentacidn nos pone en
riesgo de circularidad: los resultados célticos serdn validos, si lo son las etimologias indo-
europeas y las evoluciones propuestas. Es documentacién carente de la pluralidad que nos
confirme la regularidad de las correspondencias fénicas, nos libre de azares y nos prohiba
arbitrios.

3 En otro trabajo, “Labiovelares en griego: cronologia de su eliminacién”, pp. 29-35 de XAPIX
ATAATZKAAIAY. Swudia in honorem Ludovici Aegidii, edd. R.M. Aguilar, M. Lépez Salvd, 1. Rodriguez
Alfageme, Universidad Complutense, Madrid 1995, frente a la opinién establecida de que la solucién dental
es anterior, me he permitido presentar la solucién labial como mdas antigua y como referencia tnica de las
nivelaciones paradigmdticas y léxico-semdnticas en griego.

4 Rabanal incluso nos propone una isoglosa franco-galaica con posible remisién a un sustrato céltico.
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EVOLUCION DE LABIOVELARES EN LENGUAS CELTICAS

IDE. CC: GALO CTB. GoIp. BRIT.
i *b (g) b(g) b(g) b(g) b(g)
*ghv gw w £*(g) 2 gw (g)
*fw *few p kv kv >k p
okt o REsgE L p—p Hor=lor || pi—p

3.1. Labiovelar sonora *gw

Evolucién regular, no condicionada, a b; evolucién condicionada a g ante *y, ante *u,
ante otra consonante.

3.1.1. *gw > b, evolucién regular, no condicionada: ide. *gwou-, ‘buey, vaca’ > irl. b4,
lat. bos poUc, pero ai. gduh, ing. cow, al. Kuh para solucién gutural. En el Bronce de
Botorrita I (MLH K.1.1 A.4) boustom parece, no a todos, etimologizable como
*gwou-stH»-0-, ‘lugar para vacuno’, a comparar con ai. gdsthah, Bovctdclov.

La evolucién *g¥ > b confluye con la de *bh > b en llenar la casilla que en el sistema
indoeuropeo comun estaba casi vacia, rareza tipoldgica de la reconstruccién tradicional a la
que la hipétesis glotdlica da explicacién que ahora no viene a cuento.

3.1.2. *gw se realiza como g:

-ante *-y-: en posicion interior, ide. *nigw-y-, ‘lavar’ > irl. nigim, Vi{w (cf. de *se/okw-
lat. sequor, pero socius); en posicién inicial, ide. *gwy-o-, *gwy-eH»-, ‘nervio, tendén’ > gal.
gieu, ‘tendones’, ai. jya, Bioc, ‘cuerda del arco’.

-ante -u-: ide. *gW(o)u-, ‘voz, grito’ > irl. guth, pero Bof) y ai. gdvate, ‘resonar’, supo-
nen *gws,

-ante consonante, la reduccién de *g» a g (que experimentard lenicién) se ejemplifica
con irl. sian, gal. oen, ‘cordero’ < *oyn < *ognos< *agw-né-s (cf. lat. agnus, &pvog) y con
irl. nocht, gal. noeth, ‘desnudo’ < ide. *nogw-to-, cf. got. naqgaps, ing. naked < *nogv-o-to-.

3.2. Labiovelar sorda *kw

3.2.1. Al igual que en otros dmbitos indoeuropeos, también en Céltico Comtin es obser-
vable que esta labiovelar es mds resistente o estable que la sonora y la sonora aspirada. Su
evolucidén o conservacion ha de ponerse en relacién con otras tendencias del sistema, en
especial con las evoluciones de *gw, *ghwy *p.

5 Para irl. guth cf. Tovar, “Etymologisches zu air. guth ‘Stimme’ ”, pp. 293-294 de Antiquitates Indogermanicae.
Gedenkschrift fiir Hermann Giintert, edd. A. Mayrhofer, W. Meid, B. Schlerath, R. Schmitt. Innsbruck 1974.
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Frente a la antigiiedad y comunidad de ide *gw > CC b, la mayor estabilidad de CC *kw
se explica en parte porque, mientras la tendencia a labializar la labiovelar sonora llenaba una
casilla (cuasi)vacia sin provocar perturbacién ni resistencia en el sistema, la labializacién de
la sorda sf las proovocaria. La perturbacién que provocarfa ide. *kv > CC p desaparece cuan-
do en Céltico Comtin se pierde totalmente ide. *p; solamente a partir de esta fecha se inicia
la escision fonoldgicamente poco relevante, pero dialectalmente expresiva, del Céltico
Comun en Celta-P y Celta-Q, es decir, lenguas célticas con *kw > p (lepdntica, gala y brité-
nica, subdividida en galesa, cérnica y bretona) frente a las que mantienen *kw (celtibérica y
demds material hispano-céltico; goidélico, subdividida en irlandesa, escocesa y manx, que
acabardn por darle solucién gutural). Como siempre en Dialectologia, no es licito hablar de
un grupo Celta-Q porque la mera conservacién no prueba comunidad, pero si puede hablar-
se de grupo Celta-P, comunidad en la innovacidn, con nueva p que ya serd estableS.

Para ejemplo tenemos el nombre mismo de Britannia, Britanni, Brittones ... cuya docu-
mentacion més antigua y conforme con su etimologia procede de Celta-P: TIpgttovic, con
labial sorda, de ide. *kw(e/o)r-, ‘hacer’, *kwr-ru- ‘hechura, forma, aspecto’ > gal. pryd, irl.
cruth, con el derivado *kwrteni > gal. Prydyn, aplicado a los ‘pictos’, pero gutural sorda en
Celta-Q, *kwrteno-teutd > irl. Cru(i)then-tiiath, también para nombrar al ‘pueblo picto’ con
que chocaron los (futuros) Scorti.

La reduccion de kv a k puede verse en irlandés antiguo, pues los textos ogdmicos mas
antiguos distinguen k% de k con signos que son Q y C, respectivamente, en nuestras trans-
cripciones, pero en el s.VI el uso de C por Q debe significar kv > k (y g¥ > ¢ en paralelo):
*makkvos, ‘hijo’ es base del gen. sg. MAQI que luego serd MACT.

El grupo *kw tiene el mismo tratamiento que *kv: de ide. *ekwos (jno *ekvos!) ‘caba-
llo® (cf. ai. dsvah, lat. equus), tenemos galo epo-, Epona, pero irl. ech. Algiin material hispa-
no nos presentard problemas de etimologia y de filiacién.

Para la conservacion de k* en celtibérico bastenos con recordar la repeticién en el ya
citado MLH K.1.1 (Botorrita) de la enclitica -cue (irl. -ch, pero lep. —pe, cf. lat. -que) y la
forma pronominal oskizez, remisible en su segundo elemento a ide. *kwi-, *kve/o- pronomi-
nal; en Pefialba de Villastar (MLH K.3.3) Equeisuique une la enclitica -que al nombre
Equeisui, derivado de *ekwo-. Los posibles ejemplos hispdnicos de kv y *kw> p (es decir,
Celta-P) son falsos, o muy inseguros, o puntuales con explicacién en condicionamientos cul-
turales extralingiiisticos.

6 Es equivocado en términos /ingiiisticos hablar (por ejemplo, Corominas 1955: 206) de goidélicos en Hispania
porque se mantenga k¥ y se registre el resultado en < *. Es una expresion poco cuidada lingiiisticamente e
incitadora a sacar indebidamente de ella conexiones, apoyos o conclusiones para planteamientos étnicos y
culturales que, por lo demds, pueden no carecer de otras bases.

7 Por supuesto, el Mac que pervive en apellidos irlandeses, por ejemplo, Mac Donald, equivalentes a otros
patronimicos de otras dreas lingiifsticas como Johnson, Ydiiez, Ivanov ...
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3.2.2. Por ultimo, en Céltico Comtn y con irradiaciones o contactos itdlicos, es muy
distintiva la asimilacién ide. *p — k» > kw — kw, para la que cabe optar por fecha anterior a
la eliminacién de *p o por suponer que, aun perdiéndose *p en otros contextos, la labiovelar
evita la pérdida en *p —kw (cf. Hoenigswald).

Para *p — kv tenemos ide. *penkve, ‘cinco’ (cf. ai. panca, Tévie), que en los antece-
dentes de itdlico y céltico es *kwinkwe a juzgar por galo pimpetos (ordinal ‘quinto’), gal.
pimp, bret. pemp, pero irl. céic (cf. lat. quinque).

Para ide. *perk»- ‘encina, roble’ en sus variantes y derivaciones esperamos *kwerk-,
que se nos confirma en el lat. querqueétum, pero ese esperable *kwerkw- no lo encontramos en
el nombre céltico de los actuales Montes Metdlicos, la (H)ercynia (silua), que arranca de
*perkw- y ha eliminado *p- ademas de también reducir *-kv- a k ante u (como lat. quercus,
cf. teénimo lit. Perkiinas). En cambio no debe ser céltico el epiteto que encontramos en la
forma ligur Nymphis Percernibus, que, ademas de no haber perdido su *p-, en fecha antigua
ni mantiene *-k¥- ni la evoluciona a -p-.

Hay otros materiales y del conjunto se deduce que, como siempre, la regularidad foné-
tica y las analogias y nivelaciones morfoldgicas y léxicas se han contrapuesto o comple-
mentado. Veremos luego material galaico.

3.3. Labiovelar sonora aspirada *ghw

3.3.1. El primer paso es la deaspiraciéon que conduce a CC *gw que no puede confun-
dirse ni compartir evolucién con ide. *gw, ya desaparecido del sistema. Este proceso de deas-
piracion, que afecta también a *bh, *dhy *gh, el Céltico Comun lo comparte con otras len-
guas indoeuropeas (drea mayor y central: lenguas iranias, bélticas, eslavas, germdanicas, fTi-
gia, tracia, etc.).

3.3.2. Ide. *ghv > CC *gwevoluciona en galo a w, si en la forma verbal 1? pl. uedijumj
(Chamaliéres) y en el segundo elemento del antropénimo compuesto Tascouanus estan, res-
pectivamente, ide. *ghwedh-, ‘orar, pedir’ (cf. irl. guidim, 8¢ccacbai, pero eol. OLOpecTOG
con solucién labial -¢-) e ide. *ghwen-, ‘golpear, herir, matar’ (cf. lat. offendo, dwdpodpdroc).

3.3.3. Si es valida la sugerencia de Untermann (en Beltrdn —de Hoz— Untermann: 144)
de que en el Bronce de Botorrita IIT (MLH K1.3 TV.36) también estd ide. *ghvedh- en la eti-
mologia de kuedontikum, el celtibérico cumple una vez mds con el tépico de su cardcter con-
servador (en este caso, frente a u- del galo), pues la graffa del signario ibérico ku
significard todavia g, mejor que gw, en paralelo con k conservado. En la sugerencia ante-
rior se incluye que en MLH K1.1 kusta y kustaikos puedan ser de la misma raiz en su
grado cero *ghwodh- realizado como *ghud- > ctb. gud-8; también en MLH K1.1 kuati podria

8 Me permito modificar formalmente la propuesta de Untermann, pero sin alterar su contenido. Para la
representacién de ide. *d, dh > ctb. d, en realizacién d confluyente con z < *s, cf. Villar 1997, 908. Con
kuedontikum podria estar relacionado, segtin Untermann, el antropénimo vadiniense (Leén) gen. Quesadioci,
que con su graffa -s- pondria en entredicho que en kuezontikum -d- se remontase a *-dh- en lugar de a *-s-.
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representar gWanti, ‘golpea, hiere’ < ide. *ghwn-ti (cf. Mc Cone: 13; otras interpretaciones en
Eska 1989 y Meid 1993).

A la vista del conjunto de datos e hipdtesis en lo céltico comin, parece totalmente
improbable que en ctb. bormeskom (cf. MLH: 501) podamos tener ide. *ghworm-, con solu-
cién labial para la labiovelar. La diferencia de tratamiento con kuedontikum podria salvarse
invocando el condicionamiento contextual (timbre o, vocal labial, que provoca el ‘salto’ *gh-
> b-, frente a mayor estabilidad de *ghw- ante timbre e), pero también tenemos? el formula-
rio gortika (grafia ibérica ko.rti.ka), con solucién gutural ante vocal o (*ghvo->*gWvo- >go-),
pues gortikd es un sustantivo abstracto alusivo al pacto de piedad entre amigos que las fesse-
rae hospitales registran, un sustantivo derivado de un ide. *ghwér-ti ‘calor’, es decir, de misma
raiz que, ampliada con.*-m-, veremos luego (4.3.1) en Bormanico y otro material10.

3.3.4. Ide. *ghw > CC *gw evoluciona a *gw en el celta briténico (galés, cornico, bre-
tén); *gw en posicion interior puede pasar a g. Choca con ese resultado *gw que un rey bri-
tanico sea Tasciovanus, con —u-, si es cierta la etimologfa que acabamos de sefialar y sin que
podamos entrar en discutir el posible origen galo de este rey y de su nombre.

3.3.5. En el celta goidélico (irlandés, escocés, manx) hay reduccién de ide. *ghv > CC
*ow a g: de ide. *ghvn-, frente a gal. gwanu tenemos irl. gonaid con redondeamiento de *a
en o. De ide. *ghvor-, ‘calentar’ > irl. gorim!l. El estudio de la escritura ogdmica ha proba-
do que el estadio *g" todavia existia y se reflejaba con el signo 13 llamado getal, cuando tal
escritura se cred, ya antes del s.IV.

4. MATERIAL GALAICO Y LUSITANO

4.1. Labiovelar sonora *gw

4.1.1. BUSTO, TOPONIMOS BUSTO, BUSTA, BUSTELO, BUSTOMAIOR, BUSDONGO, BUSTABADE

...; ANTROPONIMOS BOVALUS, BOVATUS, BOVECIUS ...
Si para boustom en Botorrita (MLH K.1.1 A 4) es acertada la remisién a ide.
*gwou-stHo-0-m, podemos ver en ese término un lugar para ganado bovino, la primera

\

9 En este punto altero el contenido de mi ponencia y recojo la interpretacién etimoldgica que hace de ctb.
gortika di Bernardo-Stempel.

10 De esta raiz *ghwdr- ‘calor, caliente’ tenemos (cf. di Bernardo: 188) en la terminologfa juridica de las lenguas
célticas insulares -por ejemplo, en irlandés macc gor ‘hijo devoto’ se opone a macc ingor ‘hijo despiadado’,
y en galés ese mismo par es gwar / anwar- ejemplos clarisimos de la evolucién semdntica que lleva del ‘calor’
al ‘afecto, piedad, amistad, hospitalidad’.

Hago notar que la deslabializacién de *gwsecundaria (< ide. *g/") ante vocal de timbre o se contradice con
el tratamiento de *gW primaria ante timbre o, cf. *g¥ou- > ctb. bou-.

11 Gal. gori, bret. gor, de la misma raiz que irl. gorim, suponen un briténico comin *gwor- > gor-; a ide.
*ghwedh-, ‘orar’, se remontan irl. guide, ‘oracién’, y guidiu ‘orar’, que no documentan un resultado gu, sino
¢ seguido de un vocalismo *e¢ alterado por la labialidad de *gw. Estas y otras alteraciones vocilicas y la
lenicién de las consonantes son irrelevantes a nuestro propésito y por ello apenas son aludidas.
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documentacién de un conjunto de términos comunes y base de un tipo toponimico especial-
mente abundante en las dreas que fueron Gallaecia, Lusitania y Asturica, pero extendido tam-
bién a tierras de cantabros, vetones, arévacos, vacceos, carpetanos y celtiberos: me refiero a
Busto con su colectivo Busta, plural Bustos, sus diminutivos Bustelo, Bustillo, Bustelin ... y
sus derivados y compuestos bustia, bostar, Busdongo, Bustarviejo, Bustamante, Bustomaior,
Bustabad, Bustaregas ...

A ide. *gwou- pueden remontarse también los antropénimos galaicos, lusitanos, dstu-
res y cantabros Bovius, Bovia, Bovan(n)a, Bovianus, Bovalus, Bovatus, Bovecius, Bovegius,
Buanus. A la vista de estos antropénimos y de Busto y su grupo, otros mejor informados opi-
nardn sobre el posible origen prerromano de topénimos (;,con posible base antroponimica en
alglin caso?) como Bubal, Boal, Boado. Para los dos primeros Piel 1966: 357 se veia obli-
gado a renunciar al lat. bovile y postular “ein vollig unorthodoxes *bubale” apoyindose en
la glosa bualia i. stabula boum (Gloss. V 563, 51; también se registran las glosas bolium y
bolia, que podrian venir a cuento).

Si se confirman el origen prerromano y la explicacién etimoldgica de ctb. boustom y
de busto y su amplio grupo en los romances hispdnicos, es prudente observar que estamos
ante pieza de escaso valor diagnéstico y diferencial. Sin la menor tentacién de reducir ni
estos ni otros datos a disiecta membra que prueben o no cada uno a su aire, sino sabiendo
que son parte de un conjunto, quiero hacer ver que con testimonios y argumentos como el de
boustom el Bronce de Botorrita nunca tendria que ser calificado como céltico porque ni los
rasgos fénicos y gramaticales ni los lexemas que integran boustom tiene nada de inequivoca
o especificamente céltico, mientras si lo es -valus de Bovalus, ‘rico o poderoso en bueyes’
(cf. lat. ualeo, ualidus), o parece serlo -vecius (-vegius) en Bovecius, Bovegius, que son de
celtidad razonable, pero no probada, segin Evans 1979: 126, y que pueden compararse con
(otros) nombres célticos compuestos con vico- 0 veco-, de ide. *w(e)ik-, ‘combatir, vencer’,
cf. irl. fichim, lat. uincere (cf. Schmidt 1957: 153 y 285).

En particular, ide. *g» > b es céltico comun, pero también es osco-umbro y griego,
parece estar en formas occidentales que desbordan lo céltico e itdlico y pueden suponerse en
material hispanico, e incluso tiene algiin ejemplo latino, bos en concreto!2. La coincidencia

12 Con boustom, Busto, etc. como prerromanos se cierra sin fruto una corriente de etimologfas latinas que
ejemplifican la capacidad del método y de los lingiiistas para crear y discutir conocimiento cientifico que
resulta ajeno a la realidad; tenemos, por ejemplo, relacién con (com)burere, ‘quemar (tierra para pastos)’ (H.
Meier), formacién regresiva sobre un *bostare calco de Bovstd.ciov (Lindsay seguido por Piel), apécope de
arbustum (Soll); sélo Hubschmid habfa propuesto un prerromano *bou-sti- que necesita enmienda formal
importante; en documentacién medieval y en el Onomdstico del P. Sarmiento busto se pone en conexién
evidente con el ganado vacuno. Para toda esta cuestion cf. los trabajos de Piel 1952 'y 1966. Llama la atencién
el silencio de Schmoll y Sevilla 1980. No sé si la novedad celtibérica hard que los romanistas revisen la
adscripcién de bosta, ‘excremento de vacuno’, con sus derivados bostar, bosieiro, etc. a la misma raiz que
busto, tal como se hacia antes de dicha novedad.

En Martinet se da explicacion curiosa de lat. bos como anomalfa que, al evitar el esperable *uds, salva una’
molesta colisién con el pronombre de segunda persona.
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de antiguo indio y celtibérico en la formacién ide. *gwou-stH-0- > ai. gosthd-, ctb. bousto-
puede inscribirse en las relaciones dialectales especificas que unen a ambos grupos o puede
ser la mera coincidencia en la conservacidn, tipica de dreas marginales de todo dominio lin-
glifstico; encontramos formaciones diferentes o renovadas, pero con los mismos lexemas, en,
por ejemplo, Bovctdoiov, Bovstacio, BoOoTabLOoV ...

4.1.2.%*AGNOM CORRECCION DE ANGOM O ANCOM

En la inscripcién de Lamas de Moledo (MLH L.2.1) es ancom o angom (y también hay
lectura anucom) uno de los términos mds discutidos, pues los problemas de lectura se pro-
longan en los de interpretacién etimoldgica y semdantica y los fono- y morfolégicos de ella
derivados, con evidentes riesgos de circularidad y castillo de naipes. Mds de una vez se ha
sugerido (por ejemplo, Pena: 58) que el contexto aconseja tener angom por falta y lo correc-
to serd **agnom, un cordero a sacrificar en linea con porgom, ‘cerdo’, del mismo texto y con
el conjunto del texto de Cabego das Fraguas (MLH L.3.1).

Dejando de lado lo que la correccién en si misma tenga de subjetivo, a quienes defien-
den la celtidad de los textos lusitanos puede hacérseles notar que agnom, de ide. *agw-no-,
con reduccion regular de *ga g ante consonante (cf. lat. agnus, &vdg), no casa con el voca-
lismo o que tenemos en céltico insular, irl. ifan, gal. oen, ‘cordero’ < *oyn < *ognos, aunque
también pudiera ocurrir que este vocalismo, analdgico del de ide. *H3zowi- u *owi-, ‘oveja’,
sea secundario, reciente, en el céltico insular y no represente, por tanto, el estado de cosas
originario *ag"-nd- que podrian invocar los defensores de la celtidad del lusitano.

A la sugerencia de que la correccién de angom en agnom nos pone ante un latinismo
que no estorba para la calificacién de la lengua de los textos lusitanos hay que objetar que
tiene el riesgo, incluso el aliciente, de abrir la misma puerta a porcom y otras formas pro-
blemadticas en dicha calificacion de los textos lusitanos. El querer ver en estos textos un cas-
trapo de lusitano y de latin —paralelo al actual de gallego y castellano— permitiria cargar
sobre el dltimo todo cuanto no conviene a lo que se quiere que sea el primero.

4.1.3. TEONIMO VIBEROBREOROS

En las aras del santuario de Donén (Pontevedra) Millan 1978 y 1981 lee I) Deo
Viberobreoro(s), 1) [Deo Vibe]rrobreo, 11I) [Deo] Biberobreo, etc. con la posibilidad de que
tengamos un teénimo Viberobreoros cuyo primer término en su etimologia nos remonte a
ide. *gw(e)i-(e)Hs-, ‘vivir’, cf. irl. beo, lat. uiuus, Blog, etc., pero la lectura es muy discuti-
ble!3 y la etimologizacién misma se reconoce incierta, aunque la vacilacién V-/ B- no es obs-
taculo en absoluto.

4.1.4. HIDRONIMOS EUME, OMBRE, O MAO, HOMEM, UMIA

Milldn 1981 y 1987: 24-30, propone para el hidrénimo Eume un ide. *ugw-smi-, con
rafz que también estard presente “‘sin discusién”, segin Milldn, en el inmediato Ombre, para

13 En CIRG I1. 1-12 (seguido por TIR K-29: 55) las lecturas dan un teénimo Deus Liberus / Lariberus / Larius
Breus ...
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el que propone un ya evolucionado *Umé-brigs!4. A esa misma raiz indoeuropea (cf. IEW
1118, *ugw- ‘bafiar, himedo’ para Lypdc, lat. zvidus, rimor) deberan remitirse los hidrénimos
galaicos Homem (afl. del Cdvado) y, con la habitual mala segmentacién y reinterpretacion
étimo-semadntica, O Mao, medieval Humanum, afluente del Sil OU, adem4s del Mao afluen-
te del Salas — Limia OU y del Mao afluente del Cabe — Sil LU!5; también el Umia, Ria de
Arousa PO, cuya - no se ha abierto en o- por accién de la -i- inmediatal6.

El actual Eume es, segtin Milldn, forma reciente, nacida de un falso corte Ponte d-Eume
del originario Ponte de Ume. Para justificar que el originario Ume no se abrié en **Ome
podriamos pensar en metafonia o en la muy temprana diptongacion de - con la -e de la pre-
posicién precedente, con el consiguiente desplazamiento acentuall!’, aunque esta solucién
parezca dificil, tanto por hacer ténica la preposicién, de suyo dtona, como porque
Ribadauga, Ribadumia, Ribadulla, Ribadavia, Ribadiso ... reflejan una normal elisién de -¢
que nos hace esperar **Ribadume, **Pontedume, es decir, nos deja sin base para que pudie-
se producirse el falso corte con resultado Eume!s.

Pero hay un reparo mds serio a la etimologia de Millan, a saber, que la forma indecli-
nable Eume, Heume!9 parece ser la Unica en textos mds antiguos, desde el siglo IX al XTIV,

14 Supongo irrelevante para la discusién que reformulemos el étimo y lo retrotraigamos a *ugw-smi-bhrgh-,
aunque se sienta la tentacién de pensar que desde los origenes que se nos proponen llegariamos tal vez a un
rio *Usme y a un topénimo *Usmebre.

15 Sin olvidar que hay Riobd y Riobdo que piden que un rio también se califique de Mao < lat. malum,
convendria repasar la documentacién medieval de todos los rios (O) Mao por si su origen es lo prelatino que
ahora consideramos. En Ourense, Pontedeva, Valdumeira pudiera afiadirse al grupo y con su elisién d(e) ante
-u- contribuirfa a reflejar la dificultad que enseguida veremos para admitir la hipdtesis de que **Ponte de Ume
acabe por dar en falso corte Pontedeume y Eume.

16 Con problemas de lectura que no interesa seflalar ahora, tenemos en el Piceno, territorio itdlico, un posible
topénimo Humana y en territorio lepéntico un topénimo e hidrénimo Umana que pudieran encajar en este
grupo. En Burgos y Alava tenemos hidrénimos Omecillo y Hiimedo, en Ledén el Omarfias, en Madrid
Humanes, en Burgos hidrénimo Homino y topénimo Hontomin, etc.

17 Ademis de desmentido por la documentacién, no me parece atinado Monteagudo 1947 en que (H)Ombre sea
castellanizacién de un gallego legitimo *Ome, que serfa, también en falso corte rio d’ eOme, el productor de
Eume. No veo posible ahi otra cosa que rio d'*Ome.

18 No localizo el tipo *Pontediso, *Pontedulla *Pontedumia ... paralelo a los Ribadiso, etc. Sin preposicidn ni
elisién, Ponte Ambia, Ponte Escourido, Ponte Ulla, Pontedeva, Pontevea ... pero preposicién en Ponte de
Neira vy, sin elisién, Ponte de Ubeda. Pero Pontoibo puede ser el medieval Pontubio, con elisién y sin
preposicién.

19 Cf. “El Tumbo de Caaveiro”, ed. de J.I. Fernandez de Viana, M* T. Gonzélez Balasch y J.C. de Pablos Ramirez
en Cdtedra. Revista eumesa de estudios, 3y 4, 1996 y 97, y Dopico, F, “Pequena cala na documentacién da
carpeta 492 de Caaveiro”, pp. 121-126 de Cdtedra. Revista eumesa de estudios, 4, 1997.

Desde n° 1, ¢. 936, in flumine Eume; n° 209, 1107, rippa mare de Eume; n® 2, ;1151? Heume; n° 3, 1164,
Sancta Maria de Rippa Eume; en otros documentos fluminis Eume, fluvio Eume, flumen Eume, rivulum de
Eume, ripa flumen Eume, rivulo Eume, fluvius Eume, rivulos Eume et Sisin, etc. En n® 271, copia gallega de
1316, Pontedeume, Ribadeume, en el s. XIV tenemos repetido Pont-deume; en documento ya castellano,
tardio, rio de Eume.

Pero del s.XV y en documento redactado en castellano, Punte d-Ume y Rriba de Ume, precedidos en el XIV
por castellanizaciones puente de (h)ume que cita Millan 1987, 24 con otros datos literarios y eruditos. Los
Ume, Hume mds antiguos parecen ser de finales del XIIIy principios del XIV.
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1o cual obliga a considerar muy antiguo el presunto falso corte de que hablibamos, anterior
incluso a la apertura de « en o para que no tengamos **Pontedome, **Ribadome ... Parece,
pues, que Eume es la forma originaria y Ume la forma mas reciente y precisamente nacida
del falso corte, popular o culto, Ponte d’ Eume — Ponte de Ume, y no deja de ser llamativa
su presencia mds bien tardia y repetida en textos notariales (o literarios) ya de drbita o nivel
castellano.

Si Eume es lo antiguo, pierde su conexidn con Ombre en la hipétesis etimoldgica que
revisamos, hipdtesis que no advirtié que esa conexién era ya imposible de raiz porque en la
documentacién de Caaveiro Ombre es el (Sancta Maria de) Anobre / Anovre que se repite en
el s.XII y cede paso a Ovre, Oovre en el s.XII120, con lo cual su remisién al étimo ide.
*ugw-smi- se viene abajo.

4.1.5. EL HISPANO-LATINO GURDUS

Es palabra hispana gurdus, segin Quintiliano 1.5.57, ‘gurdos’, quos pro stolidis acci-
pit uulgus, ex Hispania duxisse originem audiui. Es o se tuvo por hispana, pero, suponien-
do que la reenviemos a ser ampliacién de ide. *gw(e)r-, ‘grave, pesado’ (cf. lat. grauis,
Bap0e)?l, no es céltica porque la propuesta *gWrdos > gurdus choca con que en Céltico
Comin parece que fue posible una labiovelar ante *7 y que ésta tuvo su evolucién regular a
ri en contexto CrC22; por consiguiente, de un *gwrdos lo esperable en céltico podria ser un
**bridos, no gurdus. En fin, toda esta discusién de gurdus también puede tenerse por no
hecha, pues habria que empezar por admitir que sea palabra hispana, admitir luego que sea
indoeuropea céltica y terminar ddndole el acomodo etimolégico posible.

4.2. Labiovelar sorda *kw

4.2.1. *K" CONSERVADA
Una vez mds nos encontramos con material galaico y lusitano que tiene un valor diag-
ndstico o diferencial més bien parcial y negativo en lo que al fonema labiovelar se refiere,

20 Cf. nota anterior para la documentacién: Anovre en n° 150, 1114; n° 154, 1117; n® 159, 1122; n° 157, 1138;
n° 152, 1167; n® 155, 168 y 169, 1168-1173; n° 170, 1181; n® 156 y 160, 1183; n® 63, 1195; n® 171, 1211,
Oovre en n° 164, 1221; n° 194, 1236; n°140, n° 167 y otros, 1240; Ovre en n° 139, 1240, texto en gallego;
Ouvre (?) en n® 164, 1221; Ombre en n® 272, castellano y tardio. La identificacién del lugar no ofrece dudas
por las constantes referencias ...in terra Prucius ... in valle de Nugeyro(s)a, ... secus flumen Eume, etc. La
secuencia Anovre / Anobre / Oovre / Ovre, sin duda en la identidad de las variantes, nos excluye que Anobre
/Anovre se lean con nasal palatal /i y pudiesen representar un actual Aflobre que no se registra en aquella zona.
La pérdida de -n- intervocdlica en Anovre no excluye que la nasalidad se mantenga y traslade a la vocal O-
resultante de contraccién de ao: cf. Padrenda < *plataneta. Cf. Moralejo: 341-354.

21 Hay en [EW otras raices *gwver- que también podrian traerse a colacién, pero interesan los problemas
fonoldgicos y el aspecto semdntico es prescindible.

282 Para labiovelar en contexto *CrC y su evolucién en CC, cf. *kvr-tu- ‘forma, aspecto’ > gal. pryd, irl. cruth,
*kwrteni> gal. Prydyn, ‘pictos’, pero gutural sorda en Celta-Q, *kwrteno-teutd > irl. Cru(i)then-tiiath, ‘pueblo
picto’. En estos ejemplos es secundario el vocalismo u y el originario fue 7.
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pues todo cuanto sea mantenerlo no prueba otra cosa que, si estd claro el celtismo de la forma
en cuestién por otros datos o criterios, estamos ante Celta-Q, es decir, ante lo que no es
grupo, mientras si lo es el Celta-P innovador.

Y si ese celtismo no esta claro por otras vias, la conservacién de ide. *k" por si sola no
resuelve la duda porque, trayendo a colacién filiaciones impensables para nuestro material,
la tenemos en griego micénico y en lenguas anatdlicas, pero también en latin y parece que
en formas occidentales que desbordan lo céltico e itdlico y pueden rastrearse en material his-
pénico. Ya hemos sefialado (2.2.1) la conservacién de *k" y *kw en textos celtibéricos y, por
supuesto, tampoco es ahi pieza probatoria de celtidad.

TEONIMOS Y ANTROPONIMOS

El material galaico y lusitano se ejemplifica con ide. *ak»@ ‘agua, rio’, a que deben
remontarse los tednimos lusitanos, en dativo como receptores de dedicaciones y exvotos,
Aquie, Aquitibus, [A]guaeco; con ide. *arkw- ‘arco’ pudieran relacionarse los epitetos teoni-
micos galaicos Arquienis, Arquienob(os), y también los antropdnimos galaicos, lusitanos,
celtiberos y beturios Arquius, Arcuius, Arqulus, Arquiaecus, Arquocus ... ; ademas, los antro-
ponimos galaicos y lusitanos Alluquius, Allucquius, Aluquius, Allucius, Alucius, galaico
(;hispano?) Aquilus, galaicos Dogirus, Docquirus, Docquiricus, ... Nétense las vacilaciones
en la graffa que tal vez apunten a tendencias deslabializadoras de los fonemas labiovelares y
de los grupos de gutural + vocal labial u. A estos antropénimos se afiade el castellum Saqua
en CIL 11, 2487, de Aquae Flauiae (hoy Chaves)23.

TUrRAQUA, TUROQUA

Mencién aparte merece el galaico Turaqua (It. Ant. 430.2, Iter a Bracara Asturicam) o
Turoqua (Rav. 307.19; TIR, K-29, 104) que Villar 1995 remite al estrato hidronimico paleoeu-
ropeo, a saber, a una lengua que no conoce la innovacién de oponer los timbres a : o0, de donde
la vacilacién vocilica en el prestatario latino, y que, analizado como Tur-aqua, tiene el ide.
*qkwa, ‘rio’ como determinado en el viejo orden indoeuropeo determinante + determinado24.

CiES, A SIONLLA, SIGUEIRO

La labiovelar *k" se supone mantenida en fecha antigua para estas tres formas. La eti-
mologia de Millan 1981 para las islas Cies25, con remisién a ide. *seik¥-, ‘vaciar, gotear,

23 En el Bierzo (Asturica) tenemos el castellum Quelediani.

24 Queda fuera de nuestro objetivo discutir si la diferencia de vocalismo en Turaqua / Turoqua se remonta a
“origenes” o es simple vacilacién o yerro en la tradicién de los itineraria y los cosmdgrafos, sobre todo el
llamado Andnimo de Rdvena, arriba citado como Rav.

25 Se entiende que la graffa Cies es hipercorrecta y cree corregir un seseo donde hay s etimoldgica, Sias, cf. la
latinizacién insulae Siccae en Plinio NH 4.112.
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secar’, necesita algunas precisiones que la propuesta que tengo a mano no explicita: 1) la
vocal ténica -i- puede no ser antigua en cuanto continuadora directa de un grado pleno
*seikwes o *sei-kwes o de un grado cero *sikwes, que en evolucién regular y con exclusién de
acciones metafénicas, cultismos, etc., nos darian un vocalismo *-é-; 2) tampoco debe ser ori-
ginaria o antigua la forma de plural atematico *s(e)i(k)kwes, pues la deslabializacion de *-kw-
y reduccién de *-k- resultante a fricativa interdental 8 (o silbante alveolar s, con seseo) se-
rian las evoluciones regulares esperables y tendriamos islas **Seces o forma similar; 3) para
tener deslabializacién y sonorizacién de *-k"- intervocdlica, con posterior pérdida de *-g-,
habrd que recurrir a base con *-k»- simple, no con geminada *-kk»-, y recordar ademds que
la forma antigua y todavia popular es Sias, es decir, habrd que proponer *s(e)ikvas > *ségas
> *séas, con solucién Sias para el hiato vocalico. Pero tampoco parece excluible que poda-
mos tener vocal -i- desde antiguo.

Al mismo ide. *seikw-, “fluir, verter gota a gota, secar’, o a ide. *sek()-, ‘secarse, ago-
tarse’, adscribe Pokorny los hidrénimos hispanos Sicoris < *Siquoris, actual Segre (Iérida),
Segura (Murcia), etc.26. La raiz nos interesa porque a una derivacién *secona o *sequona se
remite Sevilla 1980: 73 ss. para el hidrénimo astur Sigiiena, en el que supone vocal -i- meta-
fénica en silaba dtona y diptongacién de *-o- ténica, todo ello aceptable en la mas absoluta
normalidad. Es tentador también remitir a la base *s(e)ikv-ond el punto de partida
*s(e)ikwon-ario- desde el cual se puede explicar en la mds absoluta normalidad el topédnimo
Sigiieiro (paso del rio Tambre, via romana XIX, de Bricara a Astirica).

Mayor dificultad hay para reconocer en la inmediata A Sionlla, que se presume falso
corte de *Asionlla?7, la Assegonia del It. Ant. 430.5, Assegonion de Rav. 321.6, etc., pues al
remontarnos a *Ad-seikvon-i@ podemos justificar como dialectalismo o localismo el paso
-onia > -onlla, no —ofia, pero todavia tenemos que afadir que en *A(s)segonlla se pierde —g-
y *A(s)seonlla resuelve su hiato —eo- para que tengamos A Sionlla. (cf. Moralejo: 242,
Monteagudo 1951: 215, TIR K-29: 26). Pero la dificultad principal estd en que la actual A
Sionlla también puede ser y parece que tiene que ser la Silaonia que se cita, afio 747, en
documento del rey asturiano Silo y, como ripa Siaonie, en el Tumbo A de Santiago, afio 924.
Estas Silaonia, Siaonie no se compaginan en absoluto con Assegonia.

4.2.2. GRUPO *KW CONSERVADO: EQUO-, LAQUI-

¢ GRUPO *KW EVOLUCIONADO: LACCOBRIGA, ICCONA?

El tratamiento del grupo *kw aparece asimilado al de *k" en los epitetos teonimicos
lusitanos Laquinie(n)si, de ide. *laku-, ‘lago’, y Equotullaicensi, que comparte con el teéni-
mo astur Equeunur(...), con el etnénimo galaico bracarense Equaesi, y con el antropénimo

26 En [EW incluye Pokorny el Sequana, actual Seine, el *Siparis, hoy Sévre, el irl. Sechair; etc.
27 Cf. los archiconocidos A Baiia, A Vizela, As Anzas, O Grove, O Incio, O Mao, O Viiiao ...con falso corte
frecuente en toponimia gallega y portuguesa.
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astur, celtibero (cf. ctb. Equeisuique en Pefialba) y veton Equaesus?8 el ide. *ekwo- ‘caba-
llo’, cuya importancia en el mundo indoeuropeo puede medirse por su enorme rendimiento
teo- y antroponimico en lenguas indias, griega, célticas, germanicas, etc. Lectura vacilante
para el lusitano Equabona (*-kw-) o Aquabona (*-kw-) de It. Ant. 416.5 (Abona, Rav.
306.19), en la via de Olisippo a Caetobriga (IL I: 216, TIR J-29: 32).

Si Laccobriga, actual Lagos (Algarve, Portugal), se remonta a ide. *lakw-o- ‘lago’,
parece que se registra una evolucién *-kw- > -cc- igual a la que enseguida veremos que se
supone en [ccona, si se le acepta ide. *ekwo- como partida. Pero la solucion facil y eviden-
te es que en Laccobriga se deba la —cc- a latinizacién de la forma?29 (cf. Siccae para las Cies
en Plinio) y nos ahorremos el problema de un doble tratamiento prerromano que nos aparta
de lo céltico en *-kw- > -cc- (Lacco-), pero no en *—kw- > -kw- (Laqui-).

En la suovetaurilia o similar de Cabego das Fraguas (MLH L.3.1) ha sido siempre pro-
blematica la interpretacion de lo que es o parece ser un teénimo femenino Iccona, con un
contexto documental que poco o nada aclara, empezando por el también dificil y aparente
epiteto loeminna (0 goeminna), y un contexto comparativo abierto y polémico. Es imposible
resumir aqui los muchos problemas, pero hay que sefialar que la interpretacién de Iccona
como teénimo presupone que esté en dativo de singular como diosa receptora de un sacrifi-
cio, lo cual parece muy improbable. Y, una vez que se supone que es teénimo, se le hacen las
opciones étimo-semdnticas que pueden tener tales o cuales apoyos comparativos. Parece
cierto el riesgo de estar edificando un castillo de naipes.

De Tovar 1967, 187 arranca la remisién a ide. *yek-, ‘sanar, curar’, irl. hicc, ‘sanacién’,
gal. iach, ‘sano’, cf. dxog ‘remedio’, y lo sigue Guyonvarc’h, que ve en Iccona el equiva-
lente o tal vez la traduccién de la latina Valetudo, con culto restringido en la Galia meridio-
nal. Esta es opcién etimoldgica que no nos interesa ahora ni nos incomoda.

Hay cambio radical de alternativa con Maggi, que en ai. Vispdla identifica “una cava-
lla mitica” a encajar en el rico mundo indoeuropeo mitico y religioso del caballo y a poner
en correspondencia con el teénimo lusitano Trebopala30, del mismo texto, para, a fin de
cuentas, sugerirnos que Iccona sea la “dea del cavallo” emparejada con la “dea-cavalla”
Trebopala. Pero anotamos que también es inseguro que Trebopala esté en dativo de singular
y pida ser entendido como teénimo, diosa receptora del sacrificio.

28 Para Equaesus en Untermann 1992: 380 se considera seductora la significacidn de ‘jinete’. Me permito
suponer que ctb. dat. sg. Equeisui sea mera variante en el diptongo -ai- / -¢i-.

29 Aunque se ha de advertir que lo patrimonial latino es lacus, mientras laccus parece ser helenismo, Adxkog,
que puede proceder de *lakw-o-.

30 Cualquiera que sea la interpretacidn, llama nuestra atencién que ai. Vispdala- y lus. Trebopala sean
formaciones muy similares, ai. Vis- <ide. *w(e/0)ik-, ‘habitacidn, casa, poblado’(cf. oLKoc, lat. uicus > Vigo,
Vich) y lus. *Treb- < ide. *treb-, ‘habitacion, casa’ (cf. ctb. topénimo Contrebia, etnénimos galo Atrebates y
galaico Arrotrebae, etc.) en los margenes del dominio indoeuropeo y, por tanto, podemos sospechar que
estamos ante dos arcaismos que puedan complementarse en sus respectivas interpretaciones. No se olvide que
Trebopala y sus afines en las alternativas etimoldgicas habituales tienen *p originaria mantenida y, por tanto,
comprometida con cierta ortodoxia de lo Céltico Comuin.
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Para Maggi Iccona se corresponderia, pues, con la diosa gala Epona, es decir, se remi-
tirfa a ide. *ekwo-, ‘caballo’ y vendrfa a documentar que en lusitano el tratamiento de *kw y
el de *kw difieren: -cc- para el primero (cf. Laccobriga) y, en la onda de Tovar 1967, un
*kw > p para el segundo (cf. 4.2.3 Petranioi, Petracius), pero todo esto supone un descuido
total de los datos seguros y abundantes de conservacién de *kw y de *kw (cf. supra) y de
ausencia de ejemplos seguros y sistematicos de *k > p (;Celta-P!) en todo el material his-
panico.

En buena ley, la sugestiva hipétesis de Maggi deberia concluir que, si Iccona es lo lusi-
tano patrimonial regular, entonces ha de ser sobrevenido o irregular el material que se le
opone con kw conservado; o concluird, si no, que lo irregular o sobrevenido en Lusitania
—cosa muy posible en léxico cultural— es precisamente Iccona, forma para la que no hay
punto de origen extrahispdnico conocido3!, pues las tan mencionadas semejanzas con trata-
mientos griegos (mic. i-go, comin 17tmog, tar. 1kko¢) son meramente ilustrativas y seria ocio-
so traerlas a colacién como explicativas. Parece, pues, que el atractivo de la propuesta estd
lejos de darle validez objetiva.

4.2.3. |LABIOVELAR SORDA *KW > P?: PETRANIOI, PETRACIUS

Es muy inseguro que tengamos ide. *k» > p en formas lusitanas como Petranioi,
Petracius, que, si quisiéramos remitir al numeral ide. *kwetu(o)r- ‘cuatro’, no encajarian en
lo que el Céltico Comtin documenta32. Aqui lo relevante es la absoluta escasez e inseguridad
del material tanto para suponer un fenémeno propiamente lusitano (cf. Tovar 1967: 192 y
102; Tovar 1985: 91; Schmidt 1985: 331; ecos en Maggi) como para hablar de Celta-P.
Ambas alternativas chocan con la documentacidn clara de kvy kw conservadas. Es nada o
muy poco lo que de Celta-P, a precisar como galo, hay en Hispania, en Gallaecia y Lusitania,
y lo muy poco parece reducirse a documentaciones puntuales, por ejemplo, del teénimo
Epona en territorio celtibérico o del antropénimo Mapalia en Bética, con significacién mds
cultural que lingiiistica (cf. Villar 1998).

4.2.4. *p — KWV > * KW — KW : QUARQUERNI, AQUIS QUERQUERNIS

Dejamos sefialado (3.2.2) que en Céltico Comiin (y en itdlico) hay asimilacién de ide.
*p —kw > kw— kv sin pérdida de *p: de ide. *penkve ‘cinco’ tenemos CC e italico *kwenkve
> gal. pimp, irl. cdic, lat. quinque.

31 En rigor, ese origen extrahispdnico ya marcado y distinto no es necesario en absoluto; bastarfa con estar en
condiciones de reconocer (no meramente suponer) una evolucién [ocal lusitana, que no nos eximird de
ordenar todos los datos, en especial los que se contradicen.

32 Tampoco es seguro que €l topénimo dstur Petra se remonte a ese mismo numeral. En Sevilla 1979 se recoge
un dstur Pedroveya, topénimo que parece haber sido victima de etimologia popular desde el antiguo
Pedroveiia, curiosamente casi limitrofe con cuatro concejos; se le conjetura un hibrido galo-latino *petru-finia
apoyado en los conocidos paralelos Trevinca, Treviiio, Trevim [afiado ctb. tiricantam en el Bronce de Botorrita
1]. No sé si es sintomdtico que Sevilla no lo repita en su libro de 1980 y tengo, entre otras, mi reserva a aplicar
aqui la etiqueta de galo y a que, alternativamente, la forma pudiera remitirse a lo celtibérico.
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En el drea celtibérica se carece de documentacion de este hecho, que en Gallaecia tiene
el etnénimo bracarense Quarquerni o Querquerni (Plinio NH 3.28, etc., IL 1II T-89, TIR
K-29: 90) y, en muy probable relacion directa con €l, Aquis Querquernis (Bafios de Bande
OU) en Irt. Ant. 428,2, Aquis Cercennis en Rav. 320,3 (IL III T-89, TIR K-29: 22). Estamos
ante nombres indigenas significativamente célticos, aunque no faltan conexiones con el
dmbito itdlico septentrional, concretamente Istria y su étnico Quarqueni, de conexion iliria
en tltimo término segtiin Schmoll 95.

4.2.5. ANTROPONIMOS CON BASE PENT-, PINT-

Este material antroponimico, si su hipdtesis etimolégica es correcta, parece contrade-
cirse con el anterior Quarquerni y, por tanto, no ser céltico o no encajar en ciertas ortodo-
xias de lo céltico.

En el area de Gallaecia Bracarensis, Lusitania, Asturica, Cantabria, ... pero no en
Celtiberia, registramos Pentius, Pentus, Pentilus, Pintilus, Pintaius, Pintauius, Pintouius,
[P]Jinto, [P]ento]...], Pintamus con otras formaciones similares mas al Este. Todo este con-
junto se considera remisible al numeral ide. *penk¥e ‘cinco’ y no es caso tnico de deriva-
cién de antropénimos a partir de los numerales, cosa que en latin Secundus, Tertius, Quartus,
... es bien conocida por su productividad. A la documentacién antigua se afladird un conjun-
to de topdnimos actuales que pueden continuar esa misma base.

Para Villar 199433 la base comin a todo el material es la formacién de ordinal
*penk»-to-, con reduccion del grupo consondntico *penkv-to- > *penk-to- > pen-to- (cf. el
resultado final lat. quintus < *kwenkw-tos), lo cual quiere decir que: 1) no hemos pasado por
la asimilacién céltica (e itdlica) *p — kv > * kw — kw34; 2) tampoco por la eliminacién cél-
tica comiin de ide. *p (cf. ide. *poHtér > irl. athir, pero lat. pater, ai. pita, mothp ...) y 3) lo
céltico es *kwenkwe-to- > galo pimpetos, bret. pempet, irl. cdiced, etc., mientras aqui hemos
de partir de *penk»-to-. Se excluye, pues, en nuestro material un Celta-P y ademds estamos
ante un material carente precisamente de al menos tres rasgos esenciales del Céltico Comun.
Queda fuera de nuestro interés si la distinta distribucién de Pintamus (Lusitania) y de
Pentovius (Asturica, Cantabria) significa diferencia lingtiistica o dialectal.

4.3. Labiovelar sonora aspirada *ghw

Es la mds interesante en el material y su interpretacién etimoldgica, con sefialamiento
de posibles conexiones y estratos en el proceso de indoeuropeizacién de Hispania. No he

33 La observacion por Bda: 72 de que estos antropénimos pueden ser fésiles y no representar la forma real y
coetdnea del numeral ‘quinto’ es tan sensata teGricamente como irrelevante en la practica por falta de contraste
documental. En Hoz 1993, 386 se hace reserva de que parte de Pent- pueda remitirse a ide. *pent- ‘ir’, y se
sefiala que no puede ser céltico por mantener la p-.

34 Fase tal vez excluible por una reduccién temprana de *-kv- a *-k- en *penkv-to-, aunque lat. quintus, no
**pintus, no la excluye.
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encontrado ni interpreto formas galaicas o lusitanas que se acomoden con seguridad a la evo-
lucién ide. *ghw > CC *gw, que parece estar en textos celtibéricos (cf. § 2.3).

4.3.1. BORMANICO (BERMANA)

El teénimo galaico bracarense dat. sg. Bormanico en Caldas de Vizela (CIL II 2402 y
2403) se complementa con un material toponimico, hidronimico y teonimico abundante que
ha sido recogido y discutido por una larga némina de lingiiistas, alguno de los cuales
-D’ Arbois, Kretschmer, Much, Pokorny, Guyonvarc’h, ...- lamento no haber podido consul-
tar; pero los utilizados y citados luego son informacién y critica mds que suficientes para este
material, que en buena parte se nos ofrece en territorios que en época histérica resultan estar
celtizados. El material que tomamos de los autores citados es:

A) TOPONIMOS O HIDRONIMOS de documentacidn antigua, medieval o actual y parecen
componer un conjunto unitario en forma y significacién, aunque serd prudente no descartar
que algunos de estos términos tengan encaje en otros conjuntos: *Bormeriacum |/
*Borveriacum > Wormerich; Aquis Bormonis, hoy Bourbon-Lancy; Ptol. 3.7.2 y 8.11.3
Bopuowwov, con variante T'oppawvov, actual Borszod, en Dacia; Boppntopayog Ptol. 2.9.9,
Bormitomago o Borbitomago, actual Worms, It. Ant.; Gormetia Rav. 4.26, Warmatia en Not.
Imp., Wormatia, los medievales Wormez, Garmaisse, Garmat, Garmacie, étnico
Warmacenses; rio Wurm en Aquisgran; Borma, actual y repetido Vormes; Bormani (oppi-
dum), Gallia Narbonensis, Plinio NH 3.36.6; Bormiae Aquae, Gallia Narbonensis,
Casiodoro, var. 10.29 las celebra como aquas ... salutares, pero sin indicacion de su tempe-
ratura; Bormida, rio en Liguria, con nacimiento en jAcqui Terme! y a relacionar con Bormio,
actual Worms, en la Valtelina, N. de Italia, que parece haber tenido Thermae Bormianae;
Plinio NH 3.59 oppidum Formiae Hormiae dictum, en Cic. Att. 2.13.2 también Formianum
(hoy Mola di Gaeta); rio Formio, véneto, limite de Italia con Istria, hoy el rio Risano o el
Recca; Garmia(s), capadocio, Tab. Peut. IX.5, sin identificacion actual; frigio I'épun, Iepc
Tépun, Téppoe Ptol. 5.2.11 y Biirchner en RE VII.1 hace referencia a que el significado ter-
mas se conserva en el nombre turco actual; otro topénimo igual en Tab. Peut. IX.4, It. Ant.
335W,; dacio Germisara CIL 111, 1395, con variantes Germihera en Tab. Peut., Germigera en
Rav. 189.3, Tepuiliypa. o Zepuiliypa Ptol. 3.8.4, son las actuales termas de Fered-Gydgy;
OéppLa, topénimo en Corinto, X. Hell. IV 5 y en Galacia, It. Ant. 202 (;= termas actuales de
Kirshehir, antiguas Aquae Saravenae?); ©£pLo. 0 O@€pLog, hidréonimo en Frigia (monedas) y,
segiin Esteban de Bizancio, Eth. 309, topénimo en Sicilia, y Bitinia, etc.; @gppoi Inépo(on)
moAlg Ptol. 3.4.3; también @¢épua, Diod. XIII 79, 8, actuales Termini Imerese, en Sicilia;
Oepuo. Zeavovvtio Str. VI 275, Thermae Plinio NH 11T 90, en Sicilia; Oeppd. en Mesia,
Procopio De aedif. IV 11; Ogppoi ©notwc, inscr. de Lidia, con ruinas de termas; @gppod
en la Syrtis Minor (Africa) = Liv. XXX 24, 9 Calidae Aquae; Thermae Stygianae, actuales
Bagni di Stigliano, en Etruria;, Oepur) o Oeppad, ciudad tracia que da nombre al Golfo
Termaico; Oepuidova, topdnimo en Dalmacia; ©épun, mOAlg Opakxng ... <Ogpudg,>
oAy viov AttwAlog ... <@&puudpo,> MUY TNg Wil TV EV P&8w mdAewv, en Esteban
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de Bizancio, Eth. 310; las famosas @eppomvron de las Guerras Médicas; volsco Hormiae,
cf. Formiae;, Wiirm, Wirmine, hidrénimos germanos.

B) TOPONIMOS E HIDRONIMOS de documentacién actual y que se afiaden tentativamen-
te, atendiendo a semejanza formal; soy el mas dispuesto a ampliar o reducir la lista y a admi-
tir cualquier otra alternativa etimoldgica: Bermaiia, hidrénimo en Caldas de Reis (PO) (pero
Xermaiia, Laracha C, marca un contrapunto interesante), Borma, hidrénimo leonés (cf.
Porma), Bormate (AB), Bormella, préximo a Caldas de Vizela, lugar de culto a Bormanicus,
Bormoio (C), Bormoxois (C), Bormujos (SE), Gromejon, hidrénimo segoviano, Porma,
hidrénimo leonés (cf. Borma y Puerma), Puerma, hidrénimo y topdénimo repetido en
Asturias3s.

Born-: no considero aqui el abundante material en que -n- resulta ser una alternativa a
-m- en la ampliacién de la raiz indoeuropea a que luego haremos referencia. Pero quede
como ejemplo claro el gaditano Bornos con una Fuen Caliente o Fuente de la Sarna, con el
paralelo roménico Ferniiios en Cuntis (Pontevedra), fuente termal a cuyas ninfas se honra en
CIRG 11, 124 y 125.

C) EPITETOS TEONIMICOS Borbanus, Bormanus, Bormo, Boruo, de Apolo, y Bormana,
de Damona, en termas de Provenza y Sadne-et-Loire (CIL XII 494, 1567 y 452; Aix,
Aix-en-Diois; pero Saint-Vulbas con agua no termal), en termas de Aix-les Bains (CIL XII
2443) y Bourbon-Lancy (Sadne-et-Loire), que fue Agquis Bormonis; Boruoboendoa,
Boruoboedoa, tednimo femenino en epigrafe latino de los batavos (Utrecht). ®gpploiog,
Frigia, culto de Artemis Efesia, ©eppocia, Trozén, de Demeter, cf. actual Cabo Thermisi,
Oepia, Mitilene, de Artemis, ©&ppiiog de Apolo en ©fpov o ©éppiog en Etolia.

Tenemos material abundante y abierto a interpretaciones etimoldgicas y semanticas
que no son de obligado seguimiento en cuanto a que todo el material encaje en un tnico ori-
gen; en dltima instancia y para nuestro objetivo hay que acudir a /[EW para elegir entre:

1) ide. 2. *bher- etwa “aufwallen, von quellendem oder siedendem Wasser, auch vom
Aufbrausen [und Durcheinander] beim Gihren, Kochen, sowie vom Feuer” ... “sich heftig
bewegen” ... (W-P 11, 157, IEW 1, 132), que tiene ampliaciones claras *bher-(e)u-, cf. lat. fer-
mentum, pero ferueo ‘hervir, bullir’. En cambio son problemadticas las ampliaciones
*bher-m-, aunque Pokorny en JEW I, 133 (con reserva [ ] que ya habia hecho en W-P I, 687)
remite a esa base *bher-m- las formas que ahora nos ocupan, acompafiadas del topénimo his-
pano Bormate. Talmente parece que, por no admitirle a Bormanico y su grupo etimologia

35 Retiro de mi lista primera (que repeti en “BORMANICO, CIL 11, 2402 y 2403”, Actas do XX Congreso
Internacional de Ciencias Onomdsticas) los topénimos Gormaz y Gromaz, tomados de Menéndez Pidal, pero
que en Piel — Kremer, Hispano-gotisches Namenbuch, p.295, veo censados como germanicos.

Mantengo el topénimo portugués Bormella, pero no he podido certificarlo en los repertorios de que dispongo.
En Schmoll: 97 se sigue a Philippon en la posibilidad de que Xermade (Lugo, Pontevedra), Xermanes (?),
Xerme pudieran remontarse a *ghverm- y ser célticos. Mejor candidato a prelatino parece Xermaiia.
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con evolucién*ghw- > b-, se les busca cualquier acomodo que no sea el que seguidamente
veremos30.

2) ide. *ghwer- ‘heil3, warm’ (W-P 1, 687, IEW 1, 493), raiz cuya productividad en el
dmbito indoeuropeo es notable, sobre todo en lo que respecta a la ampliacién *ghwer-m-,
base sustantival y adjetival temdtica *ghw(e/o)r-mo-, ‘calor, caliente’, acreditada en formas
basica y derivadas tanto en el 1éxico comin como en la Onomdsticad”: ai. gharma-, av.
gardma-, ap. garma-pada (nombre de un mes), lat. formus, al. e ing. warm, aprus. gorme,
arm. jerm, 0€ppol, Bepuog, alb. zjarm ... y toda o buena parte de la onomdstica que acabamos
de citar.

Pero 1lama la atencién que en Céltico Comin parece faltar totalmente la ampliacién
*ghw(e/o)r-m-, mientras se documenta bien la raiz *ghw(e/o)r- en irl. gorim, gor, gal. gori,
gor, bret. gor, etc.

Para el material con forma inicial Borm-, Borb-, Borv- las tesis liguristas de D’ Arbois
de Jubainville, Les premiers habitants de I’Europe, I-11, 1889 y 1894, 2* ed., se mantienen en
Holder, en Kretschmer, en Grohler, en Whatmough, decidido defensor de la filiacién indo-
europea de lo ligur, y en Menéndez Pidal, que defiende su presencia en Hispania33. En estos
y en otros autores se sefiala el cardcter hibrido de algunas formas, por ejemplo,
Borbetomagus, con segundo elemento galo -magos, ‘campo’, pero sin hacerse problema de
algo que la experiencia de hibridos (en origen o no) Flaviobriga, Augustodunum, Burgo de
Osma, e incluso New York o Cartagena de Indias, relativiza muy notablemente a efectos de
afirmar o negar filiacién del material.

Grohler: 10, que no entra en la variacién borv-, borb-, borm-, sefiala la conexion del
conjunto onomdstico con “(meist warmen) Quellen”, pero su referencia comparativa es a irl.
Bearbha, gal. berw y lat. feruens, es decir, se piensa en ide. *bher-u-, hervir, bullir’ y se cri-
tica la opcion de Kretschmer, ide. *ghvor-m-, ‘calentar, caliente’, porque algunos de los
lugares nombrados tienen aguas no termales39; Grohler: 21 supone que el latino Aquae en
Aquae Bormiae, Aquae Bormonis, etc. no sea otra cosa que la traduccién de un ligur borm
que como ‘fuente (sagrada)’ es remisible, aunque él no lo explicite, a ide. *bher-m-. A
Grohler hay que reconocerle que, en principio, ejemplos de hibridacién como puente de
Alcdntara, rio Guadiana, etc. hacen posible que Aquae Bormiae y similares pudieran no ser
otra cosa que un hibrido y repetitivo ‘fuentes fuentes’ o ‘aguas aguas’.

36 Aunque el silencio nunca es concluyente, apunto que el repaso dado por Hamp a ide. *bher- en lenguas
célticas ignora totalmente las formas que tratamos y apenas recoge un par de formas que remiten a *bher;
‘carry’ — ‘flow’, parece que sin ampliaciones -m- o -eu- de dicha rafz.

37 El censo podria exigir debate o precision para el origen de alguna de las formas.

38 En Encarnacio 145 y ss. puede verse un curioso repertorio de opiniones, palinodias incluidas, ya veteranas
sobre Bormanico y sus conexiones lingiifsticas y étnico-culturales.

39 Sin haber podido leer el trabajo de Much, tengo la impresién de que la temperatura de las fuentes también
juega un papel importante en su opcién etimolégica, que parece la mds convincente a Evans 1967, 155. En
Solmsen - Fraenkel se hace conjunto comparativo de diversos términos indoeuropeos con una notable
imprecision, pues irl. berbaim, ‘hervir’, no puede ser de la misma raiz que Beppég ‘caliente’.
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En Solmsen — Fraenkel: 81, ocupados en la presencia antigua de lo céltico en lo que
hoy es germanico, para Borbetomagus se sefiala su versién germanica Worms, coincidente
con el hidrénimo Wurm de Aquisgran, que alude a aguas termales. Whatmough ya en 1937
considera que Bormiae, etc. son formas indoeuropeas ligures40 que confirman que la solu-
cién labial es mayoritaria para las labiovelares sonora y sonora aspirada; afirma la relacion
de Bormiae con lat. formus, ‘caliente’, y no con lat. ferueo, as. beorma, es decir, opta por
ide. *ghwer-m- y repara en la extensién de los nombres que significan ‘fuentes calientes’, por
ejemplo, lat. Formiae, volsco Hormiae, frig. [épun, germ. Wiirm, Wirmine. En Whatmough
1970, 76 ss. se insiste en la relacién de los teénimos de la Gallia Narbonensis Bormanus,
Borbanus, etc. con fuentes termales, aspecto que ya hemos visto evidente en el material
dacio, Germisara, y frigio, I'épun y variantes, y se tienen por decisivas las alusiones, tra-
ducciones, continuaciones, etc. repetidas en calentes aquas, Aquae Calidae [y, claro esta,
afiadimos los romdnicos Caldas, Caldelas, Fuen(te)caliente, Fuentecalda, La Calda, etc.].

Para el material hispdnico es de relieve la obra de Menéndez Pidal, que quiere recono-
cer presencia ligur en Hispania y, a los entonces ya citados Bormate y nuestro Bormanico,
aflade Bormella, Bormas, Borma / Porma, Bormujos. Aunque opte por la conexion con lat.
fermentum, ide. *bher-, ‘borbotar, hervir’, no deja de aludir al cardcter termal y sulfuroso de
las aguas en varios casos, y considera que la serie Borm- tenga una serie variante Born-41.
En pp. 94-97 nos registra La Calda como fuente medicinal en el nacimiento del Porma leo-
nés y rio abajo Boriar < *balneare*?; ademas Repudio < *rivu putidu, es decir, de aguas ter-
males sulfurosas, rio inmediato al andaluz Bormujos.

Por ultimo, frente a indefinicién o imprecisiones de Grohler, Holder, Tomaschek, etc.
en Whatmough se atribuyen -u-, -b- a lenicién céltica de -m-, mejor que a asimilaciones o
disimilaciones*3 (cf. pp. 40 y 76 para Bormo / Boruo en paralelo con Kéupevoy, lig.

40 Aunque no replanteo las tesis y etiquetas liguristas, interesa a nuestro tema que Bormiae y afines se unan a lo
que otras formas documentan para otras evoluciones y den a lo ligur una cierta independencia respecto de
céltico y de itdlico, pues nos sitiian, como ya senalé, en un panorama de indoeuropeizacién en que bajo
lenguas que han tenido éxitos de expansién hay restos o margenes de un sustrato también indoeuropeo.

41 No puedo discutir ahora que Born- y Borb- sean onomatopeyas que influyen en la serie Borm-; mas abajo nos
referimos a posibles cruces semanticos y formales de ambas raices. Tal vez hay que corregir a Menéndez Pidal
y pasar a un ide. *ghvor-n- > born- que no es pareja onomatopéyica ni semdntica de borb-, sino pareja o
variante de *ghvor-m- > borm-.

42 En Porma / Borma la vacilacién entre sonora y sorda inicial es para Menéndez Pidal un fenémeno
‘mediterrdneo’ y B- (que supone de *bh-) no es lo secundario. La explicacién que da Sevilla 1980: 37 de la
vacilacién P-/ B- tiene un inconveniente: parece que, suponiendo que la evolucién *bh > b se ha dado ya en
territorio hispdnico, nos habla de celtibérico y de su sistema de oclusivas para un drea que no sélo no es
celtibérica, sino que tiene documentacién clara y polémica respecto de mantenimiento (o pérdida) de ide *p,
es decir, drea o, mejor, hablantes jdel paramus! a los que es dudoso aplicar que p y b les sean aléfonos en un
sistema en que la casilla p se ha vaciado. Si el recurso a lo ‘mediterraneo’ parece vaguedad ineficaz, habrd que
pensar en ese tipo de dialectalismos o localismos que tantas veces documenta la toponimia, si queremos que
Porma / Borma se remonten bien a *ghvorm-, bien a *bhorm-.

Porma se repite, hay también varios Puerma y un Zampuerna que debe ser *Fuampuerna y fue también
Fuente Puerma, cf. Sevilla 1980.
43 Esta parece ser la opcién de Kretschmer y otros que no he podido consultar.
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Cemenelon / Ceuenna, Cebenna (los actuales Cévennes) y, en efecto, la diferencia borm- /
borb- / borv- sélo se encuentra en territorio celta o celtizado, mientras en Formiae, latino,
Formio, hidrénimo véneto, Garmia(s), capadocio, T'épun, frigio, Germisara, dacio,
Hormiae, volsco, Wiirm, Wirmine, hidrénimos germanos, no se registran variantes con -b- o
-V- POr -m-44.

Ademis, es fundamental sefialar que las formas con inicial G-, H- y W- fuera de terri-
torio c€ltico nunca nos llevarfan a ide. *bher-m- (o *bher-(e)u-), y, si la comparacién lin-
glifstica ensefia algo sobre indoeuropeo comtin, sobre raices y tipos léxico-semanticos comu-
nes y productivos, sobre lo histérico comtin como continuacién de una comunidad prehisté-
rica, etc., la opcién por ide. *ghv(e/o)r-(m)-, ‘calor, calentar’, frente a ide. *bh(e/o)r-(m)-,
‘hervir, bullir’, para Bormano, Bormanico, Bormiae, etc. se impone porque parece claro que
hay un conjunto léxico-semantico comin y productivo en Onomdstica que es todo él remi-
sible fonolégicamente solamente a *gh"(e/o)r-(m)-, ‘calentar, calor’, no a *bh(e/o)r-m- (o a
*bh(e/o)r-(e)u-).

En el terreno de la Realprobe que pueda ayudar o confirmar un andlisis etimoldgico y
semdntico para el teénimo bracarense Bormanico tenemos el hecho decisivo - “nadie duda”,
Untermann 1985: 356, “ejemplo bien conocido y convincente™, 1992: 374- de que al dios se
le rinde culto en las que hoy son Caldas de Vizela, mientras en CIL 11, 2545, CIRG 73, de
Caldas de Reis, un teénimo dat. sg. Edovio es bien etimologizado por Milldn 1965 como
*Aidhou-io-s, ‘el incendiador’, posible epiteto de Bormo o Bormanus, de ide. *aidh-, ‘que-
mar, arder’ (cf. ai. édhah, aibog, lat. aedes, galo Aedui, ‘fogosos, ardientes’, sic. Aetna ...)45.
Puede afiadirse que el topénimo Bormella estd proximo a Caldas de Vizela, y la sugerencia
por Millan 1979 de que en Caldas de Reis el hidrénimo A Bermaiia se remita a *ghwerm-46,

44 La opcién por la lenicién no excluye que también puedan haber coexistido y haberse cruzado Borm-, Born-,
Borb-, Bory-, etc., de *ghvorm-, ‘caliente’ y Borb-, Borv-, etc. de *bhorw-, ‘bullir’ (para el que, sin duda,
también hay buen material), y ya reconocimos que podria ser imprudente reducir todos nuestros datos a serie
y origen tnicos. Para el material hispdnico no sugiero en ningin caso que la lenicién céltica explique la
diferencia entre Borm-y Borb-.

45 *aidh- puede ser reformulado como *Haeidh-; la alternativa *Aidhou-io-s me parece mejor que la también
posible *Ad-ddu-ios, ‘el <dios> que caldea <las aguas>".

A titulo de curiosidad recordemos que el etnénino iranio Sarmatae parece remontarse a ide. *ghvor-m-y
viene a ser un ‘ardientes’, cuasisinénimo de Germani (?) y de Aedui.

46 *gwermonia, con errata o mal formulado en Milldn 1979: 31 y sin cuestionarse que el resultado céltico comiin
de *ghw parece excluir la celticidad de Bormanicus, Bermaiia, ... u obliga a suponer en Gallaecia y Lusitania
y en otras dreas extrahispdnicas celtizadas una variante dialectal que debe ponerse inmediatamente de relieve,
a saber, ide. *ghv> CC *gw > b. La interpretacion de Bermaiia no debe olvidar la alternativa de un Bermaiio,
“saliente sobre la costa, sobre dos arroyos” (Perbes, La Corufia), que Monteagudo 1986 remite a ide.
*bher-em-, ‘sobresalir formando punta o canto’, o a ide. *wer-(s)-, ‘altura, altozano’.

Ademds, el corufiés Xermaia, curioso porque formalmente encaja bien en un serie larga de prerromanos: A
Baiia, Bendaiia, Besaiia, Carafia .... Caraiio, Laraiio ... Pero no tengo base alguna para adscribirlo a
*ghwerm-.
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(Qué significa lingiiisticamente Bormanico?:

1) Puede ser huella no céltica y precéltica de un estrato indoeuropeo con posibles “ori-
genes” en dreas en las que ligur, véneto, ilirio, ... son a la vez realidad y problema en el que
no entramos. Pero esas dreas han sido celtizadas y Bormanico, incorporado al caudal lin-
giifstico y cultural céltico, serd en Gallaecia un testimonio mds, y plenamente normal, de la
celtizacioén cultural y lingiifstica, al igual que los originariamente no griegos o pregriegos
Dioniso, laberinto ... 1o son de nuestra helenizacién a la par con los griegos teologia o sin-
drome.

Noétese que no es en absoluto necesaria (ni conveniente) la remisién a una migracién
ligur o ambro-iliria o similar, precéltica, para dar cuenta de la presencia de posibles “ligu-
rismos” y de otras formas problemadticas en Hispania.

2) Puede también carecer Bormanico de verdadera consistencia lingiiistica para
Hispania, pero tenerla cultural, es decir, ser documentacién puntual de un teénimo al que se
rinde culto por un no galaico o por galaicos atraidos o asimilados culturalmente, al igual que
la diosa gala Epona aparece en un par de textos que no autorizan a hablar de un estrato
Celta-P en Hispania.

Encarnagio: 144 hace notar singularidades formales de CIL I1, 2402 que pudieran refor-
zar esta segunda opcion, cuya valoracién dependerd, por otro lado, de lo que se juzgue mejor
sobre A Bermaiia, Bormella, Bormoio, etc. como posibles constituyentes de un sistema en que
la nota de puntualidad cultural ya no se darfa y volveriamos al punto 1) para reforzarlo.

3) O pudiera ser, en opinién de Untermann 1985: 354

... argumentos a favor de la hipdtesis de que los habitantes de la Lusitania (y sus
vecinos septentrionales), de la Celtiberia y de la Galia hablaban idiomas vinculados
entre si por un parentesco genético muy estrecho”.

Pero en todo caso, siguiendo esa opinién y dentro de la opcién por ide. *ghv(e/o)r-(m)-
para Bormanico, hay que hacer notar que, aun con poca documentacién, se nos pone ante
una notable divisién del mundo céltico antiguo, con ide. *gh»- evolucionado a CC *gw, del
que dependen u- en galo, g"- (0 gw-) y g- en celtibérico (dejando de lado bormeskom por
muy inseguro), y gw, g en el celta insular, pero b- en dreas narbonense, ligur y galaica ... para
ide. *ghw-47,

47 Me sorprende que Untermann 1985: 356 y otros lugares acepte la base *ghwor-mo-, ‘caliente’, sin referirse
en absoluto a los problemas que plantea *g/" en las lenguas célticas; en 1986: 67 opta por *bhormo-, ‘hervir,
bullir’, que también le parece bien apoyado por la Realprobe de las termas. Por *bhormo- optan también
Sevilla 1980: 36 y Bua: 74.

El hidrénimo segoviano Gromejon podria suponer también un tratamiento celtibérico go- < *ghv- en
*ghvorm- (recuérdese ctb. gortika), pero no puedo olvidar que mds arriba aludi a que en el 4mbito céltico no
parece darse la base *ghvorm-.
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4.3.2. LAMBRIS, LAMBRIACA, BAEDUI

En posible apoyo de Bormanico (y Bermaiia, etc.) como no céltico o céltico divergen-
te de lo registrado en otras dreas célticas por el resultado b < *gh» pueden aducirse otras for-
mas que Tovar sefialaba como huellas o conexiones ilirias (cf. Schmoll: 97): el topénimo
lusitano Baedorus wicus, CIL 11, 365 (IL 11 262), de ide. *ghvaid-, ‘brillante’, cf. antropéni-
mo ilir. Baedarus, ¢odpog, hidrénimo ligur (?) Baidra, actual Le Breda ... y supongo que
podria afiadirse el etnénimo galaico Baedui, a interpretar como ‘espléndidos, ilustres’ y que
nos lleva a su capital Flavia Lambris (Ptol. 2.6.26), con el derivado Lambriaca*8, y al hidré-
nimo Lambris, actual Lambre (Mifio C) (IL III T-95, TIR K-29: 63), que podrian remontar-
se a la base ide. *H;lnghv-ri-, ‘ligero, rdpido’, con la observacién de que, mientras *-ghv- >
-b- parece que se excluye de lo céltico o abre diferencia dialectal dentro de él, la evolucién
*n > am encaja bien en lo céltico comin49.

4.3.3. GORO, HUERO, MORNO, BORNO

El gran rastreador de léxico prerromano que fue Joan Corominas tiene uno de sus
ejemplos mds curiosos e incontestables -1955: 219 ss. y 1976: 154 ss.- en el gallego y por-
tugués goro, castellano giiero o huero, que de nombrar el ‘huevo incubado’ sin éxito y podri-
do pasa a nombrar la ‘cosa o persona sin valor, vana’; el castellano antiguo tenia gorar, ago-
rar, engorar por ‘incubar’ y perviven dialectalmente giieras, gurar, etc.; en portugués gorar
alude a incubacion fracasada; el gallego actual gorentar parece aludir al alimento que tem-
pla y repone el cuerpo, pero se extiende a todo cuanto nos produce sensacién agradable30.
Corominas sugiere que también el gallego y portugués grolo, engrolar que aluden a lo vacio,
a medio hacer, defectuoso ... puedan tener el mismo origen, con cambios fénicos o con
variante 1éxica cuyo detalle no nos interesa ahora.

Ahora si que estamos ante un celtismo, con evolucién regular —es decir, coincidente
con la registrado en otras dreas célticas- de la raiz *ghwe/or- para ‘calentar’ especializado
como ‘incubar’, cf. irl. fo-geir y gorim, guirim, ‘calentar’, irl. gor, ‘calor’, gal. gori ‘incu-
bar’, etc.; también es celtismo el vasco gori, ‘ardiente’.

Y como esta raiz ide. *ghe/or- tiene bien conocidas ampliaciones con *-n- (cf. lat. fur-
nus, fornax, ‘horno, estufa’, irl. gorn, ‘fuego’, etc.), Corominas 1976: 153 ss., propone que

48 Me permito suponer, pace Villar y otros, que el hidrénimo Lambris sea lo originario y de él derive el topénimo
Lambriaca sin que uno y otro se incluyan en la bien conocida serie de Nemetobriga, Aviliobris, O Grove, etc.
Que no todo -bris antiguo se remonta a ide. *-bhrgh- deberia sospecharse de cosas como que tampoco todo
-bre actual es -bris antiguo, por ejemplo, Tambre fue Tamaris. Que un rio pueda llamarse ‘ligero, rdpido’ no
lo argumento porque prueba tanto que no prueba nada.

49 En IL I: 98, Baetica, Plinio NH 3.10 Baebro puede corregirse en Baedro a tenor del étnico Baedronenses y
aunque también parezca encajable en los abundantes Bae- hispanos, tampoco se excluirfa acercarlo a
*ghwaid-, cf. podpoc.

50 Pero no se excluya que gorentar nada tenga que ver con goro y encaje en un conjunto de términos que aluden
a la sensacién de hacerse agua la boca o pueda incluso ser un germanismo, cf. gorecer, germ. *warjan
‘proteger’.
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también gallego y portugués morno, ‘tibio’, con sus variantes borno, borne, mérnio, miirneo,
se remonten a ide *ghwe/or-n-, ‘calentar’, con b- como forma bdsica y m- como resultante de
una asimilacién nasalizadora * ... facil y aun corriente”. La propuesta pudiera corregirse en
que borno, si realmente procede de ide. *ghvor-no-, haya sido un *gorno que en ‘salto’ de
punto de articulacién, no en cambio sistemdtico o regular, ha parado en borno / morno; veo
dificil que tengamos un borno céltico dialectal (o divergente de lo comtin por alguna otra
razén) y tampoco creo verosimil que borno pudiera ser una forma no céltica en origen, pero
integrada en lo céltico, tal como vimos que puede serlo Bormanico.

4.3.4. SARAVIA

Se hace dificil seguir a Corominas 1976: 149 ss. y su ““... solo punto fonético algo hipo-
tético y audaz” para que el portugués saraiva y gallego saravia, leonés ant. serayua, ‘grani-
z0’, asturiano xardvia, ‘lluvia menuda’, también topénimo Sarabia, se remonten a ide.
*(s)n(e/o)igh¥-, ‘nieve, granizo, lluvia’, cf. ai. sneha-, av. snaéza, got. snaiws, vida, lat. nix,
ninguit, irl. snechtae, gal. nyf.

Su suposicién de dificultad para articular el grupo sn- inicial y propuesta de que la cosa
se facilita cambidndolo a s7- es una mala solucién que olvida la solucién f4cil e inmediata de
protesis vocdlica esn- (cf. espiritu, esputo, estar, escuela, ... de spiritus, sputum, stare, scho-
la) y olvida la alta probabilidad de que en el sistema fonolégico de nuestros antepasados no
hubiese o fuese raro el grupo sr- en posicion inicial5!. Conjeturo que la *snaighva que
Corominas propone desembocaria en **esnega o similar, estable o con alguna otra evolu-
cién. En cambio, de ide. *(s)n(e/0)ighv- pudiéramos tener una continuacion, que si podria
ser celtismo, en el vasco negu ‘invierno’.

5. CONCLUSIONES

5.1. La primera, de prudencia elemental, es que el material aqui comentado, escaso,
reducido a una parcela fonolégica minima y con muchos problemas de interpretacién, no
permite que las conclusiones sean ni tantas ni tan seguras en ninguna de las direcciones como
el concluyente quisiera.

5.2. Algunas de las formas examinadas pueden sugerirnos una indoeuropeizacién com-
pleja de Gallaecia y Lusitania, al igual que la del resto de Hispania, por la presencia de solu-
ciones divergentes, evidencia de dos o mds sistemas. Queda abierta la cuestion de si estamos

51 Aunque, como advierte Corominas, el diccionario indoeuropeo tenga muy productiva la raiz *se/or-, ‘fluir’,
con grado cero ampliado *sr-(e/0)u-; 1a dificultad articulatoria se ha resuelto de formas diversas, por ejemplo,
pebuo elimina *s-, pero, con ampliacién *sr-(e/o)m- en germénico tenemos epéntesis de -t-, cf. al. Strom, ing.
stream. Podrfa considerarse la posibilidad de que saraiva encaje en *se/or- al que debemos, parece, Sar,
Sarela ...
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ante lenguas préximas, pero diferentes, o ante dialectos de una misma lengua. Y esta opcién
en algunos casos tiene tal vez mejor alternativa en que la celtizacidn trae consigo materiales
que en origen no son propiamente célticos.

5.3. Para una determinada forma (todavia mayoritaria, tradicional u ortodoxa) de
inventariar los rasgos que definen lo Céltico Comiin y lo que queda excluido de €I, la canti-
dad y la calidad del material examinado hacen concluir que en Gallaecia y Lusitania hay
material indoeuropeo occidental, pero no céltico, al lado del que sf es céltico. Insisto en que
por la naturaleza del material y de los procesos examinados el tiene que ser céltico y el no
puede ser céltico son escasos y hay mas de indefinicion, es decir, de puede, pero no tiene que
ser céltico.

5.4. Encaja bien en lo céltico, pero es por si sola de escaso valor diagnéstico, la evolu-
cién de la labiovelar sonora a labial sonora que tenemos en Busto y su grupo; también en los
antropénimos Bovius, Bovalus, Bovecius, etc., con posibles paralelos o derivaciones en topo-
nimia actual, pero aqui ya con otros rasgos que pueden confirmar o sugerir su celticidad. La
correccion **agnom ‘cordero’ por angom (‘valle’?) en Lamas de Moledo tiene més reparos
de método que los estrictamente lingiifsticos y que podrian afiadir complicacién, ciertamen-
te minima, a la filiacién céltica de lo lusitano. Hay alguna etimologia -Eume, Ombre- con
poco o ninglin apoyo en rafz indoeuropea con *g¥'y, por tanto, irrelevante para los objetivos
tltimos de nuestro estudio.

5.5. La conservacién de la labiovelar sorda y del grupo de gutural + vocal « en mate-
rial antiguo tiene valor diagnéstico corto, mds bien negativo: estamos ante formas indoeuro-
peas que por ese solo hecho pueden, pero no tienen que ser célticas. Todo lo que haya de cél-
tico no puede ser del grupo Celta-P, es decir, que por esta via lo galo y lo briténico no se
documentan entre nosotros.

La muy problemdtica relacién de Iccona con *ekwo- ‘caballo’, obligaria a repensar
notablemente el material y su valoracién, pues la evolucién que habria que admitir no puede
ser c€ltica. En cambio, hay un conjunto de topénimos actuales, Cies, Sigiieiro, (A Sionlla) ...
en cuya etimologfa puede suponerse base con labiovelar sorda y evoluciones que en absolu-
to contradirian lo céltico.

5.6. Es claramente céltico, tiene que serlo, el material en que se realiza la asimilacién
de ide. *p — kv a CC kw — kv, Quarquerni, pero contradictorio con los antropénimos
Pintamus, Pentius, etc. que, en la hipétesis etimoldgica que consideramos, son miiltiple y
claramente no célticos, precélticos, o (con Untermann) de un céltico marginal que conserva
ide *p, entre otras particularidades..

5.7. La interpretacién mas tentadora de Bormanico y afines, con tratamiento labial de
la labiovelar sonora aspirada nos pone ante formas no célticas, de conexién con dreas indo-
europeas no c€lticas en origen, pero sf celtizadas. No hay necesidad alguna de afirmar movi-
mientos de poblacién y estratos precélticos en Hispania, pues la celtizacién pudo traer con-
sigo esos y otros materiales no célticos en origen.



VERBA, 2003, vol. 30: 23-58 53

Pero lo que es facilmente aplicable al teénimo Bormanico ya no lo es tanto para el
étnénimo Baedui, el hidrénimo Lambris y el topdnimo Lambriaca, si realmente tienen ide.
b < *ghw. La alternativa lingiifstica a un estrato precéltico serfa abrir diferencias dialectales
célticas en el tratamiento de ide. *ghw.

Lo céltico, en cambio, parece aflorar en la gutural de los actuales goro, gorar, huero,
... De la contradiccién de que con la misma raiz pudiéramos tener el no céltico borno / morno
no concluyo nada porque estamos en terrenos muy inciertos. La etimologia de saraiva, sara-
via no me parece de recibo.
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