FORMULAS ARTISTICAS Y SUS VARIACIONES EN EL TIEMPO

M.Gdmez Novoa

Somos herederos de la historia. Herederos de conceptos y costumbres. En caso de no
saber 0 no recordar, nuestro mundo actual tiene impreso en s{ mismo todo aquello que ha
sucedido en el tiempo.

Percibimos todavia antiguos criterios que parecen superados, o cambiados, y que flo-
tan en las convicciones y hébitos. ;Cémo podriamos ignorar por ejemplo el problema “te6-
rico— préctico” del arte, si los artistas de hoy seguimos con los mismos planteamientos?:.
;Quién es mds artista, aquel que no teoriza nunca y “hace”, o el otro que le gusta teorizar?.
(Coémo es posible que todavia préximos a iniciar el siglo XXI, se siga debatiendo sobre el
mismo problema que existia en, y antes de Leonardo?.

Seguin Tatarkiewicz, la divisién en torno al conocimiento se hace de esa forma: a)
teérico y  b) préctico. Tedrico equivaldria al mental y Practico al sensorial. Pero en la evo-
lucién del pensamiento a través del arte uno y otro han ido siempre unidos. A veces adelan-
tdndose la teorfa para dar paso a nuevas férmulas prdcticas. Otras veces la prictica que da
lugar a pensamientos o elucubraciones tedricas. Esta actividad mental fue a lo largo del
tiempo produciendo sus imdgenes.;Cémo si no podriamos comprender las diferentes “for-
mas” en pintura o escultura?. Formas Reales a las que mds tarde se le otorga significados
simboélicos. Imaginacién y fantasfa que dan lugar a otras formas que llamamos “Abstrac-
tas”. “Muy Concretas” la mayor parte de ellas, pero que obedecen a nuevos cédigos imagi-
nados por la mente. Mente teérica... ;?

La memoria histérica palpita en nuestro entorno, informdndonos siempre. Pero a
veces de una manera inquietante, velada, y otras de forma clara. Por eso descubrimos tam-
bién a diferentes tipos de personas: el erudito, que profundiza en Ia historia; el artfsta, o el
sofiador que percibe y descubre los hechos investigando la realidad también pero de una
forma distinta. Se concebia al estudioso como un investigador, un sabio que estudia cons-
tantemente, a través de la teorfa. El artista concebia como una persona, que conectada a la
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realidad por la préictica solamente, no investigaba, y normalmente carecfa de conocimien-
tos tedricos. Salvdndose la regla con muy escasas excepciones, €éste es el pensamiento que
en la historia se ha filtrado hasta nuestros dias.

Hoy ésta clasificacién se ha borrado un poco en algunos circulos, bastante minorita-
rios y muy selectos; Pero el género humano tiene la manfa clasificatoria para determinar
claramente los conocimientos y criterios de todo lo que conoce. Necesita hacer apartados
bien delimitados para as{ comprender la realidad.

La realidad artistica de hoy se presenta, o se nos antoja, a veces, COMo Un mMarasmo
que batido en una coctelera sirve para todo. Todo forma parte de todo, pero a pesar de ello,
Todo no es Todo.

Segtin la estética de Tatarkiewicz, en la antigiiedad, el arte era considerado mds como
una técnica de ejecucién requerida para construir cualquier tipo de obra. Asf: “ se le llama-
ba con éste significado “tejné” en Grecia, “ars” en Roma y en la Edad Media e incluso en
una época ya tardia como en el Renacimiento significaba “destreza”. La destreza que se
requeria para construir un objeto, una prenda de vestir, a las que se denominaba “artes”: el

arte del arquitecto, del escultor, del alfarero, del sastre, del retérico, etc” (1).

Comparando el concepto de arte o artistas, en la Antigiiedad al que existe hoy, era
aquel mucho mds amplio porque albergaba realmente a cualquier tipo de ejecucién. La pin-
tura o la escultura eran como otro oficio cualquiera. En esas épocas la idea de que pertene-
ciesen o no a las “bellas artes”, procedia precisamente de otra cosa. Era el empleo del tipo
de esfuerzo. El fisico, o por el contrario que fuese la obra procedente de un esfuerzo inte-
lectual. Para los antiguos todo empleo de un esfuerzo fisico se convertia en vulgar: “Las
artes liberales eran la gramadtica, la retdrica, 16gica, aritmética, geometria, astronomia y
musica, referido sélo a las ciencias y entendiendo la musica como teorfa de la armonia o
musicologfa. A la poesfa no la entendfan sino como filosoffa porque entendfan que el poeta
era como un profeta. ;Qué pasaba con la pintura o la escultura?. Puesto que exigian un
esfuerzo fisico no eran entendidas como artes liberales. Su importancia venfa determinada
por su utilidad”. (2).

Durante la Edad Media, el albaiiil, cantero, escultor o arquitecto no se diferenciaban,
llamdndose “operarius” o “artifex”,pero ya en las vidrieras de las catedrales podemos ver el
comienzo de las diferenciaciones entre unos y otros ¢ incluso podemos percibir el orgullo
de los artistas que trabajan en solitario y se hacen los autorretratos, en las obras ddnde
estdn trabajando, esto no refleja ya mds que un trabajo personal. Debemos interpretarlo
como un orgullo: se sienten importantes. Necesitan incluirse en su propia obra asi, o por
medio de alabanzas escritas que incluyen en ella o que estén escritas por otros.

Este letrero en latin, aparece en la catedral de Mddena : “Cuan digno eres Viligelmo,
del honor de ser celebrado por tus esculturas, entre los escultores!” (3).

Vemos en este comentario del fildsofo del arte Tatarkiewicz la idea que atin perdura
en muchos ambientes artisticos o culturales.

(1) TATARKIEWICZ, Wiadyslaw. “Historia de seis ideas”. p. 39. Editorial Tecnos S.A. 1987. Madrid.
(2) TATARKIEWICZ, Wiadyslaw. “Historia de seis ideas”. p. 42. Editorial Tecnos S.A. 1987. Madrid.
(3) WITTKOWER, Rudolf. “La escultura: procesos y principios”. p. 55. Editorial Tecnos S.A. 1987. Madrid.



Poco a poco fueron cambiando los conceptos. Surgieron en el tiempo nuevas clasifi
caciones, desgajandose las ciencias en un apartado diferente igual que los oficios. Este
cambio vino dado por un sentimiento social. Los artistas necesitaban sentirse mejor valora-
dos y querfan la mejorfa de su status de manera que lo que en un principio se consideraban
como “artes musicales”, en las que se agrupaban todas aquellas que se relacionaban a tra-
vés de la melodia o ritmo y que se entendfa eran de inspiracion de las Musas, tipicas de los
individuos creativos. Mas tarde, en 1555 Giovanni Pietro hizo otra division: “Artes
nobles”. La poesia, pintura y escultura Decian que eran aquellas objeto de nuestros senti-
dos més nobles.

En 1572 Lodovico Castelvetro las llamé “artes memoriales” porque las artesanfas son
ttiles y la pintura, escultura y poesfa son aquellas que sirven para “mantener en la memoria
cosas y acontecimientos.” (4) .

En el Renacimiento la belleza se valoraba mucho dentro de la burguesia. Los pintores,
escultores y arquitectos comenzaron a sentirse superiores a los artesanos y puesto que los
encargos también les hacfan mejorar su situacién econémica, socialmente también eran
més valorados.

Las obras de arte tan valoradas comenzaron a tener un valor de cotizacién de inver-
si6n. También esto influyd en el cambio de situacion de los artistas. Segtin Wittkower, se
sabe por ejemplo que cuando Miguel Angel le dijo a su padre que queria ser escultor, (s.
XVI), éste se negd rotundamente porque decfa, “que nunca permitirfa que un hijo suyo
fuese picapedrero o cantero” (5). S6lo accedié después que la familia Medicis interviniera
en favor del genio.

La ambicién de los artistas en superar su consideracion social fue alcanzada primero
por los pintores, después por la escultura pues dependfa del empleo de la fuerza fisica, y
tard6 en liberarse mds. El esfuerzo de esta liberacién se puede observar a través de las
publicaciones que comienzan a hacer algunos artistas como Leonardo da Vinci, Luca
Pacioli o Piero della Francesca. Comenz6 a pensarse que el artista podia hacer mas que un
erudito al apreciar su creatividad. Desde el Renacimiento, en que el artista luchd por mejo-
rar su posicién se comenzé a usar teorfa, a convertir o tratar de convertir el arte en algo
més cientifico.

Hoy encontramos incluso movimientos totalmente tedricos, como el conceptual, el
minimal. Aquf el artista se apoya tanto en la teorfa que incluso a veces manda hacer su
obra a otros Le da tanta importancia a sus ideas puramente tedricas que piensa que la obra
puede ser hecha por cualquier tipo de técnico para la ejecucion préctica. Pero también nos
encontramos con el tipico artista a la antigua usanza, que sigue pensando en la inspiracién
divina, seglin la cual su obra estd hecha con la ayuda de las Musas y rechaza la teorfa.
Defiende a veces el arte puramente visceral y rechaza fos conocimientos técnicos y tedri-
COS.

Podriamos hacer un paralelismo del artista de vanguardia con el del Renacimiento ya
que los dos se quieren basar mds en la teorfa. La razén es avalar la obra de una forma cien-
tifica, que es para €l un don de credibilidad.

(4) TATARKIEWICZ, Wladyslaw. “Historia de seis ideas”. p. 47. Editorial Tecnos S.A. 1987. Madrid.
(5) WITTKOWER, Rudolf. “La escultura: procesos y principios”. p. 50. Editorial Tecnos S.A. 1987. Madrid.



Hay una diferencia entre los teéricos de vanguardia actuales y los tedricos del Renaci-
miento: lo objetivo, o sea los métodos cientificos empleados entonces eran mecdnicos y
de simple traslado, como podfa ser la perspectiva en la pintura y el método de sacado de
puntos en la Escultura, mientras que hoy “el método” en si mismo puede formar parte de la
propia creacién. No ha cambiado y si lo ha hecho. Ha habido una evolucién y nuestra

memoria histérica sigue funcionando a la perfeccidn, haciendo también jugarretas en el
subconsciente del artista.
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