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El objetivo de esta exposicidon consiste en definir las categorias gra-
maticales, concretamente las categorias expresadas en la clase de palabras
“verbo” en la denominada ‘‘forma personal o finita del verbo’. El térmi-
no ‘“categoria”, como tantos otros que circulan en la terminologia lin-
glistica actual, se utiliza en varios sentidos. Al final de la exposicion que-
dara claro, eso espero, el significado con que aparece empleado aqui el
término, diferenciado de otros significados posibles con que también
suele usarse. Baste por ahora con dar una definicidon ostensiva de lo que
entiendo por ‘“categorias gramaticales’: los contenidos expresados en la
flexion de una palabra como el ‘“verbo’: modo, tiempo, aspecto, etc.

Definir las categorias gramaticales expresadas en la flexion del sig-
nificante verbal consistird en describir cudl es su contenido, cémo esta
organizado en estructuras sobre el eje paradigmatico y a qué unidad o
unidades se aplica tal contenido en el eje sintagmdtico. En otras pala-
bras, definir las categorias gramaticales supondrd describir qué es lo que
dice una categoria (eje paradigmdtico) y de quién o quiénes lo dice (eje
sintagmatico).

Para ir centrando el tema, no estard de més comenzar con un peque-
fio ejercicio gramatical consistente en tomar un ejemplar de oracién
simple e ir sometiéndolo a distintas modulaciones o variaciones para
ver cudles son modulaciones internas a dicha oraci6on simple y cudles
conllevan un cambio de unidad sintictica, por ejemplo, el cambio de la
oracion simple en grupo sintagmético nominal. Veamos algunos ejem-
plos:

1. a. Los alumnos abuchean al profesor.

* Ponencia presentada en el II Curso Superior de Lingiiistica Funcional, Uni-
versidad de Oviedo, 1984.
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. (Abuchean los alumnos al profesor?
jAbuchead, alumnos, al profesor!

Z

. Los alumnos abuchean (ahora) al profesor

. Los alumnos abuchearian (ahora) al profesor.

[Ojald vosotros, alumnos, abucheéis (ahora) al profesor!
[Ojald vosotros, alumnos, abuchedseis (ahora) al profesor!
. ¢(Abuchean (ahora) los alumnos al profesor?
(Abuchearian (ahora) los alumnos al profesor?

me pe op

3. a. Los alumnos abuchean al profesor.
. Los alumnos abuchearin al profesor.
. Los alumnos abucheaban al profesor.

(3100 =

a. Los alumnos abuchearon al profesor.
b. Los alumnos abucheaban al profesor.

wn
o~

. Elalumno abucheé al profesor.
b. Yo abucheé al profesor.
c. Tu abucheaste al profesor.

6. a. Yo abucheaba al profesor.
b. Nosotros abuchedbamos al profesor.

7. a. Los alumnos abuchearon al profesor.
b. El profesor fue abucheado por los atumnos.

En estas siete series la misma unidad, oracion simple, esta sometida
a siete modulaciones o variaciones distintas. Dicho de otro modo, en cada
una de las siete series, el mismo tipo de unidad, la oracién simple, estd
modulada segiin opciones paradigmaticas posibles en el interior de una
misma nocion.

Asi, en la serie (1) las variaciones afectan al denominado ‘‘modo
oracional’’, que mejor seria denominar ‘“modalidad de enunciado” pues
tales variaciones afectan al enunciado como tal, independientemente de
que su estructura sintdctica sea la de una oracién, grupo sintagmaético,
sintagma, etc. En (1.a.) y (1.b.) el enunciado, oracion, se centra en la di-
mensién representativa del lenguaje y, como enunciado manifestaciéon o
producto del acto de enunciar, manifiesta respectivamente la certeza y la
duda del yo que enuncia. En (1.c.) el enunciado, oracion, se centra en la
dimensién apelativa del lenguaje, en el 7/ receptor de la enunciacion, y
manifiesta la voluntad del yo que enuncia tal enunciado. La aseveracion,
interrogacion y exhortacion son las tres opciones fundamentales, invarian-
tes, dentro de la modalidad de enunciado, que se corresponden con las
tres modalidades de enunciacioén por parte del yo emisor.

En la serie (2) las variaciones afectan a la categoria “modo’. En



CATEGORIAS VERBALES i

(2.a.) se considera que el hecho correspondiente al contenido del enun-
ciado estd acorde con la realidad tal y como la conoce el que enuncia
(modo real). En (2.b.) se considera que el hecho correspondiente al con-
tenido del enunciado no concuerda con la realidad tal como la conoce
el yo que enuncia (modo irreal). En (2.c.) y (2.d.) tenemos una exhorta-
cién: en (2.c.), una exhortacidén ante un hecho considerado como posible
(el que enuncia desconoce si los alumnos abuchean o no, modo poten-
cial); en (2.d.) tenemos una exhortacién ante un hecho considerado en
desacuerdo con la realidad (el que enuncia considera altamente improba-
ble que “los alumnos abucheen ahora al profesor”, modo irreal).

Obsérvese que el modo y la modalidad de enunciado son dos nocio-
nes distintas;, una y otra se sittian sobre dos ejes diferentes que, por tan-
to, se entrecruzan o superponen'. Sin salirnos de los ejemplos de esta
serie (2), tenemos en (2.c.) y (2.d.) la misma modalidad de enunciado,
exhortativa: en (2.c.) ante un hecho considerado como posible, en (2.d.)
ante un hecho considerado como irreal. En (2.a.) y (2.b.) tenemos la
misma modalidad de enunciado, aseverativa, ante un hecho considerado
como real en (2.a.) e irreal en (2.b.). Pero, a su vez, estos hechos asi con-
siderados son susceptibles de ser formulados bajo la modalidad de enun-
ciado interrogativa, cfr. (2.e.) y (2.f.).

En la serie (3) las variaciones afectan a la categoria ‘‘tiempo”: lo
enunciado se presenta como presente, futuro o pasado con referencia al
momento de enunciar tal enunciado.

En la serie (4) las variaciones afectan a la categoria ‘“‘aspecto’: lo
enunciado en (4.a.) y (4.b.), que coincide en estar en relacién temporal.
de anterioridad con referencia al momento de la enunciacion, se conside-
ra en (4.a.) como llegado a su término, acabado o perfecto, y en (4.b.)
como no llegado a su término, imperfecto pues.

En la serie (5) las variaciones afectan a la categoria ‘“‘persona’’, con-
cretamente a la distincidén ‘“no persona/persona’, y lo que hace tal cate-
goria en el enunciado ‘‘oracion’ es caracterizar al segmento en funcion
de sujeto con referencia a los protagonistas del acto de enunciar: en
(5.a.) se indica la “no persona’; en (5.b.) se indica la identidad del.seg-
mento en funcién de sujeto con el yo que enuncia; en (5.c.), la identi-
dad de tal segmento con el fu receptor.

En la serie (6) la variacion afecta a la distincidén numérica respecto
de la persona del segmento en funcion de sujeto.

1 Una distincién clara y coherente de ambas nociones puede verse en L. Rubio:
“Los modos verbales latinos”, Emerita, XXXV, 1968, 77-96.
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Por ultimo, en la serie (7), la variacién afecta a la categoria “voz”,
categoria que, como veremos, gira en torno a la nocidon ‘“‘disposicién
afectiva o participativa’” del segmento sujeto en el proceso expresado
por el significante verbal. En el enunciado (7.a.) se dice que tal segmen-
to no resulta afectado por el proceso; en el enunciado (7.b.) se dice que
tal segmento si resulta afectado por el proceso.

Como cabe apreciar, los siete tipos de opciones y modulaciones,
correspondientes a siete nociones distintas, suponen modulaciones del
mismo tipo de unidad, la “‘oracion simple”. Alguna de las modulaciones,
concretamente la oposicion diatética, puede dar lugar a distintas estruc-
turas sintdcticas (cfr. la serie (7) ); pero siguen siendo estructuras propias
de la unidad “oracién simple’’ y ajenas, por tanto, a otros tipos de unida-
des como el “‘grupo sintagmatico’’, por ejemplo.

Cabe comprobar también que las siete nociones, en el interior de las
cuales se establecen oposiciones, estin necesariamente copresentes en la
oracién simple: ninguna de estas nociones puede faltar. En este sentido,
cada uno de los ejemplares de oracion que aparece en las siete series ejem-
plificadas soporta la combinacidon de siete opciones, las elegidas dentro
de las siete nociones distintas.

Por ultimo, queda también indicado que una de estas nociones, la
denominada ‘““modalidad de enunciado’, no es exclusiva de la unidad
“oracion simple’’. Lo es de cualquier tipo estructural de unidad en cuanto
se constituye en enunciado: con un grupo sintagmdtico como Huelga de
futbolistas, o con un sintagma como Huelga, en cuanto se constituyen en
enunciados, se puede igualmente aseverar, interrogar o exhortar.

Lo que queda por comprobar es si las seis nociones restantes son
pertenencia exclusiva de la unidad “‘oracion simple”. Veamos el ejemplo

8. Elabucheo de los alumnos al profesor.

La modulacién o variacioén efectuada en (8) implica un cambio en el tipo
de unidad sintdctica: lo que en las siete primeras series eran ejemplares
de la unidad ““oraci6én simple”’; es ahora un ejemplar de la unidad “grupo
sintagmético nominal”. En las siete primeras series aparece un verbo en
la denominada ‘‘forma personal’; en (8) aparece un nombre, abucheo.

Si la aparicion de tal nombre, abucheo, conlleva un cambio del tipo
de unidad donde aparece como constituyente, ;qué cambio ocurre res-
pecto a las categorias gramaticales antes copresentes en las oraciones con
verbo en forma personal? Es evidente que tal nombre, abucheo, no expre-
sa las seis categorias gramaticales indicadas.

Si contrastamos un ejemplar de oracién de los que aparecen en las
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siete primeras series, por ejemplo (l.a.), con el ejemplar (8), podemos
comprobar que, hasta cierto punto, el contenido global de ambos ejem-
plares es el mismo: en ambas construcciones aparecen como constitu-
yentes los mismos contenidos o bloques de contenido léxico y uno de
ellos, el manifestado en los significantes abuchean y abucheo, plasma
la misma conexién o relacidon sintagmaética entre los otros dos constitu-
yentes del contenido global. Pero, ;qué es lo que hace que (1.a.) sea una
oracion y (8) un grupo sintagmatico nominal? O, si se prefiere, ;por qué
en el andlisis sintdctico se habla para (1.a.) de funciones sintdcticas como
sujeto, predicado e implemento y para (8) de funciones como determi-
nante, nicleo y modificador? La razon estid en la diferencia que resulta
de contrastar los contenidos obligatoriamente copresentes en el ejemplar
de oracion (l.a.) y en el ejemplar de grupo sintagmdatico nominal (8). De
las seis nociones obligatoriamente copresentes, categorias pues, en el con-
tenido global de la oracién simple, solo el ‘“‘nimero’ tiene status de cate-
goria en el grupo sintagmético-nominal. Por el contrario, en el grupo sin-
tagmatico nominal otras dos nociones figuran como obligatorias, como
categorias: el “‘género” y la ‘““determinacion” 2. Tenemos, pues, que solo
la categoria “ntiimero” es compartida por ambos tipos de unidades; pero
compartida solo aparentemente pues, como veremos, el “niimero’ es una
categoria propia del sintagma o del grupo sintagmatico nominal, no de
la oracion.

Recapitulando, pues, diremos que lo que hace que todos los ejempla-
res incluidos en las siete primeras series sean ejemplares de la unidad “ora-
cion simple” y no de otro tipo de unidad es la presencia de un verbo en
la llamada “forma personal’ o, si se quiere, la presencia de las categorias
gramaticales expresadas por un verbo en forma personal. Como quiera
que se trata de contenidos, se puede afirmar que si un hablante de espa-
fiol quiere hablar o enunciar algo con el molde de una oracidén simple, y
no con el de un grupo sintagmatico nominal por ejemplo, tiene que ha-
blar o enunciar con estos contenidos propios de la oracibn por ser ora-
cibn y no otro tipo de unidad.

Podemos pasar ya a definir cada uno de los contenidos categoria-
les necesariamente copresentes en el contenido global de una oracion.
Como se ha indicado antes, definir tales categorias consistird en descri-
bir como se organizan paradigméticamente esos contenidos en el interior
de cada categoria y cudl es el nivel de constitucidon en que tales catego-

2 La etiqueta categorial “determinacién’’ responde realmente a uno de los térmi-
nos de la oposiciobn dentro de esta categoria: “no determinacidn/determinacién’.
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rias contraen relaciones sintagmaticas o cuél es el nivel de constitucion
en que se dan las oposiciones categoriales. Entramos de lleno en el ana-
lisis del contenido global de un signo complejo como es la oraciéon sim-
ple. Nos situamos, pues, en el plano del contenido como tal; lo que
quiere decir que el otro plano, el de la expresién, concretamente la ex-
presién del signo ‘‘oracidén simple”’, solo servird de ‘“‘manifestacion (y
garantia de la existencia)” 3 del contenido de dicho signo, de ‘‘meca-
nismo diferencial al servicio de los hechos semanticos”*.

Se suele afirmar que el contenido global de una unidad no es el
resultado .de la simple suma de los contenidos parciales que la integran
directamente, sino que hay algo mas: las relaciones sintagméticas que
tales contenidos copresentes mantienen como constituyentes del con-
tenido global. Efectivamente, el contenido global de una oracibn como

9. a. Los alumnos abuchearon al profesor.

conlleva, ademas de los contenidos de las unidades que la constituyen
directamente, ciertas relaciones sintagméaticas mantenidas entre ellos.
Ello se ve ficilmente si contrastamos (9.a.) con

9. b. El profesor abucheé.a los alumnos.

Las unidades de contenido cointegrantes directas del contenido global
son las mismas; pero se han intercambiado su relacién sintagmatica.

Pero, como se ha visto, el contenido global de tales unidades no se
agota con la suma de los contenidos 1éxicos parciales de sus constituyen-
tes y las relaciones sintagmaticas por ellos contraidas. Estos componen-
tes son los que dan cuenta precisamente del sedimento o estrato de con-
tenido comiin al contenido global de una oraciéon simple como (l.a.) y
de un grupo sintagmatico nominal como (8):

1. a. Los alumnos abuchean al profesor.
8. Elabucheo de los alumnos al profesor.

Pero hay algo mas: estin los contenidos categoriales propios de cada una
de esas dos unidades, que son los que hacen que, en definitiva, el signi-
ficado global de la oracion simple (1.a.) sea distinto del contenido glo-
bal del grupo sintagmatico nominal (8). Y, como vamos a ver, estos con-"
tenidos categoriales, propios de cada unidad, no solo mantienen rela-
ciones paradigmaticas dentro de cada categoria, sino también relacio-
nes constitutivas con la unidad superior en que se integran inmediata-

3 E. Coseriu: Principios de semdntica estructural, Gredos, Madrid, 1981, 25.
4 R. Trijillo: Elementos de semdntica lingiiistica, Citedra, Madrid, 1979, 81.
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mente y relaciones sintagmaticas con las unidades cointegrantes o co-cons-
tituyentes de tal unidad superior.
Consideremos el contenido global de una oraci6n simple como

10.  Los alumnos abuchearon al profesor

e intentemos analizar tal contenido en los contenidos parciales que fun-
cionan como constituyentes inmediatos. Tal como se indica en el grafico

(A)
PREDICACION NUCLEAR

(conector de)
ARGUMENTO PROCESO ARGUMENTO
““los alumnos” “abuchear” ““al profesor”

correspondiente a la oracion (10), podemos denominar predicacion al
contenido global de dicha oraciéon. La predicacion es el enunciado, dic-
tum o mensaje acerca de algo extralingiiistico; pone en conexion con, o
hace referencia a, un estado de cosas de la realidad.

Tal predicacion, como unidad de contenido, contiene o esti cons-
tituida por dos términos, que denominaremos argumentos, y un elemento
conector que pone en relacion con él ambos argumentos. Lo denominare-
mos provisionalmente proceso®.

La predicacion correspondiente a la oracién simple (10) es una pre-
dicacion nuclear en el sentido de que los términos puestos en conexidon
por el proceso expresado en abuchear son.argumentos, pues son regidos
por dicho proceso y, como tales, indispensables para constituir tal pre-
dicacion.

Esta predicacién nuclear puede estar incrementada o expandida con
otros términos —denominados satélites, circunstantes o aditamentos—,
elementos prescindibles y libres en el sentido de no requeridos por el pro-
ceso expresado en el significante verbal y que pueden, por tanto, adicio-
narse a cualquier predicacién nuclear, sea de la estructura que sea. Como
circunstantes o aditamentos que son, determinan la predicacién nuclear
globalmente, considerada como un todo. Asi, si incrementamos la predi-
cacién nuclear de (10) con un aditamento como ayer (Los alumnos
abuchearon ayer al profesor), este determinard a la predicacidon nuclear

5 Vid., p. ej., 6. Leech: Semantics, Penguin Books Ltd., Harmondsworth,
Inglaterra, 1974, y S. Dik: Functional Grammar, North-Holland, Amsterdam, 1978.
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en su totalidad, no a una de sus partes; cfr.: “lo que ocurri6 ayer fue que
los alumnos abuchearon al profesor’®. ’

Podemos decir, pues, que el contenido global de la oracidén (10) es
una predicacién nuclear integrada o constituida por un proceso y los
dos términos, argumentos, que el proceso exige y pone en conexiéon o
relacion con él. Tenemos que preguntarnos ahora doénde se sitdan los
contenidos categoriales que, como vimos, son propios del contenido
de una oracidén simple. Sabemos que estin expresados en la parte fle-
xiva del significante verbal y esto, como queda indicado, constituye
precisamente la manifestacion y garantia de la existencia de tales con-
tenidos categoriales. Pero tales categorias, como contenidos integran-
tes de la predicacion, jen qué nivel de constitucién aparecen dentro
de la predicacién nuclear considerada como contenido global de la ora-
cién simple (10)? Dicho de otro modo y con mas precision: dentro de
la predicacién nuclear, jen qué nivel aparecen las oposiciones que con-
traen los términos dentro de cada una de las categorias denominadas ‘ver-
bales” y con qué otras unidades de contenido o en qué nivel de constitu-
cidn se relacionan sintagmaticamente?

Se suele afirmar que tales categorias son categorias del verbo, que
categorizan al verbo que funciona como ntcleo del predicado de la ora-
cion simple. Bien es verdad que a renglén seguido se admite que catego-
rias verbales como la “persona’ y el “nimero’ indican la “‘persona’ y
el “namero” del segmento que funciona como sujeto, que la “voz” di-
ce del sujeto si es agente o paciente, que el “modo’ indica la actitud
mental del hablante ante el enunciado que emite, que el “tiempo’ sitia
el proceso expresado por el verbo en relacion con el momento de enun-
ciar la oracién o en relacién con el tiempo expresado por otro verbo den-
tro del mismo enunciado, etc.

Considerar que las categorias expresadas en el significante verbal son
categorfas propias de la clase ““verbo’® supone una perspectiva de estudio
que adolece, como dice Hjelmslev, de lo que é1 denomina ““prejuicio de la

6 Una de las pruebas para delimitar entre argumentos o actantes y satélites,
circunstantes o aditamentos es la utilizaciéon de un proverbo como hacer que res-
pete la estructura de la predicacién correspondiente al verbo objeto de sustitucidon:
los términos que se mantienen compatibles con el proverbo son satélites, circunstan-
tes o aditamentos; los englobados por el proverbo: (junto con el neutro lo) son ar-
gumentos o actantes. Asi, respecto de la oracion Los alumnos abuchearon ayer al
profesor, obtenemos con hacer Lo hicieron ayer. El término ayer funciona como
satélite; los otros dos, como argumentos. Vid., p. ej., H. Happ: “Théorie de la valence
et enseignement du francais”, Le francais moderne, 462, 1978, 97-134.
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expresion’ y que consiste en estudiar el contenido de un signo en relacion
con su expresion y a través del filtro de su expresion: si tales categorias
se manifiestan en la flexidon del significante verbal, ello quiere decir que
son categorias propias del verbo. Tal perspectiva de estudio da por supues-
to que las unidades del contenido y las unidades de la expresion discurren
juntas, emparejadas una a una, a lo largo del eje sintagmatico. Y no es asi.
Sin salirnos del ejemplo (10), expandido con el aditamento ayer, podemos
ver que el significante o expresién del signo ayer tiene amplia libertad de
distribucion, cfr.

Apyer los alumnos abuchearon al profesor.
Los alumnos ayer abuchearon al profesor.
Los alumnos abuchearon ayer al profesor.
Los alumnos abuchearon al profesor ayer.

(Hay que suponer, pues, que, a medida que va bailando de distribucion
en la cadena fénica el significante ayer, también va bailando en paralelo
el contenido ‘‘ayer” a él asociado? Evidentemente no. Las relaciones
sintagmaticas que contraen las unidades de contenido son simultdneas
y es dentro de esa simultaneidad donde se organizan sintagmética y cons-
titutivamente. La unidad de contenido ‘‘ayer’’ mantiene siempre el mis-
mo lugar estructural, la misma relacion sintagmadtica y en el mismo nivel
de constitucion: determinando a la predicacidon nuclear considerada glo-
balmente, como un todo. El nivel de constituciéon en que la unidad de
contenido ‘‘ayer” contrae relacidon sintagmética es uno y el mismo; las
relaciones secuenciales o de distribuciéon de lo que constituye su expre-
sion, el significante ayer, son varias. Generalizando: las unidades homo-
planas tienen su propia organizacién estructural y no hay correlaciéon o
correspondencia biunivoca entre las unidades de uno y otro plano ni, por
supuesto, entre la organizacion estructural (sintagmética, constitutiva y
paradigmética) de unas y otras”.

Insistiremos una vez mds: una cosa es que la expresién de dichos con-
tenidos categoriales se plasme en el significante del verbo, lo cual es garan-
tfa de la existencia de los mismos, y otra muy distinta la organizacion
estructural de dichos contenidos categoriales dentro de su propio plano.
Metodologicamente, por tanto, una cosa serd dar por garantizada la ma-

7 Vid. E. Alarcos Llorach: ‘“Metodologia estructural y funcional en Lingiistica”,
RSEL, 7, 2, 1977, 1-16, y “Unités distinctives et unités distinctes’’, La linguistique,
1978-2, vol. 14, 39-53. Vid. tb. José A. Martinez: “Los elementos de la gramatica
y el género en castellano”, Estudios ofrecidos a E.A. Llorach, 1, Oviedo, 1977, 165-
192,
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nifestacion de tales contenidos en la expresién y otra centrarse en descri-
bir la organizacion estructural de los mismos situdndonos en el plano del
contenido como tal.

Hjelmslev, el estudioso que primero ha plasmado con nitidez la ne-
cesidad metodoldgica de estudiar cada plano por separado, ha sido quiza
también el primero en detectar como las denominadas “‘categorias ver-
bales” no caracterizan el contenido del verbo solo (plerema verbal, en su
terminologia), sino la predicaciéon nuclear considerada como un todo
(nexo, en su terminologia). Dentro del contenido global de la unidad
nexo (= ‘“‘oracién simple”, en nuestra terminologia), al igual que dentro
del contenido de cualquier otro tipo de sintagma, distingue Hjelmslev
lo que denomina base y caracteristica. La base estd constituida por el
conjunto de los pleremas del nexo, la caracteristica la constituyen el
conjunto de morfemas del nexo. Pues bien, para este estudioso, salvo
el “numero”, los demés morfemas denominados ‘‘verbales’ no caracte-
rizan un determinado plerema, el plerema verbal, sino la base del nexo
en su conjunto. Constituyen, por tanto, la caracteristica de un nexo, no
la caracteristica de un sintagma minimo como el verbo?.

De acuerdo con esta interpretacién y volviendo a nuestra represen-
tacion del contenido global de la oracién simple (10) (Los alumnos abu-
chearon al profesor), tendremos un diagrama como

(B)
PREDICACION NUCLEAR
CARACTERISTICA

— tiempo

— aspecto

— modo

(conector de) —voz

ARGUMENTO PROCESO ARGUMENTO — persona

donde, como constituyentes inmediatos de la predicacién nuclear figuran,
de un lado, la base, integrada a su vez por el proceso y los argumentos que
exige y con los que se pone en conexion, y, de otro, la caracteristica, que
estard integrada por el conjunto de las denominadas ‘“‘categorias verbales’’
a excepcion de la categorfa ‘“‘niimero’; pero con la particularidad de que

8 Vid. Hjelmslev: Ensayos lingiiisticos, Gredos, Madrid, 1972, y E. Alarcos
Llorach: Gramdtica estructural, Gredos, Madrid, 1951.
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todas y cada una de las categorias verbales caracterizan dicha base en su
totalidad, considerada como un conjunto, como un todo.

Respondiendo ahora a la cuestiéon fundamental planteada en esta
exposicion, a saber, en qué nivel de constitucién o con qué otras unidades
de contenido de la oracién se relacionan sintagmdticamente los términos
opuestos dentro de cada categoria, tendremos que los contenidos cate-
goriales se relacionan sintagmdticamente con la base de la predicacion
nuclear considerada como un todo. De este modo, a lo que en la expre-
sién aparece como conjugacion verbal o flexién de un mismo tema verbal,
corresponde en el contenido lo que podemos denominar ‘‘conjugacion,
flexién o modulacion’ de la base de la predicacién nuclear en su con-
junto®.

En mi opinién, la interpretacién de la glosemética guarda un alto
grado de adecuacion con los hechos lingiifsticos objeto de tal interpreta-
cién, pero no se ajusta atn del todo a la realidad de los mismos. La orga-
nizaciébn estructural de los contenidos categoriales no es tan simple y
homogénea como pretende hacernos ver la glosemdtica. Basta una sim-
ple observaciéon para comprobar que no todas las categorias verbales son
caracteristicas de nexo en terminologia de Hjelmslev. La categoria ‘“‘per-
sona’’, por ejemplo, no caracteriza a la base de la predicacién nuclear en
su conjunto, sino a cada uno de los argumentos que constituyen tal base.
Lo veremos. Si, en cambio, es caracteristica de nexo una categoria como
el “tiempo’ pues caracteriza o categoriza a la base de la predicacion nu-
clear considerada como un todo unitario. Volviendo al ejemplo (10) ex-
pandido con el aditamento ayer (Los alumnos abuchearon ayer al profe-
sor), hemos visto ya que el contenido de tal aditamento determina a la
base de la predicacidon nuclear en su conjunto. Pues bien, en el mismo
nivel de constitucién ocurre la relacién sintagmadtica que contrae el con-
tenido temporal ‘““pasado’ expresado, junto con otros contenidos cate-
goriales, en el significante -ron: determina también a la base de la predi-
cacidon nuclear considerada unitariamente, como un todo, cfr.: “lo que
ocurrié (frente a ocurre u ocurrird) fue que los alumnos abuchearon al
profesor”’. Es natural que ambos contenidos, el 1éxico ““ayer” y el cate-
gorial “pasado” figuren en el mismo nivel de constitucién pues respon-
den a la misma nocién o dimension, la temporal, solo que obligatoria,
y categorial por tanto, en su caso, y opcional o prescindible en otro:
para hablar con una oracién simple hay que escoger dentro de la cate-
goria “‘tiempo’’ entre un presente, un pasado o un futuro; cualquier es-

° Vid. Hjelmslev: Ensay os lingiiisticos, cit., 251-2.
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pecificacién adicional a estas tres relaciones temporales serd opcional,
no obligatoria, desde el punto de vista del contenido gramatical de la
oracion como tal oracién.

La categoria ‘‘tiempo’’, pues, si caracteriza a la base de la predica-
cion nuclear en su conjunto. Pero este contenido temporal “‘pasado”,
que caracteriza a la base de la predicacién nuclear en (10), ;la caracte-
riza como ‘“‘pasado’ con respecto a qué? Porque nociones como ‘‘pre-
sente, pasado o futuro’ son nociones relacionales; son respectivamente
relaciones de simultaneidad, anterioridad y posterioridad con respecto
a un punto. Pues bien, resulta que en (10) el punto de referencia de la
nocién temporal “pasado’ es el momento de emitir el enunciado ‘‘ora-
cién”. ;Qué es lo que sucede? Simplemente que el contenido de algunas
categorias denominadas ‘“‘verbales’ desborda, por asi decirlo, el dmbito
del contenido global de la oracién para remitir a otro d4mbito, al dmbito
del acto de enunciar tal oracidbn como enunciado.

Hay dos trabajos fundamentales que, a mi juicio, interpretan ade-
cuadamente las categorias denominadas ‘‘verbales” y el d4mbito en que
funcionan. Me refiero al estudio de Benveniste: “El aparato formal de la
enunciacion” 19 y al de Jakobson: “Shifters, Verbal Categories, and the
Russian Verb’” 1. ;

El estudio de Benveniste consiste en establecer la distinciéon entre lo
que es el enunciado en si y lo que es la enunciacién de ese enunciado. La
enunciacién es el acto mismo de producir un enunciado; el enunciado es
la manifestacién de la enunciacidén. La oracién (10) objeto de nuestro
andlisis, como cualquier otro texto, es un enunciado producto de una
enunciacion. Una cosa es, pues, la enunciacion, el acto de producir o crear
un enunciado, y otra el enunciado producto de esa enunciacidén. El enun-
ciado “‘es producido cada vez que se habla’ pues es ‘‘la manifestacion de la
enunciaciéon’ (op. cit., 83). Observa Benveniste que categorias como la
“persona’ o el “‘tiempo’ se crean ‘‘en la enunciacién y por ella’ (ibid.,
86) y se crean ““de nuevo cada vez que es producida una enunciacion’
(ibid.) Son contenidos “‘cuya funcién es poner al locutor en relacion
constante y necesaria con su enunciacion” (ibid., 85).

Jakobson, por su parte, para definir las categorias gramaticales ex-
presadas en las formas verbales del ruso, se basa en dos distinciones basi-

10 En Problemas de lingiiistica general 1I, Siglo XXI, México, 1977, 82-91.

11 En Russian Language Project, Department of Slavic Languages and Litera-
tures, Harvard University, 1957. Traducido al francés por N. Ruwet en Essais de
linguistiqueé générale, Minuit, Paris, 1963, 176-96.
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cas: una, la establecida ya por Benveniste, la distincion entre enunciacién
y enunciado, y otra que se entrecruza con la anterior: la distincién entre
lo que es la enunciacién o el enunciado en si y lo que son los protagonis-
tas de la enunciacidén y del enunciado respectivamente. De acuerdo con
estas dos distinciones bdsicas habrd, pues, el enunciado, la enunciacion,
los protagonistas del enunciado y los protagonistas de la enunciacién. Los
protagonistas de la enunciacién son, claro estd, el yo emisor y el #1 recep-
tor. A los protagonistas del enunciado alude Jakobson con términos como
“agente” y “‘paciente’; se identifican, pues, con lo que en nuestra repre-
sentacion de la predicacién nuclear son los argumentos constituyentes de
la base y que funcionan sintdcticamente como sujeto e implemento.

Sobre estas dos distinciones bdsicas define Jakobson las categorias
gramaticales expresadas en el verbo ruso. Pues bien, veremos que tam-
bién estas dos distinciones constituyen el fundamento sobre el cual se
pueden definir las denominadas ‘‘categorias verbales” del espafiol en
cuanto estructuras del contenido o formas de las relaciones internas
paradigmaticas, sintagmdticas y constitutivas de las unidades del con-
tenido.

Situemos lo que es el significado global de la oracién (10) respecto
de estas dos distinciones bésicas. Tendremos un esquema como

©
(Realidad extralingiiistica)

________ - (Relacion de designacion)

ENUNCIADO: PREDICACION NUCLEAR

BASE CARACTERISTICA |

— tiempo '
— aspecto !
— modo
(conector de) — voz
ARGUMENTO PROCESO ARGUMENTO — ¢persona?

— ¢;namero?

ENUNCIACION: (Protagonista del) e e B (Protagonista del)
yo tu
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donde, por un lado, estd la predicacién nuclear de la oracién’ simple (10)
como enunciado producto de una enunciacién y, de otro, la enunciacion
de dicho enunciado. A su vez, dentro de la predicacién nuclear del enun-
ciado, estd la base con sus protagonistas, que son los argumentos consti-
tuyentes de tal base; y, dentro de la enunciacién estd el acto mismo de la
enunciacion y sus progagonistas: el yo emisor y el i receptor!?.

Veamos, por fin, si, dentro de este nuevo esquema asentado en las
dos distinciones bdsicas indicadas, se pueden definir de modo mds preci-
so y adecuado las categorias que figuran como caracteristica dentro de
la predicacion nuclear. En otras palabras, veamos si dentro de este nuevo
esquema es posible precisar el nivel de constitucién en que tales categorias
contraen relaciones sintagmadticas o el nivel de oposicién de los términos
dentro de cada una de las categorias. Vayamos una por una. -

La categoria “‘tiempo’’ caracteriza a la base de la predicacian nuclear
del enunciado en su conjunto, pero con referencia al acto de enunciar, al
momento en que el yo emite tal enunciado. Asi, el contenido ‘‘pasado”
de la oracién (10) nos dice que lo enunciado en la base de la predicacion
nuclear (“el hecho de abuchear los alumnos al profesor’”) es anterior con
referencia al momento de enunciarlo. Claro estd que el punto de referen-
cia no tiene por qué estar necesariamente en la enunc1a01on puede estar
dentro del enunciado, por ejemplo en otro tiempo constituyente del mis-
mo enunciado. Es lo que ocurre en una oracién compuesta subordinada
como

11.  Me dijeron que los alumnos habian abucheado al profesor.

donde la relacion temporal de anterioridad expresada en habian abuchea-
do estd medida desde el pasado expresado en dijeron, sin referencia di-
recta, pues, a la enunciacion.

La categoria “‘aspecto” caracteriza también a la base de la predica-
cion nuclear del enunciado; pero, a diferencia del “tiempo”’, por ejemplo,
el “aspecto’ caracteriza a la base en si, sin relacién a otra base de predi-
cacion que pueda estar copresente en el enunciado y sin referencia a la
enunciacion. Cfr. los ejemplos

12. a. Los alumnos abuchearon al profesor.
b. Los alumnos abucheaban al profesor.

Lo que se caracteriza como ‘‘perfecto’ en (12.a.) y como “imperfecto”

12 Ni que decir tiene que los protagonistas de la enunciacién lo son de la enun-
ciacibn como tal, independientemente del tipo estructural del enunciado que enun-
cia el yo emisor (oracion, grupo sintagmatico, sintagma, etc.). -
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en (12.b.) es'la base de la predicacion nuclear del enunciado; lo enun-
ciado en tal base, a saber, “‘el abuchear los alumnos al profesor”’, que
coincide en estar en relacién temporal de anterioridad con respecto al
momento de enunciar; se considera ahora bajo el prisma aspectual: co-
mo llegado a su término, acabado o perfecto en (12.a.), como no acaba-
do o imperfecto en (12.b.). La oposicion aspectual (perfectum/infectum)
caracteriza al enunciado en si, sin referencia a la enunciacion.

El aspecto tampoco caracteriza a la base de la predicacién nuclear
con relacién a otra base de predicacidbn nuclear copresente en el enun-
ciado. Es importante subrayar esto porque ante ejemplos como los de

13. a. Me dijeron que los alumnos abucheaban al profesor.
b. Me dijeron que los alumnos habian abucheado al profesor.

hay estudiosos que consideran que la diferencia entre lo expresado en
(13.a.) por abucheaban y en (13.b.) por habian abucheado es de orden
temporal, no aspectual: abucheaban en (13.a.) expresa una relacion tem-
poral de simultaneidad respecto al tiempo expresado en dijeron; habian
abucheado en (13.b.), una relacion de anterioridad respecto al tiempo
expresado en dijeron. Para estos mismos estudiosos, considerar la opo-
sicion abucheaban/habian abucheado como aspectual, supone confundir
en habian abucheado la ‘‘perfectividad del proceso’” con la relacidén
temporal de ‘‘anterioridad’’. En mi opini6n, pueden coincidir en una
misma forma la nocién aspectual de ‘‘perfectividad’” y la temporal de
“anterioridad”; pero tal coincidencia no implica ni confusién ni ecua-
cion nocional. Considerar el proceso como ‘‘perfecto” o “‘imperfecto’
es una consideracion de orden aspectual; considerar tal proceso como
anterior a otro es una consideracién de orden temporal. Claro estd que,
si un proceso perfecto se pone en relaciébn con otro imperfecto —rela-
cién temporal, que no aspecto—, resulta anterior a este por ser precisa-
mente un proceso perfecto enfrentado con otro imperfecto. Pero tal
“anterioridad”, insisto, es una relaciéon temporal pues resulta de medir
un proceso desde otro. La nocién ‘‘anterioridad del proceso’ es una re-
lacion temporal, distinta de la nocién aspectual ‘‘perfectividad”. Y tal
nocién aspectual, “‘perfectividad” no tiene por qué implicar ‘‘anteriori-
dad respecto de otro proceso’: entre dos procesos considerados como
“perfectos’” caben las mismas relaciones temporales que entre dos pro-
cesos considerados aspectualmente como ““imperfectos”. CfT.

14. a. (Cree que), mientras yo he comido, ti has rezado.
(Creia que), mientras yo habia comido, tu habias rezado.
(Cree que), antes de que yo haya comido, tii habrds rezado.
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(Creia que), antes de que yo hubiese comido, tii habrias rezado.
(Cree que), luego que yo he comido, tii has rezado.
(Creta que), luego que yo habia comido, ti habias rezado.

b. (Cree que), mientras yo como, tu rezas.
(Creia que), mientras yo comia, tii rezabas.
(Cree que), antes de que yo coma, ti rezards.
(Creia que), antes de que yo comiese, tii rezarias.
(Cree que), luego que yo como, ti rezas.
(Creia que), luego que yo comia, tii rezabas.

En (14.a.) tenemos dos bases de predicacién nuclear, constituyentes de
la oracién temporal, y consideradas aspectualmente como ‘‘perfectas’;
como se ve, caben las tres relaciones temporales (simultaneidad, anterio-
ridad y posterioridad), es decir, las mismas que entre dos bases de predi-
cacion nuclear consideradas como “‘imperfectas’ (cfr. 14.b.). Lo que de-
muestra que la nocidon temporal de ‘‘anterioridad”, aparte de ser nocién
distinta de la aspectual “‘perfectividad”, no tiene por qué estar implicada
en tal “perfectividad”’. El aspecto, por tanto, caracteriza a la base de la
predicaciéon nuclear en si, desde dentro, sin relacién con otra predicacion
nuclear y sin referencia a la enunciacion, al acto de enunciar.

Ya para terminar con la descripcion de la categoria ‘‘aspecto’, tam-
poco vale negar la existencia de la oposicién aspectual ocurrente entre
los contenidos expresados por abuchearon y abucheaban diciendo que
abuchearon expresa un tiempo anterior a la enunciacién y abucheaban
un tiempo simultdneo a otro tiempo anterior a la enunciacién o acto de
enunciar, porque ello da cuenta solo del valor de tales formas en unos
determinados contextos, pero no del valor subyacente a todos sus con-
textos. Cfr.

15. a. Los alumnos abucheaban al profesor.
b. Me dijeron que los alumnos abucheaban al profesor.
c. Los alumnos abuchearon al profesor.
d. Me dijeron que los alumnos abuchearon al profesor.

Decir que abucheaban indica una relacion de simultaneidad con respecto
a otro tiempo anterior al acto de enunciar da cuenta del valor de abuchea-
ban en (15.b.), pero no en (15.a.). Por otra parte, decir que abuchearon
indica un momento anterior al acto de enunciar, da cuenta de abuchearon
en (15.c.), pero no en (15.d.). La nocioén diferencial constante entre ambas
formas es aspectual: proceso imperfecto en abucheaban, proceso perfec-
to en abuchearon.

La categorfa “‘modo”, al igual que las categorias “tiempo” y ““aspec-
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to”, caracteriza a la base de la predicacién nuclear en su conjunto, consi-
derada como un todo. ;Qué eslo que dice el ““modo’ como caracteristica
que es del enunciado y donde se sitiia eso que dice? Como se sabe, todo
contenido de signo, en cuanto se constituye en enunciado, pone en cone-
Xién con un sector concreto de la realidad extralingiiistica. Pues bien,
retomando el esquema (C) (cfr. supra), tenemos que la categoria ‘“‘modo”
se centra en la relacion de designaciéon o dimension representativa del
contenido del enunciado ‘“‘oracién’ y pone en relacién el estado de cosas

correspondiente a tal enunciado con el estado de cosas correspondiente a
la realidad qué conoce, intuye (o desconoce) ese mismo yo que enuncia
dicho enunciado. El cometido de la categoria “‘modo’, como caracteris-
tica que es del enunciado, es contrastar los hechos o estados de cosas en
cuanto designados por el enunciado y en cuanto conocidos (o desconoci-
dos) por el rhismo yo protagonista de la enunciacién y autor del enun-
ciado. Cfr.

16. a. Los alumnos abuchean (ahora) al profesor.
b. Los alumnos abuchearian (ahora) al profesor.
c. jOjald vosotros, alumnos, abucheéis (ahora) al profesor!
d. ;Ojala vosotros, alumnos, abuchedseis (ahora) al profesor!

En (16.a.) y (16.b.) tenemos la misma modalidad de enunciado, asevera-
tiva; en (16.a.) se considera que el estado de cosas correspondiente al
contenido del enunciado estd acorde con la realidad tal como lo conoce
el yo que enuncia (modo real); en (16.b.) se considera que el estado de
cosas designado por el enunciado no concuerda con la realidad que cono-
ce el yo que enuncia (modo irreal). En (16.c.)'y (16.d.) tenemos la mis-
ma modalidad de enunciado, exhortativa, preparada por la entonacién y
el elemento léxico ojald: en (16.c.) se desea un hecho considerado como
posible (modo potencial: el que enuncia desconoce el hecho); en (16.d.)
ese mismo deseo del que enuncia lo es ante un hecho considerado como
irreal.

Como el tiempo, el modo es también una categoria que, en su ca-
racterizacidon del enunciado, toma como referencia la enunciacién, con-
cretamente el yo protagonista de la enunciacion, desdoblado aqui en
autor del enunciado y en conocedor, intuidor o desconocedor de la
realidad a que hace referencia el enunciado.

Delimitado el nivel en que se sitia el modo como caracteristica del
enunciado, veamos cémo se organiza paradigméiticamente el contenido
propio de la categoria. Segin Mariner!3, el autor que a mi juicio mejor

13 S. Mariner Bigorra: “Triple nocibn bisica en la categoria modal castellana’,
RFE, L1V, 1971, 209-52.
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ha descrito esta categoria en espafiol, dentro de la categoria ‘“modo”
se establecen tres términos de la oposicion: el modo real, el irreal y
el potencial. Los tres términos de la oposicidon se integran en un siste-
ma desdoblado en dos oposiciones binarias privativas jerarquizadas: hay
una primera oposicion en la que el modo real, en cuanto mero registro
del hecho enunciado, se opone como término no marcado al bloque
de los otros dos (potencial-irreal). Y, dentro de este bloque, se estable-
ce una segunda oposicion, también privativa, en la que el modo irreal
presenta el hecho como contrario a la realidad y el modo potencial pre-
sente el hecho enunciado simplemente como posible. En esta segunda
oposicién, el potencial serd el término marcado en cuanto que considera
el hecho enunciado como pura ficcion: el que enuncia, al desconocer
el hecho como tal, no puede someterlo a contrastacic’)i) con el hecho por
€l enunciado. Utilizando un ejemplo del propio Mariner (qrt cit., 212)

17. a. Estd decidido a salir aunque llueve (ahora).
b. Estd decidido a salir aunque lloviese (ahora).
c. Estd decidido a salir aunque llueva (ahora).

tenemos como enunciado una oracidén concesiva, en cuyo segmento in-
troducido por aunque cabe alternar las tres opciones modales. En (17.a.)
se considera el hecho enunciado “llover” acorde con la realidad que co-
noce el yo que enuncia (sabe que llueve); en (17.b.) se considera el hecho
enunciado ““llover” ‘contrario a la realidad (sabe que ahora no llueve); en
(17.c.) se considera el hecho enunciado “llover’”” como posible, pues el
Yo que enuncia desconoce el hecho como tal (no sabe si llueve ahora o
no).

14 Como se ha indicado al principio, no debe confundirse la categoria ‘“‘modo”’
con la denominada “modalidad de enunciado’”. La modalidad de enunciado esti en
relacién directa con las llamadas ‘“funciones del lenguaje’’: expresidn, representacion
y apelacion. Y lo que hace tal modalidad es tomar en consideracién el enunciado ya
caracterizado por el conjunto de las cuatro categorias ‘“‘tiempo’’, “‘aspecto’’, “modo’’
y ‘“voz” y modularlo de nuevo seglin el modo de enunciar del yo de la enunciacion.
Como se ha visto, algunas de las categorias descritas, concretamente el “modo”’ vy
el ““tiempo”, caracterizan al enunciado con referencia a la enunciaciéon. Pues bien, lo
que hace la modalidad de enunciado es tomar el enunciado, ya caracterizado por las
categorias indicadas, como dictum y modularlo segtin el modus dicendi del Yo que
enuncia o dice. Las modalidades de enunciado son producto o manifestacién de los
modos de enunciar del yo. El yo, protagonista de la enunciacion puede centrar su in-
terés o actitud ante el enunciado como tal y manifestar su posicion de certeza ase-
gurando, o de duda preguntando; o bien puede centrar su interés ante el otro pro-
tagonista de la enunciacibn, el i receptor, manifestando su deseo o voluntad (vid.
L. Rubio: Los modos verbales latinos, cit., 86 y ss.). Estas son las tres opciones pa-
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La categoria ‘‘voz’ caracteriza, no a la base de la predicacién nu-
clear en su totalidad, como lo hacen las tres categorias descritas (tiempo,
aspecto y modo), sino solo a parte de esta. La ““voz” caracteriza a la
relacion sintagmaética ciue contrae uno de los argumentos constituyentes
de la base, concretamente el que funciona como sujeto, con el proceso
de tal base (expresado en el tema del significante verbal). Como el aspec-
to, la voz es una categoria que caracteriza al enunciado en si, sin referen-
cia a la enunciaciéon. Ademds, y utilizando la terminologia de Jakobson,
la categoria ““voz” es un connector pues no caracteriza a un constituyente
del contenido, sino a la relacion sintagmditica que contraen dos consti-
tuyentes del contenido, concretamente la relacién sintagmdtica que,
dentro de la base de la predicacion nuclear, contraen el proceso y el ar-
gumento que funciona como sujeto!®.

Delimitado, dentro del contenido global del enunciado ‘‘oracion”,
el nivel de constitucidon en que se relaciona y relaciona sintagmdaticamen-
te la categoria ‘‘voz”, queda por ver cudl es su contenido y como se or-
ganiza paradigmdticamente en el interior de la categoria.

Dentro de la tradicion gramatical del espafiol, se acostumbra a defi-
nir la “voz’’> como accidente gramatical que indica si la accién expresada
por el verbo es producida o recibida por el sujeto gramatical. Si la accion
es producida, se habla de voz activa; si es recibida, se habla de voz pasiva.
Y los sujetos que les corresponden se llaman activo o agente y pasivo o
paciente respectivamente. Cfr.

18. a. Los alumnos abuchearon al profesor.

sujeto predicado implemento
agente acciéon paciente

18. b. El profesor fue abucheado por los alumnos.
sujeto . predicado  término adyacente
paciente accion agente

En (18.a.) el sujeto es el agente o productor de la accién (voz activa);
en (18.b.) el sujeto es el paciente o receptor de la acciéon (voz pasiva).

radigmaticas fundamentales, invariantes pues, dentro de la modalidad de enunciacion
del enunciado. Las tres opciones tienen su significante propio en la entonacién. La
llamada “‘modalidad exclamativa’ no constituye una invariante, sino una variante
intensiva o .enfitica de las tres modalidades indicadas: aseveracibn, interrogacion y
exhortacién.

15 En este sentido, se diferencia de la categoria ‘‘aspecto’, designator en termi-
nologia de Jakobson, pues caracteriza un constituyente, no relaciones sintagmaticas
entre constituventes. El ‘“tiempo’’, en cuanto toma como punto de referencia otro
tiempo copreseiite en el mismo enunciado, también serd un connector.
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Facilmente se descubre la perspectiva de que se parte en tal definicion
y delimitacién de voces: se toma como patron el esquema seméntico que
s¢ supone propio de las oraciones construidas con verbos transitivos.
Desde dicha perspectiva, los distintos esquemas sintdcticos que soportan
la oracién activa y la pasiva son como el anverso y el reverso' de un mis-
mo esquema semdntico donde hay un agente y un paciente6.

Como es bien sabido, la existencia de la categoria ““voz”’ en espafiol
ha sido cuestionada con argumentos solidos, argumentos que, a su vez,
han sido objeto de réplica por parte de quienes siguen defendiendo la
existencia de tal categoria en espafioll’. La discusion sigue hoy vigente;
pero tal discusion sobre la existencia o inexistencia de la categoria ‘‘voz”’
en espafiol adolece, a mi juicio, de algo fundamental: partir de la caracte-
rizacion de dicha categoria tal como queda descrita en la gramdtica tra-
dicional, sin plantearse previamente si tal caracterizacién es adecuada o
no. Se sigue admitiendo la identificaciéon entre voz activa y sujeto agente,
de un lado, ¥ entre voz pasiva y sujeto paciente, de otro.

Como he indicado recientemente en un articulo, mi opinion es que
tal definiciébn no es adecuada!®. El contenido de la categoria ‘‘voz’’ no
gira en torno al cardcter agente o paciente del argumento que funciona
como sujeto. Al igual que en otras lenguas como el griego o el latin'?,
el contenido ““voz en espafiol se organiza paradigméticamente en torno
a otra dimensién: en torno a la nocién ““afeccién’ o ““participacion afec-

16 De donde se deduce que las oraciones intransitivas, tengan o no sujeto agen-
te, no son susceptibles de convertirse en oraciones pasivas por carecer del espacio
seméntico paciente. Lo cual quiere decir que los verbos intransitivos no permiten fle-
xiébn de voz y que, al no ocurrir la oposicidén diatética, la opcibn que no aparece es
la de voz pasiva. Pero lo que no se aclara es si la modalidad de voz que aparece a modo
de reccibn con tales verbos intransitivos es siempre voz activa en el sentido de voz con
sujeto agente; porque, ;qué ocurre con los verbos intransitivos cuyo sujeto no es
agente, tipo caer, brillar, penar, etc.? i

17 Vid., p. ej., E. Alarcos Llorach: “La distesis en espafiol’” y “‘Pasividad y atri-
bucién en espafiol”, Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Gredos, Madrid,
1978, pp. 90-94 y 124-32 respectivamente. Vid., por otro lado, F. Lizaro Carreter:
“Sobre la pasiva en espafiol”’, Homenaje al Instituto de Filologia y Literaturas His-
pdnicas “Dr. Amado Alonso” en su cincuentenario (1923-73), Buenos Aires, 1975,
200-9. :

18 J. Pena: “La voz en espafiol. Intento de caracterizacion”, Verba, 9, 1982,
215-52.

% Vid., p. €j., para el griego C. Garcia Gual: El sistema diatético en el verbo
griego, Anejo XXV de Emerita, CSIC, Madrid, 1970. Como indico en mi articulo
(vid. nota anterior) la definiciébn que doy de ““voz” estd tomada del estudio de Gar-
cia Gual, C.
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tiva” del argumento seleccionado como sujeto en el proceso expresado
por el significante verbal. Y la oposiciéon establecida en torno a tal no-
cion es la de “‘voz activa/voz media’’, oposicién privativa en la que el tér-
mino marcado es la voz media y el no marcado la voz activa: la voz media
indica que el argumento en funcion de sujeto se encuentra afectado por
el proceso; la voz activa, bien indica que tal argumento en funciéon de
sujeto no se encuentra afectado por el proceso, bien —caso de neutraliza-
cibn— no informa acerca de si estd afectado o no.
Si contrastamos ahora los ejemplos de la serie

19. a. Pedro lesiono a Pablito.
b. Pedro se lesiond a Pablito.
. Pedro se lesiono adrede para no jugar.
d. Los muchachos se lesionaron (unos a otros).
e. Pablito se lesiono al caer.
f. Pablito fue lesionado por Pedro.

veremos que, efectivamente, lo que distingue al enunciado (19.a.) de los
demas enunciados de la serie es la oposicion diatética ‘‘voz activa/voz
media” y que nociones presentes en los demds enunciados con voz me-
dia, como oblicuidad, reflexividad, reciprocidad, media interna y pasivi-
dad no son més que acepciones, modos adicionales de especificar la no-
cion ‘“‘afeccion’ de la voz media, pero ajenos a tal noci6bn como nocién
diatética! Si contrastamos (19.a.) con (19.b.), vemos que ambos enuncia-
dos seleccionan el mismo argumento como sujeto; la diferencia nocional
es de orden diatético: en (19.a.) se dice que Pedro no se encuentra afec-
tado en el proceso por él realizado (voz activa); en (19.b.) se dice que si
se encuentra afectado o involucrado en el proceso que realiza (voz media).
En (19.c.) y (19.d.) se sigue diciendo, como en (19.b.), que el argumento
en funcién de sujeto se encuentra afectado en el proceso; pero, asi como
en (19.b.) se afiade que el proceso se realiza de una manera oblicua, esto
es, que lo realiza un argumento sobre otro distinto, en (19.c.) y (19.d.)
también se afiade algo: en (19.c.) que el proceso se realiza de un modo
reflexivo y en (19.d.) que se realiza de un modo reciproco. En (19.e.)
se contintia diciendo que el argumento en funcion de sujeto se encuentra
afectado en el proceso, y también se afiade algo: que tal afeccidon ocurre
en ¢l de una manera, digamos, interna a él, sin ser tal argumento sujeto
el .realizador del proceso ni estar implicado otro argumento actor que lo
predisponga como paciente. En (19.f.), por dltimo, también sigue presen-
te la nocion ‘‘afeccion’ del argumento en funcién de sujeto; y también
se aflade algo: que el proceso por el que resulta afectado el argumento
sujeto es realizado por otro argumento: un agente externo.
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Creo que se comprueba, pues, que lo diferencial en el contenido
global del enunciado (19.a.) respecto del contenido de los demés enun-
ciados de la serie gira en torno a la oposicion diatética ‘“‘no afeccidn/
afeccion” del argumento en funcion de sujeto en el proceso expresado
por el tema del significante verbal. En (19.a.) se dice que tal argumento
no se encuentra afectado por el proceso (voz activa); en los demas enun-
ciados si se dice que se encuentra afectado por el proceso (voz media).
Ahora bien, si tal argumento en funcién de sujeto resulta afectado de
una manera reflexiva, reciproca, interna o pasiva, es algo de lo que no
informa la didtesis como tal. Son estos, modos adicionales de especifi-
car la afeccién del argumento sujeto, pero ajenos a la nocidon ““afeccién’
como nocion diatética; son acepciones o variantes contextuales que vie-
nen dadas y condicionadas por la estructura de la base de la predicacion
nuclear y la estructura sintictica correspondiente. En efecto, nociones
como ‘‘agente” o “‘paciente’’, de ser nociones propiamente lingiiisticas
y no nociones referenciales o de designacion —lo cual atin estd por com-
probar—, serdn las etiquetas funcionales de los argumentos que exige el
proceso expresado en un determinado verbo en una base de predicacion
nuclear; nociones, pues, ya dadas en la base de la predicacion nuclear,
no creadas por la voz y a las que, por tanto, la voz como tal se les su-
perpone. Si ahora releemos los enunciados (19.a.) y (19.b.), veremos
que en ambos se selecciona como sujeto el argumento agente dado por
la base de la predicacion nuclear; solo que en (19.a.) se lee como no afec-
tado por el proceso (voz activa) y en (19.b.) como afectado por el pro-
ceso (voz media). La nocibn ‘‘agente’, como la de “‘paciente’” ya estd
dada y es aneja y ajena a la didtesis como tal?°.

Veamos, por ultimo, las categorias “‘persona’ y “‘ntimero’. Real-
mente la persona y el nimero son las categorias a las que con menos
propiedad conviene la etiqueta tradicional de ‘‘categorias verbales”’. Re-
sulta dificil concebir el proceso expresado en el tema del significante

2 Una vez delimitado el contenido categorial ‘‘voz”’, si observamos la relacién
“expresién-contenido’’, vemos que la denominada ‘“forma activa del verbo’’ selecciona
siempre el argumento agente como sujeto y expresa ‘‘voz activa’. La denominada
“forma pasiva del verbo’ siempre selecciona el argumento paciente como sujeto y
expresa ‘“‘voz media” en la variante contextual “media pasiva’. Por ultimo, la deno-
minada “forma activa del verbo” en construccién pronominal (con la forma 4tona
del pronombre concordada) puede seleccionar cualquiera de los dos argumentos co-
mo sujeto y expresar la “voz media’ en cualquiera de las acepciones indicadas: media
reflexiva, media reciproca, media interna y media pasiva; esta Gltima en distribu-
cién defectiva: circunscrita a la no indicaciéon de persona, esto es, a la denominada
“tercera persona’’.
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verbal caracterizado por la nocién de “‘persona’. Si se pueden numerar
procesos: un proceso puede enunciarse como realizado una vez (semel-
factivo) o més de una (iterativo). En

20.  Los alumnos abuchearon al profesor.

cabe especificar Los alumnos abuchearon una vez, dos, tres, varias, muchas
veces, etc. Incluso la lengua dispone de ciertos procedimientos derivativos
para indicar que el proceso se realiza mds de una vez, cfr. el sufijo -e- pre-
sente en verbos como aporrear, apedrear, gotear, silabear, etc. Pero estd
claro que numerar procesos no es el cometido de la categoria “nimero”
expresada en la flexion del significante verbal.

;Qué es lo que hacen, entonces, las categorias “persona’” y ‘‘ntme-
ro” expresadas en el significante verbal? Sencillamente caracterizar al
argumento de la base de la predicacion nuclear que funciona como su-
jeto. Solo el prejuicio metodolégico de considerar conjuntamente la ex-
presion y el contenido ha podido llevar a denominar tales categorias
“categorias verbales”. Es mads, a este prejuicio metodolégico se ha su-
mado otro ya mencionado anteriormente: considerar que expresion y
contenido discurren juntos y paralelos en el eje sintagmético. Como
tales categorias se expresan dos veces, también se repiten en el plano
del contenido. Y no es asi: a la denominada concordancia de nimero
y persona entre el sujeto y el nicleo del predicado no le corresponde
una isotopia o concordancia seméntica, una repeticion de los mismos
contenidos en el argumento sujeto y en el proceso expresado en el signi-
ficante verbal. Hay redundancia en la expresién de unos mismos conte-
nidos, “persona’” y ‘‘nimero” que, como tales, caracterizan solamente
al argumento en funcion de sujeto.

Ya hemos visto que la “persona” hace referencia a los protagonistas
de la enunciacién. Como indica Benveniste, las personas “yo” y “t0” se
crean “en la enunciacién y por ella” 2! y “se crean de nuevo cada vez
que es producida una enunciacion’ (ibid.). La llamada “‘tercera persona”
es la no-persona pues no remite a la enunciacién, sino precisamente a lo
enunciado por el yo emisor?2. Pero resulta que la nocion ‘“persona’’ apa-

21 E] gparato formal de la enunciacion, cit., 86.

22 “Hay que tener presente que la ““32 persona” es la forma del paradigma ver-
bal (o0 nominal) que no remite a una persona, por estar referida a un objeto situado
fuera de la alocucidén. Pero no existe ni se caracteriza sino por oposicion a la persona
yo del locutor que, enuncidndola, la sitha como “no-persona’’. Tal es su estatuto. La
forma él ... extrae su valor de. que es necesariamente parte de un discurso enunciado
por “YO” ”, E. Benveniste: “De la subjetividad en el lenguaje”, Problemas, cit., 186.
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rece a su‘vez dentro del contenido de la oracién que, como enunciado,
es la manifestacion o producto de la enunciacion. (Qué hace, pues, la
categoria “‘persona’” como caracteristica del argumento en funcidén de
sujeto? Caracterizar a tal argumento constituyente de la base de la pre-
dicacion nuclear con referencia a los protagonistas de la enunciacion. Cfr.

20. a. Yo abucheé al profesor.
b. Tu abucheaste al profesor.

En (20.a.) la primera persona sefiala la identidad del argumento en fun-
cion de sujeto con el yo enunciador; en (20.b.) la segunda persona sefiala
la identidad del argumento en funcién de sujeto con el #i receptor de
la enunciacioén. ;

Pero la categoria “‘persona”, que puede estar presente en el argumen-
to con funcién de sujeto, también puede estar presente en todos y cada
uno de lo$ argumentos constituyentes de la base de la predicacién y con
la misma referencia: sefialar la identidad de tal argumento con uno de los
protagonistas del acto de enunciar. Cfr.

21. a. Elalumno me abuched.
b. El alumno te abuched.

En (21.a.) se sefiala la identidad del argumento en funcién de implemento
con ¢l yo enunciador; en (21.b.), Ia identidad del argumento implemento
con el tu receptor.

Una vez més, no debe llevarnos a equivoco el hecho de que la distin-
cion ““persona/no persona’ del argumento en funcién de sujeto esté ex-
presada también en el significante del verbo. Tal distincién concerniente
a la ““persona” caracteriza igualmente a los demds argumentos constituyen-
tes de la base de la predicaciéon (nuclear o expandida), cualquiera que sea
la funcion sintictica que desempefien. El que la “persona’ y el “ntimero’
del argumento en funciéon de sujeto se expresen también en el verbo es un
puro hecho de expresion. Otras lenguas hay que no expresan en el signi-
ficante verbal la persona del argumento sujeto y otras que expresan en el
significante verbal tanto la persona del argumento en funcién de suyjeto,

como la del argumento en func1on de implemento, por ejemplo
La categoria “‘nimero”, como la categoria ‘persona’’, caracteriza

los argumentos constituyentes de la base de la predicacién (nuclear o
expandida) del enunciado, pero sin referencia a la enunciacién. Para la
categoria “nimero”, la distincién “‘persona/no persona’ o, si se quiere,
la distincién entre nombre personal (yo, tii) y nombre no personal (é/
y todo lo susceptible de ser sustituido por é/) es una distincién pertinen-
te pues la oposicién numérica ‘‘singular/plural”’ no tiene el mismo con-
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tenido en uno y otro caso: en ellos, como en casas por ejemplo, el conte-
nido ““plural” es igual a “mdas de un él, mds de una casa”. En nosotros,
vosotros, plurales personales, no hay la simple suma o pluralizaciéon de
objetos idénticos. Como indica Benveniste, la persona en plural “‘expre-
sa una persona amplificada y difusa. El “nosotros’” anexa al ‘“‘yo’ una
globalidad indistinta de otras personas. En el trdnsito del *““td” a ‘“‘voso-
tros” (...), se reconoce una generalizacion de ‘‘td” (...). En el verbo como
en el pronombre personal, el plural es factor de ilimitacion, no de mul-
tiplicacion” 23.

Recapitulando ya muy brevemente. El objetivo de esta exposicion
ha consistido en definir el contenido de cada una de las categorias deno-
minadas “‘categorias verbales” viendo coémo se organiza paradigmdtica-
mente el contenido en el interior de cada categoria y, sobre todo, cudl es
el nivel de constitucién en que cada categoria se relaciona sintagmatica-
mente o en qué nivel se dan las oposiciones intracategoriales. La con-
clusiéon es que tales categorias no son propiamente ‘‘categorias verbales”
pues no caracterizan solo al contenido expresado en el tema del signi-
ficante verbal, sino a un espectro més amplio: el “‘tiempo”, el “‘aspecto”
y el “modo” caracterizan a la base de la predicacién nuclear en su con-
junto, como un todo; la “voz” caracteriza a la relacién sintagmdtica ocu-
rrente entre el argumento en funcidon de sujeto y el proceso expresado
en el significante verbal. Las categorias ‘‘persona’ y ‘“‘niimero’’ de ningin
modo pueden considerarse ‘“‘categorias verbales’ ya que no caracterizan
al proceso expresado en el verbo, sino a todos y cada uno de los argumen-
tos constituyentes de la base de la predicacién; concretamente, la ““perso-
na” y el “nimero’ expresados en la flexidén del significante verbal carac-
terizan al argumento en funcién de sujeto. Indicar, por ultimo, que la
distinciéon entre enunciaciéon y enunciado es pertinente pues hay cate-
gorfas que caracterizan al enunciado “‘oracién’ en si, desde dentro (el
“aspecto”, la ‘““voz’ y el “numero”), y categorias que caracterizan al
enunciado ‘‘oraciéon’ con referencia a la enunciacién, concretamente,
con referencia al yo protagonista de la enunciacién (el “tiempo”’, el
“modo” y la ““persona’”).

23 Benveniste, E.: “Estructura de las relaciones de persona en el verbo”, Pro-
blemas, cit.,, 171. Concluye el autor: ‘“La distincién ordinaria de singular y plural
debe ser, si no reemplazada, si cuando menos interpretada, en el orden de la perso-
na, por una distincibn entre persona estricta (= ‘‘singular’’) y persona amplificada
(= “‘plural’’). Unicamente la ‘‘tercera persona’’, por ser no-persona, admite un ver-
dadero plural” (ibidem).





