UNIVERSIDADE
DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

Universidad de Santiago de Compostela

Grado en Ciencia Politica y de la Administracion

Trabajo Fin de Grado:

El comportamiento electoral de los votantes del Partido Popular de
Galicia: de Fraga a Feijoo (1993-2016)

O comportamento electoral dos votantes do Partido Popular de
Galicia: de Fraga a Feijoo (1993-2016)

The Electoral Behavior of the voters of the Partido Popular de Galicia:

From Fraga to Feijoo

Rubén Gémez Cebey

Directora del trabajo: Maria Pereira Lopez

Curso 2018-2019



A mi familia, por su apoyo durante toda la carrera

y a mi tutora, por guiarme a lo largo de este trabajo.



Resumen:

El presente trabajo estudia el comportamiento electoral de los votantes del Partido
Popular en las elecciones al Parlamento de Galicia celebradas entre 1993 y 2016. Se
centra, de manera principal, en conocer los distintos factores que han explicado el voto a
la formacion popular, sin dejar de lado otros aspectos como la ubicacion espacial de los
votantes y del partido en el espacio definido por los ejes ideoldgico y nacionalista; la
valoracion de los lideres populares; o la distribucion de los electores en la escala
identitaria.

Palabras clave: comportamiento electoral, Partido Popular de Galicia, identidad,
ideologia.

Resumo:

O presente traballo estuda o comportamento electoral dos votantes do Partido Popular
nas eleccions ao Parlamento de Galicia celebradas entre os anos 1993 e 2016.
Céntranse, principalmente, en cofiecer os distintos factores que explicaron o voto a
formacion popular, sen deixar de lado outros aspectos como a ubicacion espacial dos
votantes e do partido no espazo definido polos eixos ideoldxico e nacionalista; a
valoracion dos lideres populares; ou a distribucion dos electores na escala identitaria.

Palabras clave: comportamiento electoral, Partido Popular de Galicia, identidade,
ideoloxia.

Abstract:

This paper studies the electoral behavior of the voters of the Partido Popular in the
elections to the Parliament of Galicia held between 1993 and 2016. It focuses mainly on
knowing the different factors that have explained the vote to the popular formation,
without leaving other aspects aside, such as the spatial location of the voters and the
party in the space defined by the ideological and nationalist axes; the valuation of
popular leaders; or the distribution of voters on the identity scale.

Key words: electoral behavior, Partido Popular de Galicia, identity, ideology.
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1. INTRODUCCION

Los resultados de las elecciones al Parlamento de Galicia celebradas el 25 de septiembre
del afio 2016 han hecho patente, una vez mas, la hegemonia del Partido Popular en la
arena autondémica gallega. En un contexto de auge de la nueva politica y de crisis
econdémica, los populares de Galicia supieron mantener la que se convirtid, en su

momento, en la Gnica mayoria absoluta en un Parlamento espafiol.

La historia del Partido Popular y la de la autonomia gallega se entrelazan.
Alianza Popular supo adaptarse mejor que ningin otro partido al nuevo marco de
significados que emergia con el nacimiento de las instituciones autonémicas gallegas.
Asi lo demuestran los resultados de las elecciones inaugurales celebradas en 1981, que
situaron al partido como la fuerza politica mas votada. Tan inesperada fue aquella
victoria que, el candidato de UCD vy presidente de la Xunta preautonémica, Xosé
Quiroga, habia proclamado poco antes que su derrota era casi tan improbable como que

cambiase el cauce del rio Amazonas.

Sin embargo, el rio “cambio su curso” y el aspirante de AP, Fernandez Albor,
fue nombrado primer presidente de la Xunta de Galicia con el respaldo de un
parlamento fragmentado. Su figura estaba respaldada por el vicepresidente Barreiro

Rivas, artifice de la primera campafia y hombre fuerte de la accién politica.

El tdndem Albor-Barreiro, nacido de aquellas elecciones y repetido en las
siguientes, celebradas en 1985, saltaria por los aires tras la salida del vicepresidente del
gjecutivo y la presentacion de una mocién de censura que llevaria al socialista Gonzalez
Laxe a la presidencia. El desembarco de Manuel Fraga en la politica gallega en 1989
vino a proporcionar la primera mayoria absoluta del Partido Popular en el Parlamento y

a asentar la hegemonia del partido en el ambito del centroderecha.

Nuestro trabajo comienza justo en este punto, en las elecciones autonomicas de
1993, y se extiende hasta las ultimas, las del afio 2016. Nuestro objetivo principal serd
explicar los componentes del voto al Partido Popular en las elecciones al Parlamento de
Galicia celebradas en este periodo, con especial atencion a la cuestion identitaria, la
cual, a su vez, se ha vinculado tradicionalmente a la figura de Manuel Fraga en los
términos de aquello que, algunos, vinieron en denominar como “galleguismo”.

Atenderemos, en definitiva, a los factores que han resultado significativos en la



explicacion del comportamiento de los electores del PP, tratando de determinar el peso
relativo de cada uno de ellos y atendiendo a los cambios que se han producido a lo largo

de las siete elecciones que abarca nuestra investigacion.

La enorme trascendencia que han demostrado tener las elecciones autonémicas,
unas elecciones que, en el caso gallego, no pueden considerarse de segundo orden?; los
escasos trabajos empiricos que han prestado atencion al comportamiento electoral de los
votantes gallegos, en general, y de los electores del PP, en particular; y, la singularidad
del Partido Popular de Galicia, son los tres pilares sobre los que se asienta y justifica la
oportunidad de nuestra investigacion. A todos ellos, se une nuestro propio interés
personal por comprender qué se esconde detras del voto al PP, dada su hegemonia y

prevalencia en el sistema politico de nuestra comunidad.

Este trabajo se divide en seis apartados. Sin contar la presente introduccion,
comenzaremos explicando los objetivos concretos de esta investigacion, asi como el
enfoque metodoldgico desde el que sera abordada. A continuacion, realizaremos un
pequefio repaso por las tradiciones teoricas del comportamiento electoral en el apartado
marco teorico para pasar, luego, al contexto, donde situaremos nuestra investigacion y
apuntaremos algunos de los elementos que han podido ser claves segun la literatura

existente.

La Gltima parte de este trabajo la utilizaremos para el analisis de resultados:
atenderemos a la ubicacion espacial del Partido Popular y de sus electores en el espacio
definido por la escala ideoldgica e identitaria, tanto a través de medias como con
correlaciones y graficos de dispersion; nos detendremos brevemente en la distribucién

de la identidad de los electores populares a través de la conocida como pregunta Linz-

1 Existen razones de tipo competencial, identitario y estratégico que invitan a considerar las elecciones al
Parlamente de Galicia de primer orden, segun apunta Rivera, 2003: 349. El concepto de elecciones de
segundo orden aparece muy vinculado a las elecciones europeas, las tres variables que se han manejado,
tradicionalmente, en el estudio de este tipo de encuentros son: la menor participacion, el peor resultado
para las formaciones en el Gobierno y mejor para otras de tamafio mas pequefio (Reif y Schmitt, 1980).
Algunos autores han introducido otras variables que pueden explicar la menor participacion de

determinadas elecciones como la no concurrencia (Wert, 1998)
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Moreno?; prestaremos atencion a las valoraciones de los lideres del partido en el periodo
que estudiamos, Manuel Fraga Iribarne y Alberto Nufez Feijéo; y, por ultimo, nos
centraremos en los componentes del voto al Partido Popular mediante un anélisis

multivariante a través de regresiones logisticas binarias.

Finalmente, el Gltimo apartado correspondera a las principales conclusiones de
nuestra investigacion, donde intentaremos reflexionar sobre las aportaciones que,

humildemente, este trabajo pueda representar asi como de sus limitaciones.

Con esta pequefia investigacion pretendemos, en la medida de nuestras
posibilidades y teniendo en cuenta el contexto en el que lo hacemos, el de un Trabajo
fin de grado, aprender un poco mas sobre el comportamiento de los votantes del Partido

Popular de Galicia.

2 Aunque recibe este nombre, fue el politdlogo Juan Linz quien la concibid y el primero en emplearla.
Incluso existe cierta discusién sobre la misma, a la cual apunta el Profesor José Ramén Montero en una

reciente publicacion.



2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

2.1.0bjetivos

El objetivo general del presente trabajo, como hemos advertido en la introduccién, es
analizar los componentes del voto al Partido Popular de Galicia. Es decir, explicar qué
elementos se encuentran detras de la decision de votar a esta formacion desde las
elecciones autondmicas del afio 1993 hasta las del afio 2016. Como objetivos concretos

de este trabajo, los que sefialamos a continuacion:

OB1.: Conocer el peso que han tenido los cleavages, ideoldgico e identitario, en
el voto al Partido Popular, atendiendo, a su vez, a la ubicacion espacial del

partido y de los electores en el espacio definido por ellos.

OB2: Averiguar el papel que ha jugado la identificacion partidista en el
comportamiento de los votantes del Partido Popular, asi como su peso especifico

en cada eleccion.

OB3: Medir el peso de la valoracion de los lideres del Partido Popular en el voto
a esta formacion y observar si han existido diferencias entre las valoraciones

medias hechas por el PPy las realizadas por el resto de los partidos.

OB4: Atender a la distribucion del sentimiento identitario de los votantes del
Partido Popular, observando si ha jugado un papel en su comportamiento

electoral.

OB5: Conocer si las variables socio-demograficas pueden ser uno de los

componentes que expliquen el voto al Partido Popular.

OB6: Medir el peso de las variables contextuales en el comportamiento de los

electores del Partido Popular.
2.2.Metodologia

Para el logro de los objetivos que nos hemos establecido, utilizaremos datos de siete
estudios elaborados por el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) desde el afio
1993. Se trata de siete estudios postelectorales, representativos de la poblacién con

derecho a voto en las elecciones autondmicas y residentes en la Comunidad Auténoma



de Galicia (2016 y 2012) y de la poblacién de ambos sexos de mas de 18 afios (2009,
2005, 2001, 1997 y 1993).

Tabla 1. Datos técnicos de los estudios utilizados en el analisis

Datos técnicos

Entrevistd a 2.865 personas entre el 28 de septiembre y el 31 de octubre del
afio 2016. Error muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas)
Estudio 3.155 | y P = Q, el error real es de +1,9% para el conjunto de la muestra y en el
supuesto de muestreo aleatorio simple. Para cada una de las provincias los
errores son: A Corufa 3,5%, Lugo 3,8%, Ourense 4,3%, y Pontevedra 3,5%.

Entrevistd a 2.995 personas entre el 25 de octubre y el 9 de diciembre del
afio 2012. Error muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos
Estudio 2.963 | sigmas), y P = Q, el error real es de £1,8% para el conjunto de la muestra y
en el supuesto de muestreo aleatorio simple. Para cada una de las provincias
los errores son: A Corufia 3,2%, Lugo y Ourense 4,0%, y Pontevedra 3,5%.

Entrevistd a 2.996 personas entre el 7 y el 31 de marzo del afio 2009. Error
muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P = Q, el
Estudio 2.796 | error real es de £1,8% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de
muestreo aleatorio simple. Para cada una de las provincias los errores son: A
Coruiia +3,2%, Lugo +4,0%, Ourense +4,0% y Pontevedra +3,5%.

Entrevistd a 1.969 personas entre 29 de junio y el 18 de julio del afio 2005.
Error muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P = Q,
Estudio 2.611 | el error real es de £2,2% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de
muestreo aleatorio simple. Para cada una de las provincias los errores son: A
Corufia +4,1%, Lugo +4,7%, Ourense +4,8% y Pontevedra +4,5%.

Entrevistd a 2.992 personas entre el 26 de octubre y el 20 de noviembre del
afio 2001. Error muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos
Estudio 2.434 | sigmas), y P = Q, el error es de +1,82% para el conjunto de la muestra y en
el supuesto de muestreo aleatorio simple. Para cada una de las provincias los
errores son: A Coruiia +3,47%, Lugo +3,81%, Ourense +3,81% vy
Pontevedra +3,55%.

Entrevistd a 2.192 personas entre el 21 de octubre y el 2 de noviembre de
1997. Error muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y
Estudio 2.263 | P = Q, el error es del +2,1% para el conjunto de la muestra, del £3,7% para
A Corufa, del £4,9% para Lugo y Ourense, y del £3,9% para Pontevedra.

Entrevistd a 2.200 personas entre el 22 de octubre y el 2 de noviembre de
1993. Error muestral: para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y
Estudio 2.070 | P = Q, el error es de +2,13 para el conjunto de la muestra. En las provincias
con 600 entrevistas es de +4,08 y en las provincias con 500 entrevistas es de
+4,47.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del CIS.

Como se puede comprobar, el procedimiento de muestreo varié ligeramente de
unos estudios a otros®, fruto, en gran medida, de la evolucion en la forma de proceder

del CIS como instituto de investigacion y de su propio crecimiento.

3 Estudios 3.155 y 2.963: Polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades

primarias de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria
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Estamos ante una investigacion con un enfoque metodoldgico cuantitativo y con
un carécter analitico-longitudinal que se circunscribe a las elecciones celebradas en los
afios 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2012 y 2016.

Nuestra estrategia de investigacion se centrara, en un primer momento, en
elementos de caracter puramente descriptivos. En este sentido, comenzaremos hallando
las medias de la autoubicacion de los votantes del PP en las escalas, ideologica e
identitaria, y la media de la ubicacién subjetiva que los electores hicieron de su partido
en dichas escalas.

proporcional, y de las unidades Ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los
estratos se han formado segun el tamafio de habitat de los municipios dividido en 5 categorias: menor o
igual a 2.000 habitantes; de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; y méas de 100.000
habitantes.

Estudios 2.796 y 2.434: Polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades
primarias de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria
proporcional, y de las unidades Ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los
estratos se han formado segln el tamafio de habitat de los municipios, dividido en 6 categorias: menor o
igual a 2.000 habitantes; de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; de 100.001 a
400.000, y mas de 400.000 habitantes.

Estudio 2.611: Polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades primarias de
muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria proporcional, y de las
unidades Ultimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los estratos se han formado
segun el tamafio de hébitat de los municipios, dividido en 7 categorias: menor o igual a 2.000 habitantes;
de 2.001 a 10.000; de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; de 100.001 a 400.000; de 400.001 a
1.000.000, y mas de 1.000.000 de habitantes.

Estudio 2.263: Polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades primarias de
muestreo (municipios), de forma aleatoria proporcional. En aquellos municipios donde la concentracion
de la poblacion en su capital es elevada, se ha procedido a la seleccion de las unidades secundarias
(secciones) de forma aleatoria proporcional; para los municipios donde existe un mayor predominio de
poblacién diseminada se ha procedido a la seleccion de las unidades secundarias (parroquias) de forma
radial partiendo del nlcleo de poblacion més importante del municipio. La seleccion de las unidades
Gltimas (individuos) se ha realizado por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los estratos se han
formado por el cruce de la provincia con el tamafio de habitat, dividido en 7 categorias: menos o igual a
2.000 habitantes, de 2.001 a 5.000; de 5.001 a 10.000; de 10.001 a 20.000; de 20.001 a 50.000; de 50.001
a100.000, y de mas de 100.000.

Estudio 2.070: Estratificado, aleatorio, por cuotas de sexo y edad. Como unidad de anélisis se han tomado
las “entidades de poblacion” y en funcion del tamafio de las mismas se han formado los siguientes
estratos provinciales: menos de 1.000 habitantes; de 1.001 a 5.000 habitantes; de 5.001 a 25.000
habitantes; y mas de 50.000 habitantes.



A continuacion, realizaremos correlaciones entre estas dos escalas, ideoldgica
(izquierda/derecha) e identitaria (nacionalismo/ no nacionalismo), tanto para la
autoubicacion de los votantes como para la ubicacion del Partido Popular en ellas. El
objetivo sera examinar la relacion existente entre las cuatro variables, midiendo su
grado de asociacion sin dar por supuesto la existencia de ningun tipo de direccion en la
relacion. Al mismo tiempo obtendremos gréficos de dispersion entre las dos escalas,
para ver tanto la distribucion de los votantes como del Partido Popular, en el espacio

definido por el eje ideoldgico y nacionalista.

Seguidamente, pondremos el foco sobre la distribucién del sentimiento
identitario de los votantes del Partido Popular en la conocida como pregunta Linz-
Moreno, compuesta por cinco items que, en nuestro caso son: “Gnicamente espafol”,

“mas espafiol que gallego”, “tan espafiol como gallego”, “mas gallego que espafiol” y

“Unicamente gallego”.

También calcularemos las valoraciones medias, y otras medidas de distribucion
de las puntuaciones, asi como de simetria, de los lideres del Partido Popular, tanto para
sus votantes como para el total de cada muestra. Con el objetivo de identificar
diferencias significativas entre las valoraciones medias de los votantes de los distintos
partidos en cada eleccion, utilizaremos, también, un analisis de varianza (ANOVA).

Cerraremos nuestro trabajo con la realizacion de un analisis multivariante a
través de la utilizacion de modelos de regresion logistica binaria, que nos permitiran dar
cuenta de los componentes del voto al Partido Popular. Lo haremos a partir del modelo
que disefiaremos y al que incorporaremos los componentes explicativos clasicos del
voto que ha contemplado la literatura, a la cual, haremos referencia en el siguiente
apartado. La variable dependiente con la que trabajaremos en cada afio sera el hecho de
haber votado al Partido Popular (“votar PP”), variable que serd previamente
recodificada a partir de las variables originales de recuerdo de voto. Las variables

independientes que han sido utilizadas se pueden ver en detalle en la tabla 2.

Para cada eleccion realizaremos un planteamiento basado en modelos aditivos,
de tal forma que procederemos agregando paulatinamente variables en un total de dos

modelos que denominaremos como: modelo A y modelo B.



En el modelo A introduciremos las variables: nivel de estudios, tamafio del
municipio, sexo, edad, escala de autoubicacion ideoldgica, escala de autoubicacion
nacionalista, escala de ubicacion ideolégica del PP, escala de ubicacion nacionalista del
PP, pregunta Linz-Moreno y determinadas variables contextuales; el objetivo en este
primer caso es aislar el efecto de los cleavages politicos sobre el voto, utilizando las

variables socio-demogréaficas como variables de control.

En el modelo B introduciremos todas las demas variables que se recogen en la
tabla 1, incluyendo las que fueron introducidas en el modelo A. De esta forma,
comprobaremos cudles han sido las variables significativas para la explicacion de voto
al Partido Popular teniendo presentes todos los componentes que la literatura ha
utilizado, tradicionalmente, en este tipo de modelizaciones (Lagares, Jardiz y Pereira,
2019; Rivera y Jardiz, 2017; Lagares, Pereira y Rivera, 2018; Lagares, 2015).

Por falta de homogeneidad entre los diferentes estudios postelectorales, en
algunas de las regresiones no podremos introducir todas las variables que se reflejan en
la tabla 2. En algunos casos buscaremos alternativas, en otros, simplemente, serad
imposible “sustituir” las variables independientes de nuestro modelo por otras, por lo
que procederemos sin ellas. En el siguiente apartado, atenderemos a la tradicién teorica
que se encuentra detras de las principales variables, para sustentar su utilizacion en este

trabajo.

En cuanto al periodo temporal de nuestra investigacion, y como ya hemos
mencionado, este abarca las elecciones al Parlamento de Galicia celebradas entre 1993 y
2016, ambas incluidos. A priori, puede llamar la atencién nuestra eleccion, puesto que
no parece responder a un criterio concreto. La explicacion se encuentra en la falta de
datos disponibles para los tres comicios celebrados en Galicia en 1981, 1985 y 1989. El
CIS no ofrece las matrices de datos correspondientes a los estudios de estas tres
elecciones, incluso es posible que no se realizaran, esto nos ha obligado a reducir el

analisis a los aflos mencionados.



Tabla 2. Variables independientes introducidas en los modelos de regresion

Variables
contextuales

Variables

Operacionalizacién

Valoracion de la situacion
politica actual de Espafia

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala 0 muy mala)

Valoracion de la situacion
politica actual de Galicia

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Valoracion de la situacion
econdmica actual de Espafia

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Valoracion de la situacion
econdmica actual de Galicia

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Valoracion de la Xunta de Galicia

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Valoracién de la labor llevada a cabo
por la Xunta en la financiacién autonémica

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala 0 muy mala)

Valoracion de la labor llevada a cabo
por la Xunta en la lengua gallega

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Valoracion de la labor llevada a cabo
por la Xunta en el autogobierno de Galicia

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Liderazgo

Valoracion de Fraga

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Valoracién de Feijéo

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 méxima valoracion)

Valoracion de Nogueira

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Valoracién de Presedo

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 maxima valoracién)

Valoracién de Beiras

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 maxima valoracién)

Valoracion de Quintana

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Valoracion de Tourifio

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 maxima valoracion)

Valoracion de Jorquera

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Valoracién de Leiceaga

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 maxima valoracién)

Valoracion de Pont6n

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Valoracién de Villares

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracioén y 10 maxima valoracién)

Valoracion de Losada

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 maxima valoracién)

Valoracion de Llamazares

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Valoracién de Rajoy

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracion y 10 maxima valoracion)

Valoracion de Zapatero

Variable de escala 0-10
(0 minima valoracién y 10 maxima valoracién)

Identificacion
partidista

Simpatia por el PP

(muy cercano, cercano, ni cercano ni distante, distante o muy

Variable ordinal del tipo Likert

distante)

Ideologia politica

Autoubicacion en la escala
ideoldgica (izq.-dcha.)

Variable de escala 0-10
(0 extrema izquierda y 10 extrema derecha)

Autoubicacion en la escala de
nacionalismo de Galicia

Variable de escala 0-10
(0 minimo nacionalismo y 10 maximo nacionalismo)

Ubicacién del PP en la escala
ideoldgica (izq.-dcha.)

Variable de escala 0-10
(0 extrema izquierda y 10 extrema derecha)

Ubicacion del PP en la escala de
nacionalismo de Galicia

Variable de escala 0-10
(0 minimo nacionalismo y 10 maximo nacionalismo)

Sentimiento nacionalista de Galicia (se siente
Unicamente espafiol, se siente més espafiol que gallego,
se siente tan espafiol como gallego, se siente mas gallego
gue espafiol, se siente Unicamente gallego)

Variables dummy recodificadas a partir de la variable original

Autodefinicion como nacionalista gallego

Variable dummy (1 definirse como nacionalista gallego y 0
definirse como no nacionalista gallego) a partir de la variable

nominal original

Campania electoral

Valoracion de la campafia hecha por Fraga

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Valoracion de la imagen en campafia del PP

Variable ordinal del tipo Likert
(muy buena, buena, regular, mala o muy mala)

Variables
sociode mogréficas

Sexo

Variable dummy (0 ser hombre y 1 ser mujer)
recodificada a partir de la variable original

Edad

Escala de razén

Nivel de estudios

Variable ordinal

Nivel de ingresos

Variable ordinal

Tamafio del municipio

Variable ordinal

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3. Variables independientes disponibles y empleadas en cada estudio

Lista de variables disponibles para cada eleccion

1993

Nivel de estudios/ tamafio del municipio/ escala de autoubicacién ideoldgica/ escala
de ubicacion ideoldgica del PP/ escala de nacionalismo de Galicia/ Escala de
nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-Moreno (recodificada)/ edad/ valoracion de la
campafia de Fraga/ valoracion de la campafia del PP/ valoracion de Fraga/ valoracién
de Nogueira/ valoracion de Presedo/ valoracion de Beiras/

1997

Nivel de estudios/ Tamafio del municipio/ escala de autoubicacion ideoldgica/ escala
de ubicacion ideologica del PP/ escala de nacionalismo de Galicia/ escala de
nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-Moreno (recodificada)/ edad/ valoracién
campafa Fraga, valoracién de la campafa del PP/

2001

Nivel de estudios/ tamafio del municipio/ escala de autoubicacion ideolégica/ escala
de nacionalismo de Galicia/ escala de nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-Moreno
(recodificada)/ edad/ valoracién de la campafia de Fraga/

2005

Nivel de estudios/ tamafio del municipio/ escala de autoubicacion ideoldgica/ escala
de ubicacién ideoldgica del PP/ escala de nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-
Moreno (recodificada)/ edad/ valoracion de la Xunta de Galicia/ simpatia hacia el PP/
situacion econdmica actual de Galicia/ situacion politica actual de Galicia/ valoracion
de Fraga/ valoracion del Llamazares/ valoracion de Quintana/ valoracién de Tourifio/
valoracion de Rajoy/ valoracion de Zapatero/

2009

Nivel de estudios/ tamafio del municipio/ escala de autoubicacién ideoldgica/ escala
de ubicacién ideoldgica del PP/ escala de nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-
Moreno (recodificada)/ edad/ valoracion de la Xunta de Galicia/ valoracion de la
labor de la Xunta de Galicia en el autogobierno/ valoracién de la labor de la Xunta de
Galicia en relacién con el gallego/ simpatia hacia el PP/ situacion econdmica actual
de Galicia/ situacion politica actual de Galicia/ situacion econémica actual de Espafia/
situacion politica actual de Espafia/ valoracion de Feijoo/ valoracion de Quintana/
valoracion de Tourifio/ valoracion de Rajoy/ valoracién de Zapatero/

2012

Nivel de estudios/ tamafio del municipio/ escala de autoubicacion ideolégica/ escala
de ubicacién ideoldgica del PP/ escala de nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-
Moreno (recodificada)/ edad/ nivel de ingresos/ valoracién de la Xunta de Galicia/
simpatia hacia el PP/ situacion econémica actual de Galicia/ situacion politica actual
de Galicia/ situacion econdémica actual de Espafia/ situacion politica actual de Espafia/
valoracion de Feijéo/ valoracién de Beiras/ valoracién de Jorquera/ valoracion de
Vazquez/

2016

Nivel de estudios/ tamafio del municipio/ escala de autoubicacion ideoldgica/ escala
de ubicacién ideoldgica del PP/ escala de nacionalismo del PP/ sexo/ escala Linz-
Moreno (recodificada)/ edad/ nivel de ingresos/ valoracion de la Xunta de Galicia/
valoracion de la labor de la Xunta de Galicia en la financiacion autonoémica/
valoracion de la labor de la Xunta de Galicia en relacion con el gallego/ simpatia
hacia el PP/ situacion economica actual de Galicia/ situacion politica actual de
Galicia/ situacion econdémica actual de Espafia/ situacion politica actual de Espafia/
valoracion de Feijéo/ valoracion de Leiceaga/ valoracion de Losada/ valoracion de
Pontén/ valoracion de Villares

Fuente: elaboracidn propia.
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Nuestra idea original consistia en abarcar todo el periodo autonémico, lo que nos
permitiria atender a la primera victoria del PP y a la llegada de Fraga a la politica de
Galicia. De todos modos, comenzar esta investigacion en 1993 no supone ningln
escollo para prestar atencion a las grandes variaciones que se han venido produciendo

en el electorado de esta formacion desde 1993 hasta la actualidad.
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3. MARCO TEORICO

Como hemos venido advirtiendo desde la introduccion, el principal objetivo de este
trabajo es analizar el comportamiento de los votantes del Partido Popular de Galicia
desde el afio 1993 hasta el afio 2016. Para llevar a cabo tal prop6sito, nos vemos en la
obligacion de ofrecer, primero, una pequefia exposicion de las tres principales corrientes
teoricas clasicas que han definido el campo del comportamiento politico-electoral: la
Escuela de Columbia, la Escuela de Michigan y la Escuela de Rochester. Nuestro
analisis préctico posterior, se basara en diversos elementos extraidos de la literatura que
se ha desarrollado a partir de los modelos de explicacién que vieron la luz al amparo de

cada una de las tres escuelas.

Antes de comenzar nos gustaria aportar una definicion, de las multiples que
podemos encontrar, de comportamiento electoral. De acuerdo con Peschard entendemos
por comportamiento electoral: “la conducta que vincula a la poblacién con el poder y
que se manifiesta a través del voto, el acto politico mas importante en las sociedades
democréticas” (2000: 68). A partir de aqui, observemos las matizaciones que las
diferentes escuelas han aportado.

3.1.Una introduccion a las principales corrientes tedricas clasicas del
comportamiento politico-electoral

En 1925 Charles Merriam, profesor de Ciencia Politica de la Universidad de Chicago,
publica el volumen New aspects of politics, en él, recoge una serie de conferencias
impartidas unos afios antes y dos trabajos publicados en la American Political Science
Review entre 1921 y 1924. El considerado padre de la Escuela de Chicago, advierte en
esta obra que la Ciencia Politica se estd quedando atrds con respecto al resto de las
ciencias sociales, pues no acaba de abandonar ni el historicismo ni los aspectos

normativos (Lagares, Jaraiz y Pereira, 2019: 436).

Merriam muestra el camino que la Ciencia Politica debe seguir en el futuro, él y
sus discipulos Gosnell, Lasswell y Almond, emprenden la senda de la psicologia y de lo
empirico. Bajo este contexto nace el conocido como behaviorismo, que no es ni un
paradigma ni una corriente, es un movimiento que muestra la voluntad de convertir la
ciencia politica en ciencia con el estudio de los comportamientos (Almond: 2001, 103-
107).
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Como observan Lagares, Jardiz y Pereira:

“Eran los primeros pasos de la ciencia politica en los que se valoraba la precision
en la construccién de los datos, el rigor metodoldgico y el valor de la ciencia
experimental; y esos pasos iniciaticos en el intento de construccion cientifica de la
disciplina, se daban tratando de explicar el comportamiento electoral.” (2019:
436).

Aunque el estudio del comportamiento electoral se remonta a principios del siglo
XX, no es hasta 1944 cuando se produce el nacimiento de la era moderna en la
investigacion del comportamiento politico. La aparicion del trabajo de Lazarsfeld,
Berelson y Gaudet, The people’s choice. How the Voters Makes Up His Hand in
Presidential Campaign (1944) fijé el inicio del mismo. El significado fundamental de
esta investigacion para la era moderna fue el giro hacia los votantes, que ayudo a
transformar el estudio sobre la ciudadania y las politicas democraticas (Carmines y
Huckfeld, 2001: 329).

La obra de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet supone, ademas, el nacimiento de la
primera de las tres corrientes tedricas del comportamiento electoral, la Escuela de
Columbia o de la Sociologia politica, que fijara su atencion en cuestiones de base
socioldgica y estructural. A pesar de que la investigacion es tan solo un primer paso,
establece un paradigma intelectual permanente en el campo del comportamiento

politico.

A los estudios de la Escuela de Columbia se le unirén los llevados a cabo por la
Escuela de Michigan, conocida por dar lugar al modelo psicolégico o de Psicologia
politica; y los esfuerzos de la Escuela de Rochester, muy vinculada a Anthony Downs y
su trabajo Una Teoria econdmica de la Democracia (1957). Estas tres corrientes, que
aparecen todas ellas en el periodo de posguerra, suponen un giro hacia la comprension
de las politicas democraticas en el contexto de los votantes individuales (Carmines y
Huckfeld, 2001: 329-330). Nos dan cuenta, asi mismo, del cambio que se produce en el

seno de la disciplina en el estudio del comportamiento, desde el auge del behaviorismo.

Cada una de estas tres corrientes ha puesto en el centro del analisis elementos de
diferente naturaleza (Lagares, 2015: 324). Si bien, en ocasiones, los estudios clasicos

han tendido a centrarse solo en las diferencias, olvidando las semejanzas entre las
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teorias. En este sentido, como Harrop y Miller apuntan: “Is voting an act of affirmation
or of choice? This is the fundamental question on which models of voting disagree”
(1987: 130).

Ya hemos sefialado, por una parte, que la Sociologia politica considerd los
factores de caracter socio-demografico como los elementos determinantes en la

explicacion del comportamiento de los electores (Lagares, Jaraiz y Pereira, 2019: 437).

Pues bien, por otro lado, el modelo de la Economia politica identifico principios
de caracter economico en las decisiones del voto, ligados al calculo de coste-beneficio
individual por parte del votante. Bajo esta corriente, al elector se lo situard bajo una
dimension de maxima racionalidad ante su comportamiento politico (Lagares, 2015:
324). Esto llevard a Harrop y Miller a afirmar que, “voters choose the party which
comes closest to their own interests, values and priorities. They make rational choices

by working out which party is the best means to achieve their ends” (1987: 130).

El modelo de la eleccion racional, legado por Downs, entre otros, ha sido
ampliamente criticado, principalmente, por ofrecer planteamientos que no se
correspondian demasiado con los hechos observables en la realidad. Sin embargo, es
injusto no atender a su contribucién al conocimiento del comportamiento electoral vy,
especialmente, a la identificacion de variables que serdn importantes en términos de

comparacion estatica para explicar variaciones (Grofman, 2001: 1007).

Finalmente, la Escuela de Michigan, pondra de relieve la incidencia que las
variables de indole politica y de naturaleza psicoldgica, como la identificacion partidista
y la percepcion de los issues, tienen sobre el comportamiento electoral (Lagares, 2015:
324). La hipdtesis basica de esta corriente queda reflejada en la investigacion que
introduce el modelo psicoldgico del voto, The American Voter (1960), de Campbell,
Converse, Miller y Stokes, quienes afirmaban que: “the partisan choice the individual
voter makes depends in an immediate sense on the strength and direction of the
elements comprising a field of psychological forces, where these elements are
interpreted as attitudes toward the perceived objects of national politics” (Campbell,
Converse, Miller y Stoke, 1980: 9).

Las disimilitudes entre estos tres modelos no se encuentran tanto en los

componentes del voto, como ya hemos sefialado, sino en las capacidades politicas que le
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conceden al electorado. Son, como desarrollaremos mas adelante, las concepciones de
los votantes, y no tanto los determinantes del voto, los que definen las principales
divergencias entre los modelos tedricos. Asi, si Harrop y Miller afirmaban que en la
definicion del voto como un acto, una afirmacion o una eleccion radicaba el desacuerdo
entre los modelos de comportamiento (1987: 130). Dalton y Wattemberg, afiadiran que
“Any discussion of voting behavior is ultimately grounded on basic assumptions about
the electorate’s political abilities -the public’s levels of knowledge, understanding, and
interest in political matters” (1993: 197).

Junto a esto, es importante entender que, a pesar de las distintas circunstancias
de sus origenes, a través de los afios, las diferencias entre las tres teorias clasicas se han
ido acortando. La convivencia de los enfoques ha provocado un intercambio tedrico y
metodologico fructifero que ha resultado en un encuentro mas o menos ecléctico.

Carmines y Huckfeld sefialan que:

“[Cl]ada una de las tres tradiciones se dirigié a un desafio distinto de la teoria
democrética. Cada tradicion ha hecho un progreso sustancial al formular una
respuesta a estos desafios, pero en el camino, éstas han tendido, ademas, a
converger en una misma vision del ciudadano en las politicas democraticas.
Podriamos decir que la convergencia ha producido un nuevo modelo empirico del
ciudadano democratico y, desde entonces, una vision actualizada de las politicas
democraticas ” (2001: 330).

Bajo esta idea, vamos a adentrarnos un poco mas en cada una de las tres escuelas

clasicas.
3.2.La Escuela de Columbia

Hemos sefialado ya el caracter iniciatico de la investigacién de Lazarsfeld, Berelson y
Gaudet, The people’s choice (1944), a la que precedieron en los afios 20, sirviendo de
influjo, los trabajos de Merriam y Gosnell (1925). Este estudio, realizado en Eire
County (Ohio) a partir de la campafia que enfrentaba a Roosevelt y Willkie, dio lugar a
una de las obras mas relevantes de la ciencia politica por su avance metodoldgico, su
caracter empirico y su incuestionable contribucion al campo del comportamiento

electoral y de la comunicacion politica.
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Con su publicacion, nace el primero de los modelos del comportamiento
electoral, el de la Escuela de Columbia o Sociologia politica, en el que las principales
variables explicativas del voto son las caracteristicas sociales de los individuos.

Los estudios de Columbia, especialmente en sus comienzos, se preocuparon por
la propaganda y la persuasion, en parte, debido a las experiencias vitales de algunos de
sus autores, como el propio Lazarsfeld, que habia llegado a los Estados Unidos en el
contexto de la Segunda Guerra Mundial (Lago, 2005: 2). Muchos investigadores
intentaron dar respuesta a la pregunta de por qué ciudadanos ordinarios, de paises

altamente desarrollados, se podian convertir al fascismo (Fiorina, 1997: 393).

Aunque algunos de los hallazgos de la Sociologia politica han sido objeto de
critica, como veremos mas adelante, es indudable la importancia e influencia que estas
investigaciones ejercieron sobre los trabajos de las décadas posteriores. Ademas, como
adelantabamos, el significado fundamental de The people’s choice radicé en la vuelta a
los ciudadanos, es decir, estamos ante el primer estudio de caracter académico de unas

elecciones centrado sobre los votantes.

Sin perder esto de vista, cabe atender a otros elementos mas concretos que
hicieron singular a este trabajo. En este sentido, desde la perspectiva de la comunicacion
politica, podemos destacar alguna de las aportaciones de The people”s Choice, como el
modelo de dos pasos (Two-step Flow of communication), que subrayaba la existencia de
un lider de opinién como parte fundamental del proceso comunicativo al ejercer de
intermediario entre los medios y audiencia (Martino, 2018: 1). Por otra parte, desde el
punto de vista metodoldgico, también destaca la notable innovacién en la investigacion

de Lazarsfeld y sus colaboradores.

Mientras toda la tradicion previa habia basado sus inferencias en agregados, los
estudios de Columbia demostraron el poder de la investigacion por encuesta para
iluminar los detalles de los cambios a nivel individual (Fiorina, 1997: 393). A través del
panel, se entrevistd a 3.000 personas en diferentes momentos temporales, aunque cabe
subrayar a este respecto que, estas, no se repitieron de la misma manera al conjunto de

personas que conformaban la muestra. Como explica Ignacio Rospir:

“De los 3.000, por muestreo estratificado, se sacaron cuatro grupos de 600

personas. De estos cuatro grupos, tres fueron reentrevistados una sola vez, agosto
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y octubre, y utilizados como grupo de control para estudiar los efectos que la
repeticion de las entrevistas podia tener. A la vez, también se extrajo de ellos otra
muestra de 1.200 para realizar preguntas puntuales de control. El cuarto grupo de

600 constituyo el panel. Fue entrevistado una vez al mes desde mayo a noviembre”

(2004: 32).

Pese a que en ocasiones se alude a que “nunca antes se habian empleado los
andlisis con datos panel” (Martinez i Coma, 2008: 25), lo cierto es que esta técnica no
fue un invento de Lazarsfeld, ni mucho menos era la primera vez que se aplicaba (Pico,
1998: 25). Lo que estos autores hicieron fue ir un paso mas alla, aprovechando el
potencial del panel para el estudio de los cambios en la intencion de voto y en la opinion
publica para conocer, de acuerdo a la sintesis de Rospir: 1) qué efectos tiene el estatus
social sobre el voto; 2) como influyen las nominaciones y convenciones de los partidos;
3) qué papel juega la propaganda; 4) como actuan la prensa y la radio; 5) qué influencia
tienen la familia y los amigos; 6) como surgen los temas de campafia; y 7) por qué

algunas personas deciden su voto al principio y otras al final (2004: 32).

La realizacion del andlisis con encuesta panel permiti6 a Lazarsfeld y a sus
colaboradores constatar la escasa influencia de las camparias electorales y de los medios
de comunicacion en las preferencias politicas, “el principal hallazgo de las primeras
encuestas sobre orientaciones de los votantes fue el contraste entre la imagen clasica de
los ciudadanos en la democracia y la naturaleza real del electorado” (Lago, 2005: 3). De

acuerdo con Fiorina:

“The principal effect of the campaign was rather to shore up existing cleavages
that had softened since the last election. And the basis of such cleavages lay in the
traditional categories of sociology: religion, ethnicity, and occupation - if not
class” (1997: 393).

Se concluia, de este modo, que las campafias politicas, reforzaban los cleavages,
pero no se encontraron grandes cambios en las preferencias de los individuos. La
imagen del votante que dibujaba la Escuela de Columbia era la de un ciudadano atado a
su posicion social y dependiente de sus limitadas capacidades cognitivas, como

Martinez i Coma senala:
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“De estos resultados surgi0 la hipotesis de los efectos limitados (...). En tanto que
la campana refuerza los cleavages existentes, los mensajes que se pudieran dar
para cambiar las preferencias de los individuos caerian en saco roto puesto que la
gran mayoria de los ciudadanos emitiria su voto en funcion de su predisposicion

politica, que venia influida por sus redes sociales y el medio social” (2008: 24).

El voto era, por lo tanto, una cuestion socialmente determinada: “una persona
piensa, politicamente, como él es socialmente. Las caracteristicas sociales determinan
las preferencias politicas” (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, citado en Carmines y
Huckfeldt, 2001: 336). En las formulaciones de The people’s Choice se observa un
notable determinismo social que sera objeto de critica. Para la Escuela de Columbia,
“las variables sociologicas creaban asi intereses de grupo que establecian las coaliciones
de partido y definian las iméagenes sobre qué partido estaba mas en sintonia con las

necesidades de distintos tipos de individuos” (Lago, 2008: 3).

Por su enorme repercusion, The People’s Choice motivé diversas
investigaciones posteriores, como Voting: A study of opinion formation in a presidential
campaign (1948) de Berelson, Lazarsfeld y McPhee o Personal Influence: The Part
Played by People in the Flow of Mass Communications (1951) de Katz y Lazarsfeld.
Pero también dio lugar a intensas criticas, algunas por el determinismo social que ya
hemos apuntado, y otras por la generalizacion del material empirico, relativamente
limitado, del estudio (recordemos que fue llevado a cabo en una pequefia ciudad
estadounidense), asi como por los problemas del Modelo de dos pasos y del papel de los
lideres de opinion (Martino, 2018: 8). Sin embargo, la afirmacion de que las
caracteristicas sociales, definidas por Lazarsfeld y sus colegas principalmente por la
clase, la religién y el lugar de residencia, (Powell, 2004: 133) determinaban las

preferencias politicas, fue el elemento que causé mayor controversia.

Esta cuestion motivo toda una serie de respuestas que trataron de refutar el
determinismo social. Entre ellas, la elaborada por Key, V. O. Jr. y Munger en su articulo
Social determinism and electoral decision: The case of Indiana (1959), a menudo citado
como una refutacién del pensamiento del determinismo social inherente a los estudios
de Columbia (Carmines y Huckfeld, 2001: 337). Estos dos autores buscaron establecer
un caracter independiente de la politica y proporcionaron una reconstruccion del

cientifico politico de la tradicion de la sociologia politica, no exenta tampoco de
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problemas. Aportaron la idea basica de que relacion entre las caracteristicas sociales y
el voto varia a lo largo del tiempo, no siendo la politica un mero residuo de la vida
social. Como ejemplifica Fiorina, “how can social determinism explain why Catholics
voted 54 percent for Eisenhower in 1956 and 83 percent for Kennedy in 19607
Evidently, the relationship between social characteristics and vote choice varies over
time” (1997: 394).

En parte, fue el prematuro trabajo de Columbia el que motivo este tipo de
criticas, aunque, frente a este caracter primerio y rudimentario, la corriente socioldgica
lograria, posteriormente, mayor sofisticacion y complejidad. Tal y como Carmines y

Huckfeld observan:

“Una intuicion central de la escuela de Columbia era que los atributos sociales
son importantes no porque nos trasladen directa y determinadamente a un conjunto
de intereses y preferencias concomitantes, sino mas bien porque ubican a los
individuos en la estructura social y aqui afectan “su exposicion” a la informacion
politica” (2001: 336).

Key, V. O. Jr. y Munger (1959), en su critica al trabajo de Lazarsfeld y sus
colegas, sefialan que para entender cémo vota un determinado segmento de una
poblacion hay que atender al lugar en el que viven, cuales son las circunstancias que los
rodean y en qué contextos y redes sociales se insertan. Esta comprension pone especial
énfasis en los propdsitos individuales y las caracteristicas contextuales en las que se
mueve un individuo debido principalmente a los contextos y las redes que rodean a los
ciudadanos (Montecinos, 2007: 16).

Segun indican Carmines y Huckfeld:

“Vemos bastante prematuramente la fusion de propdsitos individuales vy
circunstancias medioambientales en la moderna emergencia de la tradicion
sociologica politica, un tema que es llevado hacia delante en estudios mas
recientes de las consecuencias politicas que aparecen debido a los contactos y

redes que rodean a los ciudadanos individuales” (2001: 338).

En este sentido, dentro de la Sociologia politica, se pueden distinguir tres
vertientes que ponen el foco en distintos aspectos para explicar el comportamiento

electoral: los contextos sociales, las redes sociales y el modelo de influencia espacial.
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La Escuela de Columbia, en definitiva, trajo consigo destacables avances para el
campo del comportamiento electoral y, por consiguiente, para toda la ciencia politica.
Michael Alvarez pone de relieve la importancia de la escuela socioldgica y de su obra

fundadora:

“First, this research was methodologically innovative, especially regarding the
development of the panel study. Second, it established the subsequent research
agenda with their conclusion that political campaigns has only marginal
conversion (or persuasion) effects. Third, and typically understated in this
literature, they found substantial evidence that political campaigns lead to

significant changes in how voters perceive or misperceive candidates” (1997 18).
Si bien, tampoco debemos perder de vista, como observan Dalton y Wattenberg, que:

“Although the sociological model of voting provided a useful framework for
identifying a set of social cues that structured electoral decisions, the model had
several limitations. It was able to explain only a modest proportion of the vote
among European electorates, and an even smaller proportion among the less
polarized American electorate. In addition, a sociological approach emphasized
continuity and stability, and thus had limited value in explaining electoral change”
(1993: 197).

3.3.La Escuela de Michigan

La principal diferencia entre el enfoque socioldgico y el psicoldgico radica en la
concepcion del voto. La escuela de Michigan lo ubica como un acto eminentemente
individual, motivado por percepciones y orientaciones personales y subjetivas. Bajo este
modelo, el comportamiento electoral es el resultado de la predisposicion y de las
actitudes del elector, es decir, de sus rasgos personales, sistema de valores y lazos
afectivos (Peschard, 2000: 70).

The American Voter, publicado por primera vez en 1960 bajo la direccion de

Angus Campbell, proporciona los fundamentos de la escuela psicoldgica®. Sus autores,

4 Recordemos el papel que la Escuela de Chicago ejercié en el camino de la ciencia politica hacia su
modernizacion en los afios 20. Por ese desarrollo, en los afios 30, varios catedraticos de filosofia de la
Universidad de Michigan dimitieron y la administracion de la Universidad atacé el valor de la

investigacidn empirica en las ciencias sociales. A pesar de este contexto al que se uni6 la jubilacién de
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Campbell, Converse, Miller y Stokes, introducen por primera vez un modelo
psicologico explicitamente social del voto (Dalton y Wattenberg, 1993: 197). En buena
medida, el enfoque surgi6 como una reaccion critica al determinismo social de la
Sociologia politica y quiso comprender la significacion del voto mas alla de la
traduccion del ser social (Peschard, 2000: 70) (Lago, 2005: 4).

Siguiendo a Martinez i Coma (2008: 26), son cuatro los hallazgos maés relevantes
de los investigadores de Michigan que conforman, entre ellos, una descripcion

razonable de varios asuntos politicos.

El primero de estos descubrimientos fue que, “entre los que se declaraban
independientes, el nivel de informacién era menor que entre aquellos que se declaraban
mas proximos a su partido” (Martinez i Coma, 2008: 26). El segundo de los hallazgos
tuvo que ver con la constatacion de la no existencia de un ciudadano formado e
informado sobre la politica, como hasta ese momento se habia concebido (Martinez i
Coma, 2008: 26). En este sentido, la Escuela de Michigan sostiene que el voto estaria
determinado por los valores prepoliticos y politicos de los individuos, conformados a
partir de los procesos de socializacion. Uno de los supuestos basicos de este modelo es
la ignorancia politica del electorado: “los individuos usan una amplia variedad de
interpretaciones -esto es, atajos cognitivos que reducen la resolucion compleja de
problemas a operaciones valorativas mas simples- para tomar muchas decisiones
sociales (Carmines y Huckfeld, 2001: 361).

El tercer descubrimiento establecio la identificacion partidista como el referente
politico en el que fijarse para la posterior investigacion (Martinez i Coma, 2008: 26). El
termino identificacion partidista, de acuerdo con Harrop y Miller:

"denotes the long-term feelings of attachment which many electors develop to a
particular political party. To identify with a party in this psychological sense it is
not necessary to be a formal member (...). Thus identification with a party forms
part of the citizen's self-image, initially inherited through the family but then

strengthening with its duration, as adult voters rely more and more on their

Merriam, la Escuela de Chicago habia llegado a toda una masa que aseguré su futuro (Almond, 2001:
107).
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partisanship to help them make sense of the continuing barrage of political
information which assails them” (1987: 131).

Lo que cabe destacar de esta definicion es el caracter psicolégico de la
identificacion, que no obliga a ser miembro formal de un partido para “simpatizar” con
él. En la definicion de identificacion partidista es fundamental distinguir entre la actitud
y el comportamiento que provoca (Lewis-Beck, Norpoth y Jacoby, 2008: 112). La
identificacion partidista funciona como una fuente de sefiales para los ciudadanos al
interpretar las politicas. Como ejemplifican Lewis-Beck, Norpoth y Jacoby

excepcionalmente:

“The act of a party nominated a candidate for office affects how people will view
that candidate. Identifiers with that candidate’s party will tend to evaluate that
candidate favorably, in political terms and usually in personal characteristics too.
At the same time, identifiers with the other party will tend to evaluate that
candidate unfavorably, again with respect to both political and personal
attribures ” (2008: 116).

En el modelo inicial, presentado por Campbell, Converse, Miller y Stokes,
podemos distinguir cinco elementos principales que conforman la identificacion

partidista. De acuerdo con Harrop y Miller, éstos son:

“l. Most electors feel a general allegiance to a party and this allegiance is
inherited through the family. 2. The function of party identification is to enable the
elector to cope with political information and to know which party to vote for.
Thus, party identification influences votes not only directly but also indirectly,
through its influence on perceptions of policies, candidates and the links between
parties and social groups. 3. Party identification strengthens with the length of time
it is held. (....) 4. Electors who are influenced by the short-term forces of a
particular campaign to vote against the party with which they, normally retain their
partisanship and return to it in subsequent elections (the homing tendency). 5. The
distribution of partisanship in the electorate provides a base from which to
calculate the normal vote” (1987: 133-134).

Aunque Campbell y sus colegas reconocen que las caracteristicas sociologicas

influyen en el desarrollo de la identificacion del partido, el enfoque psicoldgico sostiene
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que el partisanship es mas que un simple reflejo politico de la educacion de un votante

y su estatus social actual (Dalton y Wattenberg, 1993: 197).

En las ultimas décadas se ha descubierto que la identificacion partidista se
corresponde con la existencia de un sistema de partidos estable y asentado. Estaria

vinculado, siguiendo a Peschard con:

“un momento de “alineamiento” partidario consolidado, conformado por partidos
politicos reconocidos y poco cambiantes. Por lo tanto, la disminucion del “voto
partidario” correria paralelo al llamado ‘“desalineamiento” del sistema de
partidos que se explica tanto por los relevos generacionales, cambios en la
estructura social o cambios en los asuntos que se debaten en la arena electoral”

(2000: 70-71).

Finalmente, el cuarto de los resultados relevantes de la Escuela de Michigan, de
acuerdo con Martinez i Coma (2008: 26), es una tipologia estructurada en las
potenciales influencias del voto conocida como el “funnel of causality”. Este esquema
nace con la intencion de ayudar a comprender el proceso causal que lidera el
comportamiento electoral. El eje principal del embudo es la dimension temporal, a
través de la cual, las diversas causas que pueden conducir al voto van entrando. De

acuerdo con el tiempo, Martinez i Coma indica que:

“El funnel of causality distingue entre las fuerzas a largo plazo (disposicionales),
que moldean la perspectiva politica individual (...) y las fuerzas a corto plazo, que
son circunstanciales y unicas en una eleccion particular (...). Las fuerzas
disposicionales de los votantes son las creencias previas de los votantes, sus
actitudes y valores. Estas componen las predisposiciones politicas que prevalecen
durante el tiempo. Ademéas de ser la fuerza méas importante a largo plazo, la
identificacion partidista puede también moderar el efecto de las fuerzas a largo
plazo” (2008: 26).

En relacion con lo anterior, Lewis-Beck, Norpoth y Jacoby (2008: 26) sefialan que:
“Two important political predispositions are also considered long term: party
identification and political ideology. By contrast, the candidates competing in campaign
and the issues raised in it are considered short-term factors”. Ampliando esto, Miller y

Niemi apuntan que, los factores a largo plazo definen el terreno y el equilibrio de
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fuerzas, mientras que los factores a corto plazo influyen en la accion. Los nuevos
problemas, los nuevos candidatos, las variaciones en la cobertura de los medios de
comunicacion o el desarrollo dia a dia de la performance de los politicos y partidos son
factores a corto plazo que motivan los cambios en el voto. Por el otro lado, las
predisposiciones a largo plazo, reflejan los intereses®, los valores e identificadores que
perduran en los votantes y que se encuentran la base de la explicacion de la estabilidad
en las preferencias de voto (2002: 170).

Ademaés del tiempo, el esquema distingue otro tipo de condiciones. Lewis-Beck,
Norpoth y Jacoby (2008: 23-24) sefialan, por un lado, entre los factores relevantes y los
irrelevantes; y entre los elementos de los que una persona es consciente “personal

conditions” 'y aquellos de los que no lo es “external conditions”.

El “funnel of causality”, presentado en una version reducida en The American
Voter, no ha sido empleado explicitamente en los trabajos posteriores de la Escuela de
Michigan, sin embargo, aun se continta diferenciando entre los long-term y los short-

term factors (Lewis-Beck, Norpoth y Jacoby, 2008: 27).

Hemos visto que las diferencias entre el modelo de la Escuela de Columbia y la
Escuela de Michigan son notables, pero se encuentran en la concepcion del voto, la
imagen del votante de ambos enfoques es muy similar (Peschard, 2000: 70). Como ya
hemos puesto de manifiesto, tanto la sociologia politica como la escuela psicoldgica,
constatan la no existencia de un ciudadano informado sobre los asuntos politicos. “En
su lugar, emergia un votante cognitivamente imposibilitado, incapaz de organizar y
entender los asuntos politicos que le rodean y dependiente de una élite politizada, mas
educada e informada” (Jones, 2001: 78). En definitiva, al igual que ocurria con la
Escuela de Columbia, la construccion de las preferencias sigue siendo exdgena a los

votantes.

Esto tendra varias consecuencias, una de ellas, de acuerdo con Martinez i Coma
(2008: 27-28), sera el poco peso tedrico de los issues a la hora de votar, lo que
ocasionara criticas al modelo de Michigan por su caracter determinista, que no dejaba al

individuo escapar de sus actitudes formadas durante la nifiez. Fiorina sefiala que:

5 En relacion con esto, los cleavages en la politica democrética han sido una parte fundamental en el
debate debido a la persistencia de estas divisiones (freezing hypothesis). Debido a la relevancia de alguno

de estos elementos le dedicaremos el subapartado 3.5.
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“A decade of Michigan hegemony began to show cracks in the late 1960s. Speaking
from personal experience | can attest that after years of civil rights and antiwar
demonstrations, urban riots, the rise of social issues such as drugs and abortion,
the campaigns of George Wallace, and the victory of the Nixon-Agnew ticket, it
became increasingly difficult to stand before a class of undergraduates and say
"issues matter little for most people; rather, voting behavior is based largely on
party identification, which is learned in childhood and has little or no political
content™ (or words to that effect). From a variety of perspectives - a bit ideological,
more methodological, and most importantly theoretical - critics began to chip away
at the Michigan edifice” (1997: 395).

Si bien es cierto que, desde el comienzo, la escuela psicoldgica tuvo que lidiar
con algunos tradicionalistas que consideraban que la perspectiva conservaba el status
quo y denigraba la capacidad de los votantes, las criticas mas duras vendrian de la mano
de la Escuela de Rochester (Fiorina, 1997: 395- 396).

Fiorina (1997: 396) entiende que:

“The first task facing adherents of the rational choice approach was to be taken
seriously: most political scientists were dubious about the rationality assumption,
and nowhere was the skepticism stronger than among those who studied mass
behavior, especially voting. Voting was viewed as an arational, if not irrational
activity. Thus, rational choice scholars were happy to make common cause with
methodological revisionists, arguing that changing times and different methods
revealed voters to be indeed more "rational™ than previously supposed. Ultimately,
however, the rational choice camp realized that existing empirical evidence did not
need to be impeached, only reinterpreted. For much of the portrait constructed by
the Michigan school was not directly based in the data, but was a product of
inference, indirect evidence, and appeals to psychological theories developed in

other contexts”.
3.4. La Escuela de Rochester o Escuela de la Eleccion Racional

El desafio més importante a las visiones tradicionales de la ciudadania democratica es,
probablemente, el expresado por Anthony Downs (1957) en su obra Una teoria

econdmica de la democracia. De este trabajo arranca la reformulacion de las nociones
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clasicas del funcionamiento de la democracia de acuerdo con el principio de la
racionalidad instrumental. El axioma fundamental sobre el que se asienta esta teoria es

que los individuos actuan racionalmente en politica (Lago, 2005: 6).

A diferencia de los enfoques anteriores, el modelo de la eleccion racional
concibe el voto como un acto individual, que se corresponde a las situaciones
particulares en las que se emite, y no por variables estructurales o por rasgos constantes
o personales del elector. De acuerdo con la perspectiva racional, en cada eleccién el
ciudadano decide su posicién conforme a un célculo de la utilidad esperado en el que se
tienen en cuanta las ofertas que se le presentan en la coyuntura particular y evaluando
los costos y los beneficios posibles de cada una (Peschard, 2000: 71). Esta concepcion
del votante, “se asienta en la consideracion de que los ciudadanos desarrollan modos
simplificados para usar los factores actitudinales, (...) como las opiniones sobre los
issues o las evaluaciones de candidatos” (Lago, 2005: 6). De acuerdo con Merrill 111y

Grofman:

“Following Anthony Downs (1957), we may think of both voters and candidates as
points in some n-dimensional issue or policy space. A voter’s location in the space
represents the voter’s ideal point (a.k.a. bliss point), whose coordinates tell us the
position espoused by that voter on each of the issues. A candidate’s location in the
space is taken to be an indicator of the candidate’s platform, i.e., her statement
about the policy outcomes on each issue she hopes to achieve were she to be
elected. Under the basic Downsian (proximity) model, the voter chooses the
candidate closest to his own ideal point” (1999: 1-2).

Bajo esta teoria, Downs observa que, si los ciudadanos actuan racionalmente
sobre la base de sus propios intereses definidos individualmente, la abstencion es
racional. Este calculo se extiende a otros ambitos, especialmente al coste de la
informacion. Esto es, el caracter colectivo de las elecciones hace irracional la inversion
individual en la consecucion de informacion (Lago, 2005: 7). En cierto modo, como
sefialan Harrop y Miller (1987: 147):

“In the real world, information is inadequate and costly. The time and effort
involved in performing the above analysis outweigh the benefit to be had from the
results. Indifferent voters have no reason to acquire information at all, while voters

with strong preferences will already be committed to a particular party ”.
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Por lo tanto, el enigma sobre el que los politdlogos deberian reflexionar no seria
por qué los votantes no estdn formados, sino por qué tantos de ellos tienen tanta
informacion (Fiorina, 1997: 397). Bajo este contexto, los ciudadanos no irian a votar vy,
por lo tanto, no tendrian demasiado sentido las campafias electorales. Sin embargo, los

ciudadanos, en mayor o menor media, votan.

La respuesta a este problema puede encontrarse en que los votantes racionales
son, en realidad, aproximadamente racionales. EI concepto de racionalidad limitada, de

acuerdo con Pappi:

“funciona como un puente entre los psic6logos politicos y las versiones “realistas”
de la eleccidn racional -versiones que intentan predecir el comportamiento real de
voto, en lugar de centrarse exclusivamente en las condiciones de equilibrio entre la

demanda y la oferta de paquetes de politicas” (2001: 374).

El constructo de racionalidad limitada “destaca la discrepancia entre la
racionalidad humana perfecta que se asume en la teoria econémica neoclasica y la
realidad del comportamiento humano como se observa en la vida econdmica o politica”

(Lago, 2005: 8).

En las modernas democracias, los ciudadanos estan expuestos constantemente a
un continuo flujo de informacion politica, sin embargo, nadie estd interesado en la
politica todo el tiempo. “Los atajos informativos que pudieran ser relevantes en esta
situacion son: “schemata” (...) para procesar y recuperar la informacion politica;
“framing mechanisms” (...), para simplificar la evaluacion de los partidos vy

“retrospective evaluations” (...) de la actuacion del gobierno” (Pappi, 2001: 382).

Este ultimo, el votante retrospectivo es el ciudadano minimamente racional de la
investigacion del voto. En su obra clasica, The responsable Electorate, V.O. Key, Jr.
sefiala que, por una razon evidente, la victoria electoral no puede considerarse
necesariamente como una ratificacion popular de la perspectiva del candidato. Es decir,
parafraseando el titulo del primer capitulo de su trabajo, “the voice of the people is but
an echo. The output of an echo chamber bears an inevitable and invariable relation to
input” (1966: 2).

No solo los elementos prospectivos afectan a la hora de decidir el voto, sino que

los hechos pasados (retrospectivos) tienen su propio impacto: “citizens vote on the basis
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of such judgments, elections do not signal the direction in with society should move so

much as they convey an evaluation of where society has been” (V.O. Key, Jr., 1966: 6).

La distincion entre el votante retrospectivo y el prospectivo supone la existencia
de una teoria particular de la votacion, “the reward-punishment theory” (Fiorina, 1981:
12). Aungue el trabajo de V.O. Key, Jr. es uno de los primeros y mas prominentes, no es
el Unico. Anthony Downs propuso, también, su propia vision de la teoria de la
recompensa Y el castigo. Este autor, considera el voto retrospectivo como un elemento
de reduccion de costos en la decision de voto de un ciudadano. El conocimiento de los
hechos pasados es mas barato de adquirir que el conocimiento de los futuros planes del
gobierno. Bajo esta perspectiva, los partidos politicos deben ser coherentes a lo largo
del tiempo en las politicas que defienden e implementan si lo que buscan es conseguir el
éxito electoral (Fiorina, 1981: 12).

Los votantes de racionalidad limitada, intentando adaptarse a una situacion en la
que sblo estan vagamente informados, hacen uso de las heuristicas criticas para decidir
“racionalmente” con informacion limitada (Pappi, 2001: 374). Un ejemplo de heuristica,
son las evaluaciones retrospectivas de las que nos habla Fiorina (1981), pero también lo

es la identificacion partidista.

De manera breve, hemos atendido a las tres escuelas clasicas del
comportamiento electoral. EI hecho de haber escogido este orden no significa, en

absoluto, que entre una u otra escuela no exista continuidad, todo lo contrario.

Hoy en dia se produce una convivencia entre los tres enfoques que ha llevado a
un intercambio tedrico y metodoldgico fructifero que ha dado lugar a investigaciones
basadas, crecientemente, en datos individuales que buscan medir hasta dénde y que tipo
de voto se puede explicar por factores estructurales; cuando y en qué circunstancias lo
es por moviles psicoldgicos; o bien, por la oferta de cierta coyuntura politica. En
definitiva, no encontramos ante una especia de encuentro mas o0 menos ecléctico
(Peschard, 2000: 72).

Sin entrar en contradiccion con la anterior, también han aparecido nuevas lineas
de investigacion, que intentan disminuir el peso que la racionalidad tiene en el analisis,
introduciendo la importancia del componente emocional. Respaldadas por diferentes

aproximaciones desde la teoria politica y la psicologia cognitiva, comienzan a aflorar en
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la actualidad trabajos centrados en la influencia de los elementos emocionales en el

comportamiento politico (Lagares, Jaraiz y Pereira, 2019: 438-439).

Més alla de la investigacion sobre el procesamiento heuristico, la razon por la
que la racionalidad estd cada vez menos en boga es simple: los estudiosos del
comportamiento electoral han descubierto, o quiza redescubierto, las emociones. Si bien
la literatura heuristica en si misma no tiende a abordar las emociones, el rechazo de la
racionalidad por parte de sus partidarios puede haber pavimentado una manera de ir mas
alla de un enfoque cognitivo centrado en la toma de decisiones de los votantes
(Redlawsk y Pierce, 2017: 408).

Las emociones siempre han estado ahi, al fin y al cabo, conceptos como
identificacion partidista tienen una clara carga emocional, aunque no claramente

explicita ni muchos menos cuantificable (Lagares, Jardiz y Pereira p. 439).
3.5. Otras aproximaciones: las bases sociales del comportamiento electoral

Fue el trabajo de Lipset y Rokkan, Party System and Voter Alignments: Cross-national
prespectives, publicado por primera vez en 1967, el que fijo y popularizé las cuatro
fracturas sociales, en su momento esenciales y que reciben el nombre de cleavages.
Estas divisiones, originadas a partir de dos grandes momentos histéricos, se encuentran

en la base del comportamiento electoral y de la generacién de partidos en Europa.

Para Lipset y Rokkan, un cleavage contiene tres caracteristicas tangibles. De

acuerdo con Gallagher, Laver y Mair estas son:

“First, a cleavage involves a social division that separates people who can be
distinguished from one another by key social structural characteristics. Second, the
groups involved in the division must be conscious of their collective identity and
must be willing to act on this basis. Third, a cleavage must be expressed in
organizational terms” (2006: 264-265).

De acuerdo con su modelo, Lipset y Rokkan son cuatro los cleavages
tradicionales basicos que, desde el establecimiento del sufragio masivo en la década de
1920 hasta finales de la década de 1960, han caracterizado a la mayoria de las

democracias occidentales:
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“Our initial scheme of analysis posited four decisive dimensions of cleavage in
Western polities. Our model for generation of party systems pinpointed three
crucial junctures in national history corresponding to the first three of these

dimensions:
Cleavage Critical juncture Issues
Center-Periphery Reformation— National vs. supranational
Counter-Reformation: religion
16'-17™ centuries National language vs. Latin
State-Church National Revolution: Secular vs. religious control
1789 and after of mass education
Land-Industry Industrial Revolution: Tariff levels for agricultural
19" century products; control vs.
Freedom for industrial
Enterprise

It is tempting to add to this a fourth dimension and a fourth juncture:

Cleavage Critical juncture Issues
Owner-Worker The Russian Integration into national
Revolution: polity vs. commitment to
1917 and after international revolutionary
Movement”

(1967: 47).

La persistencia de estas divisiones condujo a la formulacién de la freezing
hypothesis. Para Lipset y Rokkan (1967) el sistema de partidos existente cuando
elaboraron su teoria respondia a la misma estructura de cleavages presente ya en los
afios 20. Sin embargo, en la actualidad, las investigaciones sugieren que el hielo se ha
roto (Miller y Niemi, 2002: 170). Aun asi, laidea de cleavage es un elemento
fundamental de la ciencia politica contemporanea, aunque deba adaptarse a las

circunstancias actuales. Sobre esto, Rivera indica que:

“[D] ebe ser posta en cuestion & vista da evolucion que experimentaron 0s propios
partidos, primeiro coa sGa conversion en catch-all-parties e mais adiante co
proceso de cartelizacion que Katz e Mair describiron, dunha forma quizais non
suficientemente precisa, para as sociedades avanzadas. Se a aparicion dos catch-
all-parties, «ideoloxicamente brandos» segundo Kirchheimer, non logrou quebrar

totalmente a existencia de certas escisions na sua procura da maximizacion dos
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sufraxios, tampouco da cartelizacion (...) débese obter tal resultado” (2003: 396-

297).

Sin embargo, a pesar de la matizacion que puede existir alrededor de los

cleavages, los que introduciremos en nuestro modelo: ideolégico y nacionalista o
center-periphery y owner-worker, en la terminologia de Lipset y Rokkan, tienen un
peso especifico en la explicacion del voto. De acuerdo con Rivera:
“Non é de estranar, pois, que a pesar do confluente proceso de achegamento entro
os partidos pola ocupacion do centro, a dimension esquerda-dereita siga a ser
hoxe, en Galicia como en toda Europa, un dos elementos destacabeis na
articulacion das preferencias dos cidadadns (...). Xunto a esta, a outra suposta
escision sobre a que se formulan as orientacion dos cidadans cara a politica, no
caso galego, € sen dubida o cleavage centro-periferia, expresado este a través da
dimension rexionalista-galequista-periferia nas suas distintas versions” (2003:
398-401).
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4. CONTEXTO. ELECCIONES AL PARLAMENTO DE GALICIA

Desde la convocatoria inaugural de 1981, hasta el momento actual, se han celebrado
diez elecciones al Parlamento de Galicia. En este apartado, vamos a ofrecer una
pequefia exposicion de los elementos mas destacables de cada una de ellas para
contextualizar nuestro analisis posterior. Este repaso comenzara en 1981, en las
primeras elecciones, e ird, cronoldgicamente, centrdndose en las deméas. Aunque nuestra
investigacion comienza en 1993, consideramos importante atender a los tres comicios

anteriores para poder entender lo que ha venido sucediendo a partir de entonces.
4.1. Las elecciones inaugurales: el Amazonas cambia su curso

A diferencia de lo que habia sucedia en Catalufia y en el Pais Vasco, Galicia no tenia
ninguna tradicion electoral cuando accedio al autogobierno al amparo de la Constitucion
Esparfiola de 1975. Lugilde explica que, “o cadro no que xurdiron as primeiras eleccions
autondémicas galegas a partir de 1981 estaba caracterizado pola falta de tradicion, unha
baixa ou moi baixa participacion electoral e o forte dominio da dereita” (2013: 109-
110).

Atendiendo a lo anterior, en los comicios inaugurales celebrados el 20 de
octubre de 1981, como era previsible, la derecha se llevd la mayor parte de los votos.
De los 71 escafios que estaban en juego, los partidos de centroderecha, Alianza Popular
(AP) y Union de Centro Democréatico (UCD), sumaron 50.

Sin embargo, lo que sobresalié de este primer encuentro con las urnas no fue la
enorme representacion de estas formaciones en el Parlamento, sino la inesperada
victoria de AP, que logré superar en escafios a la UCD, el partido que hasta ese
momento habia dominado el panorama politico gallego®. Como sefiala Justo Beramendi,
“paraddjicamente, la autonomia gallega iba a ser construida y administrada por la fuerza

politica mas reticente hasta entonces a la descentralizacion del Estado” (2016: 220).

& Ademas, en las dos primeros comicios legislativos de 1977 y 1979, el electorado gallego habia seguido
las mismas pautas de comportamiento que los votantes del resto de las Comunidades, algo que cambia
con las autondmicas de 1981 (Rivera, Lagares, Castro y Diz, 1999: 300).

7 Si bien esto es cierto, es importante tener en cuenta la actuacion del PP (por entonces CD) vy,
especialmente de Manuel Fraga en la critica hacia la rebaja que UCD promovid del Estatuto de

Autonomia elaborado por la “Comision dos 16”. En unas declaraciones a RTVE en 1979 el politico
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La clave del éxito cosechado por los populares radicd, en parte, en el desgaste
sufrido por la UCD en el proceso de aprobacion del Estatuto de Autonomia, pero, sobre
todo, de acuerdo con el politélogo Xosé Luis Barreiro Rivas, (2016: 13) se debi6 a los
cambios estratégicos que habian comenzado a producirse en el seno del partido en 1979.

Como el propio Barreiro Rivas explica:

“Aquel proceso de cambios fue mucho mds intenso hacia el interior del partido que
hacia los observadores externos y la opinion publica general. Porque al mismo
tiempo que se daba el giro estratégico para pasar de recelar del titulo VIII de la
Constitucién y del hecho autonémico a aparecer como punta de lanza del Estatuto,
también empezd el proceso de galeguizacion y cambio de mentalidad, la metanoia,
de AP” (2016: 13).

A lo que afhade:

“Entre noviembre de 1979, cuando AP inici0 su politica autonomista, y agosto de
1981, cuando Gerardo Lopez Albor se present6 por primera vez a los militantes de
AP en Maceda (Ourense), AP de Galicia habia cambiado de cara, de alma y de
mente, y estaba en condiciones de “cambiar el curso del Amazonas” (Barreiro,
2016: 15).

El testimonio de este cientifico de la politica, autoproclamado como el primer
politélogo de la democracia espafiola, es especialmente valioso. No solo presencid los
cambios de Alianza Popular y su “proceso de galeguizacion”, sino que fue él mismo el
que los planificéd y los llevé a la practica. Para muchos, es el auténtico constructor del
partido en Galicia, por delegacion de Manuel Fraga que seguia aspirando inutilmente a

gobernar Espaiia (Beramendi, 2016: 221).

Con unas maquinas manejadas por Barreiro, Xerardo Fernandez Albor se
convirtio en el primer presidente de la Xunta de Galicia. Al candidato lo habria

conocido Fraga en una comida en Xanceda, invitado por los esposos Ferndndez-

popular sefiala la discriminacion que estaba sufriendo Galicia frente a Catalufia y Pais Vasco: “lo que no
puede haber son don criterios, porque justamente si las autonomias en vez de servir para un mejor
entendimiento entre las tierras de Espafia (...) sirven para hacer discriminaciones (...) entonces es ya el
colmo de lo que puede ocurrir y, justamente, aqui se ha procedido dando a los estatutos vasco y catalan
(...) mas de lo que consentia la ponencia y probablemente mas de lo que permitia la Constitucion”

(Beramendi y Castro, 2006).
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Armesto y Fernandez-Espafia. El propio Fraga Iribarne (1987: 261) lo describe en el

segundo tomo de sus memorias en los siguientes terminos:

“No fue facil convencerle, pero finalmente se logro que encabezara la candidatura,
mientras la UCD, dividida, daba bandazos y perdia la candidatura del rector de la
Universidad. (...) Era un excelente candidato: buena presencia, diccion
convincente, en castellano y en gallego; prestigio profesional; galleguista realista,

que daba credibilidad a una autonomia razonable; moderacion en todo”

De acuerdo con Barreiro Rivas (2016: 11-12), que seria nombrado
vicepresidente del primer ejecutivo tras la victoria electoral de AP en las elecciones
autonémicas de 1981, la politica gallega quedd marcada por tres caracteristicas que,
segun él, siguen presentes a dia de hoy. Una de ellas, la que realmente nos atafie en
nuestro trabajo es la singular presencia “de una extrafia formacion de la derecha -
primero AP y después PP- que, para conservar su electorado en las grandes ciudades y
en los nucleos rurales, tuvo que inventarse un nacionalismo sui generis y crear una

estructura organizativa intensamente territorializada”®.

Las otras dos caracteristicas a las que hace referencia el politélogo son casi
consecuencia de esta primera. Por un lado, la presencia de un nacionalismo de
izquierdas incapaz de superar su propio techo electoral; y, por otro lado, le existencia de
un partido socialista (PSOE) que, para alimentar su potencial de coalicion con la
izquierda nacionalista, realiza cesiones ideoldgicas que merman su coherencia doctrinal

y debilitan sus lineas estratégicas (Barreiro, 2016: 12).
4.2. La mocion de censura. “Pasou o que pasou”

Después de la victoria de Alianza Popular en Galicia, se inicia un cambio de ciclo en
toda Espafia que tendrd como resultado la desaparicion de la Unién de Centro
Democratico. El proceso de descomposicion fue aprovechado por Alianza Popular, que

acogioé en su seno a muchos de los antiguos miembros de la formacion centrista. Segun

8 Con relacidn al nacionalismo sui generis, Rivera observa que el Partido Popular de Galicia manifiesta
una tendencia nacional sensiblemente superior a la que el partido presenta en otras Comunidades
Auténomas, lo que, sin duda, le ha permitido construir en torno al hecho diferencial, una marca de
identidad propia (Rivera, 2003: 417). Sobre los elementos que llevan a que podamos hablar de un Partido
Popular con un componente galleguista reflexiona Lagares, 1999 y Lagares, 2003. En el apartado

dedicado a las dimensiones espaciales en la politica gallega profundizaremos en ellos.
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expone Justo Beramendi: “AP pudo continuar acogiendo amorosamente a los refugiados
que huian en masa del colapso de UCD. Con ellos completd una estructura basada en
baronias provinciales que reforzaron sus cimientos desde el gobierno de las
diputaciones” (2016: 221).

En este contexto nace, precisamente, la gran novedad de las elecciones de 1985,
Coalicion Galega (CG), creada bajo la inspiracion de Euloxio GOémez Franqueira a
partir de los restos de la UCD gallega que no se habia integrado en la Coalicion Popular
de AP. Beramendi explica que:

“Franqueira no acepto pasarse a AP y desempolvo su galleguismo juvenil (...)
para montar una alternativa propia, cuyo primer paso fue Centristas de Ourense.
Antonio RosOn también abandon6 UCD con la intencion de crear una
“convergencia galleguista”. Estaba claro que un supuesto nacionalismo moderado
era la via de escape de aquellos centristas que se negaban a recalar en la derecha.
La operacion de reciclaje culminé en 1983 con la creacion de Coalicion Galega,
en la que participd también una escision del refundado y minudsculo Partido
Galeguista” (2016: 221-222).

La presencia de este partido, que ocupada el campo del galleguismo de
centroderecha, fue el muro que impidi6 a los populares hacerse con el gran objetivo de
las segundas elecciones, lograr la mayoria absoluta en el Parlamento. Coalicion Galega,
que obtuvo 11 escafios en las elecciones de 1985, fue un éxito sin presentes y supuso un
debilitamiento de Alianza Popular, debido a la atraccion de personal politico y votantes
hacia el nacionalismo (Rivera, Lagares, Castro y Diz, 1999: 301). Nunca un partido de
derecha y galleguista volveria a alcanzar un resultado similar (Lugilde, 2013: 118).

Las elecciones de 1985 dejaron a la formacion popular con 34 escafios, una
mayoria suficiente para formar gobierno pero que, dada la heterogeneidad de la

oposicidn, dificultaria la investidura de Fernandez Albor.

Sin embargo, los verdaderos problemas vendrian a partir del 22 de julio de 1986,
fecha en la que se celebraron las elecciones generales en Espafa. Pese a la bajada del
PSOE en esas elecciones, Fraga volvia a toparse con su propio techo electoral y, con
ello, rompia cualquier posibilidad de convertirse en el presidente del Gobierno. Barreiro

Rivas, en primera persona, recuerda que:
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“la artificiosa e innecesaria mayoria que AP habia construido con PDP, PLy CG
quedd deslealmente invalidada cuando, tras la derrota cosechada por Fraga en las
generales de 1986, tanto Segurado como Alzaga declararon rota la coalicién en el
Congreso de los Diputados e iniciaron una serie de tanteos dirigidos a la

conformacion de un nuevo partido de centro (...).

Por azares de la vida tuve noticia cierta de que aquella deriva reconstructora del
centro se habia trasladado también a Galicia, donde nuestros socios del PDP y el
PL coqueteaban ya con CG para preparar una alternativa a lo que ya se
consideraba como el ultimo mandato de Albor (...). Y fue entonces (...) cuando le
anuncié a Fraga (...) que mi plan era conminar a los diputados y conselleiros del
PDP, PL y CG a integrarse en AP (...) o a abandonar la Xunta y el grupo
parlamentario ” (2016: 16).

Segln explica Justo Beramendi (2016: 225), basdndose en una conversacion
mantenida con Barreiro: “El 30 de octubre de 1986, Barreiro Rivas dio un golpe de
mano (...) que consistié en que todos los conselleiros le presentaran a Fernandez Albor
su dimision en la sesion del Consello de la Xunta de ese dia”. Barreiro lo relataria unos
afios mas tarde en primera persona con algunas variaciones, pero con la misma idea de

fondo:

“Fernandez Albor (...) preferia que nos mantuviésemos todos unidos bajo una
misma direccion y un mismo proyecto y yo le respondi con algo que ya le habia
dicho (...) en conversaciones privadas (...) pero que, pronunciado en el consello
(...) me obligaba a dimitir. “Esa, presidente, seria la solucion (...) pero td no tienes
voluntad ni capacidad para imponerla”. Y esa fue la chispa que (...) me obligaba a

dimitir” (2016: 17).

El modelo consolidado desde la primera legislatura, en el que el hombre fuerte
de la accion politica era el vicepresidente, salt6 por los aires. Las tensiones
desembocaron en la salida de Barreiro y de otros cinco diputados que, mas tarde,
ingresarian en Coalicion Galega. Todos los movimientos dieron lugar al pacto de los
Tilos y a la mocion de censura que, el 23 de septiembre de 1987, hizo presidente de la

Xunta de Galicia a Fernando Gonzélez Laxe.
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De acuerdo con las cronicas de aquella jornada (Hermida, 1987), el socialista fue
elegido al prosperar la mocién de censura presentada por el PSOE contra el Gobierno de
Fernéndez Albor por 40 votos a favor, 29 en contra y dos abstenciones. El resultado fue
un tripartito presidido por Laxe y participado por Coalicion Gallega y Partido

Nacionalista Galego.

Segun Fraga declara en sus memorias (1987: 452), “Aquel dia yo tomé (...) una
decision (...): podré dejarlo todo, pero no mi obligacion con mi Galicia, a la que tanto
debo”.

4.3.La llegada de Fraga

La llegada de Fraga supone la primera mayoria absoluta de la historia autonémica
gallega, y la primera, en consecuencia, del Partido Popular. Manuel Fraga consigui6 38
escafios de los 75 de los que se componia el Parlamento de Galicia, después de una
campaiia electoral cuyo lema fue “O presidente para un gran Pobo”. Los resultados de
1989 significaron un cambio fundamental en el sistema de partidos gallego (Rivera
Otero, 2003: 385).

De acuerdo con el profesor Marquez:

“La candidatura de Fraga Iribarne a la presidencia de la Xunta fue lanzada en el
verano de 1987, por un lado, para contrarrestar la inestabilidad que se cernia en
esos momentos sobre el Gobierno de la Coalicion Popular y, por otro, porque su
concurrencia a las elecciones autonémicas de 1989 podia garantizar la
recuperacion del Gobierno, a la vez que recomponer la crisis abierta en el
partido” (2014: 225).

Fraga fue investido presidente gracias a una coalicion preelectoral con Centristas
de Galicia (CdeG), sélo en la circunscripcion de Ourense. A pesar de la aparente
estabilidad, sustentada en la mayoria absoluta, en 1991 se concretara la integracion de
CdeG en el PP, a través del Pacto de Lalin®. De este modo, se alejarian los viejos

fantasmas del pasado, todavia muy presentes en esos afos.

9 Este no es un asunto menor, con la entrada de la formacién Centristas de Galicia en el seno del Partido
Popular, se culmina un proceso de cambio organizativo que habia comenzado a partir de la

descomposicion de la UCD que supone 1) la culminacién del proceso de asimilacion de fuerzas politicas
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Han sido varios los intentos de aislar los factores que explican la hegemonia del
lider de Vilalba durante cuatro elecciones. En nuestro andlisis posterior, basandonos en
datos y a través de pruebas estadisticas, trataremos de encontrar algunos de los
elementos que estaban detras del voto al Partido Popular en estos afios. Previamente
podemos sefialar algunos de las ideas que han sido apuntados hasta ahora en la

literatura. En este sentido, Beramendi (2016: 228-229) sefiala tres.

El primer elemento que Justo Beramendi sostiene que esta detras de los éxitos de
Fraga, es el perfeccionamiento de la red clientelar a través de los fondos autonémicos y
europeos. Este sistema tendria dos caras: la arcaica, caracterizada por el control de
ayuntamientos y diputaciones; y la moderna, consistente en el uso partidista de los
medios publicos de comunicacién y en la supeditacién de los privados con
subvenciones (Beramendi, 2016: 228). Realmente, es dificil considerar hoy en dia un
factor como este para la explicacion del voto, como en cierta ocasion apunto Fraga, lo
que existe realmente en Galicia es un caracter peculiar del voto, que hay que buscarlo

casa a casa y puerta a puerta (Mora, 1989: 28).

El segundo factor seria la practica de un galleguismo templado, el mismo que
habia sido iniciado por Barreiro y que Fraga continud. “De este modo el PP gallego
consiguio inhibir la emergencia de un nacionalismo moderado que dividiese el campo

del centro-derecha” (Beramendi, 2016: 229). Barreiro, a este respecto, afiade que:

“Aunque es doctrina comun que Fraga le dio al nacionalismo blando del PP el
impulso y el prestigio que coronaba su definicion, yo tengo una interpretacién
contraria a este juego de apariencias. (...) Fraga llegd a Galicia con todos los
trenes encarrilados” (2016: 18).

Fraga supo reconocer las posibilidades que ofrecia ese centro ideoldgico de
caracter galleguista que alcanzaria su maxima expresion de la mano de Cuifia “para
guen o sentimento galeguista agocha una dobre vertente, ideoldxica e organizativa, que

durante anos sabera manexar na procura dun liderado que non termina de chegar”

(Lagares, 2003: 71).

préximas y 2) el desplazamiento de la organizacidn popular hacia el centro del espectro politico, lo que

posibilita la representacién de un galleguismo moderado (Lagares, 1999).
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El tercer factor que sefiala Justo Beramendi es el propio Fraga, que no tenia
competidor comparable en ningun partido de la oposicidon, especialmente después de los
cambios llevados a cabo en el sistema electoral al Parlamente de Galicia en 1992,
cuando solo con el respaldo del PP se cambiaron, entre otros elementos, los criterios de

compatibilidad y elegibilidad. Como explica Blanco Valdés:

“A norma electoral foi reformada a finais de 1992 (pola Lei 15/1992, do 30 de
decembro), refrma que, malia a sta concision, afectou a aspectos moi relevantes
do sistema: a regulacion do réxime de inelixibilidades e incompatibilidades dos
candidatos aos comicios autondomicos (...), aos Criterios para a atribucion de
escanos do Parlamento galego (aumentouse do 3% ao 5% a barreira electoral

para entrar na reparticion) (2008: 32).

Hay quien asume que Fraga siempre habia estado presente en la politica autonomica
gallega, aludiendo a la famosa campafia “Galego como ti*°. Lo cierto es que su llegada
a la Xunta de Galicia supuso un cambio substancial, tanton el sistema politico, al
establecer un presidencialismo sin precedentes y llevar a cabo politicas estrella como el
primer Xacobeo moderno de la historia (Lugilde, 2013: 124); como dentro de su propio
partido: 1) dotandolo de una carga de identidad como actor unitario a través de la
identificacion entre lider y partido; y, 2) reconduciendo la pluralidad de preferencias y
estrategias internas hacia posiciones externamente unitarias (Lagares, 1999: 263 y
Lagares, 2003: 70). En 1989, el PP asumio, definitivamente, la posicion hegemonica en

el centro derecha que ha mantenido, al menos, hasta las elecciones del 2016.
4.4. La ultima legislatura de Fraga

El inicio del fin del periodo Fraga al frente del PP no tiene una fecha, evidentemente,
pero, atendiendo a diversos ensayos, podemos apuntar, simbolicamente, el 13 de
noviembre del afio 2002, el dia del accidente del Prestige, como el primer paso hacia la

pérdida de la mayoria absoluta.

Todo lo que sucedi6 a partir del dia 19 de noviembre, cuando el petrolero se
hundié definitivamente frente a las costas gallegas, puede ser visto como un efecto

domind de acontecimientos que fueron mermando las posibilidades de reeditar una

10 En los carteles de esta campafia aparecia la imagen de Fraga.
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mayoria absoluta a un PP que tenia al frente a un lider que, en el mejor de los casos,

acabaria la legislatura con 86 afios. Como apuntan Lugilde y Carreira:

“Las elecciones inmediatamente posteriores al Prestige, las municipales del 2003,
mostraron que se estaba produciendo un cambio de ciclo. Los populares gallegos
fueron derrotados en votos por primera vez desde 1989 por la suma de PSOE vy
BNG. La pérdida de poder en Madrid el 14 de marzo del 2004, tras los atentados

islamistas perpetrados tres dias antes, agudizo ese proceso” (2005: 14).

El Prestige también tuvo efectos en el seno del Partido Popular de Galicia,
provocando un aumento de las tensiones entre los dos sectores clasicos del partido: los
“de la boina” y los “del birrete”, acufiados asi por José Manuel Baltar.

Xosé Cuifia, uno de los mayores pesos en el gobierno de la Xunta y
representante del sector “de la boina”, fue sustituido al frente de la Conselleria de
Politica Territorial al ser acusado por la cadena SER de haber vendido material para la
limpieza de las playas. Hay que recordar el peso de este politico en el desarrollo del
discurso galleguista, detrds del que se escondia una doble vertiente, la ideoldgica y la
organizativa, que manejara a lo largo de su carrera en la procura de un liderazgo que se
ve roto con su salida del ejecutivo (Lagares, 2003: 71). El hombre que ocupé su lugar
al frente de la cartera de Politica Territorial, no fue otro que Alberto Nufiez Feijéo, por

aquel entonces candidato de Rajoy y claramente vinculado al sector “del birrete”.

La salida de Cuifia del ejecutivo tuvo una respuesta inmediata de Baltar,
autoproclamado como “cacique bueno”. En enero, Miguel Santalices, Roberto Castro,
Maximino Rodriguez, Maria José Caldelas y el propio Baltar, escribieron una carta
denunciando la pérdida del componente galleguista. Bajo este pretexto, nace la
“revuelta del piso”, con la que se buscaba presionar al PP para que Cuifia recuperara su
puesto. El elemento de presion radicaba en que, con la ausencia de estos politicos, Fraga
se quedaba a dos escafios de la mayoria en el Parlamento. La revuelta duré una semana
y termind el dia que se aprobd el Plan Galicial, pero no desaparecieron los factores

que la habian originado, una lucha por el poder de una organizacién compleja, que se

1L El Plan Galicia fue un conjunto de medidas econdmicas aprobadas por el Consejo de Ministros el 23 de
enero de 2003 en la ciudad de A Corufia con el fin de paliar las consecuencias del Prestige, En su
momento suscitd las criticas del PSOE vy otros partidos de la oposicién al PP por la ausencia de plazos

temporales y la recopilacién de actuaciones ya previstas con anterioridad.
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habia originado en varonias provinciales que gozaban de gran autonomia. Los
desequilibrios de poder entre aquellos que defendian ese modelo (los de “la boina™)
frente a los que se encontraban mas proximos a las posturas de Génova (los “del
birrete”), unido a la previsible substitucion de Fraga al frente del partido, eran la base

del conflicto.

En un movimiento sin precedentes en los 14 afios al frente del ejecutivo, Fraga
crea una vicepresidencia. En septiembre de 2004, Alberto Nafiez Feijoo, llegado de
Madrid, es nombrado vicepresidente primero y Baltar, ante esta situacion, amenaza a
Fraga con abandonar el partido y crear uno nuevo. Esta crisis fue resulta in extremis la
noche previa al debate del Estado de la Autonomia, con la creacion de una
vicepresidencia segunda que recay0, no sin dificultades, sobre José Manuel Barreiro

Fernandez, vinculado a los de “la boina”.

Los esfuerzos negociadores de Fraga, que ademas se encontraba aquejado de una
gastroenteritis virica, culminaron en un desmayo en el Parlamento de Galicia, en medio
del debate del Estado de la Autonomia. Con esto se cerrd una etapa de enfrentamientos
internos que dejo ver lo que Lagares (1999: 316) habia dejado plasmado afios antes, “la
aparente quiebra entre determinadas organizaciones provinciales, con sus lideres a la
cabeza, constituye uno de los elementos que ponen en peligro la estabilidad
organizativa”. La propia politdloga actualiza sus planteamientos poco tiempo después
de la catéstrofe del Prestige, destacando que, sus efectos, actuaron como un terremoto
politico que puso en jaque a la organizacion, haciendo explicita mas que nunca la
ausencia de unidad ideoldgica y de cohesion de la élite que el PP habia conseguido no

transmitir a los ciudadanos bajo el liderazgo de Fraga (Lagares, 2003, 94-95).

Al claro desgaste que habia sufrido el PP desde el Prestige, se le unieron dos
elementos novedosos hasta ese momento. Por un lado, el PSOE, que ocupaba el
gobierno central, iba a poner especial énfasis en una camparia que se jugo también en
Madrid. El candidato del PSdeG para aquellas elecciones era Emilio Pérez Tourifio, un
economista al que se le habia ofrecido formar parte del gobierno de Espafia pero que
habia preferido optar a la carrera por la presidencia de la Xunta de Galicia por segunda
vez. EI PSOE parecia decido a superar los grandes problemas que habia arrastrado en
Galicia desde el comienzo de la historia autondémica, falta de liderazgo fuerte y un

discurso centrado en Galicia Por otro lado, en las elecciones del 2005 aparecia, también,
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otra cara nueva. El BNG, que no atravesaba su mejor momento después de no haber
superado su propio techo electoral en las elecciones del 2001, nombraba, el 23 de
febrero del 2002 en el Consello Nacional, a Anxo Quintana como lider del partido en

sustitucién de Xosé Manuel Beiras.

La derrota de Fraga se produjo el 19 de junio del 2005, si bien, los resultados
definitivos no serian conocidos hasta unos dias més tarde, cuando se contabilizé el voto
de los residentes en el extranjero, y se constato, definitivamente, que el Partido Popular
habia perdido la mayoria absoluta de escafios en el Parlamento.

4.5. Un cambio de ciclo. El bipartito y la llegada de Alberto Nufiez Feijoo

Las elecciones autonémicas de 2005 supusieron el fin del ciclo de cuatro legislaturas de
Gobiernos de mayoria absoluta de Fraga y permitieron la posibilidad de un Gobierno de
la coalicion entre el PSOE y el BNG, que parecia abrir una nueva etapa en el sistema
politico gallego. Ahora bien, tan pronto como acabd “la fiebre” del bipartito, el PP
regresé al poder con tres mayorias absolutas de la mano de un nuevo lider (y un nuevo
liderazgo). Barreiro Rivas, creador de las primeras estrategias del PPdeG, llega a sefialar

que:

“La figura de Feijoo no se hizo grande por obtener mayorias absolutas donde el
PP acostumbraba a tener mayorias absolutas (...), sino por devolver a Galiciay al
PP la conviccion de que el poder que vale es el institucional, y no el personal, y
por reconocer constantemente, al contrario de lo que hacia su antecesor Fraga,
que él es grande porque Galicia es grande, en vez de ser grande Galicia porque
Feijoo es Superman” (Barreiro, 2016: 19).

Feijoo también ha sido capaz de superar, en gran medida, los problemas de la
fundaciodn organizativa del Partido Popular de Galicia, basada en baronias provinciales,

y unir, bajo su figura, a todo el partido.

Las elecciones del 25 de septiembre de 2016 han sido las ultimas en las que el
PP ha conseguido la mayoria absoluta, sumando tres consecutivas. EIl partido sigue
gobernando en Galicia, de acuerdo con Ares (2016), gracias a tres grandes fortalezas: la
organizacion del partido en la Comunidad, con una gran autonomia con respecto a la
direccion en Madrid; el candidato a presidir la Xunta, Feijoo; y, por ultimo, la estrategia

de competicion, que se ajusta a las preferencias de la mayoria del electorado gallego.
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En la actualidad aun quedan por despejarse las dudas sobre la sucesion en el

partido, sin embargo, todo parece apuntar a que NUfiez Feijoo optara por cuarta vez a la

presidencia de la Xunta de Galicia. Hasta entonces, lo que esta claro es que las

elecciones autonomicas han ocupado desde el primer momento, un lugar central en la

conformacién del poder politico en Galicia. Como sefiala Rivera Otero, “a medida que o

tempo consolidaba as novas institucion e que o propio devir do proceso autonémico

xeraba mais e maiores competencias, 0s comicios autonémicos foron revelando una

dindmica propia, autbnoma da (...) estatal e perfiladora dun sistema de partidos propio”

(2003: 348-349).

Tabla 4. Numero de escafios por partido en el Parlamento de Galicia

1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2012 2016

Alianza Popular / Partido Popular 26 CdG 34 | CdG 38 43 42 41 37 38 41 41
Unio6n de Centro Democratico 24
Coalicion Galega 11 2

PSUG- 1 psgG 1
P. dos Socialistas de Galicia - PSOE 16 22 28 19 EU- 25 25 18 14

7
OV 15
PSG- PSG-

PSG - Esquerda Galega EG1 £G 3 £G 2 (BNG)
P. Comunista de G. - Esquerda Unida PCG 1 (PS(fG) / (AGE) | (Marea)
Alternativa Galega de Esquerda (ANOVA-
EU) /En Marea (Podemos-Anova-EU- 9 14
Marea)
Bloque Nacionalista Galego 3 1 5 13 18 17 13 12 7 6
Total 71 71 75 75 75 75 75 75 75 75

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de historiaelectoral.com

43




Gréafico 1. Evolucion de la participacion electoral en Galicia (1981-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de historiaelectoral.com

Tabla 5. Porcentaje de voto por partido

1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2012 2016
Alianza Popular / CdeG40, | CdeG44,
Partido Popular 30,52 89 02 52,62 52,19 51,62 45,23 46,68 45,8 47,56
Union d!? Fentro 278
Democratico
P. G./Coalicion | 55 357 |ce 12,04| 3,64 0,42
Galega
P. dos Socialistas PSdG-
dé Galicia _' PIS OE 19,62 28,67 32,68 23,89 EU- 21,83 33,22 31,01 20,61 17,9

fct OV 19,46
PSG - PSG- PSG- EU-
EG 3,40 BNG
Esquerda Galega EG5,67 | EG3,78 | UG 3,09 ( )
. 1U0,88-| EU-IU
P.C ta de G. ! EU-
| Esquerda Unida | 298 | 08 | 149 | (EG) | EUEG | 088- | ST, | 097 | (AGE) | (Marea)
q (PS) | EdG 0.3 '

Alternativa Galega
de Esquerda (ANO
VA-EU) / En Marea 13,91 19,07
(Podemos- Anova-
EU-Marea)
Bloque 6,27 42 797 | 1855 | 2478 | 2258 | 1865 | 1601 | 1011 | 833
Nacionalista Galego
Participacion 46,28 57,4 59,51 64,19 62,52 60,16 64,21 64,43 63,8 63,76

Participacion
(incluye voto
rogado CERA)

54,91 53,63

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de historiaelectoral.com.

Esto explica, sin duda, el éxito del Partido Popular en las primeras elecciones.

Este partido fue el que mejor entendid el nuevo marco de competicion, las instituciones

importan y son mucho méas que meras arenas. Fendmenos como el voto dual no pueden

ser explicados como una simple pauta del comportamiento individual o colectivo, sino
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como manifestaciones de las maltiples dindmicas sistémicas generadas a partir de las

relaciones entre la esfera institucional y la del comportamiento (Rivera, 2003: 349).

Hemos contextualizado, brevemente, la historia politica y electoral del PP en la
autonomia gallega, afiadiendo las tablas 4 y 5 con los resultados reales, tanto para el
numero de escafios como para el porcentaje de voto de los principales partidos; vy el
gréfico 1, con el porcentaje de participacion. En nuestro repaso no hemos querido
clasificar las elecciones en etapas, puesto que no aportarian nada nuevo a nuestro
objetivo, ademads, no existe consenso respecto al criterio clasificatorio en la literatura
previa. A continuacion, vamos a exponer el analisis de resultados que ha sido realizado

para las elecciones celebradas entre los afios 1993-2016.
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado vamos a exponer los principales resultados de nuestra investigacion.
Comenzaremos atendiendo a elementos de caracter descriptivo: la ubicacion espacial
del Partido Popular que realizan sus votantes y la que realizan de si mismos; la
distribucion del sentimiento identitario gallego de los electores del PP, y la valoracién
de los lideres; para, finalmente, exponer los principales componentes que han explicado
el voto a la formacion popular de acuerdo a los modelos que proponemos.

5.1. Dimensiones espaciales en la politica gallega. El Partido Popular de Galicia
(1993-2016)

Comenzamos nuestro analisis atendiendo a la situacion espacial definida, en nuestro
caso, por la variable ideologica (izquierda/derecha) y la variable nacionalista
(centro/periferia). Ya hemos hecho referencia, en nuestro marco tedrico, al concepto de
cleavage, y a su papel en la definicion de los espacios politicos en los que se mueven
los ciudadanos, y en consecuencia en la definicion de los espacios de competicion
politica. A través de las dos dimensiones que hemos escogido, podemos representar las
posiciones de los electores y la situacion que éstos realizan de otros actores, en este

caso, de las formaciones politicas.

Por un lado, respecto a la variable ideoldgica, Rivera (2003: 396) observa que,
“a pesar do confluente proceso de achegamento entre os partidos pola ocupacién do
centro, a dimension esquerda-dereita segue a ser hoxe, en Galicia como en toda Europa,

un dos elementos destacabeis na articulacion das preferencias dos cidadans”. Y afiade:

“tampouco é menos certo que as escalas ideoldxicas seguen a ser instrumentos
onde os cidadans se situan con relativa naturalidade, e que para a maioria de
cidadans as nocions de esquerda e dereita ainda fan referencia a valores que lles
permiten orientar as stas preferencias, ainda que nos nosos dias non sexan valores

tan nitidos e homoxéneos como foran en tempos pasados” (Rivera, 2003: 396).

Por otra parte, con relacién a la variable nacionalista, es fundamental el papel
gue esta ha jugado en la formulacion de las orientaciones de los ciudadanos, en general,
y de los votantes del PP, en particular. A mayores, como hemos visto, el componente

galleguista, que no deja de ser un nacionalismo blando, 0 como sefia Barreiro Rivas
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(2016: 12) un galleguismo sui generis, ha sido una parte basica y fundamental de la

estrategia del partido, especialmente en los primeros afos.

De acuerdo con Lagares (1999), son cuatro los principales argumentos que nos
permiten hablar de galleguismo o, al menos, de un componente galleguista en el Partido

Popular.

En primer lugar, en los primeros afios de la autonomia, el partido consigue un
alto nivel de independencia organica por su condicion de partido de gobierno, que lo
obliga a adecuar su discurso a la realidad politica autonémica de una forma especifica.
A grandes rasgos, de este contexto, surge la camparia “Galego coma ti”. A partir de ahi,
la obligacion de formar gobierno de la Xunta de Galicia tras la victoria de 1981 crea,
dentro del partido, la necesidad de dar contenido politico a una nueva instancia
administrativa completamente nueva. La capacidad de tomar decisiones al margen de la
gjecutiva estatal permite a la organizacion funcionar de acuerdo con sus propios
criterios que, en ocasiones, pueden chocar con los del aparato del partido en Madrid
(Lagares, 1999).

En segundo lugar, el liderazgo de Fraga, que legitima la evolucién hacia
presupuestos autonomistas, permite que este proceso se realice de una manera natural,
evitando claras confrontaciones con las expectativas de AP en el &mbito estatal. Ya
como presidente de la Xunta de Galicia, la postura de Manuel Fraga, en algunos
momentos, se encontrard préxima a la idea de agotar las posibilidades autonémicas de

Galicia al proponer una Administracion tnica (Lagares, 1999 y Lagares, 2003).

En tercer lugar, encontramos en las dinamicas de integracion de fuerzas
nacionalistas, que culminan con la entrada de Centristas de Galicia, otro de los
elementos que determinan el cambio organizativo del PP hacia una “galeguizacion”,
tanto de las estructuras como del discurso. Como destaca Lagares (1999), la integracién
de estos grupos resulta, también, en un desplazamiento de la organizacion popular hacia
posiciones del centro del espectro, ocupando el espacio dejado por los anteriores
partidos de corte galleguista. La propia politdloga observa que: “el PP consigue
aglutinar a amplios sectores del electorado gallego no s6lo por ser la Unica gran opcién
de centro-derecha, sino también por ser la Unica que representa ese “galeguismo” tal vez

mas cercano a un nacionalismo moderado” (Lagares, 1999: 295).
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Por ultimo, el cuarto argumento que nos permite hablar de un componente
galleguista en el PP es, de acuerdo con Lagares, el uso de simbolos tradicionales de
Galicia que contribuyen a reforzar la idea del hecho diferencial y al proceso de
identificacion del partido con los intereses de Galicia (Lagares, 1999 y Lagares, 2003).
“Con una abundante dosis de enxebrismo, el partido ha construido, a través de los
brazos de la Administracion, un “ser galego” coherente con formas clésicas del pueblo
(...): feiras, festas, romarias, espectaculos, medios de comunicacion” (Lagares, 1999:
298). Lagares destaca el papel fundamental de la Radio Television de Galicia a la hora
de difundir no solo el idioma, sino las costumbres y tradiciones particulares del pueblo
gallego: “el valor politico de este medio radica, sobre todo, en su capacidad para generar
una nueva idea acerca de lo culturalmente gallego sobre la que construir, a su vez, un
modelo de identidad colectiva” (1999: 296). Dentro de estas formas de exaltacion de lo
“genuinamente gallego”, potenciadas desde la Administracion, cabria atender a la venta
de la marca Galicia en el mercado de productos y en el de las identificaciones sociales-
politicas, tanto en el propio territorio como en la didspora.

Debido a esto, no parece dificil imaginar que, después de afios de control de la
Xunta de Galicia (s6lo interrumpido en dos ocasiones) pueda producirse una
identificacion entre las estructuras administrativas y las del partido en la defensa de
aquellos valores culturales propios que aparecen vinculados a la tradicion (Lagares,
2003: 72-73).

En definitiva, como observa Lagares:

“El discurso, de “a galeguidade” popular se construye, asi, no a través de un
entramado ideologico que ensalza ideas abstractas ligadas a los conceptos de
“nacion”, como ocurre con la mayoria de los nacionaliSmos, sino tras un
aparecente, aunque cada vez menor, desprecio de la concepcion nacionalista, se
persigue la exaltacion del sentimiento ya existente, sin necesidad de que “a

galeguidade” tenga que ir mds alla de lo que cada gallego siente, piensa o

trabaja” (1999: 298).

El galleguismo del PP es endogeno a la organizacion, aunque se alimenta y
acomoda a las percepciones de los ciudadanos. Por ello, nos gustaria indagar sobre esta

cuestion, a partir de las herramientas con las que contamos en nuestros estudios, la
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ubicacion en la escala identitaria y el posicionamiento en torno a la conocida pregunta

Linz/Moreno.

Habiendo justificado la eleccién de las dos dimensiones, ideoldgica y
nacionalista, vamos a pasar a centrarnos en los cambios que se han producido tanto en
las posiciones de los votantes del PP como en la ubicacion que éstos han hecho del

partido.

5.1.1. Autoubicacién de los votantes en la escala ideoldgica y nacionalista

En este sentido, desde 1993 hasta la actualidad, los votantes gallegos se han situado,
atendiendo a la escala ideoldgica, en posiciones cada vez mas a la izquierda, en
términos relativos. EI maximo, en el conjunto de elecciones estudiadas, se alcanza en el
afio 2001, cuando los votantes se posicionaron de media (dentro de una escala 1-10) en

el 5,43. En los ultimos comicios, los del afio 2016, la media se situé en el 4,88.

Si nos fijamos en la autoubicacion, en la misma escala, de los votantes del PP,
observamos que estos se sitlan, como cabria esperar, en posiciones mas a la derecha

que la media del conjunto de los votantes, si bien es posible observar cambios.

Mientras que, en 1993, la autoubicacién ideoldgica media de los votantes del
Partido Popular se situé en el 7,4 (el maximo), en el afio 2009, las posiciones
descendieron al 6,53, el minimo. Como desprendemos de la tabla 6, a nivel descriptivo,
el mayor contraste en la posicion de los votantes del PP se produce entre las elecciones

de 1993 y el resto de los comicios.

Respecto a la autoubicacion en la escala nacionalista, en el periodo que
analizamos observamos un desplazamiento hacia la izquierda de la escala, es decir,
hacia posiciones no nacionalistas. En las elecciones de los afios 2012 y 2016, los
votantes gallegos se posicionaron de promedio en el 4,22 y el 4,28, respectivamente, los

minimos en la serie de afios que estamos analizando.

En el caso del Partido Popular de Galicia, los votantes se sitdan en posiciones de
la escala escoradas hacia la parte no nacionalista. A nivel descriptivo, podemos atender
a dos cambios bruscos en la ubicacion dentro de la escala nacionalista: el primero, entre
el afio 1997 y el afio 2001; y, el segundo, y mas llamativo, entre el afio 2001 y el 2005,
cuando las posiciones pasaron del 4,75 al 3,60. Esto nos dice que entre las elecciones de
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1997 y la de 2005, los votantes del PP pasaron de situarse en el 5,67 al 3,60 de media,
un cambio nada despreciable a nivel descriptivo. Algo similar sucede en el caso del total
de los votantes, la ubicacion media disminuye con el transcurso de los afios, aunque esto
pudiera ser debido, en parte, al peso que el Partido Popular ejerce sobre el total de la

muestra.

Tabla 6. Autoubicacion de los votantes gallegos y de los votantes del Partido Popular en
la escala ideoldgica y nacionalista entre los afios 1993 y 2016

1993| 1997| 2001] 2005| 2009| 2012| 2016

Escala de Total 520 | 529 | 543 | 495 | 492 | 498 | 488

., muestra
autoubicacién
ideoldgica (1-10) |Votante PP | 740 | 684 | 693 | 708 | 653 | 696 | 6,79

Escala de Total 581 | 588 | 500 | 445 | 446 | 422 | 428

. muestra
autoubicacién
nacionalista (1-10) |Votante PP | 554 | 567 | 475 | 360 | 3,87 383 | 3,79

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del CIS.

Todo lo mencionado anteriormente lo podemos apreciar en detalle en la tabla 6.
A priori extraemos dos conclusiones: 1) a grandes rasgos, los votantes del PP se han
desplazado a posiciones mas centrales dentro de la escala de autoubicacion ideoldgica,
aunque sin descender nunca del 6,53; y 2) la posicion media en la escala identitaria, de
los que han votado al PP entre 1993 y 2016, se ha situado en el lado no nacionalista,
exceptuando 1993 y 1997, coincidiendo en este Gltimo caso, con el mayor nivel de
competicion politica con su principal rival, nacionalista ademas, el BNG. Ademas,
dentro de esta escala, la ubicacién ha sido cada vez mas extrema, siendo 3,65 en 2005 y

3,79 en 2016, los minimos.

Lo expuesto anteriormente, podemos observarlo de una forma clara a través de
los siguientes graficos de dispersion. Estos nos permiten atender, de una manera muy
sencilla, a la posicion de los votantes en el espacio definido por el eje ideologico
(izquierda/derecha) y el eje identitario (nacionalismo/no nacionalismo). La agrupacion
de los casos se ha realizado por tamafio, de tal forma que cuanto mayores son los

puntos, mayor es el nimero de casos que se acumulan en ellos.
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Por el enorme espacio que se necesita para poder apreciar en detalle toda la
informacion descriptiva que nos aportan los gréficos de dispersion, en el cuerpo de este

trabajo s6lo vamos a centrarnos en algunos concretos*2,

Gréfico 2. Autoubicacion en los ejes ideoldgico y nacionalista de los votantes del PP en
1993

Escala
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I | 1 I 1
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Casos ponderados por Ponderaci _n

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

En el gréafico 2, que corresponde a la autoubicacion de los votantes del PP en el
afio 1993, observamos como el Partido Popular ocupa, de forma hegemonica, todo el
espacio de centroderecha. Como ya hemos apuntado, a partir de las elecciones de 1989,

esta se configurard como una de las caracteristicas basicas del sistema politico gallego.

El componente galleguista del Partido Popular no lo podemos apreciar en este
gréfico, puesto que es enddgeno a la formacion, en cambio si que podemos ver la
distribucion de los votantes del partido en la escala nacionalista. Recordemos que la
autoubicacion media de los votantes del PP para este afio (1993) se sitla en el 5,54, lo
cual, no deja de ser llamativo si atendemos a los elementos que habia defendido la

formacién a finales de los afios 70.

Si nos fijamos ahora en el grafico 5 podemos ver la autoubicacion del electorado

del PP en las elecciones del 2016, las Gltimas celebradas hasta el momento.

12 En el apartado anexos incluiremos el resto de los graficos para su consulta
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Gréafico 3. Autoubicacion en los ejes ideoldgico y nacionalista de los votantes del PP en
1997
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

El gran cambio entre el grafico del afio 2016, con respecto al del afio 1993, lo
encontramos en la escala identitaria, en contraste a lo que refleja el grafico 2 (con los
datos de las segundas elecciones de Fraga), en 2016 el cuadrante superior derecho,
correspondiente a la dimension derecha/nacionalismo, se vacia casi por completo. Esto
significa que el electorado del PP, que veintitrés afios atras se situaba de media en el
5,54, ahora lo hace en el 3,79. Ademas, de manera absolutamente grafica, podemos ver
concentraciones de votantes que se sitlan en el extremo no nacionalista, algo que a

nivel descriptivo no sucedia en 1993.
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Gréafico 4. Autoubicacion en los ejes ideoldgico y nacionalista de los votantes del PP en
2005
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Este cambio, que se aprecia en los graficos, se percibe ya con nitidez, en el afio
2005, como vemos en el Gréafico 4. Los resultados que refleja esta representacion se
parecen mucho mas a los del afio 2016 que a los de 1993, a pesar de que los afios que
separan a estos comicios de los del 2005 son casi los mismos. De nuevo, vemos como el
cuadrante que corresponde a la dimension definida por las variables
derecha/nacionalismo, se vacia en comparacién con la imagen que obteniamos para el
afo 1993.

Es en el afio 2005 cuando comienza a observarse graficamente este fendmeno
(podemos fijarnos en el grafico 3, que representa lo mismo para las elecciones del afio
1997), que supone la pérdida de votantes que se definen como nacionalistas y de
derechas. Es especialmente curioso que esto tenga lugar en el mismo momento en que
se produce la pérdida de la mayoria absoluta del PP, sin embargo, seria necesario aplicar
otro tipo de pruebas para poder establecer ese tipo de relaciones causales. El analisis de
regresion que realizaremos mas adelante nos ayudara a atender este fendmeno con

mayor detalle.
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Gréafico 5. Autoubicacion en los ejes ideoldgico y nacionalista de los votantes del PP en
2016
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

5.1.2. Ubicacidn subjetiva del Partido Popular en la escala ideoldgica y nacionalista

Si hasta ahora hemos observado donde se ubicaban los votantes a si mismos en la escala
ideoldgica y nacionalista, vamos a ver, a continuacion, como han situado al PP durante
las Gltimas siete elecciones, tanto el total de la muestra como aquellos que apoyaron a la

formacion.

Comenzando por la escala ideoldgica, el total de los electores gallegos han
situado a los populares, de media, en posiciones superiores a 7,63. La ubicacién
subjetiva del PP ha llegado a su maximo en la escala ideologica en las ultimas

elecciones, con un 8,3 de media.

Puede llamar la atencién que los que votan al PP lo perciban como un partido
mas hacia el centro que el resto de los votantes, como se observa en la tabla 7. A
excepcion del afio 1993, donde el total de los votantes y los del PP lo ubican, en
términos descriptivos, en la misma posicion media (8,10 y 8,11), en todos los demas

casos observamos diferencias. También es subrayable que los votantes del PP se
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ubiquen a si mismos mas a la izquierda que al PP, para observar esto solo es preciso
comparar las tablas 6 y 7.

Atendiendo, ahora, a la escala de nacionalismo gallego, observamos que los
votantes del PP ubican al partido en posiciones mas hacia el lado nacionalista que el
total de los votantes de las distintas muestras. Como vemos en la tabla 5, el maximo se
sitla en 5,97 para los votantes del Partido Popular y 4,58 para el total, ambos en el afio
1993.

Tabla 7. Ubicacion subjetiva del Partido Popular en la escala ideoldgica y nacionalista
entre los afios 1993 y 2016

1993 1997 2001 2005 2009 2012 2016
ESCALADE (Total
BBICACION |1 810  7.63 79| 788 826 83
IDEOLOGIC
A(l'éE)P';ARA Votante PP 8,11 7,52 7,77 7,5 79 7,93
EscALADE |Tol 458 444 387 445 3,03 2,76 2,71
NACIONALI |muestra
SMO (1-10)
PARA EL PP Votante PP 5,97 5,41 4,91 3,98 3,78 3,56 3,59

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del CIS.

La principal conclusion que cabria extraer es que, con el paso de los comicios,
los electores del PP lo perciben como menos nacionalista, pasando de 5,97 en 1993 a
3,59 en 2016.

Al igual que en el anterior apartado, en este vamos a plasmar, también a traves
de graficos de dispersion, la ubicacion subjetiva que los electores del PP realizan de su

partido en el espacio definido por las dos escalas con las que venimos trabajando.

En el gréfico 6, que corresponde al afio 1993, observamos como los electores del
PP lo perciben como un partido situado a la derecha. Si recordamos, la ubicacion media

del partido para este afio en la escala ideologica era 8,11 algo que se ve con claridad en
el grafico.

Si atendemos a la escala nacionalista, observamos que los votantes del PP sitian
a su partido en posiciones nacionalistas de la escala. Podemos observar con claridad la
percepcion del componente galleguista tan importante para el partido segun la literatura
y que los votantes perciben claramente en el afio 1993. La media en la que sittan al

partido sus votantes en esta escala es 5,97, como habiamos indicado anteriormente.
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Grafico 6. Ubicacion subjetiva del PP en los ejes ideoldgico y nacionalista en 1993
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Es importante que recordemos este Gltimo dato, puesto que contraste con los

resultados que obtenemos para el afio 2016.

Si atendemos a las ultimas elecciones al Parlamento de Galicia (gréfico 7),
vemos graficamente como hay concentraciones de votantes que lo perciben como un
partido situado en el extremo no nacionalista de la escala. Ademas, las partes superiores
del cuadrante derecha/nacionalista, se han vaciado en comparacion con lo que sucedia
en 1993. La pregunta obvia que cabe hacerse es si el componente galleguista, que
supuestamente caracteriz6 al partido en sus primeros afios, y que observamos
graficamente en el grafico correspondiente a las elecciones de 1993, se ha perdido.
Responder a esta cuestidn no es tarea facil, pero a nivel descriptivo, todo parece indicar
que ha habido una importante rebaja en la percepcion del galleguismo en la imagen del
PP por parte de sus electores.

De todos modos, como hemos visto ya, la disminucion de la ubicacion media del
PP dentro de la escala nacionalista viene de atras. Desde 1993, observamos una clara
tendencia descendente que se hace especialmente notable entre las elecciones de 1997 y
2001, cuando pasa de 5,41 a 4,91; y entre las de 2001 y 2005, cuando desciende de 4,91
a 3,98.
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Gréafico 7. Ubicacion subjetiva del PP en los ejes ideoldgico y nacionalista en 2016
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

5.1.3. Analisis de correlacion de los posicionamientos en ambas escalas

Los anteriores graficos y el analisis que se presenta a continuacién estan estrechamente
relacionados, al fin y al cabo, los gréaficos de dispersion no dejan de ser la
representacion grafica de una correlacion. Lo que vamos a hacer a continuacion es
medir la relacion y/o grado de asociacion entre las cuatro escalas con las que hemos
venido trabajando (autoubicacion ideoldgica, autoubicacion nacionalista, ubicacion del
PP en la escala ideoldgica, ubicacion del PP en la escala nacionalista) para los votantes
del PP, sin dar por supuesto la existencia de asimetria entre ellas, como hemos hecho
con los gréficos de dispersion.

Para su realizacion utilizaremos el coeficiente de correlacion de Pearson, dada la

naturaleza de las variables, para atender a la fuerza de la/s correlacion/es®®.

13 Este coeficiente es una medida lineal entre dos variables aleatorias cuantitativas, equivaldria a usar para
el célculo la covarianza, pero con valores tipificados. La correlacion de Pearson es independiente de la
escala de medida de las variables. El indice de correlacién varia en el intervalo (-1,1), indicando el signo
el sentido de la relacién, directa (+) o indirecta (-).
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Tabla 8. Correlaciones para las elecciones del afio 1993

Correlaciones

Escala de Escala de Escala de Escala de
nacionalismo | nacionalismo | autoubicaci ubicacién
gallego (1-10) | gallego (1-10) nideol gica ideoldgica (1-
de Galicia PP (1-10) 10) PP
Escala de nacionalismo  Correlacion de Pearson 1 527 1417 168"
gallego (1-10) de Galicia Sig. (bilateral) 000 002 000
N 534 402 476 446
Escala de nacionalismo Correlacion de Pearson 527 1 2287 191
gallego (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 ,000 ,000
N 402 406 376 385
Escala de autoubicaci 'n Correlacion de Pearson 417 228" 1 515
ideoicigica (1-10) Sig. (bilateral) 002 ,000 000
N 476 376 526 463
Escala de ubicacion Correlacién de Pearson 168" 191" 515 1
ideoldgica (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 000 000
N 446 385 463 483

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Como podemos ver, si atendemos a la tabla 8, no encontramos ninguna
correlacion negativa. La correlacion mas fuerte, aunque no deja de ser de una fuerza
media, es la que se produce entre la autoubicacion nacionalista (escala de nacionalismo
gallego de Galicia) y la ubicacién subjetiva del PP en esta escala. Se podria decir que,
por cada aumento de la primera variable corresponde un aumento, en promedio, de
0,527 en la segunda, y viceversa. La correlacion entre la autoubicacion en la escala
ideoldgica y la ubicacion del PP en la escala izquierda/derecha es también de una fuerza
media, en este caso de 0,515. En definitiva, 1) entre todas las variables se producen
correlaciones estadisticamente significativas; y, 2) todas las correlaciones tienen signo

positivo, lo que indica una relacion directa.

Algo que comienza a suceder a partir de las elecciones de 1997, en comparacion
con las anteriores de 1993 (ver tabla 9), es que la correlacion entre la ubicacion
subjetiva del PP en la escala ideoldgica y la autoubicacion en la escala nacionalista es
negativa. Esto quiere decir que, por cada aumento en una de las escalas se produciria un
aumento negativo de 0,118 en la otra. No podemos saber las razones que estan detras de
esto, pero observamos una relacion inversa entre las dos variables algo que, en 1993 no

tenia lugar.
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Tabla 9. Correlaciones para las elecciones del afio 1997

Correlaciones

Escala_de_u Escala_de_n
Escala_de_a | hicacidn_ideo | Escala_de_n | acionalismo_

utoubicacién_ | l1ogica_(1-10) acionalismo_ gallego_(1-

ideolégica PP de_Galicia 10)_PP

Escala_de_autoubicacid  Correlacién de Pearson 1 3507 ,045 153"
n_ideologica Sig. (bilateral) 000 263 000
N 664 610 615 536
Escala_de_ubicacion_id  Correlacién de Pearson 350" 1 118 206
aoléglea_(1-10)_PP Sig. (bilateral) 000 004 000
M 610 638 593 546
Escala_de_nacionalismo  Correlacién de Pearson 045 -118" 1 298"
~de_Galicia Sig. (bilateral) 263 004 000
N 615 593 659 553

Escala_de_nacionalismo  Correlacion de Pearson 153 206 208" 1

-gallego_(1-10)_PP Sig. (bilateral) 000 000 000

N 536 546 553 563

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

En el cuestionario correspondiente a las elecciones del afio 2001 falta la variable
ubicacién subjetiva del PP en la escala ideoldgica, por lo que no podemos atender a si la
relacion inversa que apuntabamos para el afio 1997, se mantiene o no. En cualquier
caso, en la tabla 10 vemos que la Unica correlacion significativa es la que tiene lugar
entre la variable autoubicacion en la escala nacionalista y ubicacion subjetiva del PP en

esta misma escala, de 0,420.

Tabla 10. Correlaciones para las elecciones del afio 2001

Correlaciones

Escala de Escala de Escala de
autoubicacion | nacionalismo | nacionalismo
ideoldgica (1- (1-10) de gallego (1-10)
10) Galicia PP

Escala de autoubicacion Correlacién de Pearson 1 -,049 ,002

ideoldgica (1-10) Sig. (bilateral) 477 951

N 825 762 624

Escala de nacionalismo Correlacion de Pearson -049 1 4207

(1-10) de Galicia Sig. (bilateral) ATT ,000

N 762 843 636

Escala de nacionalismo  Correlacion de Pearson 002 4207 1
gallego (1-10) PP Sig. (bilateral) 951 ,000

N 624 636 650

** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

En las elecciones del afio 2005 (tabla 11) aparece una nueva correlacion

negativa, esta vez entre la escala de autoubicacion en la escala nacionalista y la escala
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de autoubicacion ideoldgica. Si bien es cierto que la relacion entre las variables es
inversa, la fuerza de esta es débil, -0,153. A mayores, se producen dos correlaciones
estadisticamente significativas, por un lado, entre la ubicacion del PP en la escala
ideologica y la autoubicacion en esa misma escala; y, por otro lado, entre la ubicacion
del PP en la escala nacionalista y la autoubicacion en esa escala. En ambos casos son

relaciones directas de una fuerza media.

Tabla 11. Correlaciones para las elecciones del afio 2005

Correlaciones
Escala de Escala de Escala de Escala de
autoubicacion ubicacion nacionalismo | nacionalismo
ideoldgica (1- | ideoldgica (1- (1-10) de gallego (1-10)
10) 10) PP Galicia PP

Escala de autoubicacion Correlacion de Pearson 1 .496" -.153" 026
ideoldgica (1-10) Sig. (bilateral) 000 002 647
N 442 403 408 318
Escala de ubicacion Correlacién de Pearson 496 1 -019 061
ideoldgica (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 17 269
N 403 419 387 325
Escalade nacionalismo  Correlacion de Pearson -153" -01a 1 465
(1-10) de Galicia Sig. (bilateral) ,002 J17 .000
N 408 387 453 330
Escala de nacionalismo  Correlacion de Pearson 026 061 465 1

gallego (1-10) PP Sig. (bilateral) 647 269 000
N 318 325 330 336

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

En las elecciones del afio 2009 (tabla 12) podemos ver una serie de correlaciones
negativas, cuya fuerza aumentard en los comicios del afio 2012 (tabla 13).
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Tabla 12. Correlaciones para las elecciones del afio 2009

Correlaciones

Escala de Escala de Escala de Escalade
autoubicacion ubicacion nacionalismo | nacionalismo
ideoldgica (1- | ideoldgica (1- (1-10) de gallego (1-10)
10) 10) PP Galicia PP

Escal'a de autoubicacion Correlacion de Pearson 1 472 105" -,049

idsologica (1-10) Sig. (bilateral) 000 004 214

N 795 735 749 643

Escala de ubicacién Correlacién de Pearson 4727 1 -,085 -1347

ideologica (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 022 001

N 735 769 73 648

Escala de nacionalismo Correlacion de Pearson 105 -,085" 1 61 0

(1-10) de Galicia Sig. (bilateral) 004 022 000

N 749 i 838 696

Escala de nacionalismo Correlacion de Pearson -,049 -134" 610 1
gallego (1-10) PP Sig. (bilateral) 214 001 000

N 643 648 696 705

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Por un lado, entre la ubicacién del Partido Popular en la escala de nacionalismo
y en la escala ideoldgica de -0,134; por otra parte, entre la autoubicacion en la escala
nacionalista y en la escala ideoldgica de -0,105; y, finalmente, entre la autoubicacion en
la escala nacionalista y la ubicacion subjetiva del PP en la escala ideolégica de -0,085
(significativa en el nivel 0,05 bilateral). La fuerza de estas tres correlaciones es, en

cualquier caso, débil.

Tabla 13. Correlaciones para las elecciones del afio 2012

Correlaciones
Escala de Escala de Escala de Escala de
autoubicacion ubicacién nacionalismo | nacionalismo
ideoldgica (1- | ideoldgica (1- (1-10) de gallego (1-10)
10) 10) PP Galicia PP

Escala de autoubicacién  Correlacion de Pearson 1 565 -276 -270°
ideolbgica (1-10) Sig. (bilateral) 000 000 000
M 732 639 680 548
Escala de ubicacion Correlacion de Pearson 565 1 1277 -1737
ideoldgica (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 001 000
N 639 669 627 549
Escala de nacionalismo  Correlacion de Pearson 276 -127 1 761
(1-10) de Galicla Sig. (bilateral) 000 001 000
N 680 627 762 599
Escala de nacionalismo  Correlacién de Pearson 270 173 761" 1

gallego (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 ,000 ,000
N 548 549 599 601

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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Los patrones observados para el afio 2009 se repiten para las elecciones del
2012. En esta ocasion nos llaman la atencion las cuatro correlaciones negativas que
observamos en la tabla 13, dos de ellas de una fuerza moderada y otras dos débiles.
Aparece una nueva correlacion, entre la ubicacion del PP en la escala nacionalista y la
autoubicacion en la escala ideoldgica (-0,270), que no era significativa en el afio 2009.
Las otras tres correlaciones ya estaban presentes en los comicios del 2009, si bien,

aumenta su fuerza.

Tabla 14. Correlaciones para las elecciones del afio 2016

Correlaciones

Escala de Escala de Escala de Escala de
autoubicacion ubicacion nacionalismao | nacionalismo
ideoldgica (1- | ideoldgica (1- (1-10) de gallego (1-10)
10) 10) PP Galicia PP

Escalla de autoubicacidn Correlacion de Pearson 1 498" -118" -,061

ideoldgica (1-10) Sig. (bilateral) 000 002 149

N 734 685 669 556

Escala de ubicacién Correlacion de Pearson 498" 1 -,025 062

ideologica (1-10) PP Sig. (bilateral) 000 525 144

N 685 718 651 555

Escala de nacionalismo  Correlacién de Pearson -118” -025 1 574

(1-10) de Galicia Sig. (bilateral) 002 525 ,000

N 669 651 739 575

Escala de nacionalismo  Correlacién de Pearson -,061 062 5747 1
gallego (1-10) PP Sig. (bilateral) 149 144 ,000

N 556 555 575 591

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Lo que parecia establecerse como una tendencia, se difumina en las ultimas
elecciones (ver tabla 14), se conserva la correlacion negativa entre la autoubicacion en
la escala nacionalista y la ideoldgica, una correlacion débil de -0,061. Esto supone una
relacién inversa entra estas dos variables, lo que no deja de ser curioso atendiendo a los
origenes del partido. Se mantienen las correlaciones entre la ubicacion del PP en la
escala ideoldgica y la autoubicacion en esta misma escala; y, entre la ubicacion del PP
en la escala nacionalista y la autoubicacion en esta escala de los electores del PP, como
sucedia en 2005, 2009 y 2012.

5.1.4. Distribucion del sentimiento identitario de los votantes del PP

En repetidas ocasiones hemos apuntado a la importancia de los factores identitarios en
la constitucion del sistema de partidos de Galicia y en el triunfo del Partido Popular en

las primeras elecciones autonémicas.
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En este apartado, atenderemos de manera sumaria a la distribucion de las
distintas intensidades del sentimiento identitario de los votantes del Partido Popular. La
escala Linz/Moreno es una herramienta Util para nuestro proposito, puesto que se ha
establecido como una medida estandar de la identidad nacional y complementaria, en

nuestro caso, al analisis que hemos realizado a través de las escalas.

El analisis de los datos presentes en la tabla 15 nos muestra que, desde 1993, la
categoria “me siento tan gallego como espafiol” no ha dejado de crecer, tanto para los
votantes del PP como para el total de la muestra, s6lo advertimos un retroceso en el afio
2016. A partir de la distribucién del sentimiento identitario del PP de Galicia, es dificil
sefialar que su electorado sea especialmente “espafiolista”, puesto que, si sumamos las
categorias “mas gallego que espafol” y “Gnicamente gallego”, suman siempre mas que

las categorias “mas espafiol que gallego” y “Gnicamente espafiol”.

Rivera, al comparar los datos de la escala Linz/Moreno obtenidos en diferentes
afios en Galicia con los de Catalufia y el Pais Vasco, llega a la siguiente conclusion de

que:

“os populares mostran unha clara tendencia nacional superior & das otras
comunidades historicas, o cal, sen dubida, lles serviu para construir en torno ao
feito diferencial, unha marca de identidade que os diferencia do resto do PP e que,
polo tanto, limita as posibilidades de construcién dunha forza nacionalista de
centro-dereita” (2003: 417).

El andlisis a través de regresiones logisticas binarias, posterior, nos dara las claves
para poder entender si estas categorias han afectado en el voto al Partido Popular. A lo
gue podemos atender ahora, sin embargo, es a la distribucién de los votantes del PP en
la misma escala Linz/ Moreno, pero diferenciando entre aquellos que se definen a si

mismos como nacionalistas y aquellos no lo hacen.

En primer lugar, en la tabla 16 podemos ver como se distribuyen los electores
populares ante esta pregunta (que solo recogen los cuestionarios de 2005 y siguientes).
Observamos que en 2005 y 2009 el porcentaje de los que se declaraban nacionalistas
gallegos es, a nivel descriptivo, bastante similar (16% y 15,6%). En 2012 atendemos a
un leve descenso, hasta el 12,7%, que se corrige en 2016, cuando el 19,8% de los que

votaron al PP dijeron autodefinirse como nacionalistas.
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Mediante Chi-cuadrado, observamos que existe dependencia entre la variable
votar al PP y la variable autodefinicion (si/no) como nacionalista gallego. Teniendo esto
en cuenta, si nos fijamos en la V de Cramer, vemos que la magnitud de la asociacion se
reduce en 2016, a pesar de que aumente, a nivel descriptivo, el porcentaje de votantes

del PP que se definen como nacionalistas.

Tabla 15. Distribucién del sentimiento identitario en la escala Moreno / Linz

SENTIMIENTO
GNA?_?(':?X‘@/';)' S MCA | 1993| 1997| 2001| 2005 2009| 2012| 2016
MORENO/LINZ
el\gs:ggr:to Unicamente 5.8 49 4,9 43 3 2,2 3,6
e'\gg:r:grl“;ug“gz lego | 79 | Bl | 49 | 45 | 41 | 32 | 36
useta | o eooang) 9| 512 | 569 | 649 | 658 | 70 | 758 | 697
'g\"aflg;”;%g”f:paﬁol 245 | 228 | 193 | 21,8 | 19 | 168 | 191
lg\{l;lelzgaonto Unicamente 91 | 103 6 3,6 3,9 1,9 4,1
el\gg:%tho Unicamente 6.1 44 57 3,9 42 2,9 3,7
ool e gullego | 92 | 66 | 84 | 71 | 7 | 43 | 53
votante (':gfnso'zr;fam galledo | 58 | 61,1 | 66,2 | 69,1 | 747 | 791 | 72,6
Sﬂaﬁié?éi?fipaﬁol 201 | 196 | 156 | 174 | 127 | 12 | 156
g/laflgge;nto nicamente 5.6 8.2 6.2 2.4 1,4 1,7 29

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del CIS.

Tabla 16. Autodefinicon como nacionalista gallego de los votantes del PP (2005-2016)

2005 2009 2012 2016
Autoidentificacion Si 16% 15,60% 12,70% 19,8%
como nacionalista
gallego votantes No 84% 84,40% 87,30% 80,2%
PP Total 100% 100% 100% 100%
V de Cramer 0,239*** 10,228*** [0,229*** |0,187***

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del CIS.
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En la tabla 17 observamos, definitivamente, como se distribuyen los votantes del
PP en los distintos items de la escala Linz/Moreno, atendiendo a si estos se definen, o

no, como nacionalistas.

Tabla 17. Distribucién de los votantes en la escala Linz/Moreno atendiendo a la variable
autodefinicion como nacionalista gallego

ESCALA MORENO-LINZ % 2005 2009 2012 2016

Autodefinicién como nacionalista
gallego

Si No Si No Si No Si No

Me siento Unicamente 5 95 10 90 7.7 92,3 9,4 90,6

espafiol 100%

Me siento mas espatiol 54 | 94,6 6 94 | 132 | 868 | 44 | 956

gue gallego 100%

Votante |Me siento tan gallego 147 | 853 | 129 | 871 | 99 | 901 | 169 | 831

PP [como espafiol 100%
Me siento mas gallegoaue | 74 | 759 | 376 | 625 | 28 72 | 301 | 69,9
espafiol 100%
Me siento unicamente 273 | 727 | 308 | 69,2 | 636 | 364 | 72 28
gallego 100%
Total (autodefinicion como 16 g4 | 155 | 845 | 127 | 873 | 197 | 80,3

nacionalista gallego) %

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del CIS.

Aunque en la tabla 17 podemos atender a todos y cada uno de los cambios,
observamos, a grandes rasgos que, a medida que los votantes dicen sentirse “mas

gallegos que espafioles” y “Gnicamente gallegos”, aumenta el porcentaje de la categoria

definirse como nacionalista, algo que resulta coherente.

5.2. El liderazgo en el Partido Popular de Galicia (1993-2016)

La cuestion del andlisis del liderazgo ha gozado de una gran atencion, tanto desde el
punto de vista tedrico, como, especialmente, desde el plano empirico. Desde Weber,
pasando por Sartori, Blondel, Kinder y Miller o Foley, son muchos los autores que han
reflexionado sobre él.

Aunque no es objetivo de este trabajo profundizar en el liderazgo, pues
desbordarian los limites del mismo, dada la importancia de esta cuestion en el andlisis
del comportamiento de voto, nos gustaria ofrecer un sencillo andlisis descriptivo antes

de proceder al analisis multivariante.

Previamente cabe mencionar que, segun Guillem Rico, uno de los autores que ha
abordado esta cuestion en nuestro pais, el liderazgo es “el resultado de un proceso de

interaccion entre lideres y seguidores” (2009: 1). Esta relacion afecta a la decision de

65



voto y, por lo tanto, merece ser tenida en cuenta. Rivera (citado por Jaraiz, 2017:128)

afiade que:

“1) El liderazgo politico es una relacion de poder que tiene caracter voluntario; 2)
que las dos partes de la relacion, lideres y seguidores, tienen y ejercen poder,
aungue desequilibradamente; 3) que aun cuando no exista otra capacidad de poder
por parte del seguidor, es éste el que decide cuando comienza y cuando termina la
relacion y, por lo tanto el liderazgo; y 4) el liderazgo no es una relacion ni

transitiva ni transferible, es una relacién directa de primer orden ”.

Por lo tanto, tal como observa Jardiz (2017: 128), los lideres no son meros power

holders, aunque a nivel operativo, en nuestro trabajo no realicemos tal distincion.

Pues bien, centrdndonos en el caso gallego, desde 1993 hasta el 2016, los dos
lideres del Partido Popular han sido Manuel Fraga Iribarne y Alberto Nufiez Feijoo. Los
perfiles de ambos han sido bien distintos, aunque nosotros no nos centraremos en los
atributos, dada la falta de variables de este cariz en los estudios del CIS (no porque
carezcan de importancia), sino en las valoraciones de estos otorgadas por los electores
cuyo peso en el voto, debido a la creciente personalizacion de la politica provocada por
los medios de comunicacion, ha aumentado (Dalton y Wattenberg, 2000). Por la
ausencia de la pregunta en los cuestionarios, no disponemos de datos para los afios 1997
y 2001.

Tabla 18. Valoracion de la actuacion politica de Manuel Fraga

Fraga
1993 2005
Total de la |Votantes del| Total de la |Votantes del

muestra PP muestra PP
Media 591 8.43 5.17 7.85
Mediana 6 9 5 8
Moda 10 10 5 8
Des. 3291 1782 3.066 1786
Estandar
Varianza 10,833 3.175 9401 3.191
Curtosis -0915 3498 -0.917 2496
Err. Est.
Curtosis 0.115 0.21 0.117 0217

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS
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Si atendemos a la valoracion de Fraga observamos, como era de esperar, que sus
votantes lo valoran, de media, mejor que el total de la muestra. S6lo tenemos datos de
1993 y de 2005, sin embargo, esto nos puede dar una idea de la evolucion en esos afios.
Centrandonos en la media de los electores del partido, vemos que pasa de 8,43 en el afio
1993 a 7,85 en el 2005.

Tabla 19. Valoracion de la actuacién politica de Alberto Nufiez Feijoo

Feijoo
2009 2012 2016
Total de la |Votantes del| Total de la |Votantes del| Total de la |Votantes del

muestra PP muestra PP muestra PP
Media 5,19 7.11 49 7.11 5.33 7.89
Mediana 5 7 5 8 5 8
Moda 5 8 5 8 5 10
Des. 2,553 1693 2986 1747 3.066 1777
Estandar
Varianza 6.520 2,865 8916 3,053 9402 3,156
Curtosis -0.300 0,719 -0.939 -0.294 -0.923 0,186
Err. Est.
Curtosis 0,101 0,170 0.095 0,167 0.096 0,169

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Por lo demas, la desviacion tipica nos informa de la dispersion de las
puntuaciones. En el caso del total de la muestra, estdn mas alejadas de la media que en
el caso de los electores del PP. La curtosis parece también coherente, en el caso de los
votantes del PP, se concentra un mayor nimero de datos, dado que tanto para 1993
como para 2005, el coeficiente es positivo. Justo lo contrario sucede para el total de la
muestra, donde se produce una distribucion platicurtica, esto es, una menor

concentracion de datos en torno a la media.

Teniendo en cuanta el momento que atravesaba Manuel Fraga como lider del
partido en 2005, es dificil afirmar que, en general, su liderazgo estuviera mal valorado
en las elecciones en las que perdié la mayoria absoluta. Si bien es cierto que, desde
1993, la media de sus puntuaciones baja, no lo hace de una manera especialmente
Ilamativa. A traves de la regresion logistica podremos ver, empero, la importancia de la

valoracion del liderazgo en la decision del voto.
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En el caso de Alberto Nafiez Feijoo, disponemos de datos para las tres
elecciones a las que ha concurrido como candidato de la formacion popular. La
valoracion media para los votantes del PP ha ido en aumento, pasando de 7,11 en 2009
a 7,89 en 2016. La media para el total de la muestra baja ligeramente en el afio 2012 con
respecto al 2009 y vuelve a subir en 2016. Por lo demas, las medidas de dispersion y

simetria arrojan unos resultados similares a los del caso de Fraga.

Es dificil realizar una comparacion entre las valoraciones que han recibido
ambos lideres por la falta de datos en el caso de Manuel Fraga, sin embargo, a nivel
descriptivo, observamos que sélo la valoracion media de Alberto NUfiez Feijoo en las
elecciones del 2016 supera a alguna de las dos de Fraga, la que recibe en 2005, y lo hace
de una manera poco contundente. En lo que si podemos detenernos es en la existencia, 0
no, de diferencias estadisticamente significativas entre las valoraciones medias de
Manuel Fraga y Alberto Nufiez Feijoo que realizan los votantes del PP y las que

realizan los electores del resto de partidos.

Para esto, utilizamos un analisis de varianza (ANOVA) que nos muestra que
solo en el afio 1993, la valoracion media del lider del PP coincide con la que realizan los
votantes de algin otro partido. En estas elecciones (1993) la valoracion media de
Manuel Fraga hecha por los votantes populares, coincide con la que realizan los de

Coalicion Galega que, en esos comicios, solo obtiene el 0,42% de los votos.

Para el afio 1993, a nivel descriptivo, observamos que la valoracién media de
Fraga que realizan los votantes del PP difiere de la que realizan los votantes del resto de
partidos, con excepcion de los que recuerdan haber votado a Coalicion Galega. A través
de la prueba de Leven rechazamos la HO de igualdad de varianzas, la probabilidad de
obtener un estadistico de 32,546, en el que las varianzas fueran iguales, es menor de
0,05. Ante esta situacion recurrimos al test de Welch, que nos dice que la probabilidad
de obtener un estadistico de 223,014 en la poblacion es inferior a 0,05, por lo que
rechazamos la HO de igualdad de medias.

Sabiendo que hay diferencias entre algunas medias recurrimos a las pruebas de
comparaciones multiples o pruebas post hoc (utilizamos la Games-Howell) para ver si
estas diferencias tienen lugar entre la valoracion que realizan los que recuerdan haber

votado al PP con la del resto de los partidos. Como observamos a nivel descriptivo, hay
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diferencias entre la valoracién media de Fraga del PP con los votantes de las demas

formaciones politicas, excepto con CG.

En el aflo 2005, sucede algo similar, a nivel descriptivo no encontramos
evidencia alguna que nos invite a sostener que la valoracion media de Fraga hecha por
el PP es la misma que la de alguno de los demas partidos. Mediante la prueba de Leven
rechazamos la HO de igualdad de varianzas y, a través del test de Wech, rechazamos la
HO de igualdad de medias. La probabilidad de obtener un estadistico de 257,574 en la
poblacion es inferior a 0,05.

En este caso, a través de las pruebas post hoc, observamos que se producen
diferencias entre la media de la valoracion de Fraga que realizan los votantes de todos

los partidos con la de los votantes del Partido Popular.

5.3. Los componentes del voto al Partido Popular de Galicia (1993-2016)

Hasta ahora hemos atendido a diferentes elementos que nos han ofrecido una imagen
méas o menos definida de los votantes populares. Hemos visto como se ubican en el
espacio definido por la escala ideoldgica y la escala nacionalista; hemos puesto el foco
sobre la distribucion del sentimiento identitario; y, también, sobre las valoraciones de

los lideres del Partido Popular.

En este apartado, que cierra el trabajo, daremos cuenta del principal objetivo de
nuestra investigacion, explicar cuales han sido los componentes del voto al PPdeG
durante las Ultimas siete elecciones. Como adelantabamos en la metodologia, para tal
proposito, hemos confeccionado dos modelos complementarios con las variables

clasicas en la explicacion del voto: el modelo A y el modelo B.

A continuacion, comentaremos los resultados obtenidos, a partir de los dos
modelos, para cada una de las siete elecciones que estudiamos y, finalmente,

realizaremos una comparacion longitudinal entre los procesos.

5.3.1. Modelos Ay B para las elecciones autonémicas de 1993

Los resultados de nuestro modelo A para las elecciones autondmicas celebradas en 1993
muestran que, de las variables introducidas, cinco resultan significativas: la edad, la
autoubicacion ideoldgica y nacionalista, la ubicacion subjetiva del PP en la escala

nacionalista y el item “Gnicamente espafiol” (que es una variable dummy recodificada a
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partir de la escala Linz/Moreno, como apuntamos en la metodologia). ElI R-cuadrado de

Nagelkerke en el modelo A es de 0,806.

En un primer vistazo observamos que las variables de orden socio-demogréafico
son las principales ausentes en un modelo en el que, tan solo, entra la edad como
variable significativa, cuestion que suele ser habitual en este tipo de modelizaciones
(Pallares, Fraile y Riba 2007; Lagares y Pereira, 2019). Se produce una relacién positiva
entre el voto al Partido Popular y la edad en estas elecciones, lo que quiere decir que,
segun avanza la edad de los votantes aumentan las probabilidades de votar al Partido

Popular.

Atendiendo al resto de variables explicativas, observamos que el voto se
fundamenta en los cleavages. Asi, segin aumenta la posicion en la escala de
autoubicacion nacionalista de los votantes del PP (Exp(B) 0,690)* disminuyen las
probabilidades de votar al partido. Por el contrario, y aqui nos encontramos con un
elemento fundamental, la ubicacion subjetiva del Partido Popular en posiciones de
méaximo nacionalismo (Exp(B) 1,522) en esta misma escala nacionalista, aumenta las
probabilidades de votarlo. Vemos, por lo tanto, que dentro de la escala nacionalista,
autoubicarse en el maximo nacionalismo ejerce un efecto negativo en el voto, pero
ubicar al partido en el méximo nacionalismo ejerce un efecto positivo. Esta paradoja,
que aparece con claridad en este modelo A, persiste en el modelo B y, también, en los

modelos de otros comicios, como veremos mas adelante.

Es probable que refleje el componente galleguista del Partido Popular al que
hemos hecho mencidn en anteriores apartados. Si fuera asi, estariamos frente a un factor
enddgeno a la propia formacion que se amoldaria muy bien a la definicion propuesta por
Lagares (1999) en la que destacaba el desprecio de la concepcidén nacionalista. En
definitiva, vemos que la percepcion del partido en posiciones de maximo nacionalismo
(dentro de la escala nacionalista) por parte de sus votantes, ejerce un efecto positivo en
las posibilidades de votarlo. Queda, ahora, observar la evolucion de este fendmeno, si

ha aumentado o desaparecido a lo largo de los afios.

14 Nos referimos al Exp(B), los distintos valores que toma el Beta se pueden observar en la tabla 18, para
el modelo A y en la tabla 19 para el modelo B. En el apartado anexos se puede consultar el Exp(B) para

las variables que resultaron significativas en cada modelo.
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También resulta significativa la categoria ‘“Gnicamente espafiol” que entra, sin
embargo, de manera negativa en el modelo, es decir, la identificacion del votante con
este item reduce las probabilidades de votar al PP; lo que reforzaria el anterior hallazgo.
Finalmente, por el contrario, la autoubicacion en posiciones a la derecha en la escala
ideologica (Exp(B) 3,525) aumenta las posibilidades de votar a la formacion popular.
Esto ultimo no resulta sorprendente, pero como veremos mas adelante, apareceran otros

elementos que aumentaran la complejidad del andlisis.

En el modelo B, en el que el R-cuadrado de Nagelkerke aumenta a 0,085, se
mantienen como parte de la explicacion de voto la escala de autoubicacion ideoldgica
(Exp(B) 2,416) y nacionalista (Exp(B) 0,744), asi como la escala de ubicacidn subjetiva
del PP en la escala nacionalista (Exp(B) 1,379); desaparece el item ‘“Gnicamente
espanol” y la edad. De las nuevas variables que entran en el modelo como significativas,
la Unica de naturaleza socio-demografica es el nivel de estudios, y lo hace de manera
negativa, lo que implica que, segun este aumenta, disminuye la probabilidad de votar al
PP.

De acuerdo con el modelo B, la valoracion de los lideres es un elemento
fundamental en la explicacion del voto en las elecciones de 1993. Aumentan las
probabilidades de votar el Partido Popular las altas valoraciones de Fraga (Exp(B)
1,658) y las reduce las altas valoraciones de Beiras y Presedo. Cabe indicar que la
valoracion del lider popular entra de dos maneras, tanto por su actuacion politica como

por su campafia electoral (Exp(B) 2,073).

Por otra parte, de nuevo observamos que mientras las posiciones mas
nacionalistas en la escala de autoubicacion de nacionalismo gallego reducen las
posibilidades de decantarse por el PP, la ubicacion de la formacion politica en
posiciones nacionalistas en esta escala las aumenta. Es probable que esto no solo
muestre el componente galleguista de la formacion popular, sino también el contexto de
confrontacion directa entre el PP y el BNG que apareceria en 1989, con la llegada de

Fraga a la politica gallega.

A mayores, finalmente, es muy importante atender al hecho de que, en 1993, la
identificacion partidista (simpatia) no aparece como una variable significativa en la

explicacion del voto, al igual que la ubicacion subjetiva del PP en la escala ideoldgica.
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Tabla 20. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 1993

Modelo A Modelo B
T - 1,260 *** 0,882 ***
Escala de autoubicacion ideoldgica (0,104) (0,122)
Escala de autoubicacion nacionalista 0,371 % -0,296 **+
(0,073) (0,093)
Escala de ubicacion ideoldgica del PP
L . 0,420 *** 0,321 ***
Escala de ubicacion nacionalista del PP (0,066) (0,093)
Mas espafiol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Mas gallego que espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Jni A & -2,360 ***
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego) (0,747)
Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
0,020 *
Edad (0,008)

. . -0,317 **
Nivel de estudios (0,150)
Sexo (ser mujer)

Tamafo de municipio
Valoracion de Xosé M. Beiras -0,321 ***
Valoracién de Manuel Fraga 0,505 **
(0,088)
Valoracion de Camilo Nogueira
Valoracién Antolin S. Presedo 0,292
) (0,089)
i6 fi 0,729 ***
Valoracion de la campafia de M. Fraga (0,246)
Valoracion de la campafia del PP
R? de Nagelkerke 0,806 0,885

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

5.3.2. Modelos Ay B para las elecciones autonémicas de 1997

El modelo A para las elecciones del afio 1997 arroja unos resultados similares a los que
obteniamos para el afio 1993. La Unica diferencia subrayable es que, en lugar de entrar
en la ecuacion la variable “unicamente espafiol” como explicacion del voto, lo hace la
categoria “mas gallego que espafiol”, ejerciendo un efecto negativo sobre el voto al PP;
y que podria guardar cierta relacién con el espacio de maximizacion de votantes, que

anteriormente podiamos observar en los graficos de dispersion presentados.

Debido a la falta de algunas variables, el modelo B apenas varia con respecto al
modelo A. En ausencia de variables sobre la valoracién de la actuacion politica de los
lideres, la valoracién de la campafia de Fraga (Exp(B) 2,565), que entra como una de las

variables con mayor peso, nos puede dar una idea de la importancia que éstas podrian

15 |_as casillas tachadas indican que la variable no fue introducida en el modelo. Para la interpretacion de
las tablas hay que tener en cuenta que el nimero que aparece en cada casilla con signo negativo o positivo
es el valor del coeficiente beta, mientras que el que aparece justo debajo, entre paréntesis, es el error
estandar asociado al mismo. Las casillas en blanco proporcionan mucha informacion, indican que esa
variable no result6 significativa en ese determinado momento, si bien si fue considerada inicialmente para
el anlisis.
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haber tenido. De nuevo, segun aumenta la valoracién de la campafia de Fraga aumentan

las posibilidades de votar al Partido Popular, como sucedia en 1993

La edad también entra en este modelo, se produce una relacion directa y positiva
entre el voto al Partido Popular y esta variable.

Observamos, tanto en el modelo A como en el modelo B, la paradoja de la que
venimos hablando: la ubicacion subjetiva del PP (Exp(B) 1,471) en posiciones de
maximo nacionalismo aumenta las posibilidades de votar a la formacion, mientras
sucede lo contrario con la autoubicacion de los votantes en la misma escala nacionalista
(Exp(B) 0,808).

El R-cuadrado de Nagelkerke en el modelo A para las elecciones de 1997 es de

0,743, mientras que para el modelo B es de 0,782.

Tabla 21. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 1997

Modelo A Modelo B
Escala de autoubicacion ideolégica 1’(%5592) 1’(%3502)
Escala de autoubicacion nacionalista _O(’(z)lodéo) _?61825)
Escala de ubicacion ideoldgica del PP
*kk KKk
Escala de ubicacion nacionalista del PP 0’(%8(?56) 0’(%2363)
Maés espafiol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)

. N N -0,776 *** -0,881 ***
Mas gallego que espafiol (CR. Tan espafiol como gallego) (0,256) (0,277)
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)

Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
0,017 ***

Edad (0,006)
Nivel de estudios
Sexo (ser mujer)
Tamafio de municipio

L ~ 0,942 ***
Valoracion de la campafia de M. Fraga (0,142)
Valoracién de la camparia del PP
R? de Nagelkerke 0,743 0,782

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

5.3.3. Modelos Ay B para las elecciones autondémicas de 2001

En cuando al modelo planteado para los comicios de 2001, un mayor nivel de estudios y
un mayor tamafio del municipio reducen las probabilidades de voto al Partido Popular.
De acuerdo con nuestro modelo A para las elecciones del afio 2001, estas dos variables

son las Unicas de naturaleza socio-demografica que entran como significativas.
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Atendiendo a los cleavages, fundamentales en la explicacion de voto para estas
elecciones autonomicas, de nuevo se produce, entre la autoubicacién en la escala
nacionalista (Exp(B) 0,642) y la ubicacion del PP en esta misma escala (Exp(B) 1,658),
una situacion a priori paraddjica, tanto en este modelo como en el B, en el que, por
cierto, la valoracion de la campana de Fraga (Exp(B) 4,312) vuelve a aparecer como la
variable con mayor peso en la explicacion del voto. En este sentido, observamos una
vez mas que, segun aumenta la valoracion de la campafa del lider del Partido Popular,

crecen también las posibilidades de votar al partido.

En las elecciones celebradas en 1993, 1997 y 2001 la percepcion del Partido
Popular como un partido nacionalista/ galleguista parece mantenerse como un factor
importante, que influye de manera positiva en la explicacion del voto. Es imprescindible
atender a este hecho puesto que, en el afio 2005 cuando el PP pierde la mayoria
absoluta, ambas variables dejan de ser significativa tanto en el modelo A como en el

modelo B, como veremos a continuacion.

Por ultimo, resaltamos que, mientras el R-cuadrado de Nagelkerke era 0,742

para el modelo A, en el modelo B es de 0,783.

Tabla 22. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2001

Modelo A Modelo B
KKk *kk
Escala de autoubicacion ideolégica 1’(%4890) 1’(%)739 4)
L - -0,442 *** -0,367 ***
Escala de autoubicacion nacionalista (0,062) (0,068)
Lo N 0,506 *** 0,381 ***
Escala de ubicacion nacionalista del PP (0,054) (0,059)
Maés espafiol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Mas gallego que espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Edad
i i -0,199 ***
Nivel de estudios (0,074)
Sexo (ser mujer)
Tamafio de municipio 0,246 -0,257
p (0,084) (0,093)
Valoracion de la campafia de M. Fraga
Valoracion de la campafia del PP 1’(%61160)
R? de Nagelkerke 0,742 0,783

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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5.3.4. Modelos Ay B para las elecciones autonémicas de 2005

Las elecciones del afio 2005 suponen la pérdida de la mayoria absoluta del Partido
Popular en el Parlamento de Galicia. Ya en el modelo A percibimos determinados
cambios que nos dan cuenta de que se esta produciendo un cambio en los elementos que

explican el voto con respecto a los anteriores procesos electorales.

Como hemos adelantado, ni la autoubicacion en la escala nacionalista, ni
ubicacion subjetiva del PP en la escala nacionalista resultan significativas en el modelo
A.

Atendiendo a las variables contextuales, observamos que la valoracion de la
Xunta de Galicia (Exp(B) 8,493), variable que por falta de datos no habiamos
introducido en los modelos previos, aparece en 2005 como el factor con mayor peso. El
valorar positivamente al ejecutivo aumenta las probabilidades de votar al Partido

Popular.

También entra por primera vez en nuestro modelo A la variable ubicacién
ideoldgica subjetiva del PP (Exp(B) 0,737). Aunque profundizaremos en esto mas
adelante, los resultados nos muestran que al ubicar al partido en posiciones méas a la
derecha disminuyen las probabilidades de votarlo. La autoidentificacién en la escala
ideologica (Exp(B) 5,635) sigue siendo una parte fundamental del voto, y lo hace de
manera positiva, posiciones mas a la derecha aumentan las posibilidades de votar al PP.
Parece que estamos ante una segunda paradoja, aunque en este caso, al contrario que
sucedia con la escala de ubicacion nacionalista del PP, segun se posiciona al partido a la

derecha de la escala, menor es la probabilidad de votarlo.

Unido a esto, el sentirse “Unicamente espafiol”, que habia entrado en el modelo
A de 1993, vuelve a aparecer, pero, al contrario de lo que sucedia en 1993, afectando de

manera negativa.

Finalmente, la edad aparece como la uUnica variable socio-demografica que

explica el voto, segin aumenta esta, mayor probabilidad de votar al PP.

Del modelo B de las elecciones del 2005, cuyo R-cuadrado de Nagekarke es
0,947 frente al 0,867 del modelo A, podemos destacar dos cuestiones fundamentales.
Por una parte, la variable identificacién partidista (Exp(B) 6,546), que hasta ahora solo
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pudimos introducir en el modelo de 1993, aparece como el elemento mas importante en
la explicacion del voto. A partir de los datos, observamos que, segin aumenta la

cercania al Partido Popular, mayores son las probabilidades de votarlo.

Por otra parte, la valoracion del liderazgo de Manuel Fraga (Exp(B) 1,362)
aparece en el modelo, pero con un peso menor al de la valoracion de Mariano Rajoy
(Exp(B) 1,918). Esto nos habla del papel que jugaron los lideres nacionales en un
momento dificil para el liderazgo de Fraga (aunque no podemos atender al de afios

previos por la ausencia de las variables necesarias).

En este mismo orden de cosas, también resultan significativas en el modelo la
valoracion de Zapatero (Exp(B) 0,603) y la valoracion de Quintana (Exp(B) 0,607) que,

evidentemente, segun aumentan, disminuyen las probabilidades de votar el PP.

Tabla 23. Tabla 23. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2005

Modelo A Modelo B
Nivel de estudios
Tamarfio del municipio
1,729 *** 0,769 ***
Escala de autoubicacién ideolégica (0,149) (0,195)
Escala de autoubicacién nacionalista
-0,306 ***
Escala de ubicacion ideolégica del PP (0,103)
Escala de ubicacion nacionalista del PP
Sexo (ser mujer)
Mas espafiol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Mas gallego que espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
0,019 **
Edad (0,009)
2,139 *** 1,790 ***
Valoracién de la Xunta de Galicia (0,239) (0,411)
-0,810 **
Autodefiniciéon como nacionalista gallego (0,353)
1,879 ***
Simpatia por el PP (0,382)
Situacién econémica actual de Galicia
Situacion politica actual de Galicia
0,309 **
Valoracién de M. Fraga (0,135)
Valoracién de M. Llamazares
-0,499 ***
Valoracién de A. Quintana (0,131)
0,651 ***
Valoracion de M. Rajoy (0,164)
Valoracion de E. Tourifio
_506 *k*k
Valoracion de J.L. Zapatero (0,096)
R? de Nagelkerke 0,742 0,947

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del CIS.
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5.3.5. Modelos Ay B para las elecciones autondémicas de 2009

Las elecciones del 2009 son las que devuelven la mayoria absoluta al Partido Popular,
liderado ya por Alberto Nafiez Feijoo. En nuestro modelo A volvemos a observar las
dos paradojas de las que hemos venido hablando. Por un lado, la que tiene lugar entre la
autoubicacion en la escala ideoldgica y ubicacion del PP en esta misma escala; y, por
otro lado, la que se produce entre la autoubicacion y la ubicacion subjetiva del PP en la
escala nacionalista, aunque esta desaparecera en el modelo B. De nuevo vemos como, al
posicionar al Partido Popular en el maximo nacionalismo aumentan las probabilidades
de votarlo, algo que parece contradictorio si atentemos a que la autoubicacion en
posiciones nacionalistas, dentro de la escala de nacionalismo gallego, ejerce un efecto
negativo sobre el voto. Lo contrario ocurre con la ubicacion subjetiva del PP en la
escala ideoldgica, al situar al partido en posiciones muy a la derecha de la escala,
disminuyen las posibilidades de votarlo, mientras que definirse como un votante muy de

derechas en esta misma escala aumenta las probabilidades de votar al Partido Popular.

Atendiendo a los elementos contextuales, la valoracion de la Xunta de Galicia
(Exp(B) 0,383) entra en el modelo ejerciendo un efecto negativo sobre el voto al PP
segun aumenta. Esto contrasta con la imagen que obteniamos en las elecciones de 2005,
en las que una alta valoracion de la Xunta acrecentaba las probabilidades de votar al
Partido Popular. De todos modos, este cambio resulta I6gico si tenemos en cuenta que el
ejecutivo no habia estado en manos del Partido Popular durante la legislatura previa.
Estrechamente relacionado con esto, la valoracion de la labor de la Xunta de Galicia en
el autogobierno ejerce también un efecto negativo en el voto, de tal modo que segun

esta aumenta, disminuyen las posibilidades de votar al PP.

Por el lado de las variables socio-demograficas, aparece como parte de la
explicacion el tamafio del municipio. Recordemos que esta variable mide el nimero de
habitantes, por lo tanto, segun aumenta el tamafio del municipio (medido en el numero

de habitantes), disminuyen las probabilidades de votar al PP.

Por ultimo, es relevante apuntar que el R-cuadrado de Nagelkerke de nuestro
modelo A es 0,703.

De nuestro modelo B para las elecciones del 2009, se caen, entre otras, las
variables autoubicacién en la escala nacionalista y la ubicacion del PP en la escala
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ideologica. Sin embargo, entra la autodefinicidbn como nacionalista gallego, reduciendo
las probabilidades de voto al Partido Popular segln se sitlen los votantes mas hacia el

extremo de méaximo nacionalismo.

Dentro de la parte de los liderazgos, la valoracion de Feijéo (Exp(B) 1,919) es la
que ejerce mayor impacto sobre el voto, a pesar de que su papel como lider del PP se
encontraba apenas consolidado. Las valoraciones de Mariano Rajoy y Rodriguez
Zapatero siguen jugando un papel fundamental en la explicacion de voto al Partido
Popular. A diferencia de lo que ocurre con los dos lideres populares, segiin aumenta la

valoracion de Zapatero, disminuyen las probabilidades de votar al PP.

Sin contar la de Alberto Nufiez Feij6o, la Unica valoracion de un lider gallego
que entra en la explicacion de voto es la de Anxo Quintana, cuya valoracion positiva

reduce las probabilidades de votar a la formacion popular.

La simpatia (Exp(B) 4,217), de nuevo, aparece como el elemento de mayor peso
en el voto. Segun aumenta la cercania al Partido Popular, mayores son las

probabilidades de votarlo.

Por ultimo, el R-cuadrado de Nagelkerke pasa, en nuestro modelo B, a 0,904.
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Tabla 24. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2009

Modelo A Modelo B
Nivel de estudios
-0,188 **
Tamafio del municipio (0,089)
1,368 *** 0,694 ***
Escala de autoubicacidn ideolégica (0,092) (0,227)
-0,288 ***
Escala de autoubicacién nacionalista (0,054)
-0,181 ***
Escala de ubicacion ideoldgica del PP (0,066)
0,363 *** 0,178 **
Escala de ubicacion nacionalista del PP (0,057) (0,088)
Sexo (ser mujer)
Mas espariol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Mas gallego que espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Edad
-0,961 *** -0,727 ***
Valoracion de la Xunta de Galicia (0,167) (0,230)
Valoracion labor de la Xunta lengua gallega
0,457 ***
Valoracion labor Xunta autogobierno (0,153)
-1,323 ***
Autodefinicién como nacionalista gallego (0,424)
1,439 ***
Simpatia por el PP (0,217)
Situacién econdmica actual de Galicia
Situacion politica actual de Galicia
Situacion econémica actual de Espafia
Situacion politica actual de Espafia
0,652 ***
Valoracién de A. Feijéo (0,117)
-0,218 **
Valoracion de A. Quintana (0,084)
0,358 ***
Valoracion de M. Rajoy (0,097)
Valoracion de E. Tourifio
-0,591 ***
Valoracién de J.L. Zapatero (0,096)
R? de Nagelkerke 0,783 0,904

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
5.3.6. Modelos A y B para las elecciones autonémicas de 2012

En el modelo A para las elecciones del afio 2012 resultan significativas las variables
autoubicacion (Exp(B) 4,454) y ubicacion subjetiva del PP en la escala ideoldgica
(Exp(B) 0,798), asi como ubicacion del PP en la escala de nacionalismo gallego
(Exp(B) 1,345).

La valoracion de la Xunta (Exp(B) 4,372) en esta ocasion aparece con signo
positivo, es decir, segun mejor es la valoracion mas probabilidades de votar al Partido
Popular, lo mismo que sucede con la variable edad, la Unica de naturaleza socio-

demogréafica que aparece como significativa en el modelo A.
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Si atendemos al modelo B, observamos que desaparecen todas las variables
referentes a los cleavages, a excepcion de la autoubicacién en la escala ideoldgica
(Exp(B) 2,270), que se mantiene como parte de la explicacion del voto al PP. Esto
supone, entre otras, la pérdida de la variable ubicacion subjetiva del PP en la escala
nacionalista lo que, partiendo de los datos, invita a reflexionar sobre una posible pérdida
de relevancia del componente galleguista, que ya no habia aparecido en los modelos A 'y
B de 2005. Del mismo modo, adelantamos que el modelo B de 2016 no recuperaré este

factor.

Dentro de los liderazgos sigue destacando el papel de la valoracién positiva de
Feijoo (Exp(B) 2,175), que ejerce un peso notable sobre la probabilidad de voto a la
formacion popular; y la presencia de Francisco Jorquera, cuya valoracion positiva tienen
un efecto negativo sobre el PP. Como vemos, la confrontacion entre los lideres del PPy
del BNG se dibuja con claridad en nuestro modelo, en el que no aparecen los candidatos

de otras formaciones.

La simpatia (Exp(B) 4,587) continda ejerciendo un papel fundamental y aparece

como el elemento de mayor impacto en la probabilidad de votar al Partido Popular.

En lo referente a las variables contextuales, la valoracién de la Xunta (Exp(B)
1,937) se mantiene con signo positivo; y, con relacion a los factores socio-
demograficos, el tamafio del municipio aparece con signo negativo en el modelo, lo que
supone un efecto negativo en la probabilidad de votar al PP segun aumenta el nimero

de habitantes.
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Tabla 25. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2012

Modelo A Modelo B
Nivel de estudios
-0,410 ***
Tamafio del municipio (0,153)
1,494 *** 0,820 ***
Escala de autoubicacion ideoldgica (0,115) (0,143)
Escala de autoubicacion nacionalista
-0,226 **
Escala de ubicacion ideoldgica del PP (0,091)
0,296 ***
Escala de ubicacion nacionalista del PP (0,063)
Sexo (ser mujer)
Mas espafiol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Mas gallego gue espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
0,023 ***
Edad (0,008)
Nivel de ingresos
1,475 *** 0,661 ***
Valoracién de la Xunta de Galicia (0,179) (0,237)
Autodefinicién como nacionalista gallego
1,523 ***
Simpatia por el PP (0,226)
Situacion econémica actual de Galicia
Situacién politica actual de Galicia
Situacién econdémica actual de Espafia
Situacion politica actual de Espafia
0,777 ***
Valoracion de A. Feijéo (0,110)
Valoracion de X.M. Beiras
-0,587 ***
Valoracion de F. Jorguera (0,098)
Valoracion de P. Vazquez
R? de Nagelkerke 0,846 0,913

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
5.3.7. Modelos Ay B para las elecciones autondmicas de 2016

Los resultados que obtenemos en nuestro modelo A para el afio 2016, son muy similares
a los que aparecian en el afio 2012 en lo referente a las variables relacionadas con los
cleavages. Observamos, como también sucedia en el 2012, que la paradoja entre las
variables ubicacion subjetiva del PP y autoubicacion en la escala nacionalista ya no
tiene lugar, debido a que este ultimo factor ya no resulta significativo en la explicacion
del voto al partido. De hecho, en el modelo B, s6lo entra la autoubicacion en la escala

ideologica como factor explicativo del voto (atendiendo al area de los cleavages).

En el modelo A del afio 2016 aparece el nivel de ingresos como parte del voto al
Partido Popular y lo hace afectandole de manera negativa, es decir, segin esta aumenta
disminuyen las probabilidades de votar al PP. La valoracion de la Xunta de Galicia
(Exp(B) 2,401) también aparece en el modelo, ejerciendo un efecto positivo en el voto a
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la formacion popular (al igual que sucedia en nuestro modelo A para las elecciones del
afo 2012).

Los resultados del modelo B nos muestran que el voto se construye en términos
de identificacion y sobre el cleavage ideoldgico. Esto es, la simpatia (Exp(B) 4,213)
aparece, una vez mas, como el factor de mayor peso en la explicacion del voto, junto a
la autoubicacidn con posiciones mas a la derecha (Exp(B) 3,922). Como ya indicamos,
todas las variables referentes al cleavage identitario, es decir, las escalas nacionalistas,
no aparecen en el modelo B de estas elecciones.

El esquema del voto de nuestro modelo B lo completan los liderazgos, la
valoracion positiva de Alberto Nafiez Feijéo (Exp(B) 1,940), frente a las valoraciones
en negativo de Xoaquin Fernandez Leiceaga y Cristina Losada. Cabe apuntar que es la
primera vez desde nuestro modelo de 1993, que aparece la valoracion de un lider

socialista, en este caso disminuyendo las probabilidades de votar al PP segun aumenta.

Para el modelo B, el R-cuadrado de Nagelkerke es 0,913, mientras que en el
modelo A era de 0,846.
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Tabla 26. Variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2016

Modelo A Modelo B
Nivel de estudios
Tamafio del municipio
1,461 *** 1,367 ***
Escala de autoubicacion ideoldgica (0,142) (0,249)
Escala de autoubicacién nacionalista
-0,559 ***
Escala de ubicacion ideoldgica del PP (0,117)
0,239 ***
Escala de ubicacion nacionalista del PP (0,078)
Sexo (ser mujer)
Mas espafiol que gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Mas gallego gue espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente espafiol (CR. Tan espafiol como gallego)
Unicamente gallego (CR. Tan espafiol como gallego)
Edad
-0,184 **
Nivel de ingresos (0,082
0,876 ***
Valoracién de la Xunta de Galicia (0,252)
Valoracion labor Xunta en financiacién autonémica
0,687 ***
Valoracion labor Xunta en el autogobierno (0,233)
Valoracion labora Xunta en la lengua gallega
Autodefiniciéon como nacionalista gallego
1,438 ***
Simpatia por el PP (0,301)
Situacion econémica actual de Galicia
Situacion politica actual de Galicia
Situacion econdémica actual de Espafia
Situacion politica actual de Espafia
0,662 ***
Valoracion de A. Feijéo (0,140)
-0,368 ***
Valoracion de X. Leiceaga (0,121)
-0,245 **
Valoracioén de C. Losada (0,118)
Valoracion de A. Pontén
Valoracion de L. Villares
R? de Nagelkerke 0,846 0,913

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

5.4. Siete procesos electorales y un analisis comparado: los componentes del voto al
PPdeG (1993-2016): una vision global

Con el fin de obtener una visién longitudinal del analisis que hemos propuesto y buscar
los patrones que nos permitan la comparacion de los siete procesos electorales
analizados, mostramos en las tablas 27 y 28 (que aparecen a continuacion) las variables
gue han resultado significativas en la explicacion del voto al Partido Popular desde el

1993 hasta el afio 2016 en el modelo A y en el modelo B, respectivamente.

Para la interpretacion de las tablas hay que tener en cuenta que el numero que
aparece en cada casilla con signo negativo o positivo es el valor del coeficiente beta,

mientras que el que aparece justo debajo, entre paréntesis, es el error estandar asociado
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al mismo. Las casillas en blanco proporcionan mucha informacion, indican que esa

variable no resulté significativa en ese determinado momento, si bien si fue considerada

inicialmente para el anélisis. Por el contrario, las casillas en gris con una “X” reflejan la

no existencia de la variable en el cuestionario, y por tanto, su no inclusion en el analisis

(lo que permite al lector comprender por qué en ocasiones no se las menciona, motivo

que no depende del investigador).

Mediante una vision global de todos los modelos anteriores podemos extraer una

serie de conclusiones generales que resultan de gran interés para los objetivos que guian

nuestra investigacion:

1)

2)

En todas las elecciones celebradas desde 1993 hasta 2016, la autoubicacion
de los votantes en posiciones de derecha ha aumentado las probabilidades de
votar al Partido Popular. El cleavage ideoldgico ha resultado significativo en
todos nuestros modelos, lo que nos habla de la importancia que este factor ha
tenido histéricamente en la explicacion del voto al PP en nuestra comunidad.
En clara relacién con lo anterior, la ubicacion subjetiva del PP en la escala
ideoldgica solo aparece en el modelo A, y a partir de las elecciones del 2005.
Curiosamente, en los cuatro comicios en los que aparece esta variable, la
ubicacién del Partido Popular en posiciones mas a la derecha, al contrario de
lo que se esperaria que sucediera, disminuye la posibilidad de votar al
partido. La relacion que se produce entre la variable autoubicacion y
ubicacién del PP en la escala ideoldgica con relacién al voto, la venimos

considerando una paradoja (de las dos que encontramos).
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Tabla 27. Variables significativas en el modelo A®

Variables 1993 1997 2001 2005 2009 2012 2016
Escala de autoubicacion 1,260 *** 1,352 *** 1,345 *** 1,729 *** 1,368 *** 1,494 *** 1,461 ***
ideolégica (0,104) (0,092) (0,090) (0,149) (0,092) (0,115) (0,142)
Escala de nacionalismo de -0,371 *** [ -0,214 *** | -0,442 *** -0,288 ***
Galicia (0,073) (0,060) (0,062) (0,054)
Escala de ubicacion -0,306 *** | -0,181*** -0,226 ** | -0,559 ***
ideolégica PP X (0,103) (0,066) (0,091) (0,117)
Escala da nacionalismo 0,420 *** 0,386 *** 0,506 *** 0,363 *** 0,296 *** 0,239 ***
gallego PP (0,066) (0,056) (0,054) (0,057) (0,063) (0,078)
Autodefinicién como -0,810 **
nacionalista X X X (0,353)
-0,776 ***
Mas gallego que espafiol (0,256)
-2,360 *** 1,961 **
Unicamente espafiol (0,747) (0,908)
Valoracion de la labor de la
Xunta de Galicia en el -0,457 *** 0,687 ***
autogobierno X X X X (0,153) X (0,233)
Valoracion de la Xunta de 2,139 *** | -0,961 *** [ 1,475 *** 0,876 ***
Galicia X X X (0,239) (0,167) (0,179) (0,252)
Edad 0,020 * 0,017 *** 0,019 ** 0,023 ***
(0,008) (0,006) (0,009) (0,008)

Nivel de ingresos -0,184 *=*

X X X X X (0,082)
Nivel de estudios -0,199 ***

(0,074)
Tamafio del municipio ~0,246 *x= -0.188 =
p (0,084) (0,089)

Constante -7,114 -7,930 -5,651 -15,075 -1,016 -12,253 -8,002
R cuadrado de
Nagelkerke 0,806 0,743 0,742 0,867 0,783 0,846 0,846
Logaritmo de la
verosimilitud 353,303 591,506 719,563 314,319 665,466 438,042 290,250

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

16 para la interpretacion de las tablas 18 y 19 es necesario tener en cuenta que las casillas marcadas con

una “x”y de color gris indican que en ese afio la variable en cuestién no estaba disponible; las casillas en

blanco sefialan que la variable fue introducida en el modelo, pero no resulté significativa.
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Tabla 28. Variables significativas en el modelo B

Variables 1993 1997 2001 2005 2009 2012 2016
Escala de autoubicacion 0,882+ | 1,336 *** | 1,179 %=+ | 0769 *** | 0,694 *** | 0,820 *** | 1,367 ***
ideologica (0,122) (0,102) (0,094) (0,195) (0,127) (0,143) (0,249)
Escala de nacionalismo 20,206 *** | -0,163** | -0,367 ***
de Galicia (0,093) (0,065) (0,068)
Escala de ubicacion
ideolégica PP X
Escala da nacionalismo 0321 ** | 0323* | 0,381 *** 0,178 **
gallego PP (0,093) (0,063) (0,059) (0,088)
Autodefinicion como 1,303
nacionalista X 5% 5% (0,424)
Maés gallego que espafiol -0,881 ***
(0,277)
Valoracién de la labor de la
Xunta en el autogobierno
X X X X X
Valoracion de la Xunta 1,790 *** -0,727 *** 0,661 ***
de Galicia X X X (0,411) (0,230) (0,237)
Edad 0,019 ***
(0,007)
Nivel de ingresos
X X X X X
Nivel de estudios 0317
(0,150)
Tamafio del municipio -0,257 *** -0,410 ***
(0,093) (0,153)
Valoracién de Fraga 0,505 0,309 **
(0,088) X X (0,135) X X X
Valoracion de Feijoo 0,652 | 0,777 | 0,662 ***
X X X X (0,117) (0,110) (0,140)
Valoracién de Beiras -0,321 ***
(0,084) X X X X X X
Valoracién de Presedo -0,292%**
(0,089) X X X X X X
Valoracion Quintana -0,499 *** [ -0,218 **
X X X (0,131) (0,084) X X
Valoracién Jorquera -0,587
X X X X X (0,098) X
Valoracién Leiceaga -0,368 ***
X X X X X X (0,121)
Valoracién Losada -0,245 **
X X X X X X (0,118)
Valoracién Rajoy 0,651 *** | 0,358 ***
X X X (0,164) (0,097) X X
Valoracién Zapatero -0,506 *** | -0,591 *=**
X X X (0,129) (0,096) X X
Simpatia PP 1,879 *** | 1,439 *** | 1523 *** | 1438 ***
X X (0,382) (0,217) (0,226) (0,301)
Valoracién de la camparia 0,729 *** 0,942 *** 1,461 ***
de Fraga (0,246) (0,142) (0,160) X X X X
Constante -6,219 -11,301 -10,211] -15,889 -7,882 -11,507| -12,915
R cuadrado de Nagelkerke | ;g5 0,782 0,783 0947 0,904 0913 0913
Logaritmo de la
verosimilitud 200,197 489,824 591,967 133,915 316,499 264,525 128,031

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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3)

4)

La variable simpatia por el PP ha sido introducida en los modelos de 1993,
2005, 2009, 2012 y 2016. En estas cuatro ultimas elecciones se ha convertido
en el elemento de mayor peso explicativo del voto al Partido Popular, una
mayor cercania a la formacion aumenta la probabilidad de voto. Llama la
atencion, eso si, que la simpatia por el PP no resulte significativa en las
elecciones de 1993, de todos modos, esto puede estar relacionado con el
proceso de institucionalizacién en el que aln estaba inmerso el partido.

Sin ejercer demasiado peso en la explicacion del voto, las variables de orden
socio-demografico nos dan informacion sobre distintos elementos y pautas:

a. La edad ejerce un efecto positivo sobre el voto al Partido Popular
(siempre que aparece como significativa). La explicacion que
popularmente se ha extendido (incluso en algunos medios de
comunicacion) de que el PP gana en Galicia porque lo vota la gente
mayor (que es la mayoria parte de la poblacién) tiene un cierto
sustento empirico, pero, ni de lejos es el elemento clave que explica
el voto al PP.

b. El tamafio del municipio, medido en el nimero de habitantes, ha
ejercido un efecto inverso en las probabilidades de votar a la
formacion popular en algunos modelos. Es verosimil que estos
resultados, conocidos por el partido, hayan motivado estrategias
como la de convertir en candidatos de las siete grandes ciudades a
politicos que previamente habian ejercido su labor como conselleiros
en el gobierno autonémico.

c. El nivel de ingresos y el nivel de estudios también han aparecido en
alguno de los modelos, en todos los casos con signo negativo, es
decir, segun aumentan los niveles de ingresos y de estudios, en cada

caso, disminuyen las probabilidades de votar al PP.

5) Dentro de las variables contextuales, la valoracion de la Xunta con un peso

especialmente relevante en los modelos. Por la propia naturaleza de la
variable, que depende, como su propio nombre indica del contexto,
dependiendo al que nos refiramos, este factor ejerce efectos positivos o

negativos sobre el voto al Partido Popular. Por ejemplo, en las elecciones del
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2009 una alta valoracion de la Xunta disminuia las probabilidades de votar a
los populares.

6) Destaca el hecho de que, a pesar de la imagen que el Partido Popular intenta
transmitir de buena gestion, ni la situacion econdémica ni politica de actual de

Galicia aparecen como elementos significativos en la explicacion del voto.

6. CONCLUSIONES

A lo largo de estas hojas hemos atendido al comportamiento electoral de los votantes
del PP en las elecciones al Parlamento de Galicia celebradas entre 1997 y 2016, con
especial hincapié en algunos de los elementos que se han puesto en valor desde

diferentes ambitos.

En la primera parte de la investigacion nos hemos centrado en distintos aspectos
de carécter descriptivo. Por un lado, hemos atendido a la ubicacion espacial, tanto del
PP como de sus votantes, en el espacio definido por las escalas nacionalista e
ideologica. A través, principalmente, de las medias y de los graficos de dispersion,
hemos observado tres tendencias principales: 1) que los votantes del Partido Popular se
han desplazado hacia posiciones mas centrales dentro de la escala ideoldgica; 2) que,
cada vez mas, los electores del PP se han ido ubicando méas cerca del minimo
nacionalismo; y, 3) que, atendiendo a la ubicacion subjetiva del PP en la escala
nacionalista, observamos que los votantes populares, eleccién tras eleccidon, han

percibido al partido en posiciones méas préximas al minimo nacionalismo.

Por otro lado, a lo que se refiere la distribucion de los votantes del PP en la
escala Linz/Moreno, la principal conclusion que extraemos es que los electores
populares han preferido situarse en las posiciones centrales de la escala, esto es, en la
categoria “tan gallego como espaiol”. Aquellos votantes que no lo hicieron, se
decantaron, en mayor medida, por los items “mas gallego que espafol” y “Unicamente
gallego”, que suman mayores porcentajes que las categorias “mas espanol que gallego”

({24

y “Gnicamente espafiol”.

Siguiendo en esta parte descriptiva del trabajo, finalmente, hemos prestado
atencion a los liderazgos del partido, pues entendiamos que los movimientos espaciales
de la organizacion tenian que ver, en parte, con estos liderazgos. Atendiendo a las

valoraciones de Fraga y Feijoo, nos llaman la atencion tres cuestiones: 1) la valoracién
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media que los votantes del Partido Popular hacen de Fraga en 1993 es superior a
cualquiera de las obtenidas por Feijoo en las tres elecciones a las que se ha presentado;
2) a pesar de que las elecciones del 2005 supusieron la pérdida de la mayoria absoluta
para el Partido Popular no se observa, a nivel descriptivo, un descenso especialmente
Ilamativo en la valoracion media que los electores populares hacen de su lider; y, 3) las
valoraciones medias realizadas por los votantes del PP de los lideres del partido, son
estadisticamente diferentes de las realizadas por los electores del resto de formaciones
politicas. Solo en 1993 la valoracion media de Manuel Fraga hecha por los votantes
populares, coincide con la que realizan los de Coalicion Galega que, en esas elecciones,

solo obtiene el 0,42% de los votos.

En la segunda parte del trabajo hemos entrado de lleno en la explicacion de los
componentes del voto al Partido Popular a través de dos modelos de regresién logistica
binaria distintos, pero complementarios, para cada eleccion. Los resultados que

obtenemos los podemos sintetizar en los siguientes puntos:

Primero: observamos el papel fundamental que ha jugado la identificacion
partidista en la explicacion del voto al PP. Su presencia estable en los ultimos
encuentros electorales concuerda con el papel que le otorga la literatura a este
componente, clasico por otro lado, en la explicacion sobre comportamiento de voto. La
simpatia por el Partido Popular ejerce, en todos los casos, un efecto positivo y de peso

en las probabilidades de votar a la formacion.

Segundo: constatamos la importancia de los cleavages, son otro de los factores
con mayor peso explicativo en el voto al Partido Popular, especialmente la variable
autoubicacion en la escala ideoldgica, que persiste en todos y cada uno de los modelos.
En este sentido, ubicarse en posiciones de derecha ha aumentado, en todas las
elecciones autondmicas las posibilidades de votar al PP. Sucede lo mismo con la
variable autoubicacidn identitaria, aunque en este caso, su peso se ha difuminado con el

paso de los afios.

Tercero: en relacion con lo anterior, hemos observado dos hechos que aparecen
en determinados momentos y que nos parecen paradodjicos en el comportamiento de los
electores del Partido Popular. Por una parte, mientras que autoidentificarse en
posiciones de derecha en la escala ideoldgica ejerce un efecto positivo en el voto a la

formacion popular, posicionar al Partido Popular a la derecha en esta misma escala,
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ejerce un efecto negativo sobre las probabilidades de votarlo; por otra parte, mientras
que, la autoubicacion en posiciones de maximo nacionalismo en la escala nacionalista
reduce las probabilidades de votar al PP, ubicar a la formacion en posiciones de méximo

nacionalismo, en la misma escala, las aumenta.

Cuarto: con respecto a las variables contextuales hemos observamos que,
mientras que la valoracion a la Xunta de Galicia ha sido uno de los factores
fundamentales en la explicacion del voto a la formacion popular, ni la valoracion de la
situacion politica ni la valoracion de la situacion econdmica (tanto en Galicia como en
Espafia) han resultado significativas en los modelos, lo que implica en parte la pérdida

del peso del factor econdmico cuando este entra en conexion con otros componentes.

Quinto: la valoracion de los lideres, con especial fuerza los del PP, han
explicado el hecho de votar al partido, en mayor o en menor medida, en todas las
elecciones (hay que tener en cuenta que no disponiamos de esta variable para todos los
comicios). Esto nos da cuenta del creciente peso que, de acuerdo con la literatura, juega
la valoracion de los lideres en la politica contemporanea. En nuestro caso, la valoracion
positiva de los lideres del PP, tanto de Fraga como de Feij6o, ha ejercicio un efecto

positivo en las probabilidades de votar a la formacion popular.

Sexto: dentro de las variables de campafia (de las que s6lo tenemos datos para
las elecciones de los afios 1993, 1997 y 2001) solo resulta significativa la valoracion de
la campafia Fraga, mientras que la del PP no entra en los modelos. En cualquier caso, el
peso de esta variable resulta muy importante en la explicacion del voto y, a medida que
aumenta la valoracion de la campafia de Fraga, aumentan también las posibilidades de
votar al PP.

Sexto: las variables de naturaleza socio-demografica han entrado de forma
timida, pero no despreciable, en la mayor parte de los modelos. Su presencia nos ha da
la siguiente informacién: 1) el aumento de la edad ha impactado de manera positiva
sobre el voto al Partido Popular; 2) el tamafio del municipio, medido en el nimero de
habitantes, ha ejercido un efecto inverso en las probabilidades de votar a la formacion
popular; y, 3) el nivel de ingresos y el nivel de estudios disminuyen las probabilidades

de votar al PP segin aumentan.
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Antes de poner el punto final a este trabajo, queremos dejar constancia de sus
limitaciones, pues es una investigacion inicial. Somos plenamente conscientes de las
dificultades que supone atender al comportamiento electoral, pero nuestro interés
personal por el caso de estudio nos ha motivado a hacer un esfuerzo especial que ha

dado como resultado este documento.

Esperamos que este sea el primer esfuerzo de otros posteriores, que deberan
ahondar en las cuestiones que hemos presentado en esta investigacion de dos maneras
distintas: mediante la profundizacién en los andlisis cuantitativos que ya estan presentes
a través de técnicas mas robustas y complejas; y, a través de métodos cualitativos que
nos permitan dar cuenta de los significados que se esconden detras de los nUmeros aqui

presentados.
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8. ANEXOS

8.1. Gréficos de dispersion

Gréafico 8. Autoubicacion en los ejes ideoldgico y nacionalista de los votantes del PP en
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Gréfico 9. Autoubicacion en los ejes ideoldgico y nacionalista de los votantes del PP en
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del CIS.
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Gréafico 10. Autoubicacion en los ejes ideologico y nacionalista de los votantes del PP

en 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Gréfico 11. Ubicacion subjetiva del PP en los ejes ideoldgico y nacionalista en 1997
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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Gréafico 12. Ubicacion subjetiva del PP en los ejes ideoldgico y nacionalista en 2005
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Gréafico 13. Ubicacion subjetiva del PP en los ejes ideoldgico y nacionalista en 2009
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del CIS.
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Gréafico 14. Ubicacion subjetiva del PP en los ejes ideoldgico y nacionalista en 2012
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

8.2. Tablas con los valores Exp(B) en cada modelo

Tabla 29. Exp(B) variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 1993

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  [Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)

Escala de autoubicacién ideoldgica 3,525 [Edad

Edad 1,02 |Escala de autoubicacion ideolégica 2,416

Escala de autoubicacion nacionalista 0,69 |[Escala de autoubicacion nacionalista 0,744

Escala de ubicacién ideologica del PP Escala de ubicacion ideologica del PP

Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,522 |Escala de ubicacién nacionalista del PP 1,379

Mas espafiol que gallego Mas gallego que espafiol

Mas gallego que espafiol Nivel de estudios 0,729

Nivel de estudios Sexo

Sexo Tamafio del municipio

Tamafio del municipio Unicamente espafiol

Unicamente espafiol 0,094 |Unicamente gallego

Unicamente gallego Valoracion de Beiras 0,725
Valoracién de Fraga 1,658
Valoracién de la campafia de Fraga 2,073
Valoracién de la campafia del Partido Popular
Valoracién de Nogueira
Valoracién de Presedo 0,747

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del CIS.
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Tabla 30. Exp(B) variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 1997

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  [Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)

Nivel de estudios Nivel de estudios
Edad 1,017 |Edad 1,019
Escala de autoubicacion ideolbgica 3,864 |Escala de autoubicacion ideolégica 3,805
Escala de autoubicacion nacionalista 0,808 [Escala de autoubicacion nacionalista 0,849
Escala de ubicacion ideoldgica del PP Escala de ubicacion ideoldgica del PP
Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,471 |Escala de ubicacién nacionalista del PP 1,381
Mas espariol que gallego Mas espafiol que gallego
Mas gallego que espariol 0,460 [Mas gallego que esparfiol 0414
Sexo Sexo
Tamafio del municipio Tamafio del municipio
Unicamente espafiol Unicamente espafiol
Unicamente gallego Unicamente gallego

Valoracion de la campafia de Fraga 2,565

Valoracion de la campafia del PP

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.

Tabla 31. Exp(B) variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2001

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  [Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)
Nivel de estudios 0,820 [Nivel de estudios
Tamafio del municipio 0,782 |Tamafio del municipio 0,773
Escala de autoubicacion ideologica 3,839 |Escala de autoubicacion ideologica 3,251
Escala de autoubicacion nacionalista 0,642 [Escala de autoubicacion nacionalista 0,693
Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,658 |Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,463
Sexo Sexo
Unicamente espafiol Unicamente espafiol
Unicamente gallego Unicamente gallego
Mas espariol que gallego Mas espariol que gallego
Mas gallego que espafiol Mas gallego que espafiol
Edad Edad
Valoracién de la campafia de Fraga 4,312

Valoracién de la campafia del PP

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del CIS.
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Tabla 32. Exp(B) variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2005

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  |Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)

Nivel de estudios Nivel de estudios

Tamafio del municipio Tamafio del municipio

Escala de autoubicacion ideologica 5,635 [Escala de autoubicacion ideologica 2,157

Escala de autoubicacion nacionalista Escala de autoubicacion nacionalista

Escala de ubicacion ideoldgica del PP 0,737 |[Escala de ubicacion ideoldgica del PP

Escala de ubicacién nacionalista del PP Escala de ubicacién nacionalista del PP

Sexo Sexo

Mas espafiol que gallego Mas espafiol que gallego

Mas gallego gque espariol Mas gallego gque espariol

Unicamente espafiol 7,104 |Unicamente espafiol

Unicamente gallego Unicamente gallego

Edad 1,020 |Edad

Valoracion de la Xunta de Galicia 8,493 |Valoracion de la Xunta de Galicia 5,992

Autodefinicion como nacionalista gallego 0,445 |Autodefinicién como nacionalista gallego
Simpatia por el PP 6,546
Situacion econdémica actual de Galicia
Situacion politica actual de Galicia
Valoracién de Fraga 1,362
Valoracién de Llamazares
Valoracién de Quintana 0,607
Valoracién de Rajoy 1,918
Valoracién de Tourifio
Valoracion de Zapatero 0,603

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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Tabla 33. Exp(B) variables introducidas en el modelo A 'y en el modelo B en 2009

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  |Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)

Nivel de estudios Nivel de estudios

Tamafio del municipio 0,829 [Tamafio del municipio

Escala de autoubicacion ideol6gica 3,929 |Escala de autoubicacion ideolégica 2,001

Escala de autoubicacion nacionalista 0,75 |Escala de autoubicacion nacionalista

Escala de ubicacion ideoldgica del PP 0,835 |Escala de ubicacion ideoldgica del PP

Escala de ubicacién nacionalista del PP 1,438 |Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,195

Sexo Sexo

Mas espafiol que gallego Mas espafiol que gallego

Mas gallego que espafiol Mas gallego que espafiol

Unicamente espafiol Unicamente espafiol

Unicamente gallego Unicamente gallego

Edad Edad

Valoracion de la Xunta de Galicia 0,383 |Valoracion de la Xunta de Galicia 0,483

Valoracion labor Xunta en lengua gallega Valoracion labor Xunta en lengua gallega

Valoracion labor Xunta en autogobierno 0,633 |Valoracion labor Xunta en autogobierno

Autodefinicion como nacionalista gallego Autodefinicion como nacionalista gallego 0,266
Situacion econémica actual de Galicia
Situacion econémica actual de Espafia
Situacion politica actual de Galicia
Situacioén politica actual de Espafia
Simpatia por el PP 4,217
Valoracion de Feij6o 1,919
Valoracién de Quintana 0,804
Valoracion de Rajoy 1,430
Valoracién de Tourifio
Valoracion de Zapatero 0,554

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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Tabla 34. Exp(B) variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2012

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  |Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)
Nivel de estudios Nivel de estudios
Tamafio del municipio Tamafio del municipio 0,663
Escala de autoubicacion ideologica 4,454 |Escala de autoubicacion ideolégica 2,270
Escala de autoubicacién nacionalista Escala de autoubicacién nacionalista
Escala de ubicacion ideoldgica del PP 0,798 |Escala de ubicacion ideolégica del PP
Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,345 [Escala de ubicacion nacionalista del PP
Sexo Sexo
Maés espafiol que gallego Maés espafiol que gallego
Mas gallego que espafiol Mas gallego que espafiol
Unicamente espafiol Unicamente espafiol
Unicamente gallego Unicamente gallego
Edad 1,024 |Edad
Nivel de ingresos Nivel de ingresos
Valoracion de la Xunta de Galicia 4,372 |Valoracion de la Xunta de Galicia 1,937
Autodefinicion como nacionalista gallego Autodefinicion como nacionalista gallego
Situacion econémica actual de Galicia
Situacién econdmica actual de Espafia
Situacion politica actual de Galicia
Situacion politica actual de Espafia
Simpatia por el PP 4,587
Valoracion de Feijéo 2,175
Valoracion de Beiras
Valoracion de Jorquera 0,556

Valoracion de Vazquez

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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Tabla 35. Exp(B) variables introducidas en el modelo A y en el modelo B en 2016

Modelo A Modelo B
Variables introducidas en el modelo  |Exp(B) Variable introducidas en el modelo Exp(B)

Nivel de estudios Nivel de estudios

Tamafio del municipio Tamafo del municipio

Escala de autoubicacion ideologica 4,312 |Escala de autoubicacion ideolégica 3,922

Escala de autoubicacién nacionalista Escala de autoubicacién nacionalista

Escala de ubicacién ideologica del PP 0,572 [Escala de ubicacion ideologica del PP

Escala de ubicacion nacionalista del PP 1,270 |Escala de ubicacién nacionalista del PP

Sexo Sexo

Mas espafiol que gallego Mas espafiol que gallego

Mas gallego que espafiol Mas gallego que espafiol

Unicamente espafiol Unicamente espafiol

Unicamente gallego Unicamente gallego

Edad Edad

Nivel de ingresos 0,832 [Nivel de ingresos

Valoracion de la Xunta de Galicia 2,401 |Valoracion de la Xunta de Galicia

Valoracion labor Xunta en financiacion Valoracién labor Xunta en financiacion

autonémica autonémica

Valoracion labor Xunta en el autogobierno 1,988 |Valoracion labor Xunta en el autogobierno

Valoracion labor Xunta lengua gallega Valoracion labor Xunta lengua gallega

Autodefinicion como nacionalista gallego Autodefinicion como nacionalista gallego
Situacion econdmica actual de Galicia
Situacion econdmica actual de Espafia
Situacion politica actual de Galicia
Situacion politica actual de Espafia
Simpatia por el PP 4,213
Valoracion de Feijoo 1,940
Valoracion de Leiceaga 0,692
Valoracion de Losada 0,783

Valoracion de Pontén

Valoracion de Villares

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del CIS.
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