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1. El control de la actividad universitaria: control administrativo
y control econémico

Hablar de Universidades en otras Administraciones Puiblicas suele ser
sinénimo de “libertad de hacer” (;0 libertinaje?), de ausencia de controles, de
“flexibilidad” en el cumplimiento de las normas, etc.

Cierto es que las Universidades bajo el paraguas de su “autonomia”
y con la complicidad de su “libertad de catedra” no tienen una estructura tan
jerarquizada y burocratizada como la de otras Administraciones Publicas que
se limitan a la gestién, Ya que la universidad tiene como funcién primordial
la ensefianza y la investigacion, y a esos objetivos orienta su estructura. En
otras Administraciones lo importante es el “acto administrativo” o el “proce-
dimiento administrativo” mientras en la Universidad la mayoria de los funcio-
narios (por ser docentes) no han leido las normas (salvo por interés personal
o por ostentar algan cargo).

No podemos hablar de ausencia de controles, sino que estos tienen
otros intereses u objetivos. El propio TC nos recuerda en su Auto 457/89 que

La libertad de catedra no puede identificarse... con el derecho de su
titular a autorregular integramente y por si mismo la funcién docente en todos
sus aspectos, al margen y con total independencia de los criterios organiza-
tivos de la direccién del centro universitario.

»
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Por 1ltimo, anadir que también hay que tener en cuenta el derecho a
la educacion de los alumnos -art. 27 CE-, “que figura entre los que, por
prevision expresa del articulo 20.4 de la misma, limitan el derecho a la libertad
de Catedra’.

II. La LRU

La configuracion de las universidades como organismos auténomos
antes de la Constitucién de 1978, y por tanto, dependientes de la Adminis-
tracién General del Estado, suponia la aplicacion de los mismos mecanismos
de control que a esta ltima, y en particular, a través de 6rganos especifi-
camente creados para el control de las administraciones.

En este sentido, los controles, con anterioridad a la Ley de Reforma
Universitaria residian sustancialmente en una supervisiéon economica a través
de la Intervencion Delegada y en los servicios de inspeccion dependientes de
los organos centrales de la administracién (Inspeccion MEC o Inspeccion
MAP), en cuanto a la supervision administrativa.

La preocupacion por el control universitario se centra fundamentalmen-
te en estos dos aspectos: el econémico y el de cumplimiento de normas
funcionariales, no afectando aquel al rendimiento o a controles de eficacia.

El nuevo diserio del Estado y de la estructura de poder en las univer-
sidades, con la introduccién de su “autonomia” como derecho fundamental
en la Constitucion de 1978, determina la caida y por tanto la no dependencia
de otras administraciones, y la responsabilidad de asumir un “autocontrol”
econdmico y administrativo.

El texto constitucional introduce, ademas, a otro jugador en la partida:
las CCAA, que asumen las competencias en materia de educacion superior
no reservadas ni a las Universidades, ni al Estado (expedicion de titulos, bases
de régimen funcionarial, alta inspeccion, etc.). De este modo, las Comunidades
Autonomas historicas rapidamente asumieron todas las competencias en
materia universitaria, llegando a plantear diversos conflictos al Tribunal Cons-
titucional, que fue, al final, el que acabd delimitando las competencias univer-
sitarias entre los tres jugadores de la partida (Estado, CCAA y Universidades).

Por otra parte, la autonomia universitaria, al residenciarse como un
derecho de configuracion legal, esta constrenida a lo que establezcan las
normas, y en particular la LRU.
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Algunos autores', en analogia con los entes locales propugnaban
“controles de legalidad” sobre materias concretas que afectasen a los intereses
colectivos de la sociedad. Sin embargo, la LRU limit6 el control de legalidad
al analisis de los Estatutos en el momento de su aprobacién, creando un
mecanismo de control econémico, el Consejo Social como 6rganoc de repre-
sentacién de la sociedad en la Universidad.

De este modo, el articulo 14 LRU, indica:

“1. El Consejo Social es €l érgano de participacion de la sociedad en la
Universidad

2. Corresponde al Consejo Social la aprobacion del presupuesto y de 1 la
programaciéon plurianual de la Universidad, a propuesta de la Junta de
Gobierno y, en general, la supervisién de las actividades de caricter
econdémico de la Universidad, y el rendimiento de sus servicios”.

Queda clara la competencia de este organo en el control de actividades
de caracter econémico de la universidad pero sin que se refiera expresamente
a un control administrativo o de cumplimiento de obligaciones del personal
al servicio de la Institucién Docente.

Pero el hecho de la atribucién de esta competencia econdmica al
Consejo Social no ha impedido a las universidades establecer mecanismos
internos para realizar este control (servicios de intervencién o de control
interno).

1.2. Normas de desarrollo de la LRU

De conformidad con las Sentencias del Tribunal Constitucional?
corresponde al Estado regular el estatuto de los funcionarios docentes, asi
como establecer un régimen uniforme sobre determinados aspectos del estatuto
funcionarial docente y, entre ellos, el régimen disciplinario®. Concretamente la

I JESUS LEGUINA VILLA y LUIS ORTEGA ALVAREZ en “Algunas reflexiones sobre la

autonomia universitaria® REDA 35 .1982

26/1987 y 235/1991

3 Concretamente la STC 235 establece que «.. por lo que es evidente que la comunidad
auténoma carece de la competencia que reivindica [disciplinaria del personal docente] por
tratarse como hemos dicho reiteradamente de funcionarios docentes universitarios que, por
su condicién de funcionarios interuniversitarios o comunicables, quedan al margen de la
prevision del articulo 10.4 del estatuto de autonomia del Pais Vasco.”

©
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Sentencia 235/91 establece que la comunidad autéonoma carece de compe-
tencias en materia de régimen disciplinario.

El Real Decreto 898/1985, de Régimen del Profesorado Universitario,
dictado precisamente en desarrollo de este régimen uniforme del estatuto
funcionarial docente regula, por primera vez, la inspeccién de servicios. Su
articulo 16 establece tres aspectos:

* Se constituird un servicio de inspeccion en cada universidad.

* Los miembros son nombrados por el Rector, pero ademas pueden
formar parte representantes de la parte social del Consejo Social,
sin que ello suponga una relacién de servicio con la universidad.

* Tanto el instructor como el secretario de los expedientes discipli-
narios procederan del servicio de inspeccion siempre que cuenten
con la categoria funcionarial.

Por su parte el articulo 17 establece una peculiaridad en el régimen
disciplinario del personal docente universitario (no contemplada para otros
cuerpos), consistente en que en la tramitacion de las sanciones por falta de
rendimiento de la actividad .docente e investigadora se tengan que solicitar
tres informes de especialistas o de otros profesores. De este modo para instruir
un expediente disciplinario por los motivos indicados de falta de rendimiento
se exige, a diferencia de otros procedimientos disciplinarios aplicables al resto
de los funcionarios, que se emitan tres informes por parte de profesores o
especialistas, bien para analizar las investigaciones realizadas, bien para
analizar el contenido y valor docente de las ensefnianzas impartidas. Ademas,
esta informacion extraordinaria para la instruccion del expediente debe
realizarse a través del servicio de inspeccion.

Por su parte el articulo 19 del mismo texto legal sefnala que tanto el
Rector como €l Consejo Social pueden solicitar informes a otras administra-
ciones publicas (Comunidad Auténoma de la que dependa la universidad o
Administracién General del Estado). Una vez evacuada la informacién, las
referidas administraciones o los 6rganos de éstas (normalmente su Inspeccion
de servicios) pueden proponer la incoacién de expedientes disciplinarios.

En conclusién, el caracter imperativo del Real Decreto (“se constituird”)
parece obligar a “cada” universidad a la creacion de un servicio de inspeccion,
que sera el gérmen para el nombramiento de los Instructores y Secretarios
de los expedientes disciplinarios (“seran nombrados... de entre los miembros
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del SI'), permitiendo, eso si, que esa actividad de inspeccion pueda ser
realizada por otros servicios de inspeccion ajenos a la propia universidad
mediante la actuacién de inspectores del Estado o de las comunidades
autonomas, pero siempre residenciando la competencia disciplinaria en la
propia universidad.

2. Funciones del servicio de inspeccion

El mencionado articulo 16 del reglamento de régimen del profesorado
universitario establece tres tipos de funciones:

¢ Inspeccionar el funcionamiento de los servicios.
* Colaborar en tareas de instruccion de todos los expedientes
disciplinarios

* Control general de la disciplina académica.

¢Son éstas las tnicas funciones a desarrollar por el servicio de Ins-
peccion? Ni son “las” funciones, ni tienen un caracter exhaustivo. Y digo que
ni son las funciones porque la primera esta afectada por una declaracion de
inconstitucionalidad, ni son “todas las que pueden ser” por cuanto la enume-
racion del articulo 16 no elimina la posibilidad de que el servicio de inspecciéon
pueda asumir otro tipo competencias, al igual que ocurre tanto en la Admi-
nistracion del Estado como en las Administraciones de las Comunidades
Autonomas, en las cuales, por via de desarrollo reglamentario se van atribu-
yendo nuevas competencias. Seran las normas internas de cada una de las
Universidades las que determinen cudles son esas otras funciones a
desarrollar por los servicios de inspeccién

2.1. Inspeccién del funcionamiento de los servicios

Esta competencia fue analizada por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 235/1991, de 12 de diciembre (BOE de 15 de enero).

El TC llega a la conclusion de que corresponde en exclusiva* al Consejo
Social la supervision del rendimiento de sus servicios (art. 14 LRU), por lo que

4 *“..sino que le ha atribuido por entero dicha funcién al mencionado érgano”
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considera que el Real Decreto 898/85 al residenciar esta funcion en el Servicio
de Inspeccién, esta invadiendo la competencia autonémica de desarrollo de
sus competencias en materia del Consejo Social, y, por tanto, invade
competencias asumidas por la Ley del Consejo Social del Pais Vasco:

Ello significa que, en lo que respecta a la atribucién por Real Decreto
al servicio de Inspeccion de la competencia para inspeccionar el funcionamien-
to de los servicios de la universidad, el precepto invade la competencia
autonémica, pues, segiin la Ley de Reforma Universitaria y la Ley del Consejo
Social de la universidad del Pais Vasco, a éste, y solo a éste, corresponde la
funcion de supervisar el funcionamiento de los servicios de la universidad del
Pais Vasco. La norma cuestionada invade, por tanto, la competencia del
desarrollo legislativo que, en virtud del articulo 16 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco y del articulo 14.3 de la LRU, corresponde a la Comunidad
Auténoma vasca, respecto de las bases establecidas por el Estado acerca del
Consejo Social.

El TC declara, de este modo, inconstitucional el art. 16 .1 del Real
Decreto de Régimen del Profesorado Universitario “en cuanto atribuye la
inspeccion del funcionamiento de los servicios de la universidad al Servicio de
Inspeccion’.

La primera cuestién que debe plantearse es si realmente la LRU en su
articulo 14 esta atribuyendo esta competencia a los Consejos Sociales.

Este articulo habla de “la supervision de las actividades de caracter
econdmico de la universidad y del rendimiento de sus servicios”.

JAcaso esa referencia al “rendimiento de sus servicios” no se estaria
refiriendo a un andlisis de rendimiento econémico de los mismos, es decir un
analisis del coste/resultado?.

Parece logico pensar que si se atribuyen al Consejo Social las funciones
de control econémico, por ser el 6rgano de participacién de la sociedad en
la Universidad, esta competencia deberia estar referida a un control del coste/
beneficio social de los servicios y no a un control “administrativo” o de
cumplimiento de obligaciones, que es el que parece derivarse del art. 16 del
R.D. 898/85, de 30 de abril.

Entiendo que el fin primordial al atribuir las competencias en materia
presupuestaria y economica al Consejo Social era precisamente el de que se
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realizase un anélisis de rendimiento econémico de los distintos servicios
(zes o no rentable tener el servicio x....), excluyendo, a diferencia de lo que
senala el Tribunal Constitucional, la idea de que este drgano realizase los
controles administrativos y de funcionamiento de las distintas unidades
o de los distintos 6rganos que componen la Universidad.

Para determinar si la interpretacion se referia a una mera supervision
de actividades economicas 6 también abarcaba aspectos administrativos, hay
que analizar las distintas concepciones de las leyes de Consejos Sociales de
las diferentes Comunidades Auténomas.

* Existen leyes de Consejos Sociales que se limitan a reproducir
literalmente el precepto de la LRU. En este grupo podemos encon-
trar: la Ley del Pais Vasco (art. 2.11}; la Ley de Extremadura (articulo
2.7); la Ley de la C.A. de Valencia (articulo 6.1) y de La Rioja (articulo
1.1).

* Otras, por el contrario, se refieren claramente a una competencia
econdmica. Asi por ejemplo la Ley de Oviedo (articulo 3.2.1); la Ley
de Coordinacién de Castilla y Leén (“..aprobar la programacién
plurianual... y evaluar el rendimiento de sus servicios”); o simplemen-
te se refieren a control interno y de cuentas (Ley de Cantabria en su
art. 3)

* Otro bloque de leyes de consejos sociales abordan la cuestion
unificando controles econémicos con controles de calidad (analisis
de costes rendimiento y calidad): Ley Catalana del Consejo Social®
(art. 8.c} o la Ley de Zaragoza (art. 2.b.1)

* Por ultimo, existe otro grupo de normas de consejos sociales que
hablan claramente de supervision de actividades administrativas:
Asi por ejemplo la Ley de Navarra (art. 2.1) o la Ley de Madrid
(articulo 9.d). Significativa es la redaccién de la Ley del C. Social
de Murcia que indica: “..supervisar el rendimiento de los diversos
servicios, formulando en su caso, sugerencias y propuestas a la Junta
de Gobierno tendentes a mejorar el funcionamiento de la actividad
universitaria, para lo cual podra solicitar informes y recabar de los
organos correspondientes cuantos datos considere oportuno”.

5 *...contribuir y participar...supervisién y evaluacion del rendimiento, la calidad, la viabilidad

econdmica y social de la universidad...en lo que se refiere a la docencia, investigacién y
gestion...”
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Podemos concluir, por tanto, que en la regulacién de los consejos
sociales universitarios existen claramente cuatro tendencias: una primera
tendencia tiende a reproducir, mas o menos literalmente, los términos del
articulo 14 LRU; una segunda tendencia se refiere sélo a competencias de
caracter economico y por tanto los rendimientos se refieren a rendimientos
econdmicos; una tercera aglutina rendimientos econémicos y control de
calidad y una cuarta ademas de un control econémico asume controles de
la actividad administrativa.

Ademas, algunos Estatutos Universitarios indiscutiblemente se decan-
tan (al no existir referencia expresa en la Ley del Consejo Social) por
interpretar el articulo 14 LRU como una competencia en materia de rendi-
miento econémico de los servicios {decisiones sobre andlisis de costes/resulta-
dos) En esta linea el articulo 66 de los Estatutos de la Universidad de Santiago

“...el Consejo Social no podra asumir competencias de organizacién y
fiscalizacién de los servicios de docencia e investigacion, excepto la de su
rendimiento econdémico”.

De este modo, y salvo que la Ley del Consejo Social respectiva lo impida,
es posible interpretar el articulo 14 LRU en el sentido de que la competencia
sobre rendimiento de los servicios universitarios es una competencia econé-
mica®, dejando en manos de la propia universidad la regulacion y control del
andlisis de cuestiones tales como la vigilancia del funcionamiento de los
servicios docentes e investigacion en sus aspectos de organizacion y fiscali-
zacion.

Sea como fuere, y atn en el caso de interpretar que la competencia
de supervision de los servicios corresponde al Consejo Social, podriamos
distinguir entre:

* Una competencia decisoria que abarcaria la realizacion y programa-
cion de Planes de inspeccion, propuestas de mejora de los servicios,
etc. que corresponderia en todo caso al Consejo Social, y

¢ Como dice Juan Manuel del Valle Pascual y Miguel Lopez Quevedo en “Los Consejo Sociales
en el Marco Autonémico” en II Seminario sobre aspectos Juridicos de la Gestion Universitaria
(Universidad de Murcia 1997): «Que el Consejo Social supervisara las actividades de caracter
econdmico de los Departamentos universitarios, pura y duramente significaba una ganancia
de competencias sobre las que hubiera sonado tener otro érgano tan extrania a la comunidad
universitaria como el antiguo interventor delegado de Hacienda en las universidades...”,
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¢ Una competencia técnica que comprenderia cuestiones como la
elaboracién de informes, ejecucion de planes de inspeccion, gestion
de expedientes disciplinarios etc., atribuida al Servicio de Inspec-
cion.

De este modo es posible una interpretacion sistematica y aceptable para
para los intereses del Consejo Social y de la propia Universidad, de la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional, no excluyendo, por tanto, esta competen-
cia de inspeccién del funcionamiento de los servicios, del ambito propio del
Servicio de Inspeccion.

2.2. Funciones disciplinarias

El art. 16 del Real Decreto 898/85, de 30 de abril establece como
competencia propia del Servicio de Inspeccion la de “colaborar en tareas
instruccién de todos los expedientes disciplinarios”.

De todos es sabido el coste social, econémico, de imagen e incluso
politico que puede determinar la anulacién de un expediente disciplinario mal
tramitado o con defectos juridicos.

No es un antojo, sino una necesidad para que los expedientes discipli-
narios puedan llegar a buen puerto, que en su tramitacion colabore y participe
activamente un servicio especializado y hasta cierto punto “profesionalizado”
en estas tareas disciplinarias.

Es habitual, ademas, que detectada una falta o una conducta antiju-
ridica, la decidida iniciacién de un procedimiento disciplinario comience el
largo peregrinaje de la busqueda de Instructor y Secretario, lo que en muchos
casos demora la incoacién misma del procedimiento, con un grave riesgo de
prescripcién de la falta o faltas.

La dificultad, casi insalvable en muchos casos, de encontrar Instructor
y Secretario que asuman voluntariamente y sin contraprestacion economica
un trabajo tan desagradable y que seguramente va a dar lugar a un grave
conflicto personal, hacen impunes en algunas ocasiones conductas claramen-
te sancionables.

Ante esta situacion de pasividad, el Servicio de Inspeccién se configura
como un elemento natural que debe asumir las competencias disciplinarias
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(como asumen otros servicios las competencias econémicas, de gestion, etc.),
eliminandose de este modo cualquier excusa para no iniciar procedimientos
sancionadores en aquellos casos en los que se hayan detectado posibles
infracciones.

El Servicio de Inspeccién se configura asi como un elemento técnico
y profesional para llevar a cabo todas las funciones en materia disciplinaria.

Las funciones en esta materia abarcarian:

1. Informaciones reservadas o previas (art. 28 del Real Decreto 33/
1986)

Este tipo de informaciones reservadas o previas, recogidas en el propio
reglamento de régimen disciplinario, tiene por objeto “facilitar al érgano san-
cionador los precisos datos indiciarios para que resuelva con acierto la incoacién
o0 no del expediente disciplinario. Su naturaleza extraprocedimental sin las
capitales garantias del mismo, singularmente, de publicidad y contradiccion
hace que deba ser usada de forma estricta™.

Ademas de concretar la posible existencia de faltas, permite en muchos
casos la interrupcion de la prescripcion de las acciones (que tienen unos
periodos muy cortos de tiempo) siempre que se notifique al presunto infractor.
En este sentido se pronuncia la Sentencia el Tribunal Supremo de 10 de junio
de 1981(Ar. 2605). También interrumpe los perentorios plazos de prescripcion,
la notificacién de la denuncia por parte de los servicios de inspecciéon al
infractor tal y como recoge la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de junio
de 1984 (Ar. 3461)8.

2. Participacién en expedientes disciplinarios.

La participacion de los miembros del servicio de inspeccion puede venir
dada bien como:

¢ instructor
* secretario del expediente

STSJ de Aragon de 20 de noviembre de 1993 citada en pag. 87 de “El Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios Publicos de la Administracién del Estado en el ambito de
las Universidades”, de Juan Francisco Martinez Tirado en “La Inspeccién de Servicios en
el ambito de las universidad”. Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha. 2000
®  Sentencias citadas en el trabajo de JUAN BELTRAN AGUIRRE “Prescripcion de las
infracciones administrativas: unificacién de la doctrina jurisprudencial” en REDA n® 73.
Enero-marzo 1992.
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» como simple 6rgano gestor (control de plazos, vigilancia juridica del
procedimiento, garantias de los imputados, redaccion de propuestas
resolucion...)

Conviene plantear aqui dos cuestiones:

- Ya que el Real Decreto 898/85, de 30 de abril establece que el
instructor y secretario seran nombrados por el Rector de entre los
miembros del servicio de inspecciéon, jpueden no ser funcionarios el
instructor y el secretario?. La precitada norma establece que pueden
formar parte del Servicio de Inspeccién personas de la representa-
cion social del Consejo Social, de tal manera que cabria plantearse
si esas personas podrian instruir los expedientes. La respuesta debe
ser contundentemente negativa: el propio Real Decreto citado esta-
blece una cautela para este caso y habla de gue tengan la condicion
de funcionarios. Por otra parte el Reglamento de Régimen Discipli-
nario es taxativo en su art. 30 al exigir que el instructor sea un
funcionario de igual o superior grupo.

- En segundo lugar cabe plantarse si pueden nombrarse Instructor
y Secretario de entre personas que no sean miembros del servicio
de inspeccion si éste no esta creado o sus miembros resultan insu-
ficientes. Esta situacion la resolvid la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia de fecha 29 de octubre de 1997, sefialando
que la inexistencia de un servicio de inspeccién no podia impedir
el ejercicio de la potestad disciplinaria:

“Tercero. A estos hechos no es dbice la alegacién del recurrente de que son
inconcretos -al margen ya de que la inexistencia del servicio de Inspeccion
no puede impedir el ejercicio de la potestad disciplinaria ante la realidad
de unos hechos que pueden revestir el caracter de infraccién administrativa
por la sencilla razon de que el articulo 30 del reglamento de régimen discipli-
nario tan solo exige que el Instructor sea funcionario publico perteneciente
a un cuerpo o escala de igual o superior grupo al del inculpado, de los esta-
blecidos en el articulo 25 de la Ley 30/84, siendo aquella exigencia un plus
respecto de tal requisito y este requisito parece haberse observado por la
instituciéon aqui demandada, pues nada alega y menos acredita de adverso y
al margen de la supuesta animosidad, al carecer ésta de una base objetiva -
y que mds bien parecen evocar conductas sancionadas de dicho recurrente,
por cuanto que esa inconcreciéon que denuncia se desvanece tanto por prolijidad
con que se detalla en la resolucion rectoral sancionadora como por el exhaustivo
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examen que el propio recurrente hace de los mismos, exponente sin duda del
cumplido y cabal conocimiento que de ellos tiene, sin que en consecuencia se
les haya motivado indefensién alguna, deviniendo aplicable en el particular
afirmar que los elementos probatorios de tales hechos son los correspondientes
escritos y actas notariales que obran en el voluminoso expediente, cuya fuerza
probatoria, méxime la de las actas notariales ha de operar, por tanto, en contra
de todos sus alegatos, que evidentemente han de perecer.”

2.3. Funciones de control

El art. 16 del Reglamento de Régimen del Profesorado Universitario
habla de control general de la disciplina académica.

Cabe plantearse, en primer lugar, si las funciones de control atribuidas
al servicio de inspeccién se refieren tnica y exclusivamente a actividades
docentes, o si, por el contrario abarcarian también la actividad investigadora
y de gestion. La conexién entre el art. 16 y el art. 17 (referido este wltimo
a la falta de rendimiento de tareas docentes e investigadoras) permite concluir
que estas funciones de control podrian abarcar para el personal docente el
cumplimiento de su dedicacién, el cumplimiento de jornada, el control de
tutorias, el control de los planes de organizacién docente, el cumplimiento
de los acuerdos, resoluciones y érdenes especificas dictadas por 6rganos
competentes, el control de la ejecucion de contratos del articulo 11 LRU y
cursos de de posgrado (en cuanto a su realizacién dentro de dependencias
universitarias o fuera con autorizacién expresa -control de lugar-; dentro de
la jornada de trabajo - control del tiempo- y cuestiones como cumplimiento
de la legislacion de contratacién publica, contrataciones de personal, gestion
econdmica de proyectos y cursos, etc. —control de forma- ). También abar-
caria el control de incompatibilidades y el rendimiento docente o investigador.

2.4. Peticién de informes sobre rendimiento

Respecto a este tltimo tema, como se dijo, el articulo 17 del Reglamento
de de Régimen de Profesorado establece un procedimiento especifico para el
personal docente cuando la falta por la que se incoe el expediente se refiera
a la falta de rendimiento.

Las peculiaridades y requisitos de este procedimiento son:
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- Es necesario que esté incoado el expediente

- Que la falta imputada sea la falta de rendimiento

- Deben solicitarse tres informes sobre las investigaciones realizadas
o sobre el contenido y valor docente de las ensefanzas impartidas.

- La peticion la formulara el instructor y se canalizara a través del
Servicio de Inspeccion.

- Los informes deben ser evacuados por profesores o especialistas,
preferentemente universitarios.

Como dificultades para el buen fin de estos procedimientos podemos
senalar la de que la actividad docente y su metodologia se enmarca en muchos
aspectos dentro del lo que podemos denominar el ambito de proteccion de
la libertad de catedra, haciendo muy dificil un deslinde preciso en materia
de incumplimientos funcionales. No es facil configurar, de este modo, como
falta de rendimiento la escasez de conocimientos de una determinada
asignatura o la falta de utilizacién de métodos de docencia actualizados

En segundo lugar, otra dificultad no menos insalvable, es la de evaluar
las ensefnanzas impartidas en clase, por cuanto las personas que realizan los
informes tendrian que basarse en testimonios de los alumnos para emitir sus
conclusiones. Evaluar “contenidos” y “valor docente” sin asistir a clase se
convierte en un importante escollo, debiendo los especialistas limitarse a
analizar estos aspectos a través de otros documentos (programa propio, etc...)

Pero por si las dificultades anteriores no fueran suficientes, la falta de
rendimiento debe comportar inhibiciéon®, es decir una conducta claramente
intencionada de “no hacer”®, de manera que soélo cuando la falta de
rendimiento comporte inhibicién se podria sancionar esta conducta.

2.5 Informes a comisiones académicas

El control docente, que podriamos llamar “basico”, esta encomendado,
ordinariamente a los propios Departamentos y Centros, quienes crean sus
propias “comisiones académicas”. Asi mismo los 6rganos generales de

9 Art. 17 del RRPU y 6.1) del Reglamento de Régimen Disciplinario
' En palabras del Diccionario de la RAE: Abstenerse, dejar de actuar.
Echarse fuera de un asunto o abstenerse de entrar en él o de tratarlo.
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Gobierno también cuentan con sus propias Comisiones en esta materia
(Comision delegada del Claustro o de la Junta de Gobierno), creadas a través
de normas estatutarias o de reglamentos de régimen interno.

Nada impide, en consecuencia, que los servicios de inspeccién puedan
actuar al servicio de estas comisiones académicas, emitiendo sus informes,
evaluaciones o sus valoraciones sobre la actividad docente desarrollada por
algunos de sus miembros o por algin Centro o Departamento (cuando lo
requiriese un 6rgano general como la Junta de Gobierno).

Esta deberia ser, pues, una funcién a encomendar a los servicios de
inspeccion como organos de apoyo administrativo y de gestién en materia de
control académico.

2.6. Incompatibilidades

Al atribuir a los Rectores la competencia de resolucién sobre las solici-
tudes de compatibilidad del personal que tenga su puesto principal en la
Universidad!!, debe existir un érgano de gestion y de control en esta materia.

Tanto el Estado como la mayoria de las Comunidades Auténomas han
optado por residenciar esta competencia en los respectivos servicios de ins-
peccién. Asi, podria encargarse perfectamente de la recepcién de la solicitud
de compatibilidad, de su traslado a los érganos competentes para la emision
de informes, de la redaccién de la propuesta de resolucion e incluso de la
elaboracion de informes cuando la compatibilidad se tenga que otorgar por
otro 6rgano ajeno a la propia universidad.!?

Asimismo, debera ser el drgano competente para hacer cumplir los
deberes derivados de la Ley de Incompatibilidades y de sus normas de
desarrollo, elevando la propuesta de apertura de los correspondientes expe-
dientes disciplinarios en caso de incumplimiento.

T Art. 6.3 del Real Decreto 598/1985 de 30 de abril.
2 Esta cuestién no parece que haya sido asumida por los servicios de inspeccion de las
universidades. Como muestra, en la relacién de funciones que realiza VICTOR SANTIUSTE
BERMEJO en “La inspeccién de servicios en las universidades: la inspeccién de servicios
en la UCM” en el libro “La Inspeccion de servicios en el ambito de la Universidad”, no figura

esta competencia.
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2.7. Otras funciones
A.- EVALUACION DOCENTE Y DE CONTROL DE CALIDAD

Ademas de las funciones anteriormente descritas, los servicios de
inspeccion podrian tener un papel muy activo en el control de calidad de las
universidades.

Estamos asistiendo, en estos altimos afios a una preocupacion de las
distintas administraciones, y de las propias universidades en particular, por
un control de calidad en la prestacién de los servicios docentes y universitarios
en general. Muestra de ello es el informé UNESCO de 1988 sobre Educacién
superior en el siglo XXI: visién y accién; el informe de la comision Attali en
Francia en 1998; el informe Dearing en Gran Bretana en 1997, las Country
notes de la OCDE sobre Alemania 1997, y mas recientemente por lo que a
Esparia se refiere, el informe Bricall o informe universidad 2000. Al mismo
tiempo existen planes nacionales de evaluacién, un proyecto piloto europeo
y la creacion de agencias en las distintas Comunidades Auténomas destinadas
precisamente a evaluar la calidad de los servicios universitarios.

Estamos ante una nueva cultura universitaria de la evaluacion que
incluso tiene reflejo en los distintos Estatutos universitarios. Asi podemos ver
como estatutos como los de la Universidad de Santiago establecen como un
deber,’3 dentro del listado de obligaciones de la Comunidad Universitaria, el
ser evaluado.

También es frecuente encontrar en los textos estatutarios “comisiones
de evaluacién” (articulo 210 Estatutos de Cantabria, 157 de la Universidad
Rovira i Virgili, articulo 87 de los Estatutos de Navarra y el articulo 78 de
los Estatutos de la Universidad de Leon).

¢Cual seria el papel del servicio de inspeccién en materia de evaluacion?

En primer lugar conviene destacar que su papel seria el que se fijase
reglamentariamente por la propia universidad. Su actuacion dentro de estos
procesos de evaluacién no es nueva y asi podemos ver como esta funcién esta
presente en algunas Administraciones Pablicas como por ejemplo aparece
reflejado en la legislacion de la funcion publica gallega'*.

3 Art. 14 para el PDI y 34 para el PAS

4 Articulo 63 bis de la Ley de la Funcién Pablica Gallega, desarrollado posteriormente por
decreto 115/97, de 2 de mayo o por la Orden de 19 de diciembre de mil novecientos noventa
y siete
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En este caso, el sistema de evaluacién se inicia por un informe de la
inspeccion de servicios, se concede audiencia a la unidad a evaluar (10 dias),y
después ambos documentos se remiten a la comisiéon de evaluacién para
decidir si procede de una evaluacién positiva.

El servicio de inspeccién puede abarcar las siguientes tareas:
- Participacién en la determinacién de los indicadores

- Determinacion de objetivos

- Participacién en la Comisién de Evaluacion

- Elaboracion de informes

- Distribucién de encuestas

- Memorias de resultados

- Etec.

Conviene poner de relieve, por tanto, la importante labor técnica y el
papel fundamental de los Servicios de Inspeccion en el analisis de la calidad
de la actividad docente y no docente universitaria y en la evaluacién del
rendimiento, todo ello sin perjuicio de la existencia de 6rganos decisorios en
esta materia (Comisiones de Calidad, Consejos Sociales, Agencias, etc).

B.- OTRAS POSIBLES FUNCIONES

En primer lugar, resefar que estas otras funciones deberan ser
asignadas por las normas internas de cada universidad, bien a través de un
Reglamento del Servicio de Inspeccién, Acuerdos de érganos colegiados o
incluso por la propia Relacién de Puestos de Trabajo, donde se especificaria
el contenido funcional de los distintos puestos.

Siguiendo basicamente los modelos estatal y autonémicos podemos
destacar como funciones encomendadas a estos Servicios, las siguientes:
- Participacién en la elaboracién de normas
- Participacién en la simplificacién de procedimientos'® y su racionali-
zacion

5 La Ley de Procedimiento Administrativo Comun, en su reforma de 1999, establece un deber
de unificacién y simplificacién de procedimientos, asi como la adaptacion de los efectos del
silencio administrativo, cuyo plazo de dos afios finaliza el préximo mes de enero de 2001
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— Participacién en la elaboracion de Planes de Empleo, Planes
Operativos e Integrales'®

- Unificacion de criterios en la gestion de personal

- Incompatibilidades'”

3.- La regulacion de los servicios de inspecciéon en los Estatutos
Universitarios

Un analisis somero de los distintos Estatutos de las Universidades lleva
a la conclusién de que los servicios de inspeccién apenas tienen plasmacién
normativa en la norma institucional basica de las Instituciones de Educacion
Superior.

3.1. Regulacién estatutaria

Existen Estatutos que recogen esta figura y por tanto, regulan este
Servicio, aunque se remiten a un desarrollo posterior en normas internas ya
sea emanadas del Claustro o de la Junta de Gobierno. En este grupo podemos
encontrar el ejemplo de la Universidad Complutense:

El Rector, en aplicacién de la potestad disciplinaria general que le
reconocen los articulos 44.2 y 49.4 de la LRU, constituird un servicio para
inspeccionar el funcionamiento de los servicios y colaborar en las tareas de
instruccién de todos los expedientes disciplinarios y el seguimiento y control
general de la disciplina académica. Este servicio de inspeccion se regird por
un reglamento aprobado por la Junta de Gobierno (art. 109.2)

La Universidad de Vigo en su articulo 97:

“...contara con un servicio inspeccioén que velara por el funcionamiento de
sus servicios y colaborarda en la instruccion de todos los expedientes
disciplinarios y en el seguimiento y control de la disciplina académica. La
composicién y funcionamiento seran elaborados por el Claustro. El instructor
y secretario de los expedientes seran nombrados por el Rector.”

16 Como 6rganos que disefiasen y gestionasen los planes de empleo, estructurales o estra-
tégicos, proponiendo modificar la RPT, los sistemas de promocién y acceso, la movilidad
en la organizacion interna, etc. al ser los servicios de inspeccién los que tienen un mayor
conocimiento de las deficiencia estructurales universitarias.

17 Ya visto.
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La UNED lo recoge en su articulo 59, estableciendo su composicién con
10 profesores permanentes nombrados por cuatro afos por el Rector, oida
la Junta de Gobierno.

Otras universidades como la Universidad de Cantabria (art. 210), Rovira
i Virgili (157.3), Navarra (88) o Leén'® tienen, en lugar del Servcio de Ins-
peccién, una comision de evaluacién, dandose el caso curioso de la Univer-
sidad de Navarra que tiene el SI y una Comision de Evaluacién de la Actividad
Docente

La Universidad de Lleida (art. 164) establece una “comisién de disci-
plina” con funciones propias del servicio de inspeccion.

La Universidad de Zaragoza establece que se determinaran reglamen-
tariamente los sistemas que permitan el control efectivo del funcionamiento
y rendimiento de unidades y servicios, estableciendo una comisién que rec-
ibira sugerencias relativas a los servicios y quejas sobre incumplimiento del
PAS (art. 176).

Es curioso destacar también cémo las normas complementarias de los
Estatutos de la Islas Baleares'® recogian este Servicio y como sus estatutos
actuales eliminan esta regulacion.

3.2. La regulacion del servicio de inspeccion en otras normas

Como sefnialabamos anteriormente, los Reglamentos de Régimen Interno
de los organos colegiados suelen establecer “comisiones académicas” o de
“docencia” encargadas, entre otros temas, de “supervisar el funcionamiento
de los servicios académicos” (v.gr. art. 39.7 del RRI de la Junta de Gobierno
de Salamanca)

'8 Es una de las regulaciones mas completas con la siguiente composicién 2CU, 3TU, 1CEU,
1TEU, 1 ayudante y 2 alumnos y presidida por el Rector, se establece que para analizar
el rendimiento cientifico se requerira el titulo de doctor, se establecen los criterios de
valoracién (memorias personales, memorias de Centros y Departamentos, escritos de
profesores y alumnos e informes de profesores del area) y la elaboracién de un informe
durante la duracién del mandato (3 arios)

19 Compuesta por 1 profesor, 1 PAS y un representante del Consejo Social
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Asi mismo, el Servicio de Inspeccién se puede configurar como una
especie de “comision delegada del Claustro”, regulando en el RRI de este
organo su composicién y funciones?

Otra posible regulacién, como se ha indicado precedentemente, puede
encontrarse en las distintas RPT de personal funcionario, creandose como un
servicio administrativo ordinario.

3.3. Ausencia de regulacion

Sin embargo, la toénica general es la falta de regulacion del Servicio de
Inspeccion en la mayoria de las universidades e incluso en las que su norma-
tiva lo prevé, no se encuentra operativo, siendo esta la conclusion mas desta-
cada de un analisis de las normas sobre la materia y su confrontacién con
la realidad diaria de las distintas universidades, deduciéndose que nunca se
ha considerado como un tema prioritario.

Por tltimo se puede afirmar que de un analisis de los distintos Esta-
tutos universitarios, la redaccion dada a los mismos no tiene en cuenta la
Sentencia del Tribunal Constitucional citada al inicio (en el sentido de otorgar
el control del funcionamiento de los servicios al Consejo Social) llegando a
reproducir el articulo 16.1 de la LRU a pesar de haber sido declarado incons-
titucional.

Ademas es normal la asuncién por comisiones académicas del control
y supervision de la actividad académica (comisiones delegadas de Juntas de
Gobierno} o como mucho, la creacién de un servicio administrativo?', siendo
tonica habitual la inexistencia de cualquier tipo de regulacion o de creacion
de esta figura.

4.- Composicion

Como indicabamos, existen tres modelos basicos de estructuracién del
Servicio de Inspeccién:

% En este sentido el art. 20.4 del RRI del Claustro de la U. de Salamanca (13 de junio de
1989)
2! Como es el caso de la Universidad de Santiago



292

Dereito Vol. 9, n.° 2: 273-299 (2000)

- Como Servicio administrativo. Este modelo, tiene su reflejo en la

RPT. Su estructura es semejante al resto de unidades administra-
tivas similares (Jefe de servicio, secciones, negociados etc.). El prin-
cipal problema en esta estructura se plantea con la participacién
de sectores sociales en el mismo y en la designacion de Instructores
de Cuerpos Docentes Universitarios de entre sus miembros?2. Se
puede plantear también la duda en este tiltimo aspecto de si debe
ser ocupado por un miembro de un cuerpo general o debe de ser
de un cuerpo o escala especial de inspectores. También podria
exigirse en la RPT, a través de su plasmacion en los requsitos para
ocupar el puesto, la superacion de cursos especificos (Diploma de
Inspector de servicios en la C.A. de Galicia), etc

Estructura de “Comision”, se constituiria como una especie de
Comisién delegada con participacion de los distintos sectores. Los
representantes de ese sector serian los instructores de los expedien-
tes disciplinarios incoados a los miembros de cada sector (v. gr.
Universidad Politécnica de Valencia).

Estructura mixta. Esta conjugaria el modelo profesional con la
coexistencia de una estructura de decisién con participacién de los
distintos sectores, incluida la parte social del Consejo Social.

5.- Colaboracion con otras inspecciones

Tanto si existe servicio de inspeccién como si éste no fuese creado o

no estuviere cubierto, el articulo 19 del Real Decreto 898/85, de 30 de abril,
recoge expresamente la colaboracién de otras inspecciones de servicios para
el andlisis y evaluacién de la actividad universitaria.

22

En este sentido podemos sistematizar su regulacion del siguiente modo:

- ¢Quién lo puede pedir?. Los érganos competentes para solicitar

informes de inspecciones de servicios, ya sea de la Admiinistracion
del Estado, como de la Comunidad Auténoma correspondiente, son
el Rector y el Consejo Social. El primero, como representante de la

En la Universidad de Cantabria se acordé nombrar a todos los profesores como miembros
del servicio de inspeccién.
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23

24

institucién universitaria y el segundo, como organo con competen-
cias en materia de supervisién del rendimiento y como érgano de
participacion de la sociedad en la universidad.

-~ ¢Qué materias? Las materias sobre las que se puede solicitar la
colaboracion pueden ser tanto disciplinarias como de control y
evaluacion de los servicios docentes. Si bien la primera de ellas no
esta recogida expresamente en el articulo 19, es facil concluir su
existencia por cuanto si pueden proponer la incoacién de los corres-
pondientes expedientes administrativos.

- Respeto a la autonomia universitaria. Si la Inspeccién colaboradora
detecta irregularidades, debe ponerlas en conocimiento del 6rgano
competente, pero en ningun caso la Administracién de quien de-
pende podra involucrase en la apertura de expedientes. Asi, si la
infraciion corresponde a personal de varias universidades (por
ejemplo como consecuencia de su actuaciéon en una comision de
seleccion de funcionarios docentes), debera proponer a cada Rector
la apertura del proceso disciplinario. ¢Por qué no se permite realizar
directamente el expediente disciplinario a las inspecciones de otras
administraciones publicas? Simplemente porque la autonomia
universitaria impediria desde cualquier punto de vista la incoacién
de expedientes disciplinarios a érganos externos a la propia univer-
sidad, bajo sancién de nulidad absoluta.

- Obligacién de “no encubrir”. Ante la comprobacion de existencia de
irregularidades, los drganos universitarios deben actuar, pero jqué
ocurre si no actian?. El art. 19 sefala que las autoridades acadé-
micas que toleren o encubran estos actos incurrirdn en responsa-
bilidad y “se procederd a las actuaciones previstas en el Ordenamien-
to juridico para su correccion, pero....;cuales son?, jes posible que
un Rector se abra un expediente disciplinario a si mismo?%, ;puede
ser cesado por la autoridad que lo nombr6?**. Todas estas preguntas

Se identifica al Rector como el mismo drgano que puede y que debe ordenar la apertura
de expedientes disciplinarios como el sujeto pasivo del incumplimiento.

La respuesta debe ser contundentemente negativa por cuanto la comisién de una falta
disciplinaria no puede modificar la propuesta elevada en su dia por el érgano de participacion
universitario, el Claustro universitario, vedando al érgano de gobierno de la Comunidad
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parecen tener respuestas negativas, no existiendo mecanismo de
correccion ante el encubrimiento o simple pasividad en la toma de
decisiones en esta materia.

Por ultimo, senalar que la colaboracién con otras inspecciones, tanto
autonoémica como estatal, suele tener una valoraciéon negativa por parte de
las universidades. ¢Cudles son los factores que inciden en esta valoracion
negativa? A mi modo de ver, en primer lugar la falta de conocimiento del fun-
cionamiento de las universidades que no es comparable con el funcionamiento
de una administracién general (que es una administracién burocratica en
sentido estricto). En segundo lugar, la Inspeccién externa no se involucra en
el problema real planteado por la universidad que solicit6é sus servicios y, en
ultimo lugar, la inspeccion no se cifle, en muchos casos, al objeto de la con-
sulta, sino que aprecia otros defectos colaterales no planteados en la peticion
inicial por parte de la universidad (asi por ejemplo incumplimiento de los
deberes de residencia del profesorado cuando esta cuestion no se plantea).

6.- La inspeccidn de los servivios universitarios y las transferencias
a las Comunidades Auténomas

El proceso descentralizador de la ensefianza superior ha llevado a la
asuncion por parte de todas las Comunidades Auténomas de las competencias
en materia de educacién superior.?®

Al mismo tiempo ha existido un imparable avance en la creacion de
nuevas universidades en las distintas Comunidades Auténomas, que ha lle-
vado aparejada la necesidad de regular sistemas de coordinacién de actuacio-
nes en esta materia. De este modo, las Comunidades Auténomas han acudido
a su potestad legislativa para establecer, mediante leyes, sistemas de coordi-
nacion y de relaciones entre el poder politico autonémico y las distintas uni-

Auténoma o al Estado la modificacion de esta propuesta. Seria pues, el propio Claustro
el que a través de los mecanismos establecidos (mociones de censura...) el inico competente
para obligar a rendir cuentas al maximo érgano unitario de la Universidad.

%5 Sobre este proceso descentralizador vid. “La descentralizacién de la ensefianza” de Embid
Irujo y VV.AA en EGIDO EDITORIAL, con la participacién de la Asociacién espariola para
el estudio del Derecho y de la Politica de la Educacién, Consejeria de educacién de Castilla-
La Mancha, Universidad de Santiago y Consejo de Universidades. Jornadas celebradas el
29 y 29 de enero de 1999 en Santiago de Compostela.
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versidades, estableciendo las reglas de juego para las comunidades de su
competencia.

En estas regulaciones se pueden apreciar dos lineas basicas: el respeto
absoluto a la autonomia universitaria y a sus capacidades, y en segundo
lugar, fijar como objetetivo el establecimiento de sistemas y o6rganos de
coordinacién entre las competencias universitarias y las competencias auto-
noémicas. Nos encontramos asi con leyes de “ordenacion del sistema univer-
sitario” o con “leyes de coordinacion”.

Concretamente podemos contar en los ultimos afios seis leyes de
coordinacion, a saber, la de 19/1998, del Pais Vasco, la 1/92, de Andalucia,
la 4/99 de Murcia, la 3/85 de Valencia, la 4/98, de Madrid y la 2/98, de
Castilla- Leon.

La Ley del Pais Vasco es quizd la méas completa, pero también la que
incide en temas que habitualmente estan recogidos en los Estatutos
Universitarios (derechos y deberes de los estudiantes, obligacion de presentar
memorias los Departamentos e Institutos para su evaluacién, etc.). En ella
se establecen programas de mejora de la calidad docente asi como la posi-
bilidad de incrementar las retribuciones mediante complementos de calidad;
se contemplan también programas de mejora de la gestion econoémico-
administrativa y la posibilidad de firmar contratos programa, todo ello dentro
de lo que se denomina Plan universitario, a elaborar por cada universidad.

Por lo que respecta a la Ley de Coordinacién de Murcia, en ella se ha
hablado de sistema universitario de calidad total, haciendo referencia a la
“calidad en la gestion”; a “planes conjuntos en materia de evaluacion de la
calidad” o “financiacién conforme a modelos, perfiles y objetivos de calidad
preestablecidos”. Por ultimo, la C. Auténoma de Madrid en su Ley establece
un o6rgano de coordinacion (el “consejo universitario”) con competencias para
“conocer e informar los programas e iniciativas de la conserjeria... para
mejorar la calidad de la enseflanza universitaria y para impulsar métodos de
evaluacion”.

En conclusion, las leyes de coordinacién de Comunidades Auténomas
en materia de regulacién de sistemas universitarios autonémicos vienen
estableciendo sistemas de evaluacién de servicios, de supervision de su
funcionamiento y incluso condicionando la financiacién al andlisis de su
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rendimiento. Es clara asi la competencia cada vez mas influyente de las
CC.AA. en el analisis del funcionamiento de los distintos servicios asi como
su control y analisis de su eficacia, condicionando sistemas o programas de
financiacién en funcién de su evaluacion.

No podemos hablar en exclusiva de una tnica evaluacién y anélisis
interno por las propias universidades, ya que las Comunidades Autonomas
van asumiendo progresivamente competencias de evaluaciéon en educacion
superior y mas concretamente en prestacion de servicios docentes de calidad,
a los que condiciona en su financiacion.

Para estos efectos han ido creando Entes especificos denominados
“agencias”, para analizar la calidad de las Universidades: en Catalufa en
1997, en Andalucia en 1998,en Madrid en el ano 2000% y en Galicia esta
prevista su constitucion también para este afio. En estas agencias colaboran
no solo las propias universidades sino también los respectivos Consejos
Sociales siendo resefiable que estos nuevos entes se autoatribuyen compe-
tencias en materia de organizacién administrativa y docente. Asi, a modo de
ejemplo, en el articulo 61 del proyecto de la agencia auténomica gallega figura:

“comprobar el nivel de eficiencia de la gestion de los recursos de las univer-
sidades y de sus centros, asi como la organizacién docente y administra-

tiva’.
A la vista estas nuevas circunstancias cabe preguntarse si estas
“agencias” vulneran la competencia propia de las universidades.

Para contestar a esta pregunta debe partirse del hecho de que las
CC.AA. no tienen competencia en materia disciplinaria, y asi lo indica el TC
en Sentencia 235/91 que indica “a éste y sélo a éste (Consejo Social)
corresponde la funcién de supervisar el funcionamiento de los servicios de
la universidad del Pais Vasco”. Sentada esta premisa, sin embargo debe
decirse que las precitadas “agencias” tienen la forma juridica de “consorcios”,
permitiendo, de este modo, que una competencia propia de la universidad o
de su Consejo Social se traslade a la nueva persona juridica creada. En estos
términos se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo 24-4-1979 (ar.
1942):

% Datos obtenidos del libro de FRANCISCO MICHAVILA y de BENJAMIN CALVO :“La
Universidad espariola hacia Europa”, Fundacién Martin Escudero. 2000.
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“.. y, en ese ajuste de competencias se produzca una metamorfosis,
desapareciendo las originarias de los entes integrados, para reinar las
atribuidas al consorcio {...) lo que en él aparece como elemento identificador
es la funcién o servicio que haya servido de causa generatriz”

De este modo, las competencias de los participantes en el consorcio
se “funden” para atribuir a este nuevo Ente (agencia) las competencias para
el cumplimiento de la funcién o el servicio para el que fue creado, en este
caso para la realizacién de evaluaciones universitarias en defensa de la calidad
de la enseflanza superior en una determinada comunidad.

Si la universidad con su Consejo Social participan en el consorcio y
lo ratifican en estos términos, no puede hablarse de una vulneracion de las
competencias universitarias, por cuanto la universidad aporta, para la
creacion del mismo, esas otrora competencias exclusivas de supervision y
evaluacion.

Por ultimo, en materia de competencias autonémicas, cabe hacer
referencia a la posibilidad de aprobar Leyes de infracciones y sanciones en
el orden universitario, es decir, que recojan incumplimientos de normas
dictadas por la Comunidad Auténoma. De este modo se abre la posibilidad
de crear servicios especificos de inspeccién en materia de educacién
superior. En estos términos, el anteproyecto de “Ley de Infracciones en materia
de Creacién y Reconocimiento de Universidades, Centros Universitarios y
Autorizacion de estudios en la Comunidad Auténoma de Galicia”, donde figura
un capitulo completo sobre inspeccién de servicios, llega a crear una Escala
especifica de funcionarios inspectores. Entre sus competencias figuran:

- La comprobacion y control del cumplimiento de las disposiciones
normativas vigentes en materia de estudios universitarios

- La emisién de informes o asesoramiento a la Direccién General de
Universidades

~ Cualquier otra que se establezcan por via de reglamentaria (Decreto).

Esta atribucion de funciones residuales fue criticada por las propias
universidades, al entender que la Ley debera regular exhaustivamente las
funciones de esta Inspeccioén para evitar que se convierta, por via indirecta,
en un 6rgano de analisis de los servicios administrativos o académicos de las
universidades bajo su dependencia. De este modo deberia limitarse al ambito
del analisis del cumplimiento de requisitos en materia de reconocimiento de
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universidades, de creacién de centros, o de autorizacion de estudios, sin
posibilidad de ampliar por mor de un desarrollo reglamentario, sus compe-
tencias a aquellas otras que estan en el ambito de la autonomia universitaria
o de las competencias legalmente atribuidas a érganos universitarios (Con-
sejos Sociales).

7.- A modo de conclusion

La Ley de Reforma Universitaria, como norma de desarrollo de la
autonomia de las universidades, atribuye al Consejo Social una funcién de
control econoémico y de rendimiento de sus servicios, entendiendo el Tribunal
Constitucional que ese rendimiento afecta no sélo al rendimiento de caracter
econdmico (andlisis coste/resultado), sino en sentido amplio, abarcando la
funciéon de supervision del funcionamiento de los servicios universitarios.

El Real Decreto 898/1985, de régimen del profesorado universitario,
disena la creacién de un servicio de inspeccién de caracter colegiado con
participacién de representantes de la parte social del Consejo Social, que se
se configura como el érgano que nombra a los instructores y secretarios de
los expedientes disciplinarios de entre sus miembros, otorgandole también la
capacidad para el control de la disciplina académica.

En la practica estos preceptos apenas se han desarrollado, siendo pocas
las universidades que adoptaron este modelo de inspeccion de servicios. En
la mayoria de las universidades o bien se carece de este servicio o se configura
como un servicio administrativo de inspeccion, atribuyendo la competencia
en materia de “control académico” a comisiones académicas reguladas en
Reglamentos Internos.

Ademas de las competencias “represivas” o disciplinarias, los servicios
de inspeccién se pueden configurar como elementos técnicos que coadyuven
a la evaluacion y control de calidad de cada universidad, tal y como viene
ocurriendo ya en algunos modelos de evaluacion en CC. AA..

Precisamente en esta materia de control de calidad las universidades
estan poniendo el acento en la creacién de “agencias” en colaboracién con
las respectivas Comunidades Auténomas, por lo que el andlisis del rendi-
miento docente y del funcionamiento de los servicios se trasvasa, en algunos
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casos, al nuevo ente externo (consorcio), en el que cada universidad tiene una
participacién minoritaria en sus decisiones.

Asimismo, y dentro de las competencias propias de las Comunidades
Autbénomas, es posible también la creacién de servicios de inspeccion auto-
noémicos, pero su competencia vendra marcada y limitada a revisar y exigir
el cumplimiento de la legislacién universitaria por ella misma dictada.



