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Resumen

La teoria del conocimiento de William James surge como un intento de superar la
tradicién dualista respecto al problema del conocimiento mediante la asuncién de una
postura monista que, sin embargo, no se compromete ni con el monismo materialista ni
con el idealismo porque, como se sostiene en este trabajo, el monismo jamesiano se reduce
al plano estrictamente epistemoldgico y, por lo tanto, estd muy alejado de las connotaciones
ontolégicas de estas dos doctrinas filoséficas. No obstante, la nocién de “Experiencia Pura”,
término con el que James denomina a la entidad surgida al afirmar la unidad de los dos
polos tradicionales del proceso cognoscitivo —el objetivo y el subjetivo—, es lo suficientemente
ambigua como para conservar en su seno lo fundamental del dualismo cognoscitivo bajo
la forma de relaciones entre partes de una misma experiencia conectadas de tal forma que
no se produzca la reduccién de una a la otra poniendo de manifiesto, dnicamente, que no
es necesario buscar un apoyo transempirico para el conocimiento, que la experiencia, en
conjunto, NoO necesita apoyo externo.

Palaras clave: Conocimiento, experiencia, experiencia pura, empirismo radical, monismo
epistemolégico, monismo neutral, monismo no reduccionista, monismo ontoldgico, rea-

lidad.

Abstract

William James’s theory of knowledge arises as an intent of overcoming the dualistic
tradition concerning the problem of knowledge by means of the assumption of a monistic
view that, however, does not commit with the materialistic monism nor with the idealism
because, as it is sustained in this work, James’s monism is strictly reduced to the epistemo-
logical dimension and, therefore, it is very distanced from the ontological thesis of these
two philosophic doctrines. Nevertheless, the notion of “Pure Experience”, term with which
James denominates the entity surged upon affirming the unit of the two traditional elements
—objective and subjective— of the cognitive process, is sufficiently ambiguous in order to
conserve the cognitive dualism under the form of relationships between parts of the
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experience connected in such a way that the reduction between them is not produced,
clarifying, only, that it is not necessary to search for a transempirical support for knowledge,
that experience, on the whole, does not need external support.

Key words: Knowledge, experience, epistemological monism, neutral monism, non
reductivist monism, ontological monism, pure experience, radical empiricism, reality.

1. Introduccién

En este trabajo intentaré analizar la relacién entre el pluralismo onto-
légico de W. James, clave en su visién de la realidad, y su concepcién de
la experiencia, parte integrante de la doctrina del empirismo radical del
autor, que, segn creo, debe ser calificada de monista cosa que, por otra
parte, ya ha sido sostenida por filésofos de la talla de B. Russell, quien
identificé el empirismo radical jamesiano como un monismo neutral’ que
era, practicamente, la tinica parte de la teoria del conocimiento jamesiana
que el filésofo britdnico apreciaba.

Por mi parte, para referirme al tratamiento jamesiano del concepto de
experiencia utilizaré el calificativo de momnismo epistemoldgico no reduc-
cionista —ademas del de monismo neutral- porque con esta expresién se
resaltan, a mi parecer, dos aspectos presentes en la concepcién que James
tiene de la experiencia:

1. Que el monismo jamesiano no trata de reducir el objeto al sujeto o
viceversa. Por el contrario, la tnica entidad resultante, la “experiencia
pura”, tiene una naturaleza que, al no ser ni material ni mental, no la com-
promete con los monismos materialista o idealista ni la vincula con cual-
quier otra visién unificadora de la realidad fuera de la estrictamente
epistémica.

2. Que lo que aqui se decide, por tanto, se limita al &mbito de la relacién
cognoscitiva y no prejuzga lo que ha de suceder con la realidad. Dicho
monismo atafie tan solo a la concepcién que James tenia del conocimiento.
Es, por ello, un monismo estrictamente epistemoldgico perfectamente com-
patible con su doctrina del pluralismo ontolégico o metafisico.

El problema se plantea —si es que aceptamos, como propongo, que, efec-
tivamente, el empirismo radical, con su concepcion de la experiencia, pueda

! Cfr. B. Russell, “Sobre la naturaleza del conocimiento directo”, Légica y conocimiento,
pp. 175-244.

2 “Russell...despreciaba las ideas de James sobre la verdad, de las cuales no presenta
mds que una caricatura, pero admiraba su ‘monismo neutral’, que es el término russelliano
para lo que James llamaba ‘empirismo radical’”. H. Putnam, “La vigencia de William
James”, El Pragmatismo. Un debate abierto, pp. 19-20.
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ser calificado de monismo— como una disfuncién entre la ontologia pluralis-
ta de James y la afirmacién del empirismo radical, de que, en la experiencia,
mundo y mente son una sola entidad, la “experiencia pura”, componente
tltimo de la realidad —ahora bien, de la realidad en tanto cognoscible. En
otras palabras: el problema se produciria si esa entidad tnica que confor-
man mundo y mente fuese entendida por James —que no lo es— como una
especie de Absoluto, allanador de toda diferencia empirica, de toda diver-
sidad real bajo un concepto unificador que cierre un sistema perfecto y
acabado de la realidad, al estilo de lo que la Materia o la Mente, respectiva-
mente, han sido para la ciencia y la filosofia idealista’.

La confusion se justifica porque para James experiencia y realidad son
lo mismo?, porque la realidad no es nada si no es conocida, si en su cons-
titucion no entra a formar parte la actividad humana. Si s6lo lo cognos-
cible es real, puede entenderse perfectamente la necesidad de explicar que
el monismo del empirismo radical lo es s6lo en cuanto se refiere al proceso
de la experiencia. El empirismo radical no trata de ser una explicacién sobre
una supuesta realidad dltima o definitiva —como la Materia o la Mente-
al margen de nuestra experiencia, sino que trata de poner en claro precisa-
mente nuestra experiencia de la realidad, pero como esta experiencia es la
tinica forma en que la realidad se constituye como tal para nosotros, es
facil confundir el empirismo radical con una explicacién de la realidad
transempirica sin advertir que en la filosofia de James, por definicion, no
se considera la posibilidad de una realidad de este tipo.

Lo que me propongo mostrar es, pues, que este conflicto, aun aceptando
el calificativo de monismo para la doctrina del empirismo radical jamesia-
no, no se produce en absoluto, ya que W. James elabor6 esta teoria y la
del pluralismo de tal forma que quedan perfectamente delimitados sus 4m-

3 “Todo el que quiera sobrepasar estas desalentadoras realidades —desalentadoras al que
contempla con intencién de encontrar al cosmos como un sistema perfecto y grandioso—
debera buscar un Absoluto que se encargue de todas las lagunas e imperfecciones... El
materialismo ofrece el absoluto mas sencillo y una conveniente filosofia para la ciencia, que
pierde pie cuando no es posible medirla reduciendo lo mixto o variable a lo homogéneo.

El absoluto opuesto es, desde luego, la Mente. Los pensadores que escogen la Mente
como la sustancia unificadora... plantean a un pensador todo poderoso que, al conocer todas
las cosas las hace reales. Tal mente se ha llamado Dios... la ciencia habia menoscabado todas
las ideas que fueran antropomorficas... De alli su sustitucién, en los filosofos llamados
idealistas, por una entidad llamada la Idea Absoluta, o simplemente el Absoluto”, J. Bar-
zun, Un paseo con William James, pp. 125-126.

4+ Cfr. W. James “The Relation Between Knower and Known”, The Meaning of Truth,
en Writings 1902-1910. pp. 883-884.
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bitos de aplicacién sin que se produzcan interferencias entre ambos. El
pluralismo atiende a la realidad, al mundo, en tanto que conjunto de siste-
mas abiertos, indeterminados o, mejor atin, que adwmiten multiples determi-
naciones no preestablecidas. El empirismo radical, por su parte, considera
la realidad como formando una tinica entidad con la mente vy, en este
sentido, como ya determinada en una experiencia concreta, porque lo que
le interesa es explicar el fenémeno mismo del conocimiento mediante el cual
la realidad cobra sentido para nosotros.

25 El monismo no reduccionista o neutral

El punto de partida de la reflexién de James sobre la experiencia es la
insatisfaccién con la explicacién del fenémeno cognoscitivo que hasta el
momento se habia venido haciendo y que, en opinién de A. M. Faerna®
que suscribo, le conduce a la bisqueda de una explicacién pragmatica del
mismo.

La postura tradicional respecto del problema del conocimiento puede
resumirse diciendo que el sentido comin demanda la existencia de dos ele-
mentos contrapuestos que puedan jugar, respectivamente, los papeles de
conocedor y conocido.

Respondiendo a esta solicitud del sentido comiin, dice James®, la historia
de la filosofia ha consagrado una serie de férmulas que tratan de atrapar
esta oposicién entre dos términos que parece ser necesaria para entender
el conocimiento. Espiritu y materia, o alma y cuerpo han sido algunas de
las recetas mds comunes para resumir la cuestién.

Como sefiala en “The Relation Between Knower and Known”’, para
explicar la relacién entre ambos polos del conocimiento distintas teorias
han propuesto soluciones diversas. Las teorias representativas, por ejemplo,
han colocado una imagen o contenido mental como intermediario entre

’ “La falta de un andlisis satisfactorio de la facultad cognoscitiva humana se le hizo
patente a James mientras trabajaba en sus Principios de psicologia, en la década de 1880.
El hecho de que el conocimiento ponga en relacién a la mente con algo que no es mental
indicaba para él que se trataba de un tema mds alld del alcance de la psicologia, y por esta
razén quedé fuera de los Principios. Asi se vio conducido hacia un tratamiento filoséfico
de la cuestion, para el que ciertamente encontré en el pragmatismo de Peirce una inspiracién
definitiva”. A. M. Faerna, Introduccién a la teoria pragmatista del conocimiento, p. 116.

¢ Cfr. W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays in Radical Empiricism, p. 1.

7 Cfr. W. James, “The Relatién Between Knower and Known”, The Meaning of Truth,
en Writings 1902-1910, p. 881.
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sujeto y objeto. Las teorias del sentido comun, por su parte, han prescindido
de tales elementos intermedios y dan un salto autotrascendental entre am-
bos términos, salto que, finalmente, las teorias trascendentalistas consideran
imposible de realizar por parte de un conocedor finito, por lo que recurren
a un Absoluto encargado de realizarlo. Pero, en definitiva, en todas estas
teorias sujeto y objeto son polos opuestos, términos antitéticos, en el pro-
ceso del conocimiento.

Ni siquiera la revolucién kantiana parece cambiar sustancialmente la
cuestién. Para los kantianos la palabra “conciencia” venia a sefialar el
caricter estructuralmente dualista de la experiencia como un conjunto
sujeto-objeto. Aunque su dualismo es distinto al primitivo mente-materia
o alma-cuerpo, se ven forzados a admitir la existencia de la conciencia®
porque consideran que constituye uno de los factores que, de no ser supues-
tos, harian imposible la comprensién de la experiencia.

Parece, pues, que tratar de explicar el fenémeno del conocimiento como
un proceso, en oposicion al dualismo imperante, es un intento condenado
al fracaso porque va en contra tanto del dictado del sentido comin como
de la tradicién. Y, sin embargo, esto es lo que James se propone hacer.

Para él la conciencia no es una entidad sino, simplemente, un prejuicio
que serd preciso eliminar dando un paso mads alld de lo que habia hecho
el kantismo. En palabras del propio James:

Creo que la “conciencia”, una vez se ha evaporado a este estado de pura diafani-
dad [en el que la habia dejado el andlisis kantiano], estd a punto de desaparecer
completamente. Es el nombre de algo inexistente, y no tiene derecho a un lugar entre
los primeros principios. Los que se aferran a él lo hacen a un mero eco, al débil rumor

dejado en el aire de la filosofia por la desaparecida “alma™.

Asi, James rompe definitivamente con la visiéon del conocimiento como
un equilibrio entre dos términos contrapuestos. Pero ello no significa que
la renuncia al concepto de conciencia —al menos en el sentido ontolégico
en el que habia sido entendido hasta el momento!'’~ lo eche en brazos de
su opuesto, el concepto de mundo objetivo o materia.

8 « . para estos tardios bebedores del manantial kantiano, deberfamos admitir la
conciencia como una necesidad ‘epistemolégica’ atn si no tenemos evidencia directa de su
existencia”. W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays in Radical Empiricism, p. 6.
En adelante, salvo mencién expresa en sentido contrario, todas las traducciones de los textos
citados de su original inglés son mias.

® W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays in Radical Empiricism, p. 2.

10 «“Déjenme entonces explicar inmediatamente que solo quiero negar que la palabra
[conciencia] represente una entidad, pero para insistir mds enfiricamente que representa una
funcién”. W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays in Radical Empiricism, p. 3.
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Segiin James hay una tnica sustancia de la cual se compone todo, la
“experiencia pura”, y es esta afirmacion la que permite sustentar la opinién
de que existe cierta contradiccién entre sus declaraciones pluralistas y el
monismo presente en ella. Pero, realmente, ¢qué se esta diciendo aqui? No,
desde luego, que toda la realidad sea asimilable a la conciencia, pues aca-
bamos de ver como la destierra del olimpo de los primeros principios, pero
tampoco que pueda identificarse con lo fisico, la materia, lo objetivo o
como quiera que denominemos a la otra cara del dualismo cldsico que
hemos dibujado al comienzo de esta reflexion. Lo que plantea James es,
con seguridad, un monismo pero ni idealista ni materialista.

B. Russell, como ya hemos sefialado, lo ve claro cuando afirma:

... William James y los realistas americanos han insistido en que no hay cosas a las
que especificamente corresponda el cardcter de “mentales”, sino que aquellas cosas
que llamamos mentales resultan ser idénticas a las llamadas fisicas, difiriendo las unas
de las otras meramente por su contexto y su modo de agrupacién... niegan que haya
caracteristica ninguna, a que llamar “mental”, que nos sea revelada por introspec-
cion. Puede llamarse “monistas neutrales” a quienes sostienen esta opinién, puesto
que, al rechazar la divisién del mundo en mente y materia, no afirman que todo lo
real sea mental ni tampoco que todo lo real sea material'!.

Para James, lo tnico que el concepto de “experiencia pura” represen-
ta es el hecho de que la misma cosa puede ser vista desde distintos puntos
de vista sin dejar de ser la misma. Por ejemplo, la habitacién en la que estoy
puede ser vista como “mi campo de conciencia” en relacién con mis pro-
pias vivencias biograficas respecto a la misma, o como la realidad fisica
que la habitacién es objetivamente hablando y considerando sus relaciones
fisicas —espaciales, temporales..., mensurables— respecto, por ejemplo, a las
habitaciones contiguas que con ella constituyen la casa, etc.. Ahora bien,
la cosa estd presente en cada contexto en su totalidad, de ambas formas,
por asi decir, lo que no da pretexto para hablar de conciencia, por un lado,
y realidad externa, por otro?. Es, bajo dos distintas consideraciones, lite-
ralmente, la misma cosa.

No obstante, que la experiencia sea una, no implica que la dualidad
presente en el planteamiento tradicional del conocimiento no quede, en
cierta manera, preservada en la experiencia unitaria. Tal cosa ocurre, de
hecho, cuando James explica la unidad experiencial bajo la forma de rela-

"' B. Russell, “Sobre la naturaleza del conocimiento directo”, Légica y conocimiento,
pp. 182-183.

2 Cfr. W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays in Radical Empiricism, pp. 12-
13.
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ciones entre experiencias 0, mas exactamente, partes integrantes de una tni-
ca experiencia como, seguidamente, trataré de exponer.

Lo que, segtin James, sucede verdaderamente en la experiencia finita es
que nos encontramos con dos amplias posibilidades respecto a la llamada
relacién sujeto-objeto’®. Dichas posibilidades consisten en que conocedor
y conocido son:

1. O bien la misma experiencia considerada desde diferentes contextos
—experiencia en la que el entendimiento goza de tal intimidad con el objeto
que decimos que son lo mismo.

2. O bien dos experiencias distintas de un sujeto conectadas actual o
potencialmente mediante experiencias conjuntivas intermedias —es decir,
experiencias que las conectan de hecho o podrian conectarlas si se prolon-
gan suficientemente.

En el primer caso se encontrarian los perceptos —las cosas que tenemos
directamente presentes como una sensacion de color percibida actualmente,
etc. En el segundo los conceptos o las experiencias remotas rememoradas
—en los que mi campo de conciencia se ocupa con algo que no tengo fisica-
mente a mi alcance.

Segiin James, sin embargo, una experiencia no directamente perceptual
se comporta exactamente como una perceptual siendo, como ésta, en un
contexto objeto y en otro un estado mental sin que nada interno a ella mis-
ma la determine en un sentido o en otro. Veamos:

Las experiencias, también las no perceptuales, tienen lo que podriamos
denominar unas asociaciones “rigidas” y otras mas “laxas” '*.

La habitacién en la que he estado hace unos afios y en la cual pienso
ahora esta situada en una casa concreta, en una concreta ciudad, y con la
casa y la ciudad estd asociada de tal modo que se resistiria a que yo no
la vinculase a ellas. El conjunto de este tipo de asociaciones rigidas consti-
tuirfan lo que, cominmente, denominamos realidad externa —para referir-
nos a lo que tratamos de significar cuando decimos que “la habitacién
existe objetivamente”.

13 Cfr. W. James, “The Relatién Between Knower and Known”, The Meaning of Truth,
en Writings 1902-1910, pp.881-882. En realidad James menciona aqui tres posibilidades,
pero como, de hecho, reduce la tercera a la segunda, yo me he tomado la libertad de exponer
ambas conjuntamente explicando sus rasgos esenciales.

4 Estos calificativos son una licencia personal para denominar a los dos tipos de
asociaciones a los que se refiere James. Cfr. W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays
in Radical Empiricism, pp. 21-23.
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Las que hemos llamado asociaciones laxas se refieren a las que ligan la
habitacién con mi historia personal y constituyen el fundamento de su
imagen mental —que es mia— y que pueden ser muy débiles —puede que no
haya visto la habitacién mds que una vez y durante muy poco tiempo y
que lo que antes era rigido se torne aqui mas maleable- e, incluso, subjetivas
—la misma habitacién que yo he visto seria mas grande en el recuerdo si,
por ejemplo, hubiera sido un nifio entonces.

Pero todas ellas, rigidas o laxas, conforman mi experiencia de la habi-
tacién que es una pero vista desde dos dngulos. El conocimiento no puede
prescindir de ninguna de ellas porque nuestra experiencia no puede trazar
fronteras precisas entre el objeto, considerado al margen del conocimiento,
y nuestro pensamiento sobre el.

Asi, de la experiencia, pasada o conceptual, dice James:

Como ‘subjetiva’ decimos que la experiencia representa; como ‘objetiva’ es repre-
sentada. Lo que representa y lo que es representado es aqui numéricamente lo mis-
15
mo®.

En este tipo de conocimiento no directamente perceptual, existen expe-
riencias intermedias, que se constituyen en transiciones entre una y otra
experiencias terminales que denominamos conocedor —la idea mediante la
cual pretendemos conocer— y conocido —el objeto que, finalmente, trata de
ser aprehendido por la idea. Dichas experiencias intermedias se articulan
conjuntivamente enlazando la experiencia “conocedora” con la experiencia
“conocida” y son sentidas, en la practica, como una continuidad de la expe-
riencia, parte, ellas mismas, de la totalidad experiencial, y constituyendo,
en conjunto, el significado del conocimiento de una idea. Si con el concepto
de “limén” trato de conocer la realidad concreta a la que éste se refiere,
lo haré, por ejemplo, mediante las sucesivas experiencias de: 1) el carac-
teristico gesto que un individuo hace al llevarse a la boca un objeto, 2) de
determinado color, 3) textura, 4) olor, etc, que en conjunto, me confirma-
rdn, o no, en la idea de denominar a tal objeto “limén” —todo ello sin tener
en cuenta la multitud de experiencias intermedias que precisan las concep-
tualizaciones mencionadas en las experiencias intermedias anteriores.

Ahora bien, si estas experiencias intermedias son las que permiten la
existencia en la mente del objeto —que es a lo que llamamos conocimiento—
quiza se pudiera plantear la objecién de que todo intermediario impide la
aprehension directa del objeto, y si vinculamos la existencia en la mente

15 W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”, Essays in Radical Empiricism, p. 23.
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del objeto a dicha aprehension, entonces las experiencias intermedias no
podrian ser el fundamento de nuestro conocimiento.

La respuesta jamesiana a esta impugnacion no puede ser mas simple y
contundente. Segiin él, si existiera algtin tipo de unidad trasempirica sobre
la que pretendiera asentarse la validez del conocimiento s6lo podria reve-
larsenos, de hecho, por sus resultados conjuntivos empiricos, con lo que
el resultado seria el mismo'¢. Dicho de otra manera, sélo puedo saber que
tal cosa es un limén porque provoca tal gesto al probarlo, huele de tal for-
ma, tiene este o aquel color, etc.; porque suma una serie de experiencias
que, en conjunto, me permiten denominarlo, con cierta fiabilidad, “li-
mén”. Si algo es un limén lo es porque actiia experiencialmente como un
limén. No sabemos si existe la “limoneidad” fuera de nuestra experien-
cia, lo que sabemos es que experimentamos la acidez, un caracteristico olor,
etc. No podemos captar “directamente” el objeto, estamos obligados a
hacerlo a través de sus esperados resultados en la experiencia.

Asi que, en realidad, s6lo conocemos un género de unién con el objeto:
la unién empirica mediante transiciones continuas que terminan, o podrian
terminar, por adecuarse a él —es decir que terminan, o podrian terminar,
por ejemplo, en conocimiento de intimidad con el objeto, en identidad en
la predicacién légica mediante la copula “es” o en alguna otra forma de
adecuacién.

Nos hallamos entonces ante la reduccion del problema del conocimiento
al primer caso de los dos mencionados, no porque afirmemos que las expe-
riencias que estdn en los extremos de la cadena de transiciones empiricas
—de las que se habla en el segundo tipo de conocimiento, el conceptual o
remoto— sean las mismas sino porque la validez del conocimiento reside
en la posibilidad de que lo sean o, al menos, de que una actte en la practica
como si fuera la otra —pues este y no otro es el significado pragmdtico del
término adecuacién!’. La idea debe corresponderse con el objeto, pero co-

16 Cfr. W. James, “The Relation Between Knower and Known”, The Meaning of Truth,
en Writings 1902-1910, pp. 883-884.

17 Una objecién mds, no obstante, puede hacerse a la identidad entre pensamiento o
conciencia y objeto: si la misma experiencia es pensamiento, en un respecto, y cosa, en otro,
sus atributos serian, en cada caso, completamente distintos haciendo imposible tal identidad.
Segiin James, la objecion se contesta haciendo ver que tal suposicion constituye una peticion
de principio pues parte de un pensamiento dualista en el que se da por hecha la diferencia
de atributos. Descartes habia calificado el pensamiento de inextenso por oposicién a las
cosas del mundo fisico, pero verdaderamente no tiene sentido decir que a nuestro
pensamiento no se le puede atribuir la extensién cuando piensa lo extenso, parece que
nuestro cuadro mental deberfa tener la extensién del objeto mismo. La diferencia entre
extensién objetiva y subjetiva lo es, tan solo, en relacién a un contexto. Considerada
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rresponder significa para el pragmatista actuar con la idea como si se tratase
del objeto —cuando utilizo el término “limén” para referirme a algo, espero,
antes incluso de manipularlo directamente, que ese algo sirva, por ejemplo,
para aportar acidez pero no que sea apto para endulzar. La capacidad de
actuacién de la idea es bdsica para determinar su verdad —si efectivamente
aquello de lo que afirmo que es un limén resulta 4cido, serd verdad que
es un limén. Lo que hace James es reinterpretar la teoria clasica de la ade-
cuacién entendiendo por ella aproximarse al objeto a través de experiencias
intermedias que se muestran como satisfactorias en la experiencia, como
sus sustitutas practicas.

La critica al pragmatismo no admite que las relaciones entre dos térmi-
nos experienciales sean, ellas mismas, parte de la experiencia porque conci-
be dichas relaciones de manera abstracta, es decir, sin tomar en considera-
cién que realmente una idea nos conduce a un objeto —o a su vecindad—
a través de experiencias intermedias que nos capacitan para actuar'®. Este
olvido crea un “vacio epistemolégico” que la tradicién se empefia en llenar
con el concepto de trascendencia para explicar la relacién de la idea con
el objeto.

La realidad es que un concepto, por ejemplo el de “fuego”, es predicado
con verdad de un objeto concreto cuando de hecho dicho objeto puede ser
usado para proporcionarme calor, asar mi comida, iluminar un espacio o
actuar de cualquiera otra forma prevista en el propio concepto. En definiti-
va, la conexién entre uno y otro término se da sélo si entre ellos se pro-
ducen- o, al menos, si pueden producirse- experiencias satisfactorias en la
accion?.

externamente la extensién deberfa ser un asociado de la cosa del tipo que he denominado
“rigido”. Considerada desde un punto de vista interno, en cambio, esa conexién es mis
débil. Ambos mundos son distintos pero no por la ausencia de extensién en uno, sino por
el tipo de conexiones y relaciones que en cada uno se dan. Naturalmente lo que se ha dicho
de la extensi6n es aplicable a otras cualidades. Cfr. W. James, “Does ‘Consciousness’ Exist?”,
Essays in Radical Empiricism, pp. 27-28.

'* Precisamente, para los antipragmatistas la accién no es importante porque para ellos
la verdad es una cualidad independiente y estitica, pero experiencialmente, segiin James,
no podemos definir la verdad sin hacer referencia a sus posibilidades funcionales. Cfr. W,
James, “Professor Pratt on Truth”, The Meaning of Truth, en Writings 1902-1910, p. 911.

¥ Asi pues, el auténtico conocimiento, dice el pragmatismo, se produce en la experiencia
actual o posible. Esto trae consigo la acusacién de confundir verdad con verificacién, es
decir confundir el como se llega a la verdad con su significado. La respuesta de James es
que el significado no es sino la abstraccién de un proceso concreto psicolégico, que la verdad
misma no es algo que pueda ser visto con independencia de las experiencias concretas que
la producen. Cfr. W. James, “A Word More About Truth”, The Meaning of Truth, en
Writings 1902-1910, pp. 897-908.
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En este tipo de conocimiento, una experiencia, la mental —concepto o
idea’- puede ser representacién de otra en el sentido préctico de ser su
sustituto en distintas operaciones, de tal forma que las ideas forman sis-
temas de relaciones que se corresponden, punto por punto, con los sistemas
que forman los objetos. La experiencia conocedora, desde un punto de vista
funcional, deviene tan real como la objetiva y es mds operativa cogniti-
vamente que los propios objetos pues su manipulacién es mas facil que la
de estos. Los conceptos, por su caracter universal y su capacidad de interac-
cién y asociacién, nos conducen, antes de lo que lo haria el encadenamiento
perceptivo, al fin del conocimiento.

Una caracteristica fundamental de las experiencias finitas es que se apo-
yan unas en otras y su verdad estd mutuamente condicionada. Es decir, si
yo afirmo que aquello es fuego, el hecho de que produzca luz y calor funda-
menta mi afirmacién, pero la verdad de afirmar que eso produzca luz y
calor se fundamenta, a su vez, en la combustiéon de un material que puedo
observar si me acerco, y asi sucesivamente. Ahora bien, como un todo, la
experiencia no se apoya en nada fuera de ella misma. Segiin esto, en el
conocimiento conceptual, en el que hay dos experiencias terminales —el
concepto y aquello que se quiere conocer mediante él—, una de ellas debe
conocer a la otra sin que ello suponga recurrir a nada fuera de la propia
experiencia, sin optar por ninguna explicacién trascendentalista.

Es cierto que la experiencia representativa, el concepto, es distinta de
la experiencia que constituye su objeto, y en este sentido restringido
podemos hablar de trascendencia puesto que una estd mds alld de la otra.
Pero si la idea de algo es cognitiva, lo es porque dicha idea es capaz de
guiarme, a través de una cadena de experiencias, hacia ese algo real, consti-
tuyendo dicha cadena experiencial su presencia plena, su sustitutivo prac-
tico, aquello que lo significa. Como dice James:

Llamar a mi presente idea de mi perro, por ejemplo, cognitiva del perro real signi-
fica que, tal como el actual tejido de la experiencia estd constituido, la idea es capaz
de hacerme seguir una cadena de otras experiencias que vayan de una a otra hasta
terminar por fin en vividas percepciones sensuales de un salto, ladridos, un cuerpo
peludo?.

Dicho de otra manera, el significado de algo no remite a alguna cosa
que esté mas alld de la propia experiencia sino a algo perceptual a lo que

20 Hemos de aclarar que James parece equiparar en cierto modo ‘idea’ con ‘concepto’
entendiendo a ésta loégicamente.

2t W. James, “The essence of Humanism”, The Meaning of Truth, en Writings 1902-
1910, p. 893.
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podemos llegar —o, al menos, conjeturalmente podemos llegar— a través de
las experiencias hacia las cuales me dirige la idea que, a estos efectos, susti-
tuye a la cosa con toda garantia.

En definitiva, como resumen de lo dicho hasta ahora, podemos decir
que la nocién jamesiana de “experiencia pura” permite explicar el conoci-
miento como una relacion entre dos partes de una vinica experiencia®, que
denominamos objeto y sujeto respectivamente, a las que habria que sumar
la relacion misma que las une, que es tan experiencial como ellas mismas.
Estas partes de la experiencia son entendidas monisticamente pues, ya sea
directamente —en la percepcion presente—, ya sea a través de experiencias
intermedias, conocedor y conocido son una tnica experiencia observada
desde distintos puntos de vista. No obstante, James no sostiene que una
haya de ser reducida a la otra por lo que la “experiencia pura” no se
identifica ni con una realidad mental ni con una material. De esta manera,
no compromete su vision de la experiencia con ninguno de los monismos
clasicos ni, en general, prejuzga el estatus ontolégico de lo real.

3. El monismo como cuestién puramente epistemoldgica

Que la visién jamesiana de la realidad —considerada al margen de su
mostrarse a través de la relacién cognoscitiva— carece de prejuicios, es tan
cierto que el propio James, a pesar de su convencimiento de que el universo
es plural y de que la bisqueda de la unidad no tiene porque ser intelectual-
mente mds respetable que la de la variedad, cree que el monismo puede
ser utilizado legitimamente como hipétesis para comprender el mundo?.

De hecho, si aplicamos a la nocién de unidad el método pragmitico para
aclarar el significado de los conceptos®, veremos que de ella se derivan
varias consideraciones que pueden servirnos en nuestro trato con el mundo.

?* Una explicacién semejante también la ha buscado buena parte del pensamiento
contempordneo. Respecto a esto, dice H. Putnam: “Muchos pensadores han argumentado
que debe abandonarse la dicotomia tradicional entre el mundo ‘en si mismo’ y los conceptos
que usamos para pensar y hablar sobre él. Por mencionar sélo los ejemplos més recientes,
Davidson ha argiiido que la distincién entre ‘esquemas’ y ‘contenidos’ no puede ser trazada;
Goodman ha sostenido que la distincién entre ‘mundo’ y ‘versiones’ es insostenible; y Quine
ha defendido una ‘relatividad ontolégica’”. H. Putnam, “Acerca de la realidad y la verdad”,
Las mil caras del realismo, p. 65.

# Cfr. W. James, “The One and the Many”, Pragmatism, en Writings 1902-1910, pp-
541-557. Aunque, en este punto, se refiere al monismo ontolégico o metafisico en su versién
idealista su afirmaci6n puede extenderse, en todos los sentidos, a cualquier tipo de monismo
ontoldgico.
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Por ejemplo, la consideracién de la unidad de razonamiento, de la conti-
nuidad espacio-temporal, de la constitucion reticular omniabarcante del
mundo, la consideracién de la existencia de una unidad causal, de una uni-
dad genérica, teleolégica, estética y noética, que demandan la existencia de
un “Absoluto” o un “Dios”, son elementos todos con importancia practica
mas que suficiente para justificar el interés pragmadtico en los mismos™.

Asi, el pragmatismo no puede despachar sin mads la hipétesis monista,
primero porque como hipétesis es legitima —y el pragmatismo esta dispuesto
a considerarlas todas— y segundo porque puede tomar dos formas, una
abstracta y la otra concreta, de las que la primera, tiene gran importancia
pragmatica.

Considerada abstractamente la hipétesis de la unidad absoluta del mun-
do cumple un papel de instrumento conceptual, nombra los habitos ~como
dirfa Peirce— de la Naturaleza y, como tal realidad conceptual —como terceri-
dad peirceana—, debe ser tenida en cuenta. Segin James:

Por tomar abstractamente [la edicién absoluta del mundo —como James la llama]
entiendo ponerla detris de nuestra vida finita como ponemos la palabra ‘invierno’
detras del frio de esta noche... Nombra una parte de los habitos de la naturaleza, y
nos deja dispuestos para su continuacién. Es un instrumento definido abstraido de la

experiencia, una realidad conceptual que debemos tener en cuenta’.

Ahora bien, James estd hablando de una consideracién instrumental de
la unidad del mundo, un uso conceptual que facilita y simplifica nuestro
trato con la experiencia. Esto es lo que él entiende por considerar abstracta-
mente la hipOtesis monista.

Tomada concretamente, en cambio —como de hecho hacen los racio-
nalilstas?’—, la hipétesis monista es sustancialmente distinta. Pasa a ser
entendida como opuesta a lo que James denomina “las distintas ediciones

2 Dicho método estd claramente expuesto en la siguiente formulacién jamesiana de la
méxima pragmatica: “... para lograr una perfecta claridad en nuestros pensamientos sobre
un objeto sélo necesitamos considerar qué efectos concebibles de tipo prictico puede
implicar el objeto —qué sensaciones hemos de esperar de él y que reacciones debemos
preparar. Nuestra concepcién de estos efectos, tanto inmediatos como remotos, es, asi, para
nosotros, el todo de nuestra concepcién del objeto, si es que esta concepcién tiene algin
significado positivo”. W. James, “What Pragmatism Means”, Pragmatism, en W. James.
Writings 1902-1910, pp. 506-507.

25 Cfr. W. James, “The One and the Many”, Pragmatism, en W. James. Writings 1902-
1910, pp. 541-557.

2% Y. James, “Pragmatism and Humanism”, Pragmatism, en W. James. Writings 1902-
1910, p. 603.

27 Para ser mas exactos, toda la tradicién filoséfica ajena al empirismo -no sélo la
estrictamente racionalista— a la que James coloca bajo este calificativo.

85 AGORA (2002), Vol. 21, n® 2: 73-93



Fernando Gonzalez El monismo epistemoldxico no reduccionista...

finitas del mundo”. Se convierte en expresién de una naturaleza perfecta
y acabada que encuentra su justa correspondencia epistemolégica en un
concepto de verdad igualmente absoluto, perfecto y acabado.

Por el contrario, como sefiala R. del Castillo?, segtin James hay varios
tipos de pensamiento adecuados, no hay criterio para decidir cuil es mas
verdadero de modo absoluto. El pluralismo obliga a revisar el concepto de
verdad para hacerlo compatible con un realismo de “mosaico” en el que
las creencias son verdaderas de distintos fragmentos del mundo.

Bajo esta concepcién jamesiana late el supuesto de que el mundo no est4
acabado, de que es necesario completarlo con el curso de nuestro conoci-
miento. En opinién de R. del Castillo que suscribimos:

Para James... La verdad es un conjunto de relaciones con el mundo, pero no como
algo ya acabado, sino como un conjunto de piezas que puede cambiar y recomponer-
se de muchas formas. Si las ideas se afiaden al mundo y lo modifican con su accién,
entonces hay lugar para la variacién, la novedad y la originalidad. Y, por tanto, no
podemos hablar globalmente de la relacién que tiene la mente con el mundo como si
ya estuviera dada o definida. No hay ni unidad de método ni unidad del ser?*.

El andlisis pragmdtico nos muestra, por tanto, que no es necesario
mantener la Unidad Absoluta propuesta por el monismo® para entender
la verdad y aquello de lo que la predicamos.

Un ejemplo especialmente relevante de esto es el de la consideracién de
la unidad noética de los idealistas —la suposicién de un Conocedor Unico—
anteriormente sefialada, unidad que no es necesario mantener para tratar
de entender el mundo, pues existe una alternativa pluralista igualmente
explicativa. Esta nocién idealista —que viene a sustituir a la desprestigiada
nocién de sustancia que fundamentaba la unidad en un principio comple-
tamente inconcebible, en algo fuera de la propia experiencia— hace residir
ahora la cohesién del mundo en el agrupamiento conjuntivo de los fené-
menos en formas coherentes que pueden ser experimentadas o pensadas

? Cfr. R. del Castillo, en su Introduccién en W. James, Lecciones de pragmatismo, pp-
7-17.

#R. del Castillo, en su Juicio Critico en W. James, Lecciones de pragmatismo, p. 118.
Pero obsérvese que este pluralismo no impide que, en la relacién cognoscitiva, la “expe-
riencia pura” sea una tnica entidad que une el mundo fisico con nuestras ideas sobre él.

%0 Adn asi, como hipétesis el pragmatismo no la considera ilegitima. Sus consecuencias
religiosas tienen un alto valor pragmatico para muchas personas, por lo que no pueden ser
soslayadas. Su uso no es cientifico pero si tiene un uso emocional, al menos para cierto
tipo de personas. Cfr. W. James, “Pragmatism and Humanism”, Pragmatism, en W. James.
Writings 1902-1910, p. 603-605.
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también por nosotros, de tal manera que tanto los fenémenos unidos como
las relaciones conjuntivas que los unen son partes de la experiencia. Asi
el mundo es Uno por cuanto lo experimentamos concatenadamente en las
muchas conjunciones con que se nos presenta.

Pero hay que tener en cuenta que, el mundo, también se nos revela como
muiltiple en las distintas disyunciones que advertimos. Esta es la contrahi-
pétesis pluralista a la unidad noética, el pluralismo noético, segin el cual
es concebible que, atin en el mads amplio conocimiento imaginable, la infor-
macién no sea completa®' por lo que el pragmatismo no debe considerar
la unidad del mundo como un supuesto incuestionable por muy relevante
que sea en la prictica su valor.

Aunque desde nuestro punto de vista la expresioén jamesiana de “plura-
lismo noético” —introducida en “Pragmatism and Common Sense”*- es
desafortunada por cuanto puede inducir al error de considerar que James
esta proponiendo un pluralismo epistemoldgico que niegue la unidad de
la experiencia —lo que nosotros hemos denominado monismo epistemolé-
gico—, nada estd mds lejos de la verdadera intencién de James®.

De hecho, lo que el pluralismo noético afirma no es que no exista esta
unidad epistemolégica de la experiencia sino que puede no tener mas que
un cardcter aditivo. En palabras del propio James:

Puede ser que algunas partes del mundo estén conectadas tan holgadamente con
otras, que no estén mas que pegadas por la cépula “y”... El pragmatismo no puede
excluir de una seria consideracién esta perspectiva pluralista de un mundo de consti-
tucién aditiva, pero esta perspectiva nos conduce a la hip6tesis subsiguiente de que el
mundo real, en lugar de hallarse completo “eternamente”, como nos aseguran los
monistas, podria estar eternamente incompleto, sujeto en todo momento a adicién o
susceptible de pérdida®*.

31 Lo que no se opone a la afirmacién, por parte del monismo epistemolégico jamesiano,
de una unidad epistémica de la informacién de hecho poseida.

32 Cfr. “Pragmatism and Common Sense”, Pragmatism en Writings 1902-1910, p. 558

33 Es interesante sefialar, a este respecto, que lo que la unidad noética idealista representa
en el plano ontolégico es, en la practica, lo mismo que representa en el plano epistemoldgico
el concepto de “experiencia pura”. Dicho de otra manera, lo que es discutible como
afirmacién sobre la realidad, por que la estd considerando desde fuera de la experiencia
—como si ello fuera posible-, es perfectamente sostenible desde el punto de vista de la
explicacién de nuestro funcionamiento cognoscitivo, lo que demuestra plenamente, a mi
juicio, que la intencién de James es postular un pluralismo metafisico —si es que el adjetivo
“metafisico” es aplicable al pensamiento jamesiano- o, en cualquier caso, un pluralismo
en la concepcién del mundo compatible con una concepcién monista del conocimiento.

34He tomado la traduccién que R. Del Castillo hace en W. James, “El pragmatismo y
el sentido comun”, Pragmatismo, p. 150.
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Como se ve, la propia union aditiva captada en la experiencia nos lleva
a suponer que el mundo real mismo se halla incompleto y puede cambiar.

Si el pluralismo noético merece este nombre es porque es cierto que existe
un caso, como acabamos de sefialar, en el que el mundo muestra su falta
de unidad en el terreno epistemoldgico: nuestro propio conocimiento es
incompleto y todo nuevo conocimiento no es sino una adicién®. Pero lo
que esta posibilidad de adiciones refleja verdaderamente es una caracteristica
de la estructura misma del universo, manifiesta el inconcluso caricter del
mundo que no se ve alterado por el hecho de la unidad de la experiencia
—el monismo epistemolégico— de hecho poseida. Esto significa —y es lo
realmente importante para nuestra hipdtesis— que el monismo de la episte-
mologia jamesiana no influye en su ontologia, que el monismo de su empiri-
smo radical no afecta a su pluralismo.

El logro pragmadtico de la suposicién idealista de la unidad noética es,
justamente, el de haber visto claramente que la experiencia es un todo en
el que sus partes aparecen unidas por relaciones que son, a su vez, expe-
rienciales, en esto consiste el monismo epistemoldgico®. Pero ello no impide
que mantengamos nuestras reservas respecto a la unidad al margen de su
consideracion en el proceso del conocimiento. Merece la pena aqui leer al
propio James:

Por lo tanto, “el mundo es uno” en la medida que lo experimentemos como algo
concatenado; uno, por tantas conjunciones definidas como se presentan. Pero enton-
ces, también es 70 uno por otras tantas disyunciones definidas que nos encontra-
mos... La pregunta pragmdtica “;por relacién a qué se conoce la unidad?, ;qué dife-
rencia practica supone”, nos salva de toda excitacién febril con ello tomado como un
principio de sublimidad, y nos permite avanzar dentro de la corriente de la experien-
cia con la cabeza fria. La corriente puede revelarnos, efectivamente, mucha mas co-
nexion y unién de la que ahora sospechamos, pero los principios pragmaticos no nos
autorizan a reclamar por adelantado la absoluta unidad en ningtn respecto®.

* Cfr. W. James, “Pragmatism and Common Sense”, Pragmatism, pp. 558-559.

% Este acercamiento epistemoldgico del pragmatismo jamesiano al idealismo justifica
las siguientes palabras de R. Rorty con las que no estamos de acuerdo en cuanto a la
valoracién del James que €l llama “metafisico”, pero si en tanto que manifiestan que el
acercamiento se produce: “Yo mismo me unirfa a Reichenbach a la hora de desestimar...
al James de Radical Empiricism... las partes peores (‘metafisicas’) de Dewey y James me
parecen simplemente versiones debilitadas del idealismo, intentos de responder preguntas
epistemolégicas (formuladas ‘acientificamente’) con respecto a ‘la realizacién sujeto-objeto’
mediante ‘generalizaciones y analogias ingenuas’ que hacen mayor hincapié en la ‘sensi-
bilidad’ que en la ‘cognicién’”. R. Rorty, “La filosofia hoy en America”, Consecuencias del
Pragmatismo, p. 300.

 He tomado la traduccién que R. Del Castillo hace en W. James, “Lo Uno y lo
Muiltiple”, Pragmatismo, p. 140.
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El pluralismo, en consecuencia, no supone un ataque radical a la unidad,
es mas, como venimos sosteniendo, el monismo epistemolégico es necesario
en la explicacién del conocimiento. En cambio, el monismo ontolégico si
supondria una negacion tajante de la pluralidad.

El monismo no admite el mas minimo resquicio de pluralismo mientras
que este dltimo, una vez concedida cierta separacion, estd dispuesto a ad-
mitir la unién, siendo cuestién puramente empirica demostrar el alcance
de tal unién —el pragmatista podria incluso llegar a aceptar una unién total
final adn cuando en el presente dicha unién diste mucho de ser perfecta
y le obligue a ser pluralista. No hay nada que impida, sin embargo, al fer-
viente pluralista de hoy afirmar la posibilidad de unidad mafiana.

En definitiva, la postura pragmadtica tiende a rechazar tanto el monismo
absoluto como el pluralismo absoluto, en palabras del propio James:

... el pragmatismo... ha de abjurar tanto del monismo absoluto como del pluralis-
mo absoluto. El mundo es Uno en cuanto que sus partes se hallan vinculadas entre si
por alguna conexién definida. Y es multiple exactamente en la medida en que no se
logre obtener alguna conexién definida. Y finalmente, se va volviendo mas y mds
unificado a través, al menos, de esos sistemas de conexién que la energia humana va
fabricando a medida que avanza el tiempo®®.

El rechazo de ambos extremos tiene que ver con su afirmacion episte-
molégica, enraizada en el empirismo radical, de que la experiencia es una
y no necesita apoyos externos a ella misma. La experiencia es monista, pero
este monismo sélo obliga a concebir como uno el proceso mismo del cono-
cimiento y los dos términos que pone en relacién como partes integrantes
de una misma experiencia, en tanto los resultados del proceso cognoscitivo
permanecen abiertos a la pluralidad.

De ninguna manera se mantiene, muy al contrario, que tras esta expe-
riencia monista deba haber una realidad tinica —ideal o material-, entera
y acabada para siempre, que sostenga dicha experiencia.

Esto significa que la “experiencia pura” es el componente dltimo de la
realidad cognoscible, en tanto cognoscible como sefialibamos al comienzo.
Esto es, que el empirismo radical maneja una nocién de realidad que estd
completamente vinculada a la posibilidad de su conocimiento, lo que re-
cuerda extraordinariamente a algunas formulaciones del realismo interno
de H. Putnam:

# Thid., p. 145.
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Hay “hechos externos”, y podemos decir cudles son. Lo que no podemos decir
—porque no tiene sentido— es que los hechos sean independientes de todas las eleccio-
nes conceptuales®.

Esto supone que, desde el punto de vista pragmaitico, no hay ningiin
riesgo de involucrar el monismo epistemoldgico —la identidad entre objeto
y sujeto como partes de una tnica experiencia— con el monismo ontoldgico
—que implica una nocién de realidad externa que, en el contexto del empi-
rismo radical, es sélo una parte mas de la experiencia total y de la realidad
misma en tanto cognoscible. Es decir, que, como sostenemos en el titulo
de esta segunda parte del trabajo, el monismo jamesiano es una cuestién
estrictamente epistemolégica o, si se quiere, de funcionamiento interno del
conocimiento, perfectamente compatible, por lo tanto, con el mantenimiento
de una postura pluralista respecto al mundo.

4. Conclusién

Para finalizar, me gustaria hacer una breve sintesis de lo dicho hasta
el momento.

El punto de vista jamesiano respecto al problema del conocimiento re-
sulta ser una auténtica revolucién llevada a cabo contra toda una tradicién
dualista en materia epistemologica. Romper con la visién bipolar del
conocimiento exige asumir una postura monista que, en cuanto tal, no es
novedosa pero que tal y como es entendida por William James difiere nota-
blemente de los monismos tradicionales.

Para él, afirmar que los dos polos del conocimiento forman una tnica
entidad no significa reducir uno a otro. Ser monista, tal y como James lo
entiende, no significa en absoluto comprometerse ni con el materialismo
ni con el idealismo. Ser un monista epistemolégico no implica asumir un
momnismo ontoldgico.

El hecho de que la experiencia sea una no quiere decir, sin embargo,
que en el seno de dicha experiencia no quede de algiin modo conservado
el dualismo cognoscitivo bajo la forma de relaciones entre partes de la Gnica
experiencia.

Asi explica, por ejemplo, el conocimiento conceptual en el que se ponen
en relacién dos elementos —concepto y cosa— aparentemente dispares. Es
cierto que podemos hablar de estos dos elementos como experiencias distin-

* H. Putnam, “El realismo y la razonabilidad”, Las il caras del realismo, p. 82.
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tas, pero sblo en tanto que partes de una misma experiencia, partes que
se conectan a través de experiencias transacionales con las que, en conjunto,
conforman lo que James llamé la “experiencia pura” aquello de lo que esta
constituida la realidad. James reinterpreta el concepto de adecuacién o
correspondencia dotindolo de un contenido pragmatico verificable experi-
mentalmente. Adecuarse a una realidad significa, para una idea, acercarse
a ella o a sus inmediaciones a través de experiencias intermedias o transacio-
nales que se manifiestan como adecuadas o satisfactorias en la practica.

Ya sea por una conexién directa como en el conocimiento perceptual,
ya a través de experiencias intermedias, los dos polos del conocimiento
constituyen una tinica experiencia observada desde distintos puntos de vista
y en ello consiste, en definitiva, el monismo jamesiano.

Esta conexién no implica la reduccién de una parte de la experiencia
a la otra sino, solamente, la constatacién de que no es necesario buscar
un apoyo transempirico al conocimiento. La experiencia, en conjunto, no
necesita apoyo externo.

Sino hay reduccién de una experiencia terminal del proceso cognoscitivo
a la otra, tampoco hay compromiso con el materialismo o con el idealismo,
pero, de hecho, James no se niega a considerar al monismo ontolégico como
posibilidad a tener en cuenta en la explicacién del mundo.

Muchas de las consecuencias pragmiticas del idealismo son muy dignas
de tenerse en cuenta y, tomada en abstracto, la hipdtesis monista cumple
un papel de instrumento conceptual nada desdefiable. El problema surge
si de esta consideracién meramente instrumental del monismo pasamos a
un uso concreto del mismo. En tal caso veremos como se nos exige hablar
de realidad acabada y perfecta y de verdad absoluta como correlato
epistemolégico de la misma.

Es aqui donde James introduce su nocién de pluralismo, pues, basica-
mente, no acepta la visién estatica de la realidad y de la verdad que ofrecia
la tradicién correspondentista.

No resulta necesario el monismo para entender la realidad, por relevante
que pueda ser su valor prictico en otro sentido. El supuesto idealista de
la unidad noética, por ejemplo, es ontolégicamente discutible aunque, como
instrumento conceptual es epistemoldgicamente muy apreciable.

Aqui estamos, por fin, ante el centro de la cuestién propuesta en este
trabajo. Lo que James afirma es que el monismo es inadmisible como defini-
cién ontolégica, como interpretacion de la realidad pero no como interpre-
tacién del proceso del conocimiento. Esto en sintesis, es lo que expresa
mediante el concepto de “experiencia pura” presente en su empirismo
radical.
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Segiin James:

Para ser radical, un empirismo no debe admitir en sus construcciones ningtin ele-
mento que no sea directamente experimentado, ni excluir de ellas ningtin elemento
que se experimente directamente. Para tal filosoffa, las relaciones que conectan expe-
riencias deben ellas mismas ser relaciones experimentadas, v cualquier clase de rela-
cidn experimentada se debe considerar tan ‘verdadera’ como cualquier cosa en el
sistema... Ahora, el empirismo ordinario, a pesar del hecho de que las relaciones
conjuntivas y disyuntivas se presenten ellas mismas como siendo partes totalmente
co-ordinadas de la experiencia, ha demostrado siempre una tendencia a eliminar las
conexiones de las cosas, y a insistir mds en las separaciones... El resultado natural de
tal imagen del mundo han sido los esfuerzos del racionalismo por corregir sus incohe-
rencias mediante la adicién de agentes de unificacién transexperienciales, substan-
cias, categorias intelectuales y potencias, o Egos; mientras que, si el empirismo sim-
plemente hubiera sido radical y hubiera tomado todo lo que viene sin desaprobarlo,
la conjuncién tanto como la separacién, cada uno en su valor nominal, los resultados
podrian no haber necesitado ninguna correccién artificial®.

Para James, todas las experiencias, conjuntivas o de separacion,
deben ser consideradas. El empirismo radical no puede cerrarse a la
consideracién de ninguna de ellas. La relacién cognitiva es, claramente, de
tipo conjuntivo y demanda un procedimiento monista. Pero ello no impide
que seamos conscientes de que la realidad presente multitud de disyunciones
y precise un tratamiento pluralista para su explicacién.
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