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ADVERTENCIA.

El presente Catecismo de Fundamentos 
de Religión es la última obra que dejó es­
crita el Emmo. Sr. Cardenal D. Miguel 
García Cuesta Arzobispo de Santiago, cuya 
reciente pérdida llora con razón la Iglesia 
de España. Después de haber publicado 
para uso del pueblo uno acerca del Pro­
tes temí ¡sino, que mereció tan universal 
aceptación, con el objeto de preservar á 
loe españoles de la seducción que les ame­
nazaba de parte de lo's sectarios en mal 
hora llamados á España por la malhadada 
libertad de cultos; creyó muy oportuno 
componer este otro para precaverlos contra 
la incredulidad de nuestros desgraciados 
tiempos, encargándome al efecto que le 
diese á la estampa y autorizase á todos los 
Sres. Prelados de España para que pudie­
sen libremente hacer su reimpresión. 
Cumpliendo, pues, su voluntad, publico á 
mis espensag este a preciable opúsculo con 
tanto mayor motivo cuanto que, según el 
parecer de personas inteligentes que le 
lian leído, corresponde á la justa fama que 
mi inolvidable lio (q. s. g. h.) se grangeó, 
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y puede ser útilísimo a los fieles para con- 
íirmaklos en la fó y librarlos de ser sor­
prendidos por las malas artes' de los que 
declararon guerra al mismo Dios, negan­
do, no solamente los dogmas que creemos 
los cristianos, sino aun los que alcanza la 
razón y profesó siempre todo el género hu­
mano.

Vé la luz pública tal cual salió de la 
hermosa pluma del Emmo. Autor; pero 
como por desgracia le sorprendió la muer­
te antes de haber podido concluir este li- 
brito, cuyo asunto miraba con especial 
predilección, -ha habido necesidad de su­
plir esta sensible falta, añadiendo el artí­
culo sobre la Piesurreccion y trascribien­
do de la última edición hecha en Valencia 
del otro Catecismo, las que versan sobre 
la Iglesia y su infalibilidad y la infalibili- 
dadfdel romano Pontífice.

Santiago, dia de los Santos Apóstoles 
S. Pedro y S. Pablo, 29 de Junio de 1873.

Pablo Cuesta.



Existencia de Dios.

P. Puede demostrarse evidentemen­
te la existencia de Dios?

R. Algunos han dicho que la exis­
tencia de Dios es tan clara como la del 
sol, el cual se vé en un dia despejado 
con solo abrir los ojos; y por eso decía 
Cicerón, filósofo gentil, á este propó­
sito: «el que dude de la existencia de 
Dios, no entiendo por que no puede 
dudar también si el sol existe ó nó.»

P. Há habido y hay hombres que 
niegan ó, á lo menos, dudan de la exis­
tencia de Dios?
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R. Si: los há habido y los hay, aun- 

t)ue siempre en corto número, como 
los monstruos son una rareza en el rei­
no animal; y á ios que no tienen bas­
tante capacidad para colegir de la con­
templación del mundo que hay un ser 
invisible é inteligente que le rige, se 
les considera como estúpidos.

P. Pues como algunos hombres que 
en otras materias parecen despejados, 
y aun han adquirido conocimientos no 
vulgares, no tienen talento para cono­
cer la existencia de Dios?

, R. No es porque no tengan talento, 
sino porque la efervescencia de las pa­
siones levanta del corazón un vapor es­
peso que obscurece el entendimiento 
en este punto, y no les deja ver lo que 
lodo el mundo vé. La vanidad de sin­
gularizarse y de aparecer como supe­
riores á los demás hombres, el liber- 
tinage y otros vicios, que no quieren 
sufrir un freno, los arroja al partido 
desesperado de decir insensatamente 
que no hay Dios. Pero es difícil, sino 
imposible, que lleguen á tener un ínti­
mo convencimiento, y difícilmente pa­
sa su persuasión los límites de la

u



—9— 
duda. «Mienten, dice Séneca, filósofo 
gentil, los que dicen que no hay Dios; 
por que, aunque te lo afirmen por el 
día, por la noche, sin embargo, y á 
solas, dudan». Y Platón decia también: 
«Ninguno de los que desde la juven­
tud abrazaron la opinión de que no 
existe Dios, perseveró en ella hasta la 
vejez.» Un famoso impío del siglo pasa­
do, decia hablando de estos ateos: «La 
vanidad mas bien que la conciencia ha­
bla en sus disputas: piensan que la no­
vedad y la audacia de sus doctrinas les 
atraerán la opinión de ánimos fuertes, 
y esta mala costumbre de hablar con­
tra la Providencia y el Evangelio, con­
traída. parle por la soberbia, parte por 
la sensualidad, embola las impresiones 
de la educación; pero no se. ha eslin- 
guido en ellos la fé. porque ella eslá.en 
su corazón, como el fuego bajo la ce­
niza, que aparece cuando se vén en al­
gún peligro, y entonces se muestran 
mas cobardes que los otros hombres». 
Tal es el juicio que el filósofo Bayle for­
maba de sus compañeros, y otro aleo 
famoso se lamentaba de que su secta 
no gozaba del don de perseverancia.
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Pruebas de la existencia de Dios*.

P. Cuántas clases de pruebas se 
pueden dar de la existencia de Dios?

R. Tres: la primera se toma del 
admirable espectáculo que ofrece el 
mundo: la segunda de la naturaleza 
misma de los séres que constituyen 
este mundo visible; y la tercera del 
consentimiento universal de los pue­
blos. 1

I. Preséntame la primera demos­
tración de la existencia de Dios?

1 .a—11. Los ciclos publican la alo­
na de Dios, decía David: Caili enarrant 
'jlonam Dct. Porque, en efecto, si un 
hombre hubiera nacido en una galería 
subterránea de una mina, y hubiese 
vivido allí hasta la edad de quince ó 
veinte años, y saliese por primera'vez 
a la superficie de la tierra en una no­
che serena, y viese la hermosura do 
Ja bóveda del cielo como tachonada de 
estrellas, que caminan con la luna ha­
cia el ocaso sin confundirse, sin atro-
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pellarso, como un ejército bien ordena­
do que obedece á la voz do su jefe ;no 
quedaría sorprendido de este magnífico 
espectáculo visto por primera vez? Si 
pasadas algunas horas viese luego apa­
recer la rosada aurora, y levantarse el 
sol, como un gigante, haciendo mages- 
tuosamente su carrera, y derramando 
torrentes de luz en el espacio ¿no cre- 
ceria su asombro? Si observase luego 
que las noches se suceden á los dias 
con la mayor regularidad: que las esta­
ciones, esto es, la primavera, el eslío 
el otoño y el invierno, se suceden tam­
bién con un orden y precisión admira­
bles, y que los movimientos de cada 
uno de los grandes cuerpos que giran 
en el espacio, se verifican con una re­
gularidad que nada interrumpe, no co- 
noceria, si no era un estúpido, que á 
este movimiento ordenado, á este ar­
monioso concierto de las grandes ma­
sas brutas, preside un ser inteligente y 
dolado de un poder inmenso? El orden 
y el concierto no interrumpido de las 
cosas materiales supone una inteligen­
cia que las gobierna, y no puede ser 
obra del acaso, y do la carencia de en­
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tendimiento: luego el orden y el con­
cierto del universo supone un ordena­
dor inteligente, que es Dios.

¿Qué se diría de un hombre que al 
entrar en un palacio y al ver la distri­
bución de sus habitaciones, los ricos 
muebles que las adornan, las estatuas y 
pinturas, las sillas, las mesas, las ara­
nas de cristal, creyese que todo eso 
era obra del acaso, y no de un sabio 
arquitecto, y de otros artistas? ¿Qué di­
namos de un hombre que al contem­
plar la máquina de un relox, el cual 
señala exactamente las horas, creyese 
que no lo-habia construido un entendi­
do relojero? Diríamos, ó que se burla­
ba de nosotros, ó que era un estúpido. 
Con cuanta mas razón podremos decir 
lo mismo del que á vista de la her­
mosa máquina de este mundo y de sus 
arreglados movimientos, afirmase que 
no tiene un artífice invisible que la 
ha construido?

En suma el orden, la simetría, la re­
lación de las parles entre sí y con el 
lodo, y del todo con su íiji, suponen 
esencialmente una inteligencia que com­
para y combina, que dispone y coloca, 
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que vé las relaciones de las causas con 
los efectos, de los medios con el fin. Es 
así que la materia bruta y ciega carece 
evidentemente de esa inteligencia: lue­
go existe fuera de ella un ser inteligen­
te que hace brillar su sabiduría en el 
universo.

P. Qué otra demostración me pue­
des dar de la existencia de Dios?

2 .a—R. El mecanismo del cuerpo 
humano, por sí solo, demuestra la exis­
tencia de un artífice supremo, dolado 
de una sabiduría y de un poder sin lí­
mites. Todo en el cuerpo humano está 
hecho con maestría, la construcción y 
disposición de los huesos para darle 
consistencia; los músculos y los nervios 
para recibir y comunicar los movimien­
tos que le son necesarios; las artérias 
y las venas que hacen circular la san­
gre por todo el cuerpo impelida por el 
movimiento de contracción y dilatación 
del corazón: los pulmones que la puri­
fican; la admirable estructura del apa­
rato de la nutrición con los dientes du­
ros para masticar los manjares, con las 
glándulas salivales para humedecerlos y 
poderlos tragar, con la disposición del

u
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eslómago y do los intestinos para con­
venirlos en quilo, que pasa por con­
ductos sutilísimos para alimentar el 
cuerpo segregando las parles inservi- 
nes: el aparato para la propagación de 

los animales: /quien al contemplar to­
do esto no elevará, como un famoso 
anatómico, un himno á la sabiduría del 
Hacedor Supremo? El que no vea en 
lodo esto una sabiduría que todo lo 
pesa, que todo lo mide, como un eran 
geómetra, preciso és decir que está 
ciego bolo la admirable estructura del 
ojo, hecho para recibir la luz, muestra 
la sabiduría del artífice, y no puede ser 
obra de la materia ciega, que no tiene 
inteligencia. Un insecto visto con el mi­
croscopio, el ala de una mosca, nos llena 
de asombro por la finura de sutegido.

En suma la estructura del cuerpo 
humano, de los animales y de las plan­
tas, nos revelan evidentemente la sabi­
duría del artífice, y muestran la mano 
invisible que con la mayor inteligencia 
ha construido esas máquinas delicadí­
simas; luego existe una causa invisible 
sabia y poderosa que preside á esas 
obras admirables, y esta causa es Dios.

U
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P. Ciertamente: las dos demostra­

ciones tomadas del orden general del 
mundo, y de la admirable estructura 
del cuerpo humano, prueban evidentc- 
mente la existencia de Dios. ¿Hay to­
davía mas demostraciones de la misma 
verdad?

3 .a—R. Si: la materia es inagota­
ble. lié aquí otras dos demostraciones 
evidentes. Todos conocemos que no 
hemos existido siempre, que comenza­
mos á ser hace tantos ó cuantos años; 
nuestros padres, nuestros abuelos nues­
tros ascendientes confesaban lo mismo. 
Esto es una verdad de sentido común. 
Retrocediendo., pues, con el pensa­
miento, y recorriendo esa larga sério 
de generaciones que nos han precedi­
do, es preciso que lleguemos á una pa­
reja, á un hombre y á una mujer, que 
no hayan sido engendrados, como lo 
somos nosotros.

Pues ahora bien; ó este primer hom­
bre y esta primera mujer brotaron de 
la tierra como los hongos, ó habían 
existido desde toda eternidad sin prin­
cipio, ó fueron formados en el tiempo 
por un soberano artífice dotado de 
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una inteligencia y de un poder inmen­
sos. Si brotaron de la tierra como los 
hongos, la tierra haría brotar también 
en nuestros días otros hombres, como 
continúan brotando las plantas; y sien­
do asi que esto no sucede, es claro que 
tampoco sucedió en lo antiguo. Si los 
dos primeros hombres hubieran existi­
do por si mismos, y sin dependencia 
de nadie desde toda eternidad, nunca 
hubieran muerto; porque lo eterno, 
que existe por si mismo, no puede te­
ner fin, no puede ser variable, ni estar 
sujeto á mudanza. ¿Dónde están hoy los 
dos primeros hombres? Luego fueron 
hechos y formados; y lo que es hecho 
y formado preciso es que haya tenido 
un hacedor; luego existe un l)ios eter­
no, hacedor y criador del género hu­
mano, de los animales y de las plan­
tas. Si el primer hombre hubiera sido 
eterno y desde la eternidad viniesen 
sucediéndose las generaciones, nunca 
hubieran llegado las presentes; porque 
es imposible recorrer una série eterna 
de abajo arriba ni de arriba abajo. 
Este es el argumento de la vieja que 
decía á un ateo: esta gallina que estás
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viendo de dónde nació?—De un huevo. 
— Y aquel huevo de donde vino? De 
oirá gallina.—aquella?—De otro hue­
vo; luego es preciso llegar á una prime­
ra gallina que no saliese de un huevo, 
sino que fuese criada por Dios. Esto es 
evidente.

P. Cuál es la cuarta demostración 
que me indicaste? •

4 .a—B. Déla aquí: Las grandes ma­
sas que giran en el espacio, como la 
tierra, la luna, el sol, las estrellas, 
tienen una magnitud ó un tamaño de­
terminado. La tierra, por ejemplo, tie­
ne alrededor, como unas siete mil 
doscientas leguas; la luna es menor, 
y mayor el sol: lodo cuerpo está con­
tenido dentro de ciertos límites en el 
espacio y no es infinito en magnitud 
¿quién ha dado, pues, á los grandes 
cuerpos que forman el muhdo, y á los 
pequeños que vemos en la tierra, una 
magnitud determinada, tantas leguas 
de diámetro á la tierra, por ejemplo, 
tantas á la luna etc ? La maleriá es de 
suyo indiferente á tener tal volúmen ó 
tamaño, es capaz de recibir tal ó tal 
magnitud, la figura redonda, la cútii-
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ca, etc. Eh medio de esa indiferencia á 
todas las magnitudes, no puede ella 
darse una determinada, como tampoco 
una determinada figura. Luego es pre­
ciso buscar fuera de la materia un 
principio determinante, una causa que 
la haya puesto en una situación, mas 
bien que en otra; y como la materia 
no puede existir sin que tenga tal ó 
tal volúmen, tal ó tal figura, es eviden­
te que quien le dió este volúmen, ó 
esta figura, le dió también la existen­
cia; porque es inseparable de la exisp 
tencia de la materia su volúmen y fi­
gura; luego existe un Dios omnipoten­
te criador del cielo y de la tierra.

P. Hay todavía mas demostraciones 
de la existencia de Dios?

5 .a—R. Si; hay muchas mas; pero, 
por abreviar, pondré solo la que se 
toma, no del orden físico, ó de los 
cuerpos, sino del orden moral, esto es, 
de las leyes que rigen los espíritus, las 
almas. Es indudable que existe graba­
da en nuestros corazones una ley natu­
ral que prohíbe todo lo que es injusto 
y deshonesto, y manda ciertas cosas 
justas y honestas; una ley indepen­
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diente de los convenios y de las volun­
tades de los hombres, y que subsisti­
ría y seria obligatoria aunque lodos los 
legisladores humanos aboliesen todas 
las leyes dadas por ellos. Aun en ese 
caso seria prohibido hacer traición á 
la verdad, calumniar al inocente, opri­
mir al débil, asesinar, robar etc.; aun 
en ese caso estaría mandado que sea­
mos justos y veraces, que respetemos 
á nuestros padres, cuidemos de nues­
tros hijos, seamos fieles en nuestros 
contratos; en una palabra, siempre es­
taña prohibido el vicio y mandada la 
virtud, y esto seria obligatorio. De 
aquí se sigue legítimamente la conse­
cuencia de que existe un Legislador 
Supremo anterior y superior á todos 
los legisladores humanos, un Legisla­
dor que con su autoridad imprime en 
esta Jey una fuerza siempre obligato­
ria. Quitad del mundo con el pensa­
miento la existencia de este Legislador 
Supremo, y entonces esta ley natural, 
estas reglas de costumbres, que nues­
tra conciencia aplica á los casos parti­
culares, diciéndonos lo que debemos 
de hacer ó dejar de hacer, no tendrían 
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para mí autoridad ninguna, no ten­
drían para miel derecho de obligarme, 
no seriaj) para mí una ley propiamente 
dicha que me sujetase: cuando mas, 
serian un consejo, y entonces mi inte­
rés y mi pasión serian la única regla 
de mi conducta: la virtud seria un 
nombre vano, y el parricida, que dego­
llase á su padre ó a su hijo no seria 
mas culpable que el cazador que mata 
una perdiz. Tales serian las conse­
cuencias del ateísmo.

6 .a—Solo añadiré á esta prueba con­
tundente la persuasión universal del gé­
nero humano, el cual en todos tiempos 
y en lodos países ha reconocido un Ser 
invisible que domina la naturaleza, y á 
quien el hombre debe temer y honrar. 
Este es un hecho indudable, y este 
grito general y permanente de nuestra 
naturaleza no puede ser falso; este 
juicio unánime y universal del género 
humano no puede ser un error, una 
ilusión. Porque, ó no hay nada seguro 
y cierto en nuestros conocimientos, ó 
es seguro y cieno que esa voz de la 
naturaleza humana no engaña á todos 
los siglos y á lodos los pueblos. El

u
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sentimienlo íntimo de la ley natural 
grabada en nuestro corazón, muestra 
que no nos la hemos dado á nosotros 
mismos; porque, si el hombre fuese 
el autor de esa ley, el hombre podria 
quitarla, y esto es imposible. La ley 
natural es indeleble en sus principios 
mas universales, por mas que en la 
aplicación puedan engañarse los hom­
bres algunas veces, como los salvajes 
que matan á sus padres ancianos, par­
tiendo del principio cierto'de que los 
hijos deben hacer bien á sus padres, y 
ellos creen que se lo hacen, librándolos 
así de los males de la vejez. El prin­
cipio es verdadero: la aplicación er­
rónea.

De la naturaleza de Dios.

P. Qué cosa es Dios, y cual es su 
naturaleza ó su esencia?

R. Dios es el ser Supremo, el ser 
infinito, el sér mas excelente que se 
puede pensar.

El universo nos muestra que Dios 
es un ser increado y criador, autor 
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del universo y del hombre, que es 
infinitamente sabio y poderoso, que 
es una sustancia espiritual; porque la 
materia no tiene sabiduría ni inteligen­
cia: una sustancia infinitamente perfec­
ta; porque existiendo por sí desde toda 
eternidad, y no habiendo recibido la 
existencia de otro, no ha podido ser 
limitado en su naturaleza y en sus per­
fecciones, ni por sí mismo, ni por una 
causa estraña: la magnificencia de sus 
obras, por otra parte, nos lleva á re­
conocer en él una perfección infinita­
mente superior á todas las perfeccio­
nes de las criaturas.

Es evidente también que esta sus­
tancia divina es simplicísima; porque 
repugna que sea compuesta de partes 
ó de perfecciones realmente distintas, 
limitada como tendría que ser cada una 
en su naturaleza. Lo infinito es uno y 
simplicísimo.

Sin embargo, es también evidente 
que esta sustancia simplicísima equiva­
le y contiene virlualmente muchas per­
fecciones que distinguimos con nuestro 
entendimiento, y así la sabiduría de 
Dios es la misma esencia divina en 
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cuanto conoce y ordena todas las co­
sas: la omnipotencia es esa misma 
esencia como capaz de hacer todo lo 
que no envuelve una intrínseca imposi­
bilidad; la inmensidad es la esencia de 
Dios en cuanto está presente en todas 
parles; la inmutabilidad es la misma 
esencia en cuanto es incapaz de vicisi­
tudes y de cambios; la santidad es la 
esencia divina en cuanto es incapaz de 
ningún vicio, de ninguna falla moral, 
dictando á los hombres las reglas in­
violables de las costumbres que nos 
hacen discernir lo justo de lo injusto, 
lo bueno de lo malo: y así de los de­
más atributos, cuales son la eternidad, 
la providencia de Dios, la ciencia, la li­
bertad, la bondad, la justicia, la mise­
ricordia, la veracidad.

P. Puede admitirse mas que un 
Dios?

R. No: Dios es uno solo, ni puede 
ser mas que uno, y así el politeísmo, ó 
la pluralidad de dioses, es una delases- 
travagancias del espíritu humano; pero 
eslravagancia que ni ha sido de lodos 
los tiempos, ni de todos los pueblos. 
El maniqueismo, ó el absurdo sistema
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que admite en la naturaleza dos dioses, 
uno bueno y otro malo, tampoco puede 
sostenerse. El politeísmo y el manir 
queisnio son evidentemente falsos y 
absurdos; porque si hubiese muchos 
dioses, muchos principios eternos, es 
claro que la naturaleza, la esencia de 
uno, no seria la naturaleza ni la esen­
cia del otro, y cada uno tendría un ser 
y unos atributos distintos, y en este 
caso ninguno de ellos seria el sér in­
finito, porque no tendria en. manera 
alguna el ser del otro, ninguno de ellos 
seria el ser Supremo, y lodo el mondo 
concibe la idea de Dios como la de un 
sér superior á lodos los demás seres.

Por otra parte el universo es un lo­
do único, ordenado y establecido de mo­
do que todas sus parles concurren á 
un mismo fin, que es el cur§p perma­
nente y uniforme de este lodo; y así 
como la .existencia del universo nos 
lleva á reconocer una primera causa 
que le ha dado la existencia, así la uni­
dad y el concierto de la hermosa fábri­
ca de este mundo nos- hace conocer 
que esa primera causa es única. Al 
creer los cristianos en el dogma de la
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Trinidad de las personas divinas, con­
fesamos que las tres tienen la misma 
naturaleza, la misma'esencia y los mis­
mos atributos, y por eso reconocemos 
que la esencia divina es una y que 
las tres divinas personas, aunque real­
mente distintas, son un solo Dios. Tri­
nidad de personas, unidad de esen­
cia y atributos: be aquí el misterio 
de la Trinidad, superior, sí, á la razón 
humana, pero que no envuelve contra­
dicción. Seria contradicción si dijése­
mos que tres persotias distintas son 
una sola persona: pero no la hay en 
decir que tres personas son una sola 
esencia. No es lo mismo esencia que 
persona.

. De la Providencia.

P. Qué es la Providencia de Dios?
R. La Providencia es aquel acto ín­

timo, por el cual Dios quiere y decre­
ta los medios propios para conducir 
todos' los séres criados á sus fines res­
pectivos: y considerada esleriormente 
es la elección y aplicación de esos me-”
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dios por los cuales Dios consecra los 
séres criados, y los conduce á su des­
tino y á su fin.

P. Existe realmente la Providencia 
en Dios?

. R. Si: hay realmente una Providen­
cia divina que se ocupa acerca del uni­
verso y del hombre, que se interesa en 
la existencia del orden físico y del or­
den moral, que debe mirar y mira en 
efecto con diferentes ojos la virtud y el 
crimen; porque demostrada la existen­
cia de Dios, se deduce, como consecuen­
cia legítima, su Providencia. Un Dios 
infinitamente sabio que puede sin traba­
jo y sin fatiga velar y proveer al bien 
de sus criaturas, á las cuales no ha 
dado en vano la existencia, sin lo cual 
seria inconsecuente y absurdo en sus 
obras, no puede menos de suministrar 
á sus criaturas los medios propios para 
su conservación y para que se encami­
nen á su destino. Un Dios infinitamen­
te santo y justo no puede menos de 
querer, en virtud de su rectitud esen­
cial, que todo esté sometido al orden 
físico ó al orden moral: no puede mi­
rar con iguales ojos el crimen y la vir- 



tud, y en consecuencia de la rectitud 
esencial no puede menos de reservar 
justas recompensas á la virtud y justos 
castigos al crimen; recompensas y cas­
tigos que necesariamente han de tener 
lugar si nó en esta vida, en la otra.

Por otra parte todo anuncia en la 
naturaleza la existencia de esa Provi­
dencia adorable; porque de otro modo, 
¿como se comprende que las moléculas 
del aire, del agua, los diversos jugos 
y sales de la tierra sean tan acomoda­
dos y tan apropósilo para conservar la 
vida de los animales y de las plantas? 
¿Cómo sucede que la especie humana, 
á pesar de la diversidad de sus razas, 
de sus gustos físicos, de sus preocupa­
ciones, estime siempre la virtud y tenga 
horror al crimen, si una mano divina 
no grabase constantemente en el cora­
zón del hombre esas leyes universales 
é inmudables que establecen y fundan 
un orden moral, el orden de los espí­
ritus, al lado del orden físico ó de los 
cuerpos?

P. Y qué se debe responder á los 
que toman contra la Providencia un ar­
gumento de los males que hay en el
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mundo, cuando parece'que un Dios sabio 
y omnipotente no debiera permitirlos?

R. Este argumento tiene muchas res­
puestas. -i se trata de ios males físicos 
nada se deduce mientras no se demues­
tre que Dios no puede producir casas 
en que haya imperfecciones; porque 
Dios no está obligado á hacer lo me­
jor, basta que haga lo bueno. Los 
males físicos nacen de las leyes ge­
nerales del universo, y Dios no está 
obligado á hacer un milagro para sus­
pender el mal que producen en algún 
caso particular. Dios ha dado al fuego 
la virtud de quemar, y el que por su 
imprevisión ó por su voluntad se arro­
ja en él, no tiene por qué quejarse.

Las prosperidades de que á veces 
gozan los malos y las calamidades que 
oprimen á los buenos tampoco son un 
argumento contra la Providencia; por­
que sabemos que Dios, tarde ó tempra­
no, juzgará á los unos y á los otros y 
dará á cada uno segan sus obras. Esas 
prosperidades pasajeras son el premio 
de algunas cosas buenas que hacen los 
malos; y las adversidades pasajeras de 
los justos son la expiación de las fallas. 
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que estos cometen, ó pruebasá que so­
meto su virtud para aumentar el pre­
mio. Dios se reserva premiar ó castigar 
de una manera definitiva y permanen­
te á ios unos y á los otros.

P. Pero porqué permite Dios los 
pecados?

R. Dios prohíbe el pecado, y ha 
decretado contra él penas terribles: nos 
ha dado la ley natural y leyes positivas, 
mandando su observancia y poniéndoles 
la sanción. Dios nos dá las luces nece­
sarias naturales y sobrenaturales y los 
medios suficientes para obrar el bien y 
evitar el mal. Cuando después de esto 
el hombre libre se decide por el crimen, 
¿tiene Dios la culpa? Está Dios obliga­
do á no criar el hombre, ó á no criar­
le libre para impedir que abuse de su 
libertad? La violencia de. las pasiones, 
por grande que sea, está bajo el domi­
nio de la voluntad del hombrei y si así 
no fuese, dejaría de ser criminal entre­
gándose á ellas; porque dejaría enton­
ces de ser libre, y sin libertad no hay 
pecado: las pasiones desordenadas no 
son irresistibles, ni imponen necesidad 
de someterse á ellas.
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Panteismo.

P. Qué es el Panteísmo?
R. El Panteísmo es el absurdo sis-' 

tema inventado para sostener que todo" 
es Dios; esto es, que no hay un Dios 
persona! que se distinga del mundo, 
sino que el mundo y Dios son una mis­
ma cosa; que no hay criador y criatu­
ras, sino que todo es uno; que lo fini­
to y lo infinito se confunden, porque 
no hay mas que un sér, una sola sus­
tancia, y que todas las cosas que vemos 
y que forman el mundo son evoluciones 
de esa sustancia única, como las olas 
del mar no son mas que movimientos 
de una misma agua.

P. Y cómo han llegado los panteis- 
tas á forjarse tan absurdo sistema?
. ¡PL los panteistas desechando la 
idea que el género humano ha tenido 
siempre de un sér Supremo, vivo, dis­
tinto del mundo y primera causa de to­
das las cosas; para esplicar de otro 
modo la existencia del mundo se han
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engolfado en una serie de abstracciones 
hasta llegar á la idea del ser puro que 
no tiene ninguna determinación, nin­
guna propiedad, que no es finito ni in- 
finilo, mudable ni inmudable, eterno ni 
temporal, absoluto ni relativo, pero 
que puede venir á ser todas estas cosas 
contradictorias. A este sér fabricado 
así por la fuerza de nuestra imaginación 
se le llama lo absoluto porque carece 
de toda condición, de toda determina­
ción particular, que se halla en los séres 
que tienen una existencia real.

Hegel, que es el que mas ha sutili­
zado en la materia, dice que esa idea de 
lo absoluto la confunde con la nada; 
que el ser y h nada son una misma 
cosa, y que ese sér-nada está en po­
tencia de venir á ser todas las cosas: 
y con la fuerza de su inteligencia hace 
salir de ese sér-nada el mundo de las 
ideas y el mundo real que todos vemos. 
Concibe ese ser-nada como un gérmen 
que se fué desarrollando y se convirtió 
en el mundo de los cuerpos inorgáni­
cos: que dió un paso mas en su desar­
rollo y resultó el reino vegetal, y lue­
go el reino animaljiasta^ue al fin se

J Legado del r-.‘. Dr

K Paulino Saiad.;
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tózo hombre y con el espíritu comenzó 
á conocerse á sí mismo, pues antes ha­
bía venido desenvolviéndose sin con­
ciencia de lo que hacia corno sucede al 
feto en el seno de la madre. Al llegar 
lo absoluto á convertirse en espíritu del 
hombre se cierra el círculo, y continúa 
manifestándose en. la humanidad, cuya 
vida y cuyas fases todas son la vida'y 
las manifestaciones de lo absoluto á 
quien los panteistas llaman Dios, el 
cual se confunde, se identifica con la 
naturaleza y el espírilu. Ue aquí un 
ligero bosquejo del panteismo, según lo 
espone el mas afamado maestro que es 
Ilegel.

P. Qué juicio debemos formar de 
esta elucubración del entendimiento 
que pasa por el mas poderoso de Ale­
mania?

■ R. Que basta el sentido común 
para condenarle como un delirio. Sin 
embargo, he aquí algunas ligeras ob­
servaciones que lo demuestran. 1.a El 
sér-nada de Ilegel, que luego viene á 
ser todas las cosas, es una pura abs­
tracción, una concepción de la mente 
humana; y una abstracción no puede
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producir mas que un mundo abstracto, 
ideal y no real, porque nadie dá lo 
que no tiene; y la abstracción no tiene 
ninguna realidad, pues no es mas que- 
un concepto de nuestra mente, y que 
solo existe en ella. La idea, pues, de 
Ilegel no sirve para esplicar la exis­
tencia del mundo real que vemos y 
palpamos. 2.a Esa cosa media entre el 
ser y la nada, ese venir ó ser, como él 
dice, esa cosa confusa y envuelta en ti­
nieblas, ó es algo existente, ó es la 
nada absoluta. Si existe, es el Dios vivo 
y real que adoramos, y que es el prin­
cipio de todas las cosas y la cansa uni­
versal. Si no tiene existencia es la nada, 
la cual no puede producir algo. Que, 
lo absoluto, que el principio de todas 
las cosas, debe tener una existencia 
real, no puede menos de confesarse, 
porque para venir á sér es preciso que 
sea ó exista: solo lo que ya es, puede 
venir á ser algo mas. Sí: ese absoluto, 
ese principio de todas las cosas es el 
Sér infinito que contiene en sí toda 
realidad de la manera mas eminente. 
3.a Todo es gratuito, nada se prueba 
en el sistema. 4.a En él desaparece

3
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nuestra personalidad, nuestra libertad, 
la virtud, la religión, el orden moral; 
porque no habría en el mundo mas que 
manifestaciones de lo absoluto; no ha­
bría mas vida que la de lo absoluto; á 
él habrían de imputarse las virtudes y 
los crímenes de los hombres. No ha­
bría otra vida para premiar á los bue­
nos y castigar á los malos. 5.a Si no 
hubiese mas que una sustancia, como 
suponen todos los panteistas, esa sus- 
lancia única tendría atributos contra­
dictorios, seria eterna y temporal, in­
mudable y mudable, infinita y fini­
ta, etc.; habría que sostener q>ue las 
cosas contradictorias se identifican, co­
mo sostiene Ilegel respecto del ser y 
Ja nada, absurdo que nadie puede de­
vorar.

P. En qué se fundan los panteistas 
para sostener la unidad de sustancia, 
que no hay ni puede haber mas que un 
sér?

R. Se fundan en que si hubiese 
machos séres ó sustancias, no habría 
mi sér infinito que contuviese en sí 
toda realidad, todo el sér, porque se 
le podría añadir el sér de las otras sus’
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tancias diversas, y resultaría mayor. 
Luego no seria infinito.

A esto se responde que el ser de las 
criaturas nada añade al sér infinito de 
Dios, porque todo el sér, toda la rea­
lidad de las criaturas está en Dios, no 
de la misma manera que está en ellas, 
sino de una manera mas alta, en cuan­
to son una especie de copia del ejem­
plar divino, y recibieron el sér de su 
omnipotencia creadora, como la espiga 
estaba contenida en el grano sembra­
do, como la ciencia del discípulo pro­
cede de la del maestro, y nada añade á 
ella, como todas las fotografías que se 
saquen de un hombre, nada añaden á 
su sér.

P. Cual es, pues, la verdad respecto 
del origen del mundo?

R. La del catecismo: creo en un Dios 
omnipotente, criador del cielo y de la 
tierra. Sí: el mundo ha recibido el ser 
de una primera causa por creación. 
Porque no ha podido salir de la sus­
tancia de Dios, sin incurrir en el ab­
surdo de que Dios es divisible, y de 
que las piedras serian Dios. Tampoco 
ha podido ser formado de una materia 
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preexistente por sí, porque esta mate­
ria seria el sér necesario, que de na­
die hubiese recibido la existencia, y á 
quien nadie podria limitarla ni modifi­
carla. Luego el mundo ha sido criado 
de la nada, no como si la nada hubie­
se sido la materia de que Dios le for­
mó, lo cual seria absurdo, sino que 
usamos este lenguaje para indicar que 
la omnipotencia divina le hizo pasar 
de no ser á ser. Nosotros cuando nos 
movemos, cuando discurrimos, produ­
cimos sí una cosa que antes no existía, 
el movimiento, el pensamiento; pero 
no es creación, porque la creación dá 
todo el ser sin presuponer nada: mas 
esas producciones nuestras presuponen 
siempre el sugeto que las recibe como 
modificaciones. La creación dá el ser 
entero sin presuponer nada: es el acto 
de la omnipotencia, un acto tan pro­
pio de Dios, que no es posible comu­
nicarlo á otro. Dios crió libremente el 
mundo, porque se bastaba á sí mismo 
para ser feliz: poseía desde toda eter­
nidad como sér infinito todo el bien, y 
no tenia necesidad de buscar fuera de 
sí la felicidad. Pudo criar ó no criar el
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mundo. Si eligió lo primero, fué por 
una determinación libre de su volun­
tad. Y para indicarnos el Autor sagrado 
esta libertad nos muestra á Dios cons­
truyendo la hermosa fábrica de este 
mundo, no con un ímpetu ciego, sino 
como señor de su obra, empleando seis 
dias en adornarla.

Espiritualidad del Alma humana.

P. Qué es el alma humana?
R. Es el primer principio de la vida 

dotado de la facultad de sentir, de en­
tender, de raciocinar, y querer.

P. Y ese primer principio ¿será sus­
tancia ó accidente?

R. No puede menos de ser una sus­
tancia, una realidad que existe en sí 
misma, y no en otra cosa, como los ac­
cidentes, que solo pueden existir en la 
sustancia, como la blancura y la redon­
dez que no tienen existencia propia 
sino hay un cuerpo blanco ó redondo. 
Por otra parle si el alma no fuese una 
sustancia, un sér que subsiste por sí,
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no tendría sentido esta espresion, yo 
pienso y quiero.

P. Y de qué naturaleza es el alma 
humana?

R. El alma humana es un sér no 
solo simplicísimo é inmaterial, sino tam­
bién un espíritu.

P. Pues no parece que esas tres es- 
presiones significan lo mismo?

R. No por cierto: el espíritu se dis­
tingue de los séres inmateriales y sim­
ples, en que estos, como sucede con 
el alma de los animales, ejercen todas 
sus operacienes con entera dependen­
cia de los órganos del cuerpo; y el es­
píritu es el sér inmaterial y simple que 
ejerce sus operaciones principales, co­
mo son el pensar y querer, sin esa de­
pendencia del órgano material. Esta es 
la diferencia que hay entre un sér in­
material y un sér espiritual: el primero 
tiene una dependencia absoluta del or­
ganismo para obrar, y el segundo, aun­
que en algi ñas operaciones depen­
da de los sentidos, tiene otras que ejer­
ce sin ellos; y tal es el alma humana. 
Nuestra alma, pues, es espiritual.

P, Como se demuestra esta verdad

U



-39-
capital, que pretenden arrebatarnos los1 
materialistas, degradando al hombre 
hasta la condición del bruto?

R. Esta verdad, como la de la exis­
tencia de Dios, tiene muchas demostra­
ciones, todas evidentes y decisivas.

P. Podrás demostrarme que nues­
tra alma es inmortal y simplicísima?

R. Si: 1.® Porque el sentido íntimo 
enseña de una manera evidente á cada 
hombre, que el principio que le ani­
ma, que siente y piensa no es múlti­
ple en su naturaleza y en su sustancia; 
porque él constituye el yo individual; 
uno mismo es el sér que vé y oye, que 
siente el placer ó el dolor, que com­
para dos ideas con una tercera, cosa 
que no puede convenir á la materia 
organizada de que se compone nues­
tro cuerpo; porque no hay en ella nin­
guna parle por pequeña que sea que 
no contenga otras parlecillas mas pe­
queñas indefinidamente. El alma pues 
que es un principio único, no puede 
ser una partecita de materia, porque 
esta siempre se compone de otras par- 
tecitas, y no tiene la unidad propia­
mente dicha. La unidad del principio
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que en nosotros siente y piensa, exclu­
ye la multiplicidad, que la materia siem­
pre lleva consigo.

Además si el alma fuese material, 
una sensación se recibiría en una parte 
de ella y otra en otra, y la primera no 
conocería lo que pasa en la segunda; 
y sin embargo la misma alma percibe 
los objetos por la vista, los sonidos 
por el oido etc.: todas estas sensacio­
nes se reunen en el mismo yo, que vé, 
que oye, que piensa, que quiere etc. Esta 
unidad é identidad del yo muestra evi­
dentemente que este yo no es la materia, 
compuesta siempre de muchas partes.

2 .° El testimonio de mi memoria y 
de mi sentido íntimo me enseña que el 
principio que me anima, que siente, 
que piensa, que quiere etc. es el mis­
mo hoy que ayer que hace diez ó vein­
te años, cosa que no pudiera suceder 
si ese principio fuese materia; porque, 
como nos lo enseñan las nociones mas 
sencillas de la fisiología y de la anato­
mía, el cuerpo humano no subsiste sino 
por medio de un flujo continuo de 
partes, que se suceden unas á otras, 
desapareciendo y reemplazándose mú- 
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tuamente con la nutrición; de modo que 
mi cuerpo hoy no conserva ninguna de 
las partículas que le componían hace 
veinte años; y sin embargo siento que 
mi persona, el yo sustancial, es hoy 
el mismo que hace muchos años.

3 .° Si el principio que me anima 
fuese una parte de mi cuerpo, como 
por ejemplo el cerebro, movido y esci- 
tado por los sentidos, seria preciso de­
cir que el pensamiennto, la determina­
ción á obrar y otros actos del alma, 
eran efectos puramente mecánicos de 
la masa cerebral ó de una parle do 
ella puesta en movimiento, lo que es 
visiblemente falso y absurdo; porque 
nadie puede negar que los efectos me­
cánicos son siempre proporcionales á 
sus causas. Pues ahora bien, si yo digo 
á uno al oido que su enemigo le está 
esperando á la vuelta de aquella es­
quina para asesinarle; este hombre 
echa á correr al punto, no por el im­
pulso mecánico que le comuniqué con 
mi palabra, sino en virtud de la idea 
del peligro que se interpone aquí en­
tre el débil movimiento de mis lábios y 
el movimiento agitado de su cuerpo.
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P. Y cómo demostrarás que nues­

tra alma además de inmaterial y simpli- 
císima es también un espíritu que ejer­
ce alguna de sus funciones, sin que los 
sentidos corporales le sirvan de instru­
mento, teniendo por consiguiente una 
operación propia que la distingue de 
los animales?

R. Se demuestra. l.° Porque nues­
tra alma, á diferencia de la de los bru­
tos, piensa y discurre acerca de cosas 
puramente espirituales y que existen 
fuera de la materia, cuales son, Dios, 
la virtud, el vicio, la posibilidad, la 
eternidad, y otros muchos objetos su­
periores al orden corpóreo. Pues aho­
ra bien, esta operación no puede ser 
dependiente de los órganos corporales; 
porque la facultad que usa de un ór­
gano material no puede estenderse sino 
á las cosas que hacen impresión en los 
órganos: luego, el alma humana que 
conoce las cosas espirituales y abstrac­
tas, tiene una operación puramente es­
piritual, y por consiguiente su natura­
leza es también espiritual; porque por 
las operaciones de un sér se conoce su 
naturaleza.
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2.° El álrra humana tiene la facul­

tad de ver en la impresión particular 
lo universal y de formarse la idea ge­
neral de las cosas corpóreas. Por ejem­
plo; si acercándome á la -casa de fie­
ras veo por primei a vez un ligre en­
cerrado en una jaula, siento la impre- 
sion, y formo en mi interior el con­
cepto de aquel tigre qne tengo á la 
vista; pero mi alma tiene además la 
potestad de separar de esta impresión 
particular, de este concepto individual 
de aquel tigre las particularidades de 
él, como son tal magnitud, su situación 
de reposo ó movimiento, el lugar y el 
tiempo en que lo he visto, y formar en 
mi entendimiento la idea general del 
tigre; de modo que al ver otro, en 
otro tiempo, en otro lugar, al momen­
to digo: este es también un tigre. Es­
ta facultad de formar la idea universal 
no puede pertenecer á la materia, no 
puede ser una facultad orgánica, por­
que la facultad que depende de un ór­
gano no puede libertarse de las condi­
ciones que limitan ese órgano y los ob­
jetos que le corresponden. Los senti­
dos corporales no se estienden mas
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allá de loque es singular, determinado, 
y de ninguna manera á lo universal, á 
lo que en cierto modo es infinito, co­
mo la idea de un animal ó de cual­
quier otro ser corpóreo, que represen­
ta un número indefinido de animales, ó 
un número indefinido de séres corpó­
reos de la misma especie: luego el 
alma humana conoce los cuerpos de 
una manera tan excelente y tan supe­
rior, que no puede convenir á la mate­
ria, no puede convenir á un sér de­
pendiente de los órganos como instru­
mento de conocer, lufgo el alma es 
una sustancia espiritual; porque eso 
llamamos espíritu, un ser que ejerce á 
lo menos algunas de sus operaciones 
sin dependencia intrínseca y necesaria 
del órgano corporal.

3.° La libertad ó la facultad de ele­
gir de que está dotada nuestra alma, 
es también una prueba decisiva de que 
es una sustancia espiritual. El sentido 
íntimo atestigua de una manera eviden­
te, que el hombre es libre, que se de­
termina á su arbitrio, á obrar ó no 
obrar, á obrar con mas ó menos in­
tensión, ahora ó después, de esta ó de
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la otra manera, en una palabra, que el 
hombre es dueño de sus actos. Es así 
que este fenómeno muestra evidente­
mente que el alma es una sustancia su­
perior á la materia, ya se la considere 
organizada, ya en sus elementos mas 
simples; porque la materia obedece á 
leyes necesarias en su movimiento; 
luego una sustancia libre que no está 
sometida á esa fatalidad de las leyes 
que rigen á la materia, es superior al 
orden material, es un espíritu.

La voluntad libre del hombre pue­
de domar las pasiones y las concupis­
cencias de la parle sensitiva, tiene do­
minio sobre el cuerpo hasta suspender 
por algún tiempo las operaciones me­
cánicas como la respiración, hasta qui­
tarle la vida por el suicidio, cosa que 
no hacen los animales. Si el alma no 
fuese mas que la materia organizada, no 
se comprende esta lucha de la materia 
contra sí misma. Porque ninguna fuer­
za obra contra el sugelo de quien 
nace.

El alma se goza, se deleita con los 
bienes espirituales como la virtud, la 
ciencia, la contemplación de Dios etc.; y
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con la posesión de estos bienes se en* 
noblece, al paso que se envilece entre­
gándose á ios goces de la materia. 
Luego el alma se distingue de esta. 
Una sustancia material solo puede ape­
tecer y deleitarse en las cosas mate­
riales.

P. En qué se diferencia el hombre 
del animal bruto?

R. En que el bruto tiene solamen» 
te la facultad de sentir, y el hombre 
tiene además la inteligencia y la razón. 
La facultad de sentir se limita á recibir 
por medio de los órganos corporales la 
impresión de las cosas materiales y 
percibir esta impresión por medio de 
la que se forma en el cerebro: pero la 
inteligencia trasforma estas concepcio­
nes singulares y determinadas en ideas, 
esto es, en conceptos universales, co­
mo si yo veo por primera vez este león 
que está en mi presencia, me formo al 
punto la idea universal de león. Por la 
inteligencia percibo también las cosas 
que son superiores al orden material, 
como Dios y sus atributos, la virtud y 
sus encantos, el universo y sus leyes; 
y no hay posibilidad de hacer que el
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bruto conozca nada de esto, porque no 
tiene entendimiento, quibus non esl in- 
telleclus, dice la sagrada escritura.

P. Pues no hacen los animales co­
sas admirables y que parecen demos­
trar que tienen inteligencia y discurso 
como el hombre?

R. Cierto, que hacen cosas sor­
prendentes: pero eso mismo prueba 
no que tengan ellos inteligencia, sino 
que la tiene el autor de la naturaleza 
que les ha dado cierto instinto: hacen 
sin saber ni entender lo que hacen: 
seis mil años tiene el mundo, y las go­
londrinas hacen hoy su nido como el 
primer dia, sin haber intentado otra 
forma ni haber progresado nada. Los 
animales son de suyo séres estaciona­
rios en la creación; toda invención, lodo 
progreso Ies está prohibido. En el 
hombre vemos lo contrario. Y esto 
viene de que progresar é inventar no 
es mas que aplicar ios principios, las 
ideas generales á los casos particula­
res. Y esto es tener inteligencia y dis­
curso.

El pretendido discurso del animal 
mas hábil se reduce á la Impresión de
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cosas particulares: una cosa le convie­
ne, y la busca: otra le daña y la evita: 
falta á su silogismo la proposición 
universal. Cuando queremos instruir á 
un hombre, le decimos: eslo no se 
hace, porque es malo, y lo malo no dc- 
b-hacerse. He aquí el principio univer­
sal. Mas en cuanto al animal le mostra­
mos el pan de un lado, y el palo de 
otro, y nada mas. Con el hombre se 
razona: al bruto se le manda, porque 
no es capaz de oir razones. Esto es de 
sentido común, y esto muestra que hay 
tanta diferencia entre el hombre y el 
bruto, como entre este y una piedra, y 
que nada hay mas bestial que atribuir 
la razón á las bestias.

La libertad ó el libre albedrío.

P. Que es la libertad ó libre albe­
drío?

R. Es un don que Dios ha concedi­
do solo á la criatura racional, y que 
consiste en la facultad de nlegir entre 
dos partidos, de obrar ó dejar de obrar.
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de hacer esto ó aquello, no por instin­
to, esto es, por un ímpetu ciego é irre­
sistible como el de los animales, sino 
con deliberación, pesando los motivos, 
y decidiéndonos á elegir un partido 
mas bien que otro, de modo que la li­
bertad tiene su raíz en el entendimien­
to. Por eso un niño, un beodo, un de­
mente no son libres, porque no tienen 
entendimiento, como tampoco los ani­
males brutos.

P. Es nuestra voluntad libre en to­
dos sus actos?

R. Solo hay un acto en que la vo­
luntad no es libre, á saber, en el deseo 
del bien en general, en el deseo déla 
felicidad. Dios ha grabado este deseo 
en nuestro corazón de tal modo, que 
no podemos resistir á él, no podemos 
apetecer el mal como mal. Este es un 
impulso que no podemos dominar, sino 
que nos subyuga completamente. No 
sucede así con los bienes particu­
lares y determinados, como el comer 
ó dejar de ■ comer, el andar ó estar 
sentado, el leer ó escribir, etc. En es­
tas cosas particulares es libre nuestra 
voluntad para quererlas ó no querer­
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las, por mas que algunas veces no pue­
da ejecutar lo que quiere, cuando algún 
obstáculo csterior se lo impide: pero 
en losados que emanan inmediatamen­
te de ella nada ni nadie puede violen­
tarla. Los mártires, por ejemplo, no que- 
rian negar á Jesucristo: se les atormen­
taba para lograrlo: el cuerpo era des­
pedazado hasta morir, y la voluntad que­
daba victoriosa.

P. Y esa fuerza, esa potestad de 
elegir, que llamamos libertad de indife­
rencia ¿existe realmente en nuestra vo­
luntad, ó es una cosa imaginaria?

R. Parece increíble que haya hom­
bres que nieguen una verdad tan clara 
como la luz del mediodía. Sin embar­
go hay sofistas que así lo hacen, conde­
nando al hombre al mas insensato fata­
lismo. Todos los materialistas, todos 
los panteistas niegan, en virtud de su 
sistema, la libertad humana á pesar de 
que, como dice S. Agustín, da cantan 
los pastores en los montes, los poetas 
en los teatros, los indoctos en sus cor­
rillos, los doctos en las bibliotecas, los 
maestros en las escuelas, los obispos 
en los lugares sagrados y el género hu-
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mano en todo el mundo. De duab. anim. 
C. IL» Veamos algunas pruebas de la 
verdad de nuestra libertad.

1 .° El testimonio íntimo de la con­
ciencia. Yo soy libre para querer ó no 
querer, para querer esto ó aquello. 
No puedo dudar de que siento esto en 
mi interior con la misma claridad que 
conozco que existo, que pienso, de 
modo que no me es posible dudar de 
ello seriamente, como no me es posi­
ble dudar de que existo.

2 .° La respiración es un acto que 
ejecutamos natural y mecánicamente 
sin intervención de la voluntad, pues­
to que lo ejercemos aun estando dbr- 
midos; y sin embargo podemos detener 
por algún tiempo, si queremos, la respi­
ración. Puede darse una señal mas cla­
ra de nuestra libertad, de la facultad de 
elegir entre la respiración y la no res­
piración, á pesar de que la naturaleza 
nos hace respirar sin interrupción y 
uniformemente?

3 .° Para convencer á un fatalista 
yo le diria: apostemos una onza de oro 
á que mañana al dar el reloj las doce 
si estoy de pié me siento, y sr estoy
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sentado' me levanto. De seguro, le 
gano la apuesta cuantas veces la haga, 
porque soy libre para sentarme ó le­
vantarme al dar la hora señalada, á me­
nos que una enfermedad ó una fuerza 
me lo impida.

4 .° Si el hombre obrase por un 
ímpetu irresistible, sin ser dueño de sus 
acciones, no seria digno de alabanza ni 
de vituperio, no seria responsable de 
sus-actos, como no lo, son los niños y 
los dementes. Cualquier malvado po- 
dria escusarse con decir que no estuvo 
en su mano el cometer ó no cometer el 
crimen. Seria injusto poner leyes á los 
hombres con la sanción penal, y se tras- 
tornarian todas las ideas de la moral. 
¿Qué valen todos los sofismas de los 
fatalistas contra unas pruebas tan evi­
dentes de la existencia de la libertad 
humana?

P. Pertenece á la esencia de la li­
bertad la facultad de pecar, (5 de apar­
tarse del último fin del hombre?

R. Ese poder pecar ó abrazar el 
mal, cuando se nos presenta como un 
bien aparento, no es de esencia de esc 
don precioso que Dios ha concedido al
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hombre para que camine á su fin de 
una manera mas noble que los cuerpos 
inorgánicos, ó los organizados de los 
animales brutos que obedecen necesa­
ria y no libremente á las leyes á que 
los ha sujetado el Criador, para que 
cumplan su destino. El hombre es due­
ño de sus actos, y por eso merece ó 
dpQrn pt ppp

La posibilitlad de pecar es cierta­
mente una señal de que somos libros, 
como la enfermedad es una señal de que 
tenemos vida; y así como la-enfermedad 
no es de esencia de la vida, sino mas bien 
un defecto, un desfallecimiento de ella, 
así la posibilidad de pecar es un des­
fallecimiento, un defecto de la libertad. 
Si así no fuese, diríamos, que el hom­
bre virtuoso, esto es, que tiene el há­
bito de la virtud, y que por consiguien­
te está mas distante de caer en el pe­
cado, seria menos libre que el vicioso. 
Dios que nos ha dado la libertad, y 
que la posee en grado infinito, no pue­
de pecar por sü rectitud inflexible.

P. Es lo mismo ser independiente 
el hombre, que ser libre?

R. De ninguna manera. De haber
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confundido la libertad con la indepen­
dencia viene el error revolucionario de 
nuestro siglo. El hombre no es sobe­
rano de sí mismo; sino que depende 
de Dios que le ha dado el ser, le ha 
señalado un fin, que es la consecución 
del bien infinito á que aspira su corazón, 
que no se sacia con ningún bien criado, 
le ha dado la ley natural, para que la 
cumpla libremente, con la condición de 
aue si no la cumple, se apartará de su 
fin último, de su felicidad.

El hombre, aunque dependiente de 
Dios, tiene la esfera infinita del bien den­
tro de la cual puedo moverse, como se 
mueve el mismo Dios, autor de nuestra 
libertad, que no hubiera podido dárnos­
la, si él no la tuviese en toda su pleni­
tud, y sin embargo no puede pecar. 
Fuera de esa esfera infinita del bien 
está el mal, lo feo, lo falso, el no ser; 
el mal. el pecado no es un ser, una co­
sa positiva, sino negativa, el no bien, 
Ja no verdad. La elección del mal nos 
arroja fuera de la esfera de la luz y nos 
precipita en un abismo de tinieblas.

P. Ha dado Dios al hombre el de­
recho al error y al mal?
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R. El afirmar ese despropósito es 

una insensatez, una locura. La libertad 
es un don de Dios, que nos eleva sobre 
todos los séres visibles de la creación, 
porque nos hace dueños de nuestras 
acciones: el derecho al mal seria el 
derecho á perdernos, el derecho á ha­
cernos infelices, y un Dios sabio y bue­
no no ha podido dar ese derecho ab­
surdo á la criatura racional sin negarse 
á sí mismo. De ese principio absurdo de 
que la libertad consiste en la potestad 
y derecho á elegir entre el bien y el 
mal, nacen las falsas libertades que se 
proclaman en nuestros dias como otros 
tantos derechos absolutos, como la li­
bertad de pensar, la libertad de ele­
gir cada uno la religión que mas 
le agrade, la libertad de imprenta, 
la de calumniar, la de subvertir la 
sociedad etc. Esta es la idea revo­
lucionaria, la idea del liberalismo, 
que concede-iguales derechos al bien 
y al mal, á la verdad y á la mentira, 
cuando no protege mas al mal que al 
bien, como lo hace mas comunmente. 
Este error inmenso nace de confundir 
la libertad con la independencia, de su-
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primirá Dios y divinizar al hombre. La 
libertad consiste en hacer lo que uno 
quiera, haciendo lo que debe. La pro­
clamación del reinado de los derechos 
nace del egoísmo: la de los deberes, 
del espíritu de sacrificio: suprimiendo 
estos,, como sucede suprimiendo á Dios, 
el derecho no tiene base.

P. Si Dios no nos ha dado con la 
libertad el derecho al mal ¿de dónde 
nace la posibilidad que tenemos de abra­
zar el mal?

R. Nace de que no somos Dios 
sino criaturas limitadas é imperfectas, 
que podemos desfallecer. Esa posibili­
dad nace de que ahora no vemos con 
claridad el objeto de nuestra felicidad* 
que es Dios, sino solamente entre nu­
bes, y nuestro entendimiento se equi­
voca frecuentemente al apreciar y deli­
berar sobre la bondad ó malicia délas 
cosas que propone á la voluntad: en 
todas puede ver algo de bueno ó de 
malo, real ó aparente, y de aquí, que 
la voluntad pueda abrazarlas ó dese­
charlas. Solo en el bien, considerado 
en común, no puede ver nada malo, 
como tampoco en Dios, visto cara á cara,
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como lo veremos en el cíelo, y por eso 
no somos libres en estas dos cosas. Lo 
somos en las demás, porque el enten­
dimiento puede representárselas bajo 
un aspecto bueno ó malo. Al mismo 
Dios podemos ahora aborrecerle como 
incómodo para nuestras pasiones.

De la inmortalidad del alma.

P. Se puede demostrar la inmorta­
lidad del alma humana?

R. Si: este dogma fundamental de 
la filosofía y de la" religión se demues­
tra evidentemente. Ni el alma en sí mis­
ma tiene ningún principio de disolu­
ción ni de muerte, ni su separación 
del cuerpo puede acarreársela, ni Dios 
la aniquila.

P. Según eso el alma humana es 
inmortal por su naturaleza?

R. Indudablemente: porque el alma 
humana es una sustancia inmaterial y 
espiritual, y una sustancia de esta natu­
raleza no está sujeta á corrupción, 
porque no tiene partes que se separen
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y disuelvan, que es en lo que consiste 
¡a muerte. Un espíritu no encierra en 
sí mismo ningun principio de destruc­
ción. Lo contrario sucede en los cuer­
pos, eompuestos de varios elementos 
que se separan, aunque no se aniquilan.

P. Pero estando el alma destinada á 
animar y dar vida al cuerpo ¿no parece 
que destruido este, debe destruirse 
también el alma que ya no sirve?

R. No: La ruina del cuerpo no lleva 
consigo la ruina del alma. Porque una 
cosa que no dependa de otra para exis­
tir, no deja de existir, aunque se rom­
pa la unión que entre las dos había, 
como un casado á quien se le muere la 
mujer, disolviéndose así el vínculo con­
yugal, no deja por eso de ser hombre: 
continúa existiendo de otro modo, en 
otro estado, en el estado de viudo. 
Pues así también el alma, al separarse 
del cuerpo, continua existiendo de otro 
modo.

Que el alma no depende del cuerpo 
para existir se prueba claramente, por 
cuanto el alma, como es una sustancia 
espiritual, no puede traer origen de 
la sustancia material que el padre y la
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madre suministran para la generación, 
porque de lo material no puede salir 
un espíritu; el alma no se comunica 
por la generación, sino que la cria Dios 
de la nada, y la infunde en el cuerpo. 
Por eso se lee en la Sagrada Escritura 
que Dios dijo: prodiuca la horra áni- 
Tna-Vivienle en su género, bestias y rep­
tiles-. pero al llegar al hombre dijo: 
hagamos al hombre á nuestra imagen y 
semejanza: formó el Señor, pues, al hom­
bre 'del barro de la tierra, é inspiró en 
su rostro un soplo de vida, y fue hecho 
el hombre en ánima viviente. Los ani­
males salen de la Perra en el principio 
por mandato de Dios: mas en cuanto 
al hombre, aunque su cuerpo fué for­
mado de la tierra, es animado por un 
soplo de vida, por un espíritu, que 
sale, no ya de la tierra, sino inmedia­
tamente de la virtud poderosa de Dios, 
como de nuestro interior sale el alien­
to. Al alma pues no la viene del cuerpo 
la existencia y la vida, sino de fuera, y 
de consiguiente tiene una subsistencia 
independiente de él, y por lo tanto aun­
que el cuerpo se destruya, no por eso 
se destruye el alma.
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P. Se puede confirmar con lo que 

pasa en nosotros que nuestra alma 
tiene una existencia independiente del 
cuerpo? .

R. Si: porque aunque nuestra alma 
para sentir necesita de los órganos 
corpóreos como instrumentos, en tér­
minos que, destruido el órgano de la 
vista, ó del oido, ya no puede ver ni 
oir, ejecuta sin los órganos corpora­
les los actos de entender, discurrir y 
querer libremente, como ya hemos di­
cho. El alma se forma las ideas univer­
sales al percibir las impresiones parti­
culares de los sentidos, los cuales no 
alcanzan á lo universal. Esa operación 
de trasformar lo singular determinado 
y concreto, en universal é infinito, la' 
sensación de este objeto particular en 
idea, que conviene á todos los de su 
especie, que son infinitos: esa opera­
ción, digo, es tan propia del espíritu, 
que ninguna parte puede tener en 
ella la materia, la cual solo puede 
ejercitarse en las cosas singulares y 
concretas, que son las únicas que pue­
den impresionar los sentidos. Teniendo, 
pues, el alma operaciones en que los
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sentidos no sirven de instrumentos, 
también tiene una existencia propia é 
independiente, porque la operación y 
el ser son correlativos: el que obra in­
dependientemente, también existe in- 

. dependienlemente.
P. Pero el alma por su unión con 

el cuerpo necesita de las sensaciones y 
de las imágenes y representaciones de 
los objetos sensibles para formar las 
ideas universales, para entender,, dis­
currir y querer ¿cómo puede decirse, 
pues," que tiene operaciones indepen­
dientes de los sentidos?

R. Es verdad que tiene necesidad 
de esas imágenes de las cosas sensibles 
como materia sobre la cual trabaja, á 
la manera que un escultor tiene necesi­
dad de un pedazo de mármol ó de ma­
dera para hacer una imágen. Pero así 
como el mármol no le sirve de instru­
mento, sino solo de materia pasiva, así 
las imágenes sensibles no son parte de 
la fuerza intelectiva, sino solo el objeto 
sobre que esta se ejercita: el escultor, 
aunque no tenga marmol, no por eso 
pierde su habilidad y así el alma, aun­
que no tenga separada del cuerpo nue­
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vas imágenes sensibles sobre que ejer­
citarse, conserva toda su fuerza intelec­
tiva para recordar, pensar en las cosas 
espirituales, etc. Por lo demás también 
los sentidos tienen necesidad de objetos 
estemos que los impresionen, y no por 
eso se puede decir que el alma siente 
con la lorie que está viendo. Así debe 
decirse también que el alma entiende 
no con los sentidos, sino mas bien á pe­
sar de los sentidos que la distraen con 
frecuencia. Si la cabeza se fatiga y se 
cansa, cuando nuestra alma ejercita 
sus facultades intelectuales, es porque 
la mente ó el entendimiento hace tra­
bajar á las fuerzas sensitivas, para que 
le presenten abundancia de imágenes é 
impresiones de objetos sensibles; y 
como ios órganos son los instrumentos 
de que se sirve el alma en estas opera­
ciones de esfera inferior, de ahí la fati­
ga del cuerpo en las meditaciones mas 
espirituales.

P. Además de la demostración de 
la inmortalidad de nuestra alma que se 
toma de su naturaleza espiritual inde­
pendiente del cuerpo para existir ¿hay 
otras demostraciones?
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R. Si: se demuestra la inmortalidad 

del alma por el deseo de una felicidad 
sin límites, que Dios ha impreso en 
ella. Por eso decia Cicerón, el mas sa­
bio de los filósofos romanos, «que nues­
tra misma naturaleza juzga dentro de 
sí misma que las almas son inmorta­
les, y que allí en lo mas íntimo tiene 
un presentimiento de la vida futura» 
(Tuse 1.) Muestra alma quiere el bien, 
la felicidad para siempre: un bien, una 
felicidad sin límites. Este es, su instin­
to mas real, mas fuerte, mas necesario: 
esto es lo que anhela siempre nuestro 
corazón. Mas es evidente que no pu- 
diendo nuestra alma alcanzar en esta 
vida ese objeto de lodos sus deseos, 
viéndose limitada por todas partes, y no 
quedando al fin mas que el hastío de 
todos los bienes de este mundo, que no 
pueden llenar ese deseo inmenso de le- 
licidad; es evidente, digo, que Dios la 
tiene reservada para otra vida, en la 
cual pueda cumplir y llenar su destino. 
A menos que queramos admitir que un 
Dios infinitamente sabio, infinitamente 
bueno, que ha dado á todos los séres 
les medios para llegar á su fin, haya
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querido colocar solo al hombre en la 
cruel condición de no llegar al suyo; 
no se puede pensar que el alma huma­
na sea destruida por el Omnipotente 
que la ha destinado á vivir siempre.

Dios pudo no criar mi alma: pero 
habiéndola criado con el deseo de una 
felicidad inmensa y eterna, no puede 
ponerse en contradicción consigo mis­
mo. Lo que Dios ha querido que sea 
nuestra alma en su naturaleza espiri­
tual, en sus instintos, en sus deseos 
insaciables de conocer la verdad y de 
poseer la felicidad, es una garantía de 
que quiere que viva en otro estado en 
que se cumpla su destino, que no se 
cumple en esta vida.

P. Hay otra ra?on que demuestra 
que Dios se ha comprometido á con­
servar la vida de nuestra alma después 
de su separación del cuerpo?

R. Si: la justicia de Dios asilo exi­
ge. En este mundo vemos que los bue­
nos son afligidos á veces con calumnias, 
con persecuciones, con todo género de 
males, y que los malos á veces viven 
en la prosperidad y en la paz. Pues aho­
ra bien, Dios que rige el mundo/con
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sn providencia, nu seria justo, si no 
tuviese reservado premios en otra vida 
para los buenos y castigos para los ma­
los, estableciendo así el óicíen del 
mundo moral, del mundo de los espí­
ritus.

P. lian creído siempre los pueblos 
en la inmortalidad del alma, ó es mo­
derna esta creencia?

Pi. Si hay algún hecho bien proba­
do, es que iodos los pueblos antiguos 
y modernos, cultos ó bárbaros han 
profesado el dogma de la inmortalidad 
del alma, como lo reconocen los mis­
mos incrédulos. Pues ahora bien, tan­
tas naciones separadas unas de otras 
en política, en religión, en costumbres, 
en gustos y sentimientos no han podido 
reunirse y eslar de acuerdo en lodos 
los países y en todos tiempos en reco­
nocer unánime y constantemente la 
realidad de una vida fuiura, sin que 
esta persuasión unánime y permanen­
te haya nacido, ó de una revelación 
primitiva hecha |)ór el mismo Dios, 
ó de la voz interior de la naturaleza 
Immana que es siempre intérprete fiel 
de la verdad, cuaudó es curstanle y r,
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unánime.. El fenómeno universal no 
tiene ni puede lener otra esplicacion.

El Infierno.

P. Qué es el infierno?
11. Es la pena eterna con que Dios 

castiga en la otra vida á Los que mue­
len en pecado mortal.

1'. Y es cieito que Dios tiene re­
servadas penas eternas para los malva­
dos que viven y mueren en pecado?

¡L El dogma de un infierno cierno 
lia sido profesado por todos los puc- 
Idos en Lodo tiempo y en todo lugar, 
de modo que el Evangelio no ha hecho 
mas (pie confirmar esa creencia uni- 
Ycrsal del género humano. Celso, filó­
sofo gentil, decia en el siglo mi de la 
Iglesia «tienen razón los cristianos al 
afirmar que los malos sufrirán supli­
cios eternos. Además este modo de 
pensar les es común con todo el mun- 
do.$ Los filósofos y poetas antiguos lo 
atestiguan igualmente. El hecho es in­
dudable, y usa creencia universal y
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constante no puede tener otro origen 
que el qué hemos indicado, la revela­
ción primitiva ó la voz de la naturaleza 
ó ambas cosas á la vez.

P. Pues que, no es absurdo y con­
trario á la razón el suponer que Dios 
oslé castigando eternamente á sus cria­
turas?

B. Lo sería en verdad, si se tratase 
de criaturas inocentes, pero no cuando 
se trata de criaturas rebeldes á su 
Criador, y que permanecen eternamen­
te en su rebelión.

P. Llegan los impíos, que quisieran 
no hubiese infierno, á convencerse de 
que no lo hay?

R. No sé si llegará alguno á ese 
grado de ceguedad. Pero es indudable 
que los corifeos- de la impiedad no lle­
garon á adquirir esa convicción. A la 
pregunta de si habrá infierno, Rousseau 
contestaba, no lo sé. A otro que decia 
á Voltaire, haber llegado á adquirir 
certidumbre de que no labia infierno, 
contestaba el patriarca de los incrédu­
los, eres feliz; yo estoy aun muy lejos 
de osa certidumbre. Diderot decia á 
otro que se jactaba de estar seguro de
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que no lo había, yo desconfío de tal se­
guridad. Los impíos no pued m demos­
trar que no existo un inSerno oterno 
para los malos, mientras no demues­
tren que el pecado mortal, que tiene 
cieria gravedad infinita.- porque ofen­
de á la magostad infinila de Dios, no 
m-'n ce un castigo iníinilo, á lo menos 
en la duración, ya que no sea posible 
on la intensión.

P. Puede probarse por la razón la 
eternidad de las penas de la oirá vida?

R. La razón persuade á lodo el que 
la oiga sin prevención, que lejos de ser 
contraria á la justicia divina I;. eterni­
dad de las penas, es conforme á ella y 
á la pruvidénc-a del Supremo gober­
nador.

1 .° Porque así como el insensato 
que se arrancase á sí mismo los ojos 
permanecería naturalmente ciego, aun­
que viviese por toda una eternidad: 
así el que por la elección del pecado se 
aparta de Dios que es el último fin del 
hohd)re, y muere en ese estado, conti­
núa en él eternamente, porque se le 
concedió la vida para mercar, y con­
cluida esta, el hombre llega al térmíflo,
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clonde va no cabo mudanza. Salió apar­
tado de Dios y del bien, y continuará 
siempre apailado. como el que se pre- 
cipila de una aiitr a, desciende sin re­
medid hasta el fondo.

En esta pena todos los reprobos 
son iguales; pero como no han sido 
iguales sus crímenes, de aquí la t u co- 
sidad de que la Justicia divina les im­
ponga penas positivas proporcionadas 
á la grav. dad y al número de los peca- 
dos/ta razón no dice que clase de su­
plicios serán estos. La revelación nos 
los indica. , , .

2 .° I’orcue la sabiduría de Dios 
criador y legislador del género humano 
exijo que la sanción de sus leyes sea 
una pena eterna cuntía los franscreso- 
res que no se arrepienten con tiempo. 
Porque sin la etcrmrad de la pena el 
malvado podria burkirse de 'dos, di­
ciendo. me cssiigaiás en la otra vida: 
lo sé: pero al cabo de cierto tiympo 
que se pasará, te veiás forzado á ha­
cerme participante de la felicidad, aun­
que vo no me arrepienta de mis críme­
nes. He aquí la perversidad humana 
sobreponiéndose á Dios, cosa que no

U|
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pueden consenlir su sabiduría y su 
justicia.

3 .° Porque las pasiones desprecian 
una pena que no sea eterna. Que im­
porta, dicen, lo que tiene fin? La ilu­
sión que en nosotros producen los bie­
nes de este mundo, los reviste de cier­
ta grandeza como infinita que pesa 
mas, que toda pena temporal. Decid al 
jugador, al lujurioso, al bebedor que 
se deshonra, que se arruina, que se 
mata: lo confesará, y sigue en el éx­
tasis que el vicio le produce. Decidle 
que Dios le castigará con un infierno 
que durará muchos años. Como haya 
detener fin, responde, quiero ahora 
gozar. Decidle que por unos momentos 
de deleite le espera un infierno eterno, 
y aquí ya se para á reflexionar. Si 
Dios no amenazara con la eternidad de 
las penas de la otra vida, no hubiera 
sido un sabio legislador. Porque si 
muchos á pesar de que creen en la 
eternidad de las penas, quebrantan la 
ley de Dios, ¿qué sucedería, si solo 
amenazase con una pena temporal?

P. Todo eso esíá bien. En efeclo 
lejos de repugnar, parece muy coníbr-
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me á la sabiduría y á la jnsbeia dn. 
Dios la eternidad de las penas. Pero no 
parece conforme á la clemencia de un 
padre que se complacería en aiormenlar 
á sus hijos por loda una elernidad. 
Esto parece no justicia, sino crueldad.

R. Este es en efecto el arruinen!o 
que mas se cacarea contra la eleniidad 
de las penas del infierno. Veamos su 
valor. El argumento debe formularse, 
así: la justicia de Dios debe ser igual 
á la de un padre que castiga á sus hi­
jos por sus delitos: es así que un pa­
dre que castigase <á su hijo sin apan­
darse jamás, sería no un padre, sinó 
un cruel tirano. Luego Dios etc. ,

La primera proposición del silogis­
mo es falsa, y por consiguiente se des­
vanece el argumento. La justicia de 
Dios no es igual, sino que dista infini­
to de la justicia de los hombres: la 
justicia de Dios es incomprensible, 
como lo es su bondad, su omniponten- 
cia, porque todos los atributos divinos 
son infinitos y lo infinito no puede me­
dirse por lo finito. La justicia divina 
exigióla muerte del Hijo de Dios hecho 
hombre para librarnos del infierno que

u



1-2 - 
habíamos merecido por nuestros peca - 
dos. He aifní una justicia ¡añnila é in­
Comprensible.

Dios es bueno y misericordioso. 
Qué mayor misericordia que la de en­
tregar a su unigéiiitó hijo á la mué le 
por salvar al hombre/ Pero Dios go­
bierna el mundo: y su juslicia y recú- 
lu I tienen que resiablne"n con la pmia 
el orden túrbido con la culpa, v ese 
óivIpu no se reshblece sitió con la pena 
eterna, como ya se dijo. Los malvad ,s 
no pueden bajo un Dios justo lleg ir 
nunca á tener la misma suerte que los 
bu -nos. como llegarían, si la pena no 
fuese eterna.

La segunda proposición del silogis­
mo es también falsa. Dios castiga, no 
porque se complazca en el casügo, sino 
por amor á la justicia y al ór len; y 
debe castigar mientras el culpable no 
se arrepienta, y como el réprobo des­
pués de esta vida nunca se arrephmL.!, 
porque está en el término y en el abis­
mo en que se precipitó porque quiso, 
nunca debe cesar la pena. Si Dios fue­
se cruel imponien lo la pena eterna, 
también lo seria imponiendo una que
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íln”ase algunos años. La imaginación 
estraviada así lo representaria.

()ue pI dejilo so comete en un mo- 
friento, y la peYia dura siempre, lo que 
pji’oce contrario á la justicia. I'ero 
qnién ha dicho que la pena no debe 
llorar mas tiempo que pI qnc se tardó 
en eometpr el delito'.' La josticia hu- 
mána desmiente lodos los dias ese ialso 
principio Por otra parte, el delito del 
•impío que muere en su pecado, dura 
siempre, porque nunca se arrepiente, 
liste pecador es como el árbol que se 
cmía. y cae de un indo, y así permane­
ce elérnámente, ni Diosque le,dio liem- 
¡,n v auxilios para convertirse durante 
la vida, está obligado á levantarle des­
pués de la muerte. Nunca deúíoslrarán 
lo contrario los incrédulos.

Que la pena es para la corrección. 
NVes cierto que el fin principal de la 
p-na sea la corrección. El fin prin­
cipal es el restablecimiento del or­
den turbado por la culpa. La pena es 
la reacción conservadora del orden con­
tra la acción perturbadora, resplande­
ciendo así la justicia de Dios y el honor 
de su imperio.
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Cosa admirable! Los pueblos do la 

antigüedad ninguna dificultad tenían en 
admitir la eternidad de las penas. Solo 
en los pueblos cristianos han puesto 
objeciones ciertos hombres. Este fenó­
meno singular se esplica porque el cris­
tianismo nos ha revelado á Dios como 
infinitamente bueno y misericordioso, 
y osa idea parece que hace que algunos 
hombres se olviden de su justicia; y de 
esa bondad y amor inmenso que res­
plandecen en el misterio de la Encar­
nación queremos sacar armas contra su 
justicia. Dios es infinitamente miseri­
cordioso, é infinitamente justo, cómo 
lo prueba el misterio de la redención.

La Moral y el Derecho.

P. Qué es la Moral?
R. Es la ciencia que trata de las 

reglas de las costumbres. Por costum­
bres entendemos los actos que el hom­
bre ejecuta, no por un instinto ciego, 
como los animales, sino con conocimien­
to y con voluntad libre, según que esos
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actos son conformes ó contrarios á la 
ley. El acto ejecutado libremente reci­
be la cualidad de moral por esa rela­
ción con la ley: si se conforma con 
ella, se llama moralmente bueno, si vá 
contra ella, se llama moralmenie malo, 
ó inmoral.

P. Qué es el Derecho^
R. El derecho es aquella parle de 

la moral que determina y particulariza 
los deberes y Ins derechos correlativos 
de los hombres entre sí limitando, si 
se quiere, la moral á las considera­
ciones generales sobre los actos huma­
nos que consliluven las costumbres. 
Esta parece, la distinción mas racional, 
si ha de establecerse alguna, entre la 
filosofía moral y el deiecho natural. 
El decir como han dich * algunos, que 
el derecho considera solo el acto ester- 
no, y la moral-el interno, es un absur­
do intolerable. Porque el acto puramen­
te eslerno sin estar vivificado por el 
conocimiento y la voluntad libre, es una 
cosa material que no puede ser objeto 
del derecho. El asesinato que comete 
un demente y el que comete un hom­
bre que t^ene espedito el uso de la ra­
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zon, en cuanto al acto eslerno son lo 
mismo. Pero cuanta diferencia hay en­
tre ellos, si se consideran con relación 
al Derecho ó á la Moral?

P. Qué i-s ley natural?
R, Es la que se deriva de la natu­

raleza del hombre, entendiéndose por 
esta naturaleza aquel atributo que nos 
distingue de los demás séres visibles, á 
saber, la inteligencia y la razón. Pol­
la primera percibimos fácilmente los 
principios universales tanto especulati­
vos como prácticos: por la segunda dis­
currimos y deducimos de ellos conse- 
cuenciás mas ó menos próximas.

P. Pero además de la inteligencia 
y la razón ;no li< ne también el hombre 
la naturaleza sensitiva?

R. En efecto la naturaleza del hom­
bre viene á ser doble, una sensitiva 
que nos es común con los animales, y 
racional la otra que nos eleva infinita­
mente sobre ellos: por la primera co­
nocemos solo las cosas sensibles é indi­
viduales, y sus apetitos solo se n üe- 
ren á ellas: por la segunda, nos ele­
vamos á las ideas universales v conoce­
mos el orden no solo del mundo visi­
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ble, sinó también el délas cosas supe­
riores á los sentidos. Ksta e.s la que 
constituye la forma y la naturaleza pro­
pia del hombre, y por lo lanto lo que 
es contra el orden de la razón, es pro­
piamente contra la naturaleza del hom­
bre, y lo que es conforme á la razón, 
es conforme á la naturaleza del hom­
bre en cuanto tal, y por consiguiente 
el bien del hombre consiste en vivir se­
gún la razón, y el mal en contrariarla.

P. Fué Dios libro al establecerla 
ley natural que imprimió en nuestra 
razón de modo que nudo haber estable­
cido otra lev contraria.

R. No: Dios fué ciertamente libre 
para criar ó no criar al hombre; pero 
resuello á formarle, cual le tormo do­
tado de razón, no pudo darle otra ley 
que la que por la razón conocemos. 
Poi que es imposible que Dios obre con­
tra su sabiduría, y que se niegue á si 
mismo: y seria conirario á su sabiduría 
y á &u santidad el mandar, por ejemplo, 
que en lugar de honrar su santo nom­
bre, le blasfemásemos; que en vez de 
adorarle á él solo como primer ser y 
GKusa de la existencia de los demás, 
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adorásemos con este culto supremo á 
una criatura.

Desde toda eternidad estaban conte­
nidas en la esencia divina las ideas ó 
imágenes primordiales de todas las co­
yas y las relaciones y orden necesario 
cíe ellas, y la razón de Dios ajustada á 
estas ideas y á este urden necesario ó 
inmutable, se llama ley eterna, de la 
cual es una participación la ley natural 
como la copia que se saca do un mo­
delo.

La ley en su acepción mas universal 
es una especie de regla ó medida, la 
cual puede hallarse de dos modos en 
alguno, ó como quien dirijo, ó como 
en quien es dirigido, y siendo eviden­
te que todas las cosas criadas están su- 
jelas á la pruvidencia y gobernación 
del Criador, claro es también que son 
leguladas y dirigidas según la lazon de 
Dios, según la norma de la ley eterna, 
de la cual todas participan obrando se­
gún las inclinaciones que les son pro­
pias )>ara conseguir el íin á que la sa­
biduría de Dios las destinó. Pero el 
hombre es el único que entre todos 
los seres visibles participa de esa pro-
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videncia de una manera especial, por­
que tiene la razón que es un destello 
de la razón divina, para gobernarse á 
si mismo y á otros, y por la libertad 
de que está dotado es dueño de sus 
actos, pudiendo dirigirlos al fm para 
que Dios le creó, ó apartarse del ca­
mino <jue lleva á él, lo que no sucede 
en los animales que siguen ciegamente 
el instinto que los arrastra, y no se 
desvian del fm para que fueron cria­
dos. ,

P. Cuál es el fin para que Dios crió 
al hombre?

R. La filosofía ha examinado en to­
dos tiempos esta cuestión importantísi­
ma que es la primera y fundamental 
de la Moral. Un hecho indudable nos 
dá á conocer ese fin del Criador, y es 
el deseo de la felicidad gravado en 
nuestro corazón al cual nadie puede re­
sistir. Pero así como nuestro entendi­
miento éstá hecho para la verdad uni­
versal: así nuestra voluntad desea el 
bien sin límites: ninguno de los bie­
nes de este mundo, ni las riquezas, ni 
los deleites, ni la ciencia, ni aun la 
virtud llenan ese vacío inmenso; por-
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que lodos estos bienes son limitados, 
y la voluntad tiene la tendencia á un 
bien sin límites: lodus son perecede­
ros, terminan con la muerte: estos 
bienes por su limitación no pueden 
arrastrar necesariamente á la volnniad: 
solo el bien en general, el bien in lí­
mites, la felicidad la subyuga y arrastra 
por un ímpetu irresistible. Este deseo 
innato es como el muelle de un reloj 
que hace mover las ruedas, pero con la 
diferencia de que al buscar la felicidad 
en los bienes limitados, siempre somos 
libres para quererlos, ó no quererlos, 
porque no se halla en ellos completa­
mente lo que buscamos que es el' b: u 
sin límites. Así conocemos el fin del 
hombre que. es el mismo Dios, bien 
sumo, bien sin límites, y solo la pose­
sión de ese bien infinito puede darnos 
la felicidad para que fuimos criados, 
como hi muestra el deseo que Dios ha 
impreso en nuestra ;dma. a monos que 
digamos que Dios al hacerlo asi ha que­
rido burlarse de nosotros.

De aquí se deduce que Dios exige de 
nosotros todos aquellos actos que son 
necesarios para conseguii- nuestro úlli-
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mo fin. De aquí nace la idea de deber 
ó de obligación, la cual no es sino la 
necesidad mora! de ejecutar ciertas ac­
ciones y abstenernos de otras para con­
seguir nuestro fin, nuestra perfección, 
nuestro bien, nuestra felicidad. Dios que 
quiere que caminemos al fin por él se­
ñalado, no puede menos de querer y 
mandar que pongamos en egecucion a­
quellos actos que tienen una conexión 
necesaria con el fin. Esta conexión ne­
cesaria de los medios con el fin es la 
fuente de la obligación, ó del deber mo­
ral. El círculo debe tener lodos sus ra­
dios iguales: la piedra arrojada al aire 
debe caer hacia el centro de la tierra: 
el juez debe absolver al inocente: hé aquí 
tres deberes de distinta naturaleza, el 
primero melafísico, el segundo físico, 
el tercero moral, porque se refiere á 
las costumbres, á los actos humanos y 
libres, porque el hombre puede de 
hecho desobedecer el mandato y apar­
tarse de su fin, de su bien, de su feli­
cidad, del orden necesario de las cosas 
que lodo viene á ser lo mismo. La ne­
cesidad moral pues, que constituye la 
obligación, no quita la libertad; pero
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si el hombre no se somete á ella, se 
aparta de su fin y de su bien, y se pre­
cipita en la infelicidad.

P. Y cómo conocemos nuestros de­
beres, ó señalamos los actos que tienen 
una conexión necesaria con el lin á que 
tiende nuestra naturaleza"''

R. Contemplando el orden necesa­
rio de las cosas, tres objetos se pre­
sentan desde luego á mi vista: Dios, yo 
misino, y mis semejantes. Veo también 
las relaciones naturales y necesarias que 
hay entre estos seres inteligentes que 
forman el orden moral, como el sol, 
los planetas y las estrellas forman el 
orden físico. El orden consiste en que 
cada cosa ocupe su lugar y obre con­
forme á su propia naturaleza.

Dios ocupa el primer lugar, y tiene 
una relación de superioridad natural, 
necesaria, inmutable, respecto de sus 
criaturas. Dios pues es nuestro legíti­
mo soberano, y el hombre le debe fi­
delidad, reconociendo solo en él el ca­
rácter incomunicable de su divinidad; 
debe reverencia á su santo nombre: le 
debe el servicio como á su legítimo Se^ 
ñor, la adoración por su escelencia in-
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finita, las oblaciones y el sacrificio en 
reconocimiento de su supremo domi^ 
nio como Señor de la vida y de la 
imlerle: Le debe, en una- palabra^ el 
culto interno y externo á que nos inj 
dina la virtud de la religión. Este es el 
derecho que podemos llamar religioso, 
que encierra los deberes propiamente 
nichos de la religión.

Pero Dios no solo es el sér supre­
mo, el ser infinito, sino que es tam­
bién la suma verdad, y el sumo bien, 
y por lo tanto debemos someterle por 
ja fé nuestro entendimiento, si se lia 
dignado hablarnos y enseñarnos: debe» 
mos tender á él con la esperanza y el 
amor, porque es el sumo bien, la bon­
dad por excelencia, y el objeto de 
nuestra felicidad; La fé, la esperanza y 
la caridad, completan nuestros deberes 
para con Dios. Todo esto lo conoce 
nuestra razón sin que haya lugar á 
duda.

P. ¿Y el hombre considerado aisla­
damente tiene deberes para consigo 
mismo?

IL Indudablemente. Porque aunque 
yo soy un solo individuo, una sola per­
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sona, Dios ha impreso en mi alma una 
inclinación invencible á amar mi pro­
pio bien, y á evitar el mal. Esta es mi 
primera ley natural, y que debe ser el 
modelo y la norma del amor á mis se­
mejantes: que por eso dijo Dios, ama- 
)ds á tu, próijimo como á ti mismo. 
Pero reflexionando advierto que hay en 
mi dos porciones y como dos naturale­
zas, la sensitiva y la racional, y esta es 
la que hace propiamente al hombre. 
Veo entre ellas un orden necesario, 
el orden y la relación de inferior y su­
perior, y que por consigqieníe la par­
le sensitiva debe ser la sierva, y la ra­
zón la señora á quien aquella debe 
obedecer. El hombre puede y debe 
.amar el bien correspondiente á las dos 
perles, el bien sensib'e y el racional, 
p ro de lal modo que se guarde la de­
bida subordinación. El amor del bien 
sensible no debe impedir los actos de 
la razón ni oponerse al fin que ella co­
noce fué establecido por el autor de la 
naturaleza, pues el obrar así sería natu­
ralmente desorden y pecado. Luego la 
intemperancia, la embriaguez, los pla­
ceres venéreos buscados fuera del ma­
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trimonio establecido por Dios para la 
propagación de la especie humana, y 
para la educación de la familia, son co­
sas contrarias al orden natural y al dic­
tamen de la razón. El suicidio es con­
trario al amor de nosotros mismos que 
Dios ha impreso en nuestro corazón, 
es contrario al derecho que Dios tiene 
sobre nuestra vida, pues no nos ha 
hecho dueños sino solo depositarios de 
ella para reclamarla cuando su provi­
dencia lo disponga. Hé aquí un resú­
men de nuestras obligaciones respecto 
del cuerpo.

Respecto del alma tenemos la de per­
feccionar nuestro entendimiento con los 
conocimientos de la mor; I necesarios 
para conocer y practicar la virtud. En 
cuanto á otra clase de conocimientos co­
mo de matemáticas &c., el hombre es 
libre de adquirirlos, ó no, de dedicarse 
á esta profesión ó aquella. Respecto de 
la voluntad tenemos el deber general 
de dirigirla por el camino de la virtud 
que nos guia á nuestro último fin: de­
bemos procurar arraigar en ella las vir­
tudes cardinales de la prudencia, jus­
ticia, fortaleza y templanza, lié aquí
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el derecho que podemos llamar per­
sonal.

P. Tiene cada hombre deberes para 
con los demas hombres?

R. Es (-vidente que sí. Todos nos 
sentimos formados para la sociedad, 
porque Dios ha impreso en nuestro co­
razón sentimientos de benevolencia ha­
cia nuestros semejantes, nos há dado 
el habla para comunicarnos con ellos, 
un hombre solitario no podía proveer 
á todas las necesidades de la vida &c. 
Todas estas cosas son indicios claros de 
que Dios nos ha formado para vivir en 
sociedad. El estado salvage no es el es­
tado natural del hombre, sino mas bien 
su degradación. El suponer que el es­
tado salvage fué el primitivo del hom­
bre es una invención poélica desmenti­
da por los monumentos de la mas re­
mota antigüedad, y todos los sistemas 
fundados sobre esa invencioh poélica 
son ilusiones de la imaginación, y no 
una filosofía séria.

P. Sentado, pues, que el autor de 
la naturaleza formó al hombre para la 
sociedad, que deberes son la conse­
cuencia de ese destino?
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TU La semejanza y aun igualdad de 

la naturaleza humana que todos tene­
mos es la norma de los deberes so­
ciales, como son; —Haz á otro lo que 
en semejante situación quisieras que 
hiciese contigo.—Dá á cada uno lo que 
es suyo.—No ofendas á otro.—Estos 
son los preceptos mas universales de 
la moral social. Do ellos se derivan 
como consecuencias inmediatas los pre­
ceptos de la segunda tabla del decálogo. 
Porque tenemos una relación especial 
con nuestros padres, la ley natural nos 
manda honrarlos. Dañar con obras á 
la persona de nuestro semejante aten­
tando contra su vida, ó á la persona 
unida á él con el vínculo del matrimo­
nio profanando el lecho conyugal, ó 
arrebatándole los bienes de fortuna, ó 
la honra, en una palabra, el homicidio, 
el adulterio, el hurlo y el falso testi­
monio son otras tantas prohibicio”es 
derivadas de la necesidad de vivir el 
hombre en sociedad, y hasta los de­
seos de hacer esas maldades están 
prohibidas por la ley. Ta'es son los 
principales deberes del hombre" para 
con sus semejantes, y digo principales, 
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porque no me he propuesto escribir 
un tratado de moral sino solo un lije- 
ro bosquejo. Así en el mandato de hon­
rar á los padres, se incluye el de obe­
decer á nuestros superiores que hacen 
las veces de padres. En la prohibi­
ción dél homicidio se incluyen la mu­
tilación, las heridas, etc. En la pro­
hibición del adulterio la de la for­
nicación y todas las impudicias: en el 
burlo la damnificación, y la coopera­
ción á esta: en el falso testimonio, la 
calumnia, la maledicencia etc.

P. Cual es la fuente de la ley natu­
ral, de la justicia y del derecho? .

R. Esa fuente es el orden eterno 
que las cosas tienen en la mente divi­
na. Dios desde toda eternidad conocien­
do su esencia infinita, contemplaba en 
su entendimiento la idea de todas las 
cosas, llevando en su mente el mundo 
que había de fabricar y gobernar con­
forme á esas ideas eternas y á las rela­
ciones necesarias do las cosas. Su sabi­
duría no podía apartarse de osle or­
den, y su voluntad regida por ella no x 
pedia menos de querer que cada cosa 
obrase conforme á la naturaleza que les 
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daba: el so! para alumbrar y calentar 
la tierra: esta para producir el susten­
to de los animales: estos para que cada 
uno obrase según el instinto que les 
dió. Todo obedece las órdenes del Cria­
dor, pero el hombre fue hecho libre, 
y Dios que no le podía dejar sin direc­
ción para que caminase á su fin, le dió 
la ley natural y la razón para conocer­
la, le impúsola obligación de observar­
la dejando á salvo su libertad, manifes­
tándole que si no la observaba contra­
riaría la voluntad de su legítimo Señor, 
se apartaría de la felicidad para que le 
habia criado, y sufriría la justa reacción 
del orden contra el desorden, la san­
ción penal contra la criatura rebelde.

P. No es nuestra razón prescin­
diendo de Dios la fuente de la ley na­
tural, de la justicia y del derecho?

R. No. La razón humana es solo el 
órgano por donde Dios nos manifiesta 
la ley natural. Los panteistas que con­
funden al hombre con Dios han soste­
nido la autonomía de la razón humana, 
esto es, que ella es la que dá la ley y 
produce la obligación, lo que es una 
locura manifiesta. Porque la ley y la
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ebligacion suponen necesariamente un 
superior que la establece y que obliga, 
y la razón no es superior al hombre, 
sinócpie es la mas excelente de sus fa­
cultades, y es absurdo decir que una 
facultad del hombre es superior al mis­
mo hombre. La razón no se distingue 
del hombre, y el que obliga se distin­
gue realmente del que es obligado.

P. Puede un atéo tener moral?
R. El atéo no puede hablar de mo­

ral sin burlarse de los hombres. Por 
eso decía Cicerón «Hay un libro de 
Epicuro acerca de la Santidad. Sin duda 
quiere burlarse de nosotros ese bufón 
y libertino. Porque ¿qué santidad puede 
haber en el mundo si no hay un Dios 
que se cuide de las cosas humanas?» 
Las reglas de moral que no se derivan 
del orden eterno que existe en Dios y 
de su voluntad rectísima, no pueden 
tener otro origen que la fuerza, el in­
terés privado, ó el placer, en una pa­
labra. la fuerza, ó el egoísmo. Aunque 
el atéo pueda conocer una parle de ese 
orden eterno de las cosas, como no 
hay para él un legislador que lo im­
ponga con la debida sanción, la con-
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templacion de ese urden de nada le 
servirá para enfrenar sus pasiones. No 
puede haber pues, moral obligatoria in­
dependiente de Dios. La moral indepen­
diente es un edificio construido sin ci­
mientos.

P, Cuales son las propiedades de 
la ley natural?

R. Son 1.a la universalidad. Es uni­
versal la ley natural por la materia, 
porque abraza todo lo recto, todo lo 
justo, todo lo honesto, y también por­
que se extiende á todos los tiempos, á 
todos los lugares, á todos ios hombres. 
No es una en Roma y otra en Atenas, 
porque la razón que nos hace conocer 
esta ley, es una en todos los hombres.

La 2.a propiedad es la evidencia. Es 
evidente para todos en cuanto á los 
principios universales, como:—no ha­
gas á otro lo que no quisieras se hiciese 
contigo:—se debe hacer lo bueno y 
evitar lo malo etc., y también las con­
secuencias próximas, que son los pre­
ceptos del decálogo. Nunca pueden 
borrarse de nuestra razón esos princi­
pios universalísimos y sus consecuen­
cias fáciles. No sucede lo mismo con
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otras verdades para cuya deducción 
son necesarios largos raciocinios. Por 
aquí se puede entender lo que llaman 
moral universal, que no debe ser otra 
cosa que esos principios universales 
de la ley natural y sus fáciles conse­
cuencias, aunque bien mirada la cosa, 
no hay ni puede haber mas que una 
moral, y lo de universal parece que in­
dica que hay alguna moral particular, 
lo que no tiene sentido sino délas 
obligaciones impuestas por leves posi­
tivas.

La 3a propiedad es la inmutabili­
dad. Porque como la ley natural es una 
copia de la eterna justicia y rectitud que 
hay en Dios, no puede menos de ser 
tan inmutable como el mismo Dios. Por 
otra parte, la ley natural se deriva de 
las relaciones inmutables de las cosas, 
superiores unas por naturaleza, iguales 
ó inferiores otras, como Dios es "supe­
rior por naturaleza á todas sus criatu­
ras, los hombres ¡guales en cuanto á 
la naturaleza humana, y en cuanto so­
mos todos hechos á imagen de Dios 
por el entendimiento y la libertad: 
nuestra paile sensitiva es inferior á la
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racional. De estas relaciones necesarias 
é inmutables de superioridad, de igual­
dad, ó de inferioridad nace la ley 
natural tan inmutable como ellas. Y 
así Dios no puede hacer, ó mejor dicho, 
es imposible que el blasfemar sea bue­
no, que lo sea el juramento falso, el 
aborrecer y despreciar á nuestros pa­
dres, el calumniar, el homicidio, etc. 
Estas cosas son intrínsecamente malas, 
y ninguno puede ejecutarlas sin que­
brantar la ley natural y el orden eterno 
é inmudable de las cosas. No obstante 
hay ciertas cosas que están sometidas 
al supremo dominio de Dios, y puede 
usar de él sin fallar á las leyes eternas 
de la justicia, y en este caso dejan de 
estar prohibidas. Así por ejemplo, Dios 
mandó á Abraham para probar su obe­
diencia que sacrificase á su hijo Isac, y 
Abraham se resolvió á hacerlo. El san­
to palr'urca no podia malar á su hijo 
por propia autoridad, pero sí por la de 
Dios, Señor de la vida y de la muerte, 
que al fin detuvo su brazo. Aquí no se 
mudó el precepto «No matarás;» por­
que en él se prohíbe solo el homicidio 
injusto, y en el caso de Abraham ya no
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era injusto, porque lo mandaba quien 
tenia derecho á mandarlo. Una cosa 
semejante sucedió á los Israelitas, 
cuando por orden de Dios despojaron 
á los Egipcios. Son casos que no están 
comprendidos en los- preceptos.

La Religión:

P. Qué es la Religión?
B. La religión es una virtud que 

nos inclina á dar á Dios el culto que le es 
debido, el cual consiste en la oración, 
en la adoración, el sacrificio y otros 
actos con que reconocemos su sobera­
nía. Pero como es frecuente que una 
palabra pasa de su primitiva significa»- 
cion á otra por alguna conexión que 
hay entre las dos cosas, de aquí viene 
que la palabra religión significa tam-» 
bien el conjunto de doctrinas especula-1 
ti vas y prácticas que se enseñan para 
dirigir la virtud de la religión. Así la 
religión cristiana es el conjunto de ver-» 
dades relativas á la fé y á las costura-1 
bres. que enseñó Jesucristo al mundo
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por medio de la predicación de sus 
Apóstoles, á quienes dijo: «id y ense­
ñad á todas las naciones......... y hé 
aquí que yo estoy con vosolros hasta el 
íin del mundo.» En una palabra la reli1 
gion cristiana esta compendiada en el 
Credo, los diez Mandamientos y los 
Sacramentos.

P. Ha habido y hay muchas relij 
giones en el mundo?

R. Si: ha habido y hay muchas fal­
sas: pero la verdadera ha sido siempre 
una sola, aunque en tres estados de 
mas ó menos desarrollo, pero en el 
fondo siempre ha sido la misma. Estos 
tres oslados de la religión se llaman 
4.° de Ley natural que duró unos 2.500 
años desde la creación hasta la época 
de Moisés. 2.° de Ley escrita que com^ 
prende un período do unos 1,500 años 
desde Moisés hasta el nacimiento de 
Ntro. Señor Jesucristo. Y el 3.° de 
Ley evangélica que lleva hasta hoy 1872 
años, y durará hasta el fin del mundo.

P. Cual era la religión primitiva 
del género humano en el estado que se 
llama de ley natural?

1L Era sencillísima: la parte dog-
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malica se reducía á la creencia en un 
solo Dios criador del mundo, en una 
vida finura de premios para los buenos 
y castigo para los malos, en la caida 
de nuestros primeros padres y degra­
dación del género humano con la es­
peranza en un redentor prometido por 
Dios. El culto consistía en la oblación 
de los primeros frutos de la tierra y en 
el sacrificio de ciertos animales dego­
llándolos sobre el altar, reconociendo 
interiormente y manifestando de esa 
manera esterior que Dios' tiene un su­
premo dominio sobre los hombres, y 
que así como estos eran dueños para 

. pialar un animal, así Dios es el Señor 
de la vida y de la muerte. El sacrificio 
de los animales que todos los pueblos 
de la antigüedad practicaron constante­
mente, era además una figura del gran 
sacrificio del Redentor. En cuanto á la 
moral, la religión primitiva consistía 
en la ley natural que traemos grabada 
en el alma, y que conocemos por la 
luz de la razón. De aquí el dogma, el 
culto y la moral de la religión primiti­
va, que permaneció en su pureza algu­
nos siglos después del Diluvio, y que
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comenzó á corromperse por los tiem­
pos de Abrahan, el cual fué llamado por 
Dios poco mas de 400 años después 
de aquel egemplar castigo para hacerle 
padre de un pueblo escogido que con­
servase en el mundo la verdadera re­
ligión. La idolatría, esto es, la creen­
cia en muchos dioses falsos y la adora­
ción de los ídolos ó imágenes, como 
si en ellas habitase una divinidad, obs­
cureció la idea de un Dios único, y des­
figuró la religión primitiva con un culto 
ridículo, obsceno, ó bárbaro. Todo lle­
gó á ser Dios, menos el Dios verdadero, 
para las naciones, que comenzaron á 
adorar el sol, la luna y las estrellas, y 
luego los ídolos ó las imágenes de los. 
héroes, y las cosas mas viles como los 
puerros y las cebollas que nacen en los 
huertos.

P. Qué fué la ley escrita?
Pu Fué la que el Señor dió al pue­

blo de Israel, á Jacob nielo de Abrahan 
en el monte Sinai. Viendo el Señor que 
la idolatría iba inundando la tierra, y 
queriendo que no se perdiese entera­
mente la verdadera religión, no con­
tento con haber mandado á Abrahan

7
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que saliese de su país natal y se esta­
bleciese en la tierra de Canaan, prome­
tiendo dársela á su descendencia, y 
bendecir á todas las naciones en uno de 
sus descendientes, dió por medio de 
Moisés la ley escrita, que contenía la 
enseñanza de la unidad de Dios, la ins- 
titucion de un prolijo ritual sobre los 
sacrificios que se le habían de ofrecer, 
y las leyes políticas con que se había 
de gobernar su pueblo escogido. El Se­
ñor promulgó de nuevo la ley natural 
escribiendo el decálogo ó los diez man­
damientos en tablas de piedra que se 
conservaban en el arca de la alianza, 
llamada asi porque Dios hizo con su 
pueblo un pacto prometiéndole una pro­
tección especial, si le adoraba á él solo, 
asi como los mas terribles castigos, si 
se convertía á la adoración de los fal­
sos dioses de las naciones vecinas. En 
el Pentateuco está consignada esta le­
gislación religiosa y política que el Se­
ñor dió á su pueblo escogido, dejando 
a las demas naciones abandonadas á sí 
mismas. En el pueblo de Israel se con­
servó viva la esperanza en el Mesias ó 
Salvador prometido desde el principio
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del mundo; Salvador que habla de sa­
lir de su seno, pintándole los profetas 
con rasgos tan característicos, que no 
pudiese ser desconocido sino por la ce­
guedad y la pasión. Los Israelitas creían, 
y todavía creen hoy, que el Mesías Sal­
vador del mundo había de venir: los 
cristianos creemos que ya vino, y que 
es nuestro Señor Jesucristo.

P. Que és el cristianismo?
R. Es la religión (pie nos enseñó 

Jesucristo por medio de la predicación 
de los Apóstoles, religión que tiene por 
dogmas capitales la unidad de Dios en 
la trinidad de las personas reveladas 
claramente em la ley evangélica, y la en­
carnación de la segunda persona de la 
trinidad habiéndose hecho hombre en 
las entrañas purísimas de la Virgen Ma­
ría. Con la venida del Hijo de Dios á 
este mundo cesaron todas las figuras 
de la ley antigua sucediendo la reali­
dad á las sombras. Vino el que había 
de ser enviado, y con el sacrificio de 
la cruz satisfizo por nuestros pecados, 
y salvó el mundo.

P. La religión cristiana es la mis­
ma que la religión primitiva que prac-
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ticaron Adan, Noé y Abrahan, y la mis­
ma que se enseñó al pueblo judío?

R. En cuanto á la sustancia es la 
misma, con la diferencia no obstante 
de <|ue en la religión cristiana es de 
necesidad para la salvación creer que 
el Salvador prometido ya há venido, y 
los antiguos adoradores del verdadero 
Oíos creían que había de venir: que el 
sacrificio de la cruz y la sangre de Je­
sucristo nos salva de nuestros pecados: 
]ue el precio de esa sangre se nos apli­
ca por medio del bautismo, uniéndonos 
asi al Salvador, y que hoy no hay mas 
sacrificio agradable á Dios que el de la 
misa, que es un recuerdo vivísimo del 
de la cruz, y lo mismo que él en cuan­
to á la sustancia, puesto que el mismo 
Jesucristo se ofrece en él invisiblemen­
te bajo las especies de pan y de vino, 
y está -tan realmente presente, como en 
la cruz. Este es el culto de la nueva 
ley. La moral ha recibido un admira­
ble desarrollo con las enseñanzas del 
divino maestro.
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Jesucristo es Dios.

P. Es cosa importante á todo hom­
bre estudiar bien la cuestión de si Je­
sucristo es no solo hombre, sino tam­
bién Dios?

R. Esleí es la gran aiestion, dicen 
los mismos impios, el asunto inas 
grande de que puede ocuparse un escri­
tor. Es una cuestión de vida ó muerte 
para cada uno de nosotros: es una cues­
tión individual, la mas seria que puede 
suscitarse en la conciencia humana: una 
cuestión no especulativa é indiferente 
que pueda dejarse abandonada á las 
disputas de los doctos, sino que inte­
resa á cada individuo resolverla con 
acierto, porque si Jesucristo no fuese 
Dios, seria un hombre que há engaña­
do al género humano fingiéndose Dios: 
un hombre que há engañado al mundo 
con una moral falsa que exige la ab­
negación de nosotros mismos como pri­
mera máxima: el que quiera venir en 
pos de mi, dijó (Malh. XVI. 24) niégue- 
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se á si mismo, abneget semetipsum, to­
me su c t u í y sígame. El que perdiere 
su vida por mi, la hallará (Malh. X. 39.) 
Esta palabra há hecho dar la vida por 
Jesucristo á muchos millones de hom­
bres. Si no fuese Dios, los habría en­
gañado miserablemente haciéndoles mo­
rir por un cadáver. Toda su moral se 
funda en el amor de él mismo hasta el 
sacrificio de la vida. Si no fuese Dios, 
su moral seria el mayor absurdo.

Si no fuese Dios, debíamos borrar 
el sermón del monte y llamar bienaven­
turados á los ricos y á los soberbios, á 
los que ríen, á los que no tienen ham­
bre y sed de justicia: debíamos resta­
blecer el culto de la Diosa Venus y el 
de todas las idolatrías que él condenó: 
debíamos abandonar á los débiles y 
miserables cuya causa defendía, y res­
tablecer la antigua esclavitud que há 
abolido en el mundo: sino es Dios el 
mundo estriba en una base falsa y una 
revolución inmensa debe volverle al 
paganismo.

Pero si es Dios, su palabra es la ver­
dad, sus promesas y sus amenazas so­
bre un porvenir cierno son infalibles. 
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sus preceptos la ley del mundo: es pre­
ciso tomar su cruz y seguirle. Si es 
Dios, tenemos que darle en su dia es­
trecha cuenta de nuestras acciones, sien­
do como es nuestro Juez y el árbitro de 
nuestros destinos. Si es Dios, somos 
tan necios como culpables en rebelar­
nos contra su divinidad y contra su ley, 
atrayendo sobre, nosotros su ira en lu­
gar de su gracia y misericordia, lió aquí 
las con secuencias de una resolución 
afirmativa, ó negativa sobre la divinidad 
de Jesucristo.

P. Qué juicio debemos formar acer­
ca de la persona de Jesucristo? Es un 
hombre solamente, ó es también Dios^

R. Por solo el hecho de haberse 
planteado formalmente en el mundo se­
mejante cuestión se resuelve en la afir­
mativa de la divinidad de Jesucristo. 
Ningún mortal se ha proclamado á sí 
mismo Dios, á no ser Jesucristo. 
Alejandro Magno quiso pasar por hijo 
de Júpiter, y la Grecia recibió con una 
carcajada tan necia pretensión. Los hom­
bres han hecho la apoteosis de algún 
héroe, le han declarado un Dios, aunque 
es sabido que estas apoteosis no eran
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cosa seria, Pero ninguno ha tenido en 
vida la pretensión de que se le tuviese 
por Dios, eterno, increado y criador de 
todas las cosas. Es tan grande la idea 
de Dios, que ninguna criatura humana 
se ha atrevido á- medirse con ella sin 
haber perdido antes la razón.

Pues bien: solo Jesucristo entre 
todos los mortales ha tenido la preten­
sión de que se le creyese Dios. Esto 
aparece en cada página del Evange­
lio. Un día preguntó á sus discípulos 
Malh XVI.—13. - Quien dicen los hom­
bres que es el hijo del Hombre! (así 
se llamaba así mismo) Y ellos respon­
dieron, unos dicen que eres Juan el 
Bautista, otros Elias, otros Jeremías, ó 
uno de los profetas. K vosotros quien 
decís que soy? y respondiendo dijo Si­
món Pedro*, tu eres el Cristo, Hijo de 
Dios vivo. Bienaventurado eres, Simón, 
hijo de Juan, porque ni la carne ni la 
sangre te lo han revelado sino mi pa­
dre que está en los ciclos, dijo Jesu­
cristo. En otra ocasión los judíos ro­
dearon al Señor en el pórtico de Salo­
món y le decían (Joan. X.—24.) «Has­
ta cuando nos tienes en suspenso. i> ¿Si
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eres el Cmlo, tlínoslo abiertamente. Y 
Jesús respondió: os lo digo, g no me 
croéis.... Yo y el Padre somos una 
misma cosa. Éntonces los judíos cogie­
ron piedras para apedrearle. Jesús les 
respondió: muchas obras buenas os he 
mostrado de mi Padre, ¿por cual de 
ellas me apedreáis? No le apedreamos, 
respondieron, por la buena obra, sino 
porque blasfemas, y porque tu, siendo 
hombre, te haces Dios á ti mismo.d  
Además Jesucristo se llama á sí mis­
mo, Hijo unigénito de Dios, el camino, 
la verdad y la vida, dice que él hace 
to lo lo que hace su Padre, que él está 
en el Padre y el Padre en él, que es el 
pan vivo que había bajado del cielo, 
que existia antes que Abrahan naciese, 
y antes que el mundo fuese criado, que 
él dejaba su alma ó su vida para to­
marla de nuevo, que nadie se la arre­
bataba sino que la dejaba por si mis­
mo, que tenia potestad de dejarla y po­
testad para volverla á tomar. Jesucristo 
pues se proclamaba á si mismo el Hijo 
unigénito del Padre, hijo natural, no 
adoptivo como somos los hombres, y 
por consiguiente consustancial al Padre 



y Dios como él; se dá á sí mismo los 
atribuios de Dios, la eternidad, la om­
nipotencia, el ser la misma verdad y 
la vida ele.

Ultimamente, llevado Jesús á la pre­
sencia de Gaifás y del Concilio que juz­
gaba las causas de religión, aquel prín­
cipe de los sacerdotes dijo ai Señor 
(Malh. XX\ I—63.) «Te mando por el 
Dios vivo, que vos digas si tu eres el 
Cristo, el Hijo de Dios, y Jesús res­
pondió- tu lo hus dicho tu dixisli, y 
yo os digo á vosotros, que ya vereis 
un día al hijo del hombre sentado á la 
diestra de la virtud de Dios, y venir 
en las nubes del cielo. Entonces el 
principe de los Sacerdotes, rasgó sus 
propias vestiduras, diciendo, ha blas­
femado, ¿Qué necesidad tenemos de 
testigos? He aquí ahora habéis oido 
vosotros mismos la blasfemia. Qué os 
parece? y ellos respondieron diciendo, 
reo es de muertes Y en efecto muere 
crucificado en el suplicio ignominioso 
que se aplicaba á los esclavos, y para 
mayor afrenta se le hace morir entre 
dos malhechores crucificados con él. Su 
divinidad quedaba al parecer ahogada
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en su sangre. Todo pareció concluido. 
Su nombre queda borrado y cubierto 
de ignominia.

Jesucristo es el único mórtal que se 
há atribuido á sí mismo la divinidad, 
que ha querido pasar por Dios: los ju­
díos están suspensos acerca de esta es- 
traña afirmación: los doctores de la ley, 
los príncipes de los Sacerdotes, el gran 
Senado de la nación le condenan no 
como un pobre demente á quien no se 
debía malar, sino como un blasfemo, 
como un falso profeta, contra el cual 
imponía la -pena de muerte la ley de 
Moisés. Que veian, pues, aquellos hom­
bres en Jesucristo para lomar por una 
cosa seria su pretensión de pasar por 
el Hijo Unicode Dios, igual á su padre? 
Veian la sublimidad de su doctrina, la 
sabiduría de su moral: veían sus repe­
tidos milagros que no podían negar: 
veian á las muchedumbres aclamarle 
como hijo de David: recordaban que los 
habia llamado sepulcros blanqueados, 
y el orgullo, la envidia, el odio, todas 
las malas pasiones se sublevan, y no 
ven á un pobre demente, ya que no 
querían rendirse á la prueba que daba
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de su divinidad con los prodigios que 
a cada paso hacia en las calles y los 
sitios mas públicos.

P. Y la divinidad de Jesucristo que­
do ahogada en su sangre, como pare­
cía natural, si no fuese verdaderamente 
Dios?

R. Oh! No. Después de su muerte 
apareció aquella con mas esplendor. 
A los cincuenta dias se presentan los 
aposteles en la plaza de Jerusalen y 
tomando Pedro la palabra echa en cara 
a los judios su Deicidio: «.Habéis ciado 
1« muerte al autor de la vida: pero 
Dios le ha resucitado de lo que vosotros 
somos testigos. A Jesús Natarcuo, va- 
ron aprobado por Dios entre vosotros 
con virtudes y prodigios y señales que 
Dios obró por él en medio de vosotros, 
como lo sabéis, a este que por determi­
nado consejo y presciencia de Dios le 
matasteis crucijlcándule por manos de 
malvados, al cual Dios ha resucitado d  
(Hechos 2 y ^.) En aquel dia tres mil, 
yen otro dia inmediato cinco mil ha­
bitantes de Jerusalen creyeron en Je­
sucristo Dios, y recibieron el bautismo, 
aumentándose de dia en dia la Iglesia
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naciente. Es verdad que la generalidad 
del pueblo permaneció y sigue incré­
dula; pero esto mismo estaba anun­
ciado por los profetas, como también 
su dispersión. La cruz era un escándalo 
para los judíos y una locura para los 
gentiles, dice S. Pablo. Como hacer 
creer al pueblo judío que él mismo 
había crucificado al Mesías, al Salvador 
prometido, que era la esperanza de 
Israel, y el que habia de dar á su pue­
blo el imperio universal según las 
ideas que el judío carnal tenia del Me­
sías, ó el Cristo? Oh! no podía menos 
de aparecer como un escándalo insu­
frible para los judíos la pretensión de 
que adorasen como á su Dios á un 
hombre clavado por ellos en una cruz.

Los pobres pescadores del lago de 
Genesaret se dirigen luego á las nacio­
nes, y enarbolan la bandera de Jesu­
cristo Dios en los principales centros 
de la civilización griega y romana, en 
Anlioquía, en Cormto, en Atenas, en la 
misma Roma, entregadas al mas brutal 
sensualismo: intiman á las gentes que 
arrojen sus ídolos, que abandonen las 
fiestas de Venus y sometan el cuello á
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la santa severidad del Evangelio; que 
no hay olio nombre bajo el cielo en 
que podamos ser salvos, sino el de Je­
sús crucificado: que lo adoren como su 
bios y le amen hasta dar la vida por 
el. Toda la naturaleza corrompida debia 
sublevarse naturalmente contra seme­
jante pretensión. Y en efecto la rabia 
de los judíos, el orgullo de los ftlóso- 
ios, el interés de los sacerdotes idóla- 
lias, la espada de los Césares, el fana­
tismo de los pueblos que no querían 
dejar sus antiguos Dioses, todo lo mas 
tuerte que hay en el mundo, se levan­
ta contra aquellos pobres pescadores 
desarmados, sin elocuencia, sin presti­
gio Adorar la cruz en lugar de las di­
vinidades cómodas del paganismo era 
una locura para el mundo pagano. La 
empresa era sobrehumana tanto por la 
santidad que los Apóstoles querían in- 
tioducir en un mundo corrompido 
como por el poder necesario para dar 
gloriosa cima á esta empresa gigan­
tesca. A sin embargo la bandera de la 
divinidad de Jesucristo triunfa de todas 
las repulsiones. Se dejan malar como 
corderos los primeros discípulos) y se
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levantan otros y empuñan la misma 
bandera.

El proclamar Dios á Jesucristo era 
una declaración de guerra á la natura­
leza humana corrompida. «Ao penséis 
que he 'uenido, decía él mismo á sus 
Apóstoles, (Malh. X- 34,) á traer paz 
á la tierra; no he venido á traer paz, 
sino espada. El que no loma su cruz 
■y me sigue, no es digno de mi. El que 
halla su vida, la perderá, y el que la, 
perdiere por mi la hallará.» Y sin em­
bargo en esta lucha tan desigual, la 
divinidad de Jesucristo triunfa del mun­
do pagano: los ídolos caen por todas 
partes, y los hombres se arrodillan ante 
la cruz. No hay efecto sin causa: el 
mundo de pagano se hizo cristiano: 
esta es la revolución salvadora mas 
asombrosa que se ha verificado en la 
tierra, por medio de la fuerza nula de 
unos pobres pescadores de Judea, y el 
efecto sin embargo es inmenso por su 
eslension, por su duración de cerca de 
dos mil años y por su profundidad. 
No solo el pueblo sino la parte mas 
ilustrada del género humano, las mas 
grandes inteligencias han creido y creen 



en la divinidad de Jesucristo hace va 
mas dé diez y ocho siglos, y han creí­
do hasta el martirio. Éste fenómeno no 
se puede esplicar, si no se admite la 
intervención divina, la acción secreta 
de la omnipotencia de Dios sobre los 
corazones para rendirlos á abrazar el 
dogma de la divinidad de Jesucristo. 
Cualquiera otra causa que se’ invente 
para esplicar el efecto, es insuficiente: 
y San Agustín tenia razón al decir que 
o el mundo se había convertido al 
cristianismo por los milagros de Jesu­
cristo, ó que en otro caso esta con­
versión era el mayor milagro. Desde 
Celso en el siglo in hasta Renán en 
nuestros dias se ha renovado muchas 
veces la cuestión sobre la divinidad de 
Jesucristo, y esta ha sido siempre, y 
continuará siendo como un yunque que 
gasta todos los martillos. Jesucristo 
continúa siendo adorado como Dios- 
nada ha perdido de su virtud y eficacia- 
el misionero toca hoy con la cruz al 
salvaje de la Oceeania, este siente un 
estremecimiento, y adora la divinidad 
de Jesucristo: el impío en nuestros 
países, después de haber vivido mu-
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chos años apartado de Jesucristo, siente 
á veces la voz de Jesucristo que habla 
á su corazón, y confiesa con lágrimas 
su pecado. Que talismán es la cruz de 
Jesucristo que así atrae á los hombres 
venciendo todas las rebeldías de la 
naturaleza corrompida/1 Si yo fuere al­
tado de la tierra, habia dicho Jesu­
cristo hablando de su muerte, (Joan 
XII—32) todo lo atraeré Hacia mi 
mismo, y todo lo ha atraído. Pudiera 
dar una prueba mas clara de su divini­
dad que esta profecía cumplida, y que 
se está cumpliendo hace mas de mil y 
ochocieuios años?

JUICIO DE NAPOLEON I.
EN SANTA ELENA 

sobre la divinidad de Jesucristo.

El Juicio de Napoleón sobre la di­
vinidad de Jesucristo pasa por históri­
co, dice Augusto Nicolás, y fué publica­
do por los generales que le acompaña­
ban en su cautiverio. Lo que importa 
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es el carácter original y la fuerza de 
verdad que en él brilla. Dice así: «Es 
verdad que Jesucristo propone una sé- 
rie de misterios. Manda con autoridad 
que creamos en ellos sin dar mas ra­
zón que estas tremendas palabras: Yo 
soy Dios"..... No hay Dios en el cielo, 
si un hombre ha podido concebir y 
ejecutar con tan completo éxito el gi­
gantesco designio de grangearse el 
culto supremo usurpando el nombre de 
Dios. Unicamente Jesús se atrevió á 
tanto: solo él ha dicho claramente «^'o 
soy Dios»..... La fábula no dice nunca 
que Júpiter y los demás dioses se hu­
biesen divinizado á sí mismos. Maho- 
ma y Cbnfucio se hicieron pasar sim­
plemente por agentes de la divinidad. 
La Ninfa Egeria de Numa no fué nun­
ca mas que la personificación de una 
inspiración buscada en la soledad de 
los bosques. Los dioses Bramas de las 
Indias son una invención psicológica.

, Cómo pues un judio, cuja existen­
cia histórica se halla mas comprobada 
que todas las demás del tiempo en que 
vivió, él solo, hijo de un carpintero se 
anuncia de repente como Dios, como 
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el ser por excelencia y criador de to­
dos los seres? Se arroga toda clase de 
adoraciones, edifica su culto por sus 
propias manos no con piedras, sino 
con hombres. Las conquistas de Ale­
jandro nos dejan extasiados. Pues bien 
he aquí un conquistador que confisca 
en provecho propio, que une é incor­
pora á sí mismo no una nación, sino 
la especie humana. Que milagro! El 
alma humana con todas sus facultades 
se convierte en una* cosa aneja á la 
existencia de Jesucristo.

Profecías.

P. Qué es una Profecía?
R. Es la predicción cierta de un 

acontecimiento que el hombre no po­
día prever en las causas naturales. No 
toda predicción de un acontecimiento 
futuro es profecía propiamente dicha. 
Un astrónomo predice un eclipse, se­
ñalando el dia y la hora, porque esto 
está sujeto á un cálculo tomado del 
movimiento regular de la luna y del 
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sol ó sea de la tierra. Un médico anun­
cia la muerte de un enfermo, porque 
la esperiéncia demuestra que ciertas 
eidennedades traen infaliblemente la 
muerte, aunque á veces se equivoca. 
Un político congelura por la disposi­
ción general de las ideas de un pueblo 
que sobrevendrá una revolución, ó un 
cambio. Todas estas predicciones tienen 
su germen en una cosa presente, y el 
que predice, no hace mas que desar­
rollarle con su inteligencia, de modo 
que en rigor no son predicciones de 
cosas enteramente futuras. La profecía 
veisa acerca de un futuro de que no 
hay ningún indicio en el tiempo de la 
profecía, como son los futuros que 
penden de la libertad humana ó de la 
voluntad de Dios, cual seria el anun­
cio <le un milagro.

Estas profecías son evidentemente 
superiores á la capacidad humana. Por­
que Dios tiene cubierta con-un espeso 
velo esa clase de futuros, y solo él 
puede descorrerlo á la vista de sus 
profetas. Conforme á esto decía Dios 
por boca de Isaías, cap. xl vi, 9, 10. 
Aconlaos de que yo soy Dios, y no hay
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was Dios que yo, que os anuncio desdé-, 
el ‘principio las últimas cosas que aum 
no han sucedido. Tal ha sido el senti­
miento de lodos los pueblos que siem­
pre han atribuido á sus dioses el anun­
cio de lo futuro. Y es tal la fuerza de 
esta conciencia universal, que los im­
píos antiguos y modernos no han po­
dido menos de ver le sobrenatural en 
estas verdaderas profecías, cuando no 
pueden negar su cumplimiento: para 
eludir su fuerza han acudido al parti­
do desesperado de decir contra toda 
razón que fueron escritas después de 
los acontecimientos, como lo hizo Por­
firio con la célebre profecía de Da­
niel sobre las setenta semanas de que 
hablaremos después, y como acaba de 
hacerlo Renán con la de Jesucristo so­
bre la ruina de Jerusalen. Tal es la 
evidencia del milagro y de lo sobrena­
tural que en ellas resplandece!

P. Qué diferencia hay entre las 
profecías contenidas en nuestra Biblia 
y las de los oráculos del Gentilismo?

R. Hay una diferencia inmensa. 
1.° una gran parte de los oráculos de 
los Dioses era obra del fraude de los 
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sacerdotes, y si los ídolos hablaban, era 
porque estaban huecos y arrimados á 
la pared, y por ella entraban los sacer­
dotes y hacían resonar su propia voz 
por la boca del ídolo, como lo mostró 
Daniel en Babilonia, y como se vió, 
cuando con la propagación del cristia­
nismo fueron destruidos los ídolos. 
9.° Estos oráculos se daban á veces 
por la Pitonisa que entraba en furor: 
3.° Se solían dar en los bosques y en 
las cuevas sin permitir que los consul­
tores se acercasen á los lugares sagra­
dos: 4.° Los oráculos de los gentiles 
se daban de ordinario para satisfacer la 
curiosidad, ó lisongear la vanidad de 
los consultores: nuestros profelas no 
hacian esto, sino que reprendían con 
severidad al pueblo. 5.° Los oráculos 
daban respuestas sueltas sin enlace de 
unas con otras: nuestras profecías se 
multiplicaron en una larga série de si­
glos, y casi todas tienen por objeto al 
Mesías. 6.° Los oráculos engañaban 
las mas délas veces, y no se cumplían. 
Los augures se reían unos de otros 
cuando se encontraban en la calle, 
como dice Cicerón, conociendo la far-
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sa que representaban consultando el 
graznido de los gansos ó las entrañas 
de las víctimas para descubrir el por­
venir. ,

Aunque los doctos no están de 
acuerdo sobre si todo esto de los anti­
guos oráculos gentílicos era fraude de 
los sacerdotes, ó inlervenia alguna vez 
el demonio, esta última opinión pare­
ce mas probable, como se deduce del 
hecho de Saúl quien habiendo consulta­
do á la Pitonisa se le apareció la som­
bra de Samuel L. 4. Reg. xxvm, y 
del hecho de San Pablo que lanzó de 
una muchacha el espíritu de Pilón ó 
de adivinación (Act. xvi.) Muchos San­
tos Padres reconocieron la interven­
ción del demonio. En el espiritismo 
moderno parece debe admitirse tam­
bién esa intervención, si son ciertos 
algunos hechos que se refieren á él, 
por mas que su mayor parle sea una 
superchería de ciertos embaucadores.

P. Qué profecías demuestran la di­
vinidad de Jesucristo, y por consi­
guiente la del cristianismo?

R. La demuestran las del antiguo y 
las del nuevo testamento, esto es, las

U



. —120-
consignadas en los libros sagrados de 
los judos y en los escritos por los 
Apostóles de Jesucristo, ó alguno de 
los primeros discípulos, cuya colección 
se I ama nuevo testamento, así como 
los de los judíos se llaman el antiguo 
y unos y otros reunidos la Biblia, ó la 
sagrada Escritura.

Es un hecho reconocido por todos 
amigos y enemigos, que los libros del 
antiguo testamento fueron escritos mu­
chos anos antes de la venida de Jesu­
cristo, y la versión de la Biblia hebrea 
a a lengua griega hecha por setenta 
interpretes en tiempo de Tolomeo Rey 
ce Egipto, como unos trescientos años 
antes del nacimiento de Jesucristo, se­
gún que todos los doctos lo condesan 
demostraría la anterioridad del antiguo 
tCbtamento, sino bastasen testimonios 
de toda la nación judea que siempre 
mira sus libros sagrados como auténti­
cos, esto es, como obra de los escri­
tores cuyos nombres figuran al frente 
de ellos, y como escritos en la época 
en que aquellos vivieron.
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Anuncio del Mesías.

P. Y qué anuncian esas profecías 
del antiguo testamento?

R. Anuncian que algún (lia apare­
cería un personage insigue que seria 
el Salvador, el Redentor del género 
humano, y convertiria al culto del Dios 
verdadero á las naciones sepultadas en 
las tinieblas de la idolatría y de la mas 
espantosa corrupción. Este personage 
singular se llama el Mesías en la len­
gua hebrea en que se escribió el an­
tiguo Testamento, y el Cristo en la 
griega en que se escribió el nuevo. 
Las dos palabras hebrea y griega sig­
nifican en nuestra lengua el Ungido. 
Los sacerdotes de- la antigua ley y los 
Reyes de Israel eran ungidos con acei­
te, y desde entonces se les considera­
ba como consagrados y revestidos de 
la dignidad sacerdotal, ó de la potestad 
real. La unción del Mesías ó del Cristo 
había de ser espiritual por la difusión 
de las gracias y dones del Espíritusan-
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to, como el aceite se derramaba sobre 
la cabeza de Iqs Sacerdotes y de los 
Reyes de Israel. El Cristo había de 
reunir las dos cualidades de Sacerdo­
te y Rey, cuyo sacerdocio y reino ha- 
bian de durar eternamente.

P. Cuando comenzó Dios á anun­
ciar la venida del Cristo Salvador del 
mundo? '

R. El anuncio del Cristo-Jesús ó 
Salvador se hizo desde el principio del 
mundo inmediatamente después de la 
caída de Adan y Eva, y se repitió mil 
veces en la sucesión de los siglos has­
ta Malaquías último de los profetas (pie 
vivió 450 años antes de Jesucristo. 
Dios indignado contra la serpiente, ó 
mas bien contra Satanás que por me­
dio de ella había engañado á Eva le 
dijo,-(Genes, m. 15.) Pondré enemis­
tades entre tí y la mujer, entre tu des­
cendencia y la de ella, ella quebranta­
rá tu. cabeza. He aquí el anuncio enig­
mático de una mujer que por medio de 
un parto milagroso quebrantaría la ca­
beza de la serpiente, esto es, destrui­
ría el imperio (pie Satanás había logra­
do sobre la descendencia de Adan
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prevaricador en quien todos pecamos, 
in quo omnes pecuvcrunl, como dice 
el Apóstol, lie dicho parlo milagroso, 
porque no se habla de padre, sino so­
lamente de una madre y de su lujo. La 
virgen de Isaías, como veremos luego 
aclara esto. De ahí la idea de la caída 
del primer hombre y de un Redentor 
nacido de una Virgen, que se conser­
vaba en lodos los pueblos de la anti­
güedad. En la dispersión de la torre 
de Babel todas las familias llevaron 
esta esperanza consoladora. El Señor 
repitió en la sucesión de los siglos esta 
promesa del Mesías Salvador.

PROFECIAS DE LOS PATRIARCAS

sobre el Mesías. .

El Señor dijo á Abrahan (Genes. 
Cap. XII. 3.) Én ti serán beiulilos lo­
dos los lili ages de los hombres; y á su 
hijo Isac dijo también (Genes, xxvl  
4.) En lu descendiente serán benditas 
todas las naciones de la tierra. Y á su
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nieto Jacob repitió la misma promesa 
(Genes. xxYin, 14.) Serán bendilas en 
ti, y en tu descendiente todas las tri­
bus Je la tierra. He aquí á los 2000 
años después de la creación renovada 
la promesa del principio bajo otra for­
ma: en aquella se anuncia la ruina y la 
maldición contra Satanás: aquí la ben­
dición de las naciones por un descen­
diente de Abrahan, Isac y Jacob. Pero 
Jacob tuvo doce hijos, de los cuales se 
formaron luego las doce tribus de Is­
rael. El anuncia también de cual de 
los doce troncos saldría el personage 
en quien habian de ser benditas todas 
las generaciones. Próximo ya á la 
muerte el anciano Jacob, llamó á sus 
hijos para bendecirlos y anunciar á 
cada uno la suerte futura de sus des­
cendientes, y al llegar á Judá le dirige 
(Genes, xl ix. 10) entre otras cosas es­
tas célebres palabras. No será quitado 
de Judá el cetro, ni el caudillo de su 
descendencia hasta que venga el que ha 
de ser enviado, y el será la especlacion 
de las gentes. Toda la antigua sinagoga 
y la Iglesia cristiana han entendido que 
el que habia de ser enviado y que se-
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ria la espectacion de las gentes, era el 
Mesías, el Cristo; porque á ningún otro 
personage se pueden acomodar estos 
dos rasgos sin manifiesta violencia.

David revela su nombre.

David, el real profeta, cerca de tres 
mil años después de la creación, vé 
en espíritu la contradicción que había 
de sufrir el Cristo y su obra de salva­
ción. y escribe en su nombre el Sal­
mo 11 ^Porque bramaron las gentes, y 
los puel.itos meditaron cosas vanas"! Veo 
asistir los reyes de la tierra y manco­
munarse los príncipes contra el Señor 
y contra su Cristo diciendo: rompa­
mos sus ataduras, y sacudamos de no­
sotros su yugo. El que habita en los 
cielos se burlará de ellos y el Señor los 
escarnecerá. Entonces les hablará en 
su ira, y en su furor los conturbará. 
Mas yo he sido por él establecido Rey 
sobre Sion monte santo suyo para pre­
dicar su precepto. El Señor me dijo: 
tu eres el Hijo mió: yo te he engendra-
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do hoij. Pídeme, y te daré las naciones 
en herencia luya, y en posesión todos 
los términos de la tierra, d

El profeta David dice ya el nombre 
del hijo de la mujer que había de 
aplastar la cabeza de la serpiente, de 
aquel en quien habían de ser benditas 
las naciones, del que había de ser el 
enviado y la especlacion de las gentes: 
le llama el Mesías ó el Cristo, á quien 
su padre dará en herencia las gentes, 
y le pondrá en posesión de ellas hasta 
las eslremidades de la tierra. La voca­
ción de las gentes al culto del verda­
dero Dios es el rasgo característico 
del Cristo, rasgo que no permite con­
fundirle con otro personage: es la 
contraseña para conocer de' quien se 
habla, cuando en mil pasages del anti­
guo testamento se hace mención de la 
conversión de las gentes. El mismo 
David en el Salmo l xxi repite este 
rasgo singular del verdadero Salomón. 
«O Dios, dice, da tu juicio al Rey, y 
tu justicia al hijo del Rey..... En'sus 
dias nacerá la juslicia y abundancia de 
paz hasla que 'sea quitada la Una, y 
dominará de mar á mar, y desde el 
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rio hasta los términos ele Vi redondea 
de la tierra...... Lo adorarán, lodos los 
railes de U tierra: todas las naciones 
le servirán...... serán benditas en él 
todas las tribus de la tierra: todas las 
gentes le engrandecerán.» Quién es esto 
Rey pacífico y justo, á quien ensalza­
rán todas las gentes sitió el Mesías, 
el Cristo, en el cual serán también 
benditas?

Isaías pinta la conversión de 
los gentiles.

Isaías unos doscientos años despees 
de David pinta á cada paso con los mas 
vivos colores esta conversión de las 
naciones, que había de obrar el Me­
sías. En el Cap. xl ii pone en boca de 
Dios estas palabras. «He aquí mi sier­
vo, le ampararé: es mi escogido: mi 
alma tuvo en él sus complacencias: so­
bre él puse mi espíritu: él promulgará 
justicia á las naciones...... las islas es- 
percéransu ley.... Yo el Señor te llamé 
en justicia, y le puse para ser reconci-



Ilación del pueblo y para lut de las 
'naciones, para que abras los ojos de 
los ciegos, y saques de la cárcel d los 
que están sentados en. tinieblas.d En el 
(Cap. xl ix. 1. 6.) dice también &oid 
islas y atended pueblos de lejos...... El 
Señor dijo, poco es que seas mi siervo 
para levantar las tribus de Jacob y 
convertir las heces de Israel. Hé aquí 
que yo te he establecido para que seas 
luz de las naciones, y seas mi salud, 
hasta los estreñios de la tierra.’)) Seria 
preciso copiar capítulos enteros de 
este y otros profetas que insisten en 
el mismo anuncio. En el Cap. xi. 10. 
dice: «En aquel día el pimpollo de 
Jese (el padre de David) que está pues­
to por bandera de los pueblos, será 
á quien las naciones invocarán, y su 
sepulcro será glorioso.’»

Solo Jesucristo ha convertido á las 
naciones de la adoración de los ídolos 
á la del Dios verdadero: solo él se ha 
hecho adorar en el mundo como el 
Hijo eterno de Dios y Dios como su 
padre. El envió á sus Apóstoles di- 
ciéndoles (Math. xxvm. 19.) «id, en­
señad á todas las naciones, bautizan-
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doLis en el nombre del Padre, y del 
I]¡jo y del Espiritusanto, enseñándolas 
,á practicar ludo lo que os he mandudo, 
t i he aquí que yo estoy con -vosotros 
hasta el fin del mundo.» Las naciones 
recibieron esa enseñanza, y arrojaron 
los ídolos que antes adoraban. Porque 
en tiempo de Jesucristo el mundo todo 
era un gran templo de ídolos, escoplo 
el pequeño rincón de Judea, donde se 
adoraba al verdadero Dios. Los ídolos 
han sido enteramente destruidos; idola 
penitus conlerenlur, había dicho Isaías 
Cap. ii. 18.

Reprobación y dispersión del 
pueblo judio.

P. ¿Hay otro hecho notable corre­
lativo á la conversión de los gentiles 
que habia de ser el grande aconteci­
miento del Mesías? .

R. Si: hay el hecho notorio de la 
reprobación y dispersión del pueblo 
judío que .dejaría de ser el pueblo de 
Dios y la sustitución de la nueva 
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alianza en lugar de la antigua que ha­
bía de quedar abolida, y este estraño 
suceso habia sido también anunciado 
repelidas veces. Malaquías el último 
de los profetas cerca de unos 500 años 
antes de Jesucristo pone en boca del 
Señor estas palabras dirigidas á los ju­
díos: «ATo esleí mi voluntad ó mi afec­
to con vosotros, dice el Señor de los ejér­
citos, ni recibiré ofrenda alguna de 
vuestra mano; iiorejue desde el Oriente 
hasta el Ocaso grande es mi nombre 
cutre las gentes, y en iodo lugar se sa­
crifica y ofrece á mi nombre una obla­
ción limpia (la Eucaristía; porque 
grande es mi nombre entre las gentes.» 
(cap. x. 11.)

Daniel el mas ilustre cautivo en 
Babilonia anuncia, (cap. ix) que, «des­
pués de las sesenta y dos semanas será 
muerto el Cristo, y no será mas su 
pueblo el que le negará. Y un pueblo 
con un. caudillo que ha de venir, des­
truirá la Ciudad con el Santuario; y 
su fin la devuslacion, y después del fm 
ile la guerra vendrá la desolación de­
cretada, y afirmará su alianza con 
muchos cu una semana y en medio de
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esta semaim cesará la hostia y el sacri­
ficio, y será cu el templo la abomina­
ción de la desolación, y durara la deso­
lación hasta la consumación y el fin.^ 
Aquí tenemos anunciada la reproba­
ción del pueblo judio y la cesación de 
la antigua alianza y del sacrificio, por la 
imposibilidad de ofrecerle devastado el 
templo, no siendo lícito á los judíos 
ofrecerle en otro lugar bajo pena de 
h vida. (Lev. xvn. 3. 4.

Isaías (cap. l xv. 1. 9. 13. 11. la.) 
«Buscáronme los que antes no pregun­
taban por mi (los gentiles): halláron­
me los que no me buscaron.... Esto 
dice el Señor: sacare simiente de Jacob 
y de Jada (los Apóstoles) el que posee 
mis montes y la heredarán mis escogi­
dos: mas á vosotros que desamparasteis 
al Señor, por cuenta os pasaré a cuchi­
llo... porque llamé y no me respondis­
teis:... mis siervos comerán y vosotros 
tendréis hambre... y dejareis vuestro 
nombre (judio) para execración de mis 
escogidos, y le matará el Señor Dios, 
y á sus siervos los llamara con otro 
nombre (cristianos).» El mismo en el 
cap. VIH. 14. 15. «El será en santili-
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cacion para, vosotros, ?/ en piedra de 
escándalo y tropiezo á las dos casas de 
Israel, en lazo y en ruina á los mora­
dores de Jertisalen; y tropezarán mu­
chos de entre ellos, y caerán y serán 
quebrantados» (cap. xxv. 2.) «.Arruina­
ré la Ciudad, de modo que no sea Ciu­
dad, ni se edifique jamás.»

¿Irnos, cap. ix. 8.. «Exterminaréeste 
Reino de la haz de la tierra-, no obstante 
exterminándolo, no destruiré del lodo 
la casa ae Israel Pues he aquí yo man­
daré, y haré que la casa de Israel sea 
agitada entre todas las naciones de la 
tierra, como se agita el trigo en -una 
criba.» Que viva pintura de la situa­
ción de los judios hace ya mas de 
1800 años!

Estable cimiento de una nueva ley.

Jeremías, cap. xxxt . 32.33. He aquí 
que tendrá el tiempo, dice el Señor, y 
haré nueva alianza con la casa de Israel 
y con la casa de Judá, no si'gun el pac­
to que hice con los padres de ellos cu el
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día en que los lomé de la mano para sa­
carlos de la lierra de ¡•ajipto: pacto que 
inealidaron, y qo dominé sobre ellos, 
dice el Señor. ¡Mas este será el pacto que 
haré con la casa de Israel después de 
aquellos días: pondré mi ley las en­
trañas de ellos, y la escribiié en sus co­
razones, y yo seré su Dios, y ellos se­
rán m¡ pueblo.»

Ningún anuncio mas claro sobie el 
establecimiento de una nueva ley, de 
una nueva alianza. Ya Moisés lo Labia 
insinuado mucho antes que los olios 
profetas. , . .

dFJ, Señor tu Dios, (decía Moisés al 
pueblo,) levantará para ti de tu nación 
11 de entre tus her manos un pro) el a como 
no. A él oirás.» y también «tBien han 
‘hablado en lodo. Levanturé para ellos 
un profeta semejante á ti de en medio 
de sus hermanos, y pondré mis palaln as 
en la toca de él y les hablara todo lo 
que yo le mandare. Mas el que no qui­
siere oir las pal al ras que hablará en mi 
nombre, esperimentaró mi teníjanza.» 
(Deul. xvm 17. IS. 19.) . ,

Quién es este profeta semejante a 
Moisés que según anuncia el mismo.
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suscitará el Señor, y á quién se manda 
oir? Moisés fué el libertador y el legis­
lador del pueblo hebreo. Estos son los 
dos rasgos que le distinguen de los de­
más profetas, que ni dieron leyes, 
sino que exorlaban solamente á cum­
plir la de Moisés, ni libertaron al pue­
blo del cautiverio. El Mesías habia de 
ser el legislador nuevo y el libertador 
de los pecados de los hombres, como 
mil veces se anuncia en las profecías. 
En élTabor se oyó la voz del Padre 
que dijo, ipsum audite, oídle, y Moisés 
habia dicho A ¿d oirás.

El pueblo judio fué dispersado, la 
Ciudad de Jerusalen y su templo arrui­
nados, abolidos los sacrificios de la ley 
mosaica, y sustituida la ley evangélica, 
y lodo esto por la acción de Jesucris­
to poco después de su muerte y resur­
rección, como es notorio. Luego Jesu­
cristo es el Mesias anunciado por los 
profetas.

Rasgos particulares del Mesías,

P. Trazan las profecías otros rasgos 
mas, para darnos á conocer al Mesías/
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n. Son innumerables estos rasgos. 

T.° Había de nacer de una madre vir­
gen. El Señor no había hecho mas que 
insinuarlo, cuando en el Paraíso dijo 
á Satanás «pondré enemúlndes entre li y 
la mujer, enlre lu descendencia i) la de 
ella; ínter semen tuum el semen illius. No 
se habla de descendencia del hombre, 
sino de la mujer. _

Pero lo que el Señor, no hizo mas 
que insinuar entonces, Isaías lo anun­
cia terminantemente (cap. vn. 13. 14.) 
aOid, pues, casa de David. Par ventura 
os parece poco el ser molestos á, los hom­
bres, sino (pie también lo sois á mi Dios6? 
Por eso el mismo Señor os dará una se­
ñal (un milagro). He aquí que la vír- 
qen concebirá i) parirá un bija, ?; será 
llamado su nomlre Rmmanuel (que sig­
nifica, Dios con nosotros)... i) la esten- 
sion de sus alas (del rey de los Asirios) 
llenará la anchura de lu fierra, á Em- 
manuel....... Nos ha nacido un niño, 
-y un hijo nos ha sido dado, y el princi­
pado ha sido puesto sobre su hombro, 
y será llamado su nombre Admirable, 
Consejero, Dios, Fuerte, Padre del si­
glo futuro.» Todo esto se dice en los
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dos capítulos siguientes del hijo de la 
Virgen: espresiones que designan cla­
ramente al Mesías, al Emmanuel. al 
Dios con nosotros. Y cosa admirable! 
hace ya mas de 1800 años que el mun­
do cree en la virginidad de María y en 
la divinidad de su hijo, y de ninguna 
otra madre ni de ningún otro hijo se 
han creído estas cosas al parecer tan 
increíbles. .,

Miqueas, cap. V. 2., anunció el lu­
gar del nacimiento del Mesías. « V tu 
Bethlehen, Efrahi, pequeña eres entre las 
wil ciudades de Judá: de ti me saldrá #-/ 
que sea dominador en Israel, y la salida 
de él des le el principio, desde, los dias de, 
la eternidad.» Preguntados los doctores 
por el Rey llerodes cuando llegaron 
¡os Magos á Jerusalen sobre el lugar 
donde habia de nacer el Mesías, con­
testaron sin vacilar « En Belen de Judá,» 
cómo refiere S. Mateo. Jesucristo na­
ció en Belen, como lo atestiguan todos 
los escritores antiguos, y constaba de 
los registros del imperio, según lo dice 
Tertuliano. Se llamó Nazareno, porque 
su Madre y José habitaron con él en 
Nazarel. Sabrá hoy Renán mejor que
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los Evangelistas donde nació Jesucris- 
to^ La adoración de los Magos, fue 
anunciada por David (Salín, l xxi. 10.) 
(íLo s de Arabia ij de Subo, le [rucian 
preseides.D La huida á Egipto la indica 
Oseas (cap. xi. Io.) De ügiplo llame a 
mi hijo.D

El Mesías había, de tener un precur­
sor. Isaias (cap. xl . 1. 3. 4. 5.) dice 
«Consolaos, consolaos, pueblo mw, dice 
vuestro Dios. ... Vos del que clama en 
el desierto, diciendo: preparad el camino 
del Señor: enderezad sus caminos.... ij se 
descubrirá la gloria del Señor, y vera 
toda carne al mismo tiempo lo que baldo 
la boca del Señora Malaquías el último 
de los profetas, (cap. m. l.°)dice Ule 
aquí yo envió mi Angel, y preparara el 
camino ante mi (ai, y luego cendra a 
su templo el Dominador á quien buscáis 
vosotros, y el Angel del testamento que 
deseáis, lió aquí viene, dice el Señor de 
los ejércitos.d .luán el Bautista es el 
único personaje que ha aparecido pre­
dicando en el desierto y exhortando a 
preparar los caminos al Señor por la 
penitencia, como aparece del Evange­
lio. Juan es el Angel ó el mensagero



—13S—
(que eso significa la palabra Angel) que 
prepararía el camino ante la faz de 
Dios, esto es, ante el Mesías; porque 
la palabra faz es uno de los nombres 
de Cristo, ‘ como lo ha demostrado 
Fr. Luis de León, y se le llama así en 
las profecías, porque por la faz ó la 
cara se conoce á uno, y por Jesucristo 
conocemos al Padre, como lo dijo él 
mismo á Felipe «F/ que me té á mi té 
á mi Padre»

One en el pasaje de Malaquias se 
habla del Cristo es evidente, porque el 
Cristo es el Dominador de Israel, y 
el Angel del Testamento ó de la alian­
za, y no hay otro dominador ni otro 
ángel de la alianza mas que el Mesías.

El Mesías habia de vivir en la pobre­
za. Isaías (cap. l íii.) dice, «Quién ha 
creído lo que nos oyó decir"? K el braso 
del ^eñor á quien ha sido recelado? Y 
subirá como un arbusto delante de él; y 
como raiz de tierra sedienta. No hay 
belleza ni hermosura en él, le miramos, 
y no tenia alraclino su aspecto, y le des­
conocimos. Despreciado y el postrero de 
los hombres, carón de dolores, y que sa­
be de trabajos.» Jesucristo era de una
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familia pobre y humilde, y así vivió 
siempre, como aparece del Evangelio, 
y por eso desconocieron al Mesías los 
judíos que creían que había de ser un 
guerrero y un conquistador como Ale­
jandro. ,

Sobre Él había de bajar el Espíritu- 
Santo. Isaías (cap. xi.) dice, «Saldrá 
una vara de la raía de Jesé (el padre 
de David) y de su rais subirá una por 
y reposará sobre Él, el espirilu dv! Se- 
fior; espírilu de sabiduría y de enlendi- 
mienlo; espírilu de consejo y de forlale- 
sa; espírilu de ciencia y de piedad; y le 
llenará el espíritu del hanor del Señor.» 
San Mateo (cap. niA dice, como des­
pués del bautismo de Jesucristo en el 
Jordán descendió sobre él como palo­
ma el espíritu de Dios, Esta efusión de 
los dones del Espírítnsanlo es la un­
ción espiritual del Cristo ó del Ungido.

Ilabia de predicar el Evangelio. 
Isaías (cap. l v. 3. 4.) pone en boca 
del Señor estas palabras: «Inclinad 
vueslros oidos, y venid á mi: oid, y vi- 
vicirá vuestra, alma, y haré con vosotros 
ur> pacto sempiterno, las promesas fir­
mes á David. Ved que le di á los pue~

u



-140-
Uos por testigo, poi* caudillo y por maes­
tro ü las naciones»

Había de obrar grandes milagros. 
Isaías (cap. xl il  6. 7.) dice: Fo el Se­
ñor le llamé en justicia, le tomé por la 
mano, g le guardé, y te puse para ser 
reconciliación del pueblo, para luí de las 
gentes, para abrir los ojos de los ciegos, 
y sacar del encierro al preso, y de la 
cusa de la cin cel á los que estaban en 
finiet-las.» Y en el cap. xxxv. 4. 5. 6. 
había dicho. «¿7 mismo Dios tendrá y 
os saleará, Entonces, serán abiertos los 
ojos de los ciegos, y los oídos de los sor­
dos: entonces el cojo sallará como un 
áei t o , y la lengua, de los mudos será 
desatada.» Los Evangelistas refieren á 
cada paso esta clase de milagros que 
hizo Jesucristo.

Su mansedumbre. (Isaías cap. xl ii.) 
«lie aquí mi siervo, le ampararé: mi 
escogido, mi alma ha tenido en él su 
complacencia: sobre él puse mi espíritu, 
él publicará justicia á las Naciones. 
la caña cascada no la quebrantará, y no 
apagará la torcida que humea, liará jus­
ticia según. verdad; no será triste ni turbu­
lento, mientras que establezca la justicia
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en U tierra, y las islas esperarán su ley » 
Jesucristo decia: ¿aprended de mi que 
soy manso y humilde de corazón.o

Zacarías, cap. IX. 9.10. dice: i Re­
gocíjate mucho, hija de Sion, canta hija 
de Jerusalcm, mira (pie tu rey vendrá 
á ti, justo y salvador.*" él vendrá pobre, 
y sentado sobre una asna y sobre un po­
llino hijo de ella .... K hallará paz á 
las gentes, y su dominio será de mar á 
mar; y desde los ríos hasta los términos 
de la tierra.d Es sabida la entrada de 
Jesucristo en esa forma en el día de. 
Ramos. ¿Qué rey entró jamás en Jeru- 
salen montado sobre una asna, sino 
Jesucristo, que reina sobre las na­
ciones?

La pasión y muerte del Mesías.

P. Pintan todavía con otros rasgos 
los antiguos profetas al Cristo, tantas 
veces anunciado?

R. Si: pintan su pasión y muerte 
con tales pinceladas que el cuadro á 
ninguno otro representa, ni puede re­
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presentar. David en el Salmo xxi. que 
en hebreo comienza con estas pala­
bras, Eli, Eli, Lamma Sabaclhani,— 
Dios mió, Dios mío, porque me has 
desamparado, y que Jesucristo dijo cla­
vado en la cruz, como para llamar la 
atención de los Doctores que estaban 
presentes, pinta al Señor en la cruz 
con unos rasgos tales, que á ninguno 
otro convienen sino á él. «Jo soy un 
gusano, dice este personaje divino, y 
no hombre, oprobio de los hombres y 
desecho de la plebe. Todos los yue me 
reían hicieron burla de mi, hablaron y 
menearon la cabera diciendo: esperó en 
el ^eñor, líbrele, puesto (pie le ama. Me 
han cercado muchos novillos, abrieron 
sobre mi su Loca como Icón robador y 
rugiente; como agua me he derramado, 
y se han desencajado lodos mis huesos .... 
Me rodearon muchos perros, y el concilio 
de los malignos me cercó. Agujerearon 
mis manos y mis pies, contaron todos 
mis huesos. Ellos me estuvieron obser­
vando y mirando; se repartieron mis 
vestiduras, y sobre mi túnica echaron 
suertes...... Anunciaré tu nombre á mis 
hermanos: cu medio de la Iglesia te ala-
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boré...... Se convertirán al Señor todos 
los términos de la tierra, ij adorarán en 
su presencia todas las familias dé las gen­
tes... . Y mi alma vivirá para el g mi 
linaje le servirá á él misino. Será llama­
da con el nombre del Señor la genera­
ción que ha de venir, y anunciarán los 
cielos la justicia de él al pueblo que na­
cerá, é hi^o el Señor,y> Leed ahora la 
pasión escrita por los Evang» lisias, y 
decid si David no tenia presente á .Je­
sucristo al escribir el Salmo.

Pero todavía es mas admirable, si 
cabe, el cuadro pintado por Isaías en 
el cap. l uí. donde dice, hablando del 
Mesías. «An verdad tomó sobre si nues­
tras enfermedades, y él cargó con nues­
tros dolores, g nosotros le repulamos 
como leproso g lierido de Dios y humilla­
do. Mas él fné llagado por nuestras íh h  
quidades, quebrantado fue por nuestros 
pecados: el castigo para nuestra pus fue 
sobre él, y con sus cardenales fuimos sa­
nados. Todos nosotros como orejas nos 
eslraviamos; cada uno se desvió por su 
camino, g ca^gó el Señor sobre él la 
iniquidad de todos nosotros. El se ofre­
ció porque él mismo lo quiso, y no abrió
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su boca; como oveja será llevado al ma­
tadero, y como cordero, delante del que 
le trasquila, enmudecerá y no abrirá 
su boca Desde la angustia g desde el 
juicio fue levantado en alto. Su genera- 
cion quién la contará? Porque fue cor­
lado de la tierra de los vivientes: por la 
maldad de mi pueblo le he herido, y 
dará los impíos por su sepultura, y al 
rico por su muerte; porque no hizo mal­
dad, ni hubo malicia en su boca; y el 
Señor quiso quebrantarle con trabajos. 
Si ofreciere su vida por el pecado, verá 
una descendencia muy duradera, y la 
voluntad del Señor será prosperada por 
su mano. Por cuanto trabajó su alma, 
verá, y se hartará. Aquel mismo justo, 
mi siervo, justificará á muchos con su 
ciencia, y llevará sobre sí los pecados de 
ellos. Por tanto le daré por su porción á 
muchos, y repartirá los despojos de los 
fuertes; porque se entregó á la muerte, 
y con los malvados fué contado, y cargó 
con los pecados de muchos y rogó pOr 
los transgresores »

Que en estos cuadros de David y de 
Isaías se pinta al Mesías prometido es 
una oosa evidente. El personage de
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David anunciará el nombre de Dios á 
sus hermanos, y le alabará en la Igle­
sia, y entonces le adorarán las fami­
lias de las naciones. Habla del pueblo 
que ha de nacer de él, y de una gene­
ración venidera áquien los cielosanun- 
ciarán la gloria del Señor. Estos rasgos 
á nadie convienen sino al Mesías que 
había de convertir á los gentiles de la 
idolatría al culto del verdadero Dios. 
Isaías al pintar la dolorosa pasión del 
que Dios llama siervo suyo, habia di­
cho de él al terminar el capítulo ante­
rior, «.Preparó el Señor su santo broto 
viéndolo todas las gentes, y todos los 
términos de la tierra verán al Salvador 
de nuestro Dios, (en hebreo al Jesús.) 
Brazo es también uno de los nombres 
de Cristo como lo prueba Fr. Luis de 
León..... Mirad que mi siervo tendrá 
inteligencia y será elevado y ennoble­
cido en gran manera. Rociará con agua 
muchas gentes (el bautismo); sobre él 
cerrarán los reyes su boca, porque le 
verán aquellos que no hablan oído ha­
blar de él.»

Y de este personaje continúa ha­
blando en el capítulo siguiente que he-
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mos copiado. Y esos rasgos á ninguno 
convienen sino al Mesías.

Pues bien: ese insigne personaje, 
cuya pasión pintan los dos profetas; se­
gún David había de morir crucificado, 
porque laladranaii, sus pies ij sus ma- 
t io s—^ enemigos le escarnecerían en 
la cruz, desafiándole á que bajase de 
ella, puesto que esperaba en el Señor. 
Le cercarian loros y perros rabiosos, 
«pie eran los escribas y los fariseos, 
con lodo su furor y saña. Se derrama­
ría toda su sangre, reparlirian su ves­
tidura y sobre su túnica echarian suer­
tes.

Isaías vé al Redentor cargado con 
los pecados del mundo y herido, por 
nuestras iniquidades. Le vé ofrecerse 
voluntariamente á la muerte, llevado 
como una oveja al matadero, sin abrir 
su boca para defenderse, y como un 
cordero delante del que le trasquila— 
Verá una descendencia muy duradera, 
justificará á muchos con su ciencia, re­
cibirá en porción á una grande multi­
tud y repartirá los despojos de los 
fuertes. (Así se pinta la conversión de 
los gentiles)—Será contado con los
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malvados, (Crucificado entre dos ladro­
nes) y rogará por los transgresores. 
lia habido algun hombre jamás, en 
cuya muerte se hayan reunido semejan­
tes rasgos?

Todavía hay mas—En el salmo xl , 
9, 10, se habla de la condenación en 
el Concilio y de la venta de Judas de la 
manera siguiente: «Palabra injusta 
decretaron contra mi: aun el hombre 
que tenia paz conmigo, de quien me 
fié, el que comía mi pan, me echó la 
íaucadilla haciéndome una gran trai­
ción.-» Zacarías anuncia la dispersión 
de los Apóstoles: dLevánlale espada 
sobre mi pastor y sobre el varón uni­
do d mi, dice el Señor de los ejércitos: 
hiere al pastor, y serán dispersas las 
ovejas y extenderé mis manos sobre los 
párvulos». El mismo anuncia cap. xi, 
13, quo seria vendido en treinta mone­
das, las cuales serian arrojadas en el 
templo y entregadas después por el 
campo del alfarero. Hasta de la hiel y 
vinagre se habla en el salmo Lxym, 
21, 22. «.Esperé que alguno se entriste­
ciese conmigo, y no lo hubo, y que al­
guno me consolase y no lo hallé; y me
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dieron hiel por comida, y en mi sed me 
dieron ci beber vinagreD. Ultimamente 
Isaías en el cap. L, 6, pinta así la pa­
ciencia del Mesías:- «.Mi cuerpo di a los 
que me herían y mis megillas d los que 
mesaban mi barba: no retiré el rostro 
de los que me injuriaban, y me escu- 
piam. Todos estos oprobios sufrió Je­
sucristo en su pasión. Juntad ahora to­
dos estos rasgos de la pasión y muerte 
del Salvador, y nadie se atreverá á de­
cir qué haya habido en el mundo nin­
gún sentenciado á muerte que los haya 
reunido todos, sino es Jesucrito. Lue­
go es evidente como la luz que Jesu­
cristo es el Mesías anunciado por una 
larga serie de profetas del pueblo de 
Israel en la sucesión de muchos siglos 
antes del cristianismo.

Época de la venida del Mesías.

P. Y los profetas anunciaron tam­
bién la época en que el Mesías había 
de venir al mundo?

Pi. Si: la han anunciado indicando
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grandes hechos enlazados con la apari­
ción del Mesías, y lo que es mas, con­
taron el número de años que falla­
ban hasta la aparición de este insigne 
personaje; en lanío grado, que deses­
perada la incredulidad al ver señalada 
la fecha, que'coincide con la aparición 
de Jesucristo, ha tenido la insensatez 
de negar que esas profecías estuviesen 
escritas antes del suceso, apesar de la 
nación judía que atestigua su anterio­
ridad, y de todos los monumentos de 
la antigüedad que demuestran lo mismo.

La primera profecía que señala la 
época de. la aparición del Mesías es la 
célebre de Jacob, de la cual ya se ha­
bló, manifestando que no puede apli­
carse á otro personaje sino al Mesías. 
En ella se dice: <mo sera quitado de 
Judá el cetro, iú el caudillo de su lina- 
ge. hasta que uenga el que ha de ter 
enviado, i) él será la espectacion de las 
gentes.* Como hace mas de mil y ocho­
cientos años que la nación judia está 
sin cetro y sin caudillo elegido por 
ella para gobernarla, claro es que hace 
ya mucho tiempo que vino el Mesías. 
El pueblo judio perdió su autonomía.
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cuando entró á reinar Heredes, que 
era un estranjero, y entró no por elec­
ción del pueblo, sino por imposición 
del imperio romano.

Jesucristo, como es sabido, nació en 
tiempo del rey Herodes, y ningún otro 
personaje hubo entonces, de quien 
pueda decirse qne le hayan obedecido 
las gentes. Luego Jesucristo es el ver­
dadero Mesías, el que había de ser en­
viado, ó el pacífico por escelencia, 
como traducen otros la palabra schiloh , 
ó aquel á quien estaba reservado el 
reino. Los judíos dijeron á Pilato, non 
habemus regem nisi cíEsarexn, no tene­
mos mas rey que el César, el emperador 
romano. A los pocos años se dispersó 
la nación con la toma de Jerusalen por 
Tito y dispersa sigue, y sin embargo 
según la profecía no había de perder 
la soberanía hasta la venida del Mesías. 
Luego hace 1800 por lo menos que ya 
vino. .

Ageó al volver de Babilonia, activaba 
con sus compañeros la construcción del 
segundo templo, y para animarlos de­
cía: (n, 7, 8) «¡.Esto dice el Señor: lo- 
davia falta ^Ln poco de tiempo, y con- 
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seca, y moveré tocias las gentes, y ven­
drá el deseado de todas las gentes, y 
llenaré esta casa de gloria...... Muijor 
Será la gloria de esta casa ultima» gue la 
de la primera, dice el Señor de los ejér­
citos, y en este lugar daré la. One, 
la profecía habla del Mesías es induda­
ble, porque solo él es el deseado de 
las gentes; y el segundo templo no pue­
de decirse mas glorioso que el prime­
ro de Salomón: porque comparado con 
aquel el de Zorobabél era como una 
choza comparada con un palacio, ni te­
nia la amplitud del de Salomón, ni sus 
grandes riquezas, ni tenia el arca de 
ía alianza, ni las tablas de ley, ni el 
maná, ni la vara de Aaron. Solo resta 
pues, para que sea verdad que la gloria 
del segundo templo había de ser ma • 
yor que la del primero, que le honrase 
con su entrada un príncipe mayor que 
Salomón, y este príncipe no podia ser 
otro que el Mesías. -Jesucristo honró 
este templo predicando en él, haciendo 
allí muchos milagros, y ningún otro 
personaje ha convertido á las gentes 
del culto de los ídolos al del wdade-
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ro Dios. El templo fue destruido hace 
mil ochocientos años. Luego antes ha­
bía venido el Mesías, puesto que lo ha- 
biade santificar con su presencia, y no 
puede ser otro que Jesucristo.

Malaquías pone en boca de Dios es­
tas palabras: (m, 1) «lie aqui que yo 
envio mi ángel, y preparará el camino 
un le mi fat, y al punto vendrá á su, 
templo el Dominador que vosotros bus­
cáis, y el Angel del testamento ó de la 
alianza que vosotros deseáis. He aqui 
que viene, dice el Señor de los ejércitos.»

Aquí tenemos el ángel ó mensagero 
que prepara el camino al Dominador 
y al Angel de la alianza, el cual vendrá 
al punto á su templo. Este pues debía 
existir, cuando viniese e.se personaje 
que no puede ser otro que el Mesías, 
cuyo precursor Juan el Bautista se 
anuncia también. Jesucristo solo ha te­
nido un precursor. Jesucristo vivió poco 
ántes de la ruina del templo por Tilo. 
Jesucristo es el Señor ó Dominador de 
las gentes por la predicación del Evan­
gelio, y el mediador de una nueva 
alianza sustituida á la antigua. Luego 
Jesucristo es el Mesías.

U



—153 —
Dos grandes hechos pues, fijan la 

época de la aparición del Mesías, la 
pérdida de la soberanía de la Tribu 
de Judá, y la existencia del segundo 
templo edificado después de la cautivi­
dad de Babilonia.

P. Qué anunció Daniel acerca del 
Mesías?

R. La profecía de Daniel es la mas 
notable, puesto (pie señala el número 
de años que fallaban hasta la muerte 
del Mesías, y por eso la ponemos en 
el último lugar, porque derrama mu­
cha luz sobre todas las precedentes. 
I^a incredulidad deslumbrada con tanta 
luz, ha lomado el partido desesperado 
de negar su autenticidad, á pesar de 
que responden de ella los judíos nues­
tros enemigos y lodos los monumentos 
antiguos. Daniel uno de los cautivos 
de Babilonia estaba un dia pidiendo 
al Señor que se apiadase de su pueblo, 
y en esta situación el Arcángel Ga­
briel se le presenta, y le habla de la 
manera siguiente: (cap. ix, 23 y si­
guientes) Desde el principio de tus ruegos 
salió la palabra, y yo he venido á mos­
trarle, porgue eres varón de deseos: lu
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pues está atento a la palabra, y entiende 
la visión. Se han abreviado selenta se­
manas sobre l?/ pueblo y sob«*e tu santa 
ciudad, para que fenezca la prevarica­
ción, y tenga fin el pecado, y sea borra­
da la maldad, y sea traída la justicia 
sempiterna, y tenga cumplimiento la vi­
sión y la profecía, y sea ungido el San­
to de los santos. Ten entendido, pues, y 
nótalo bien: desde la salida del decreto 
para (pie, Jcrnsalen sea otra ves edifi­
cada hasta el Cristo, Caudillo, serán sie^ 
te semuuas y sesenta y dos semanas, y 
de. nuevo sera edificada la plaza y los 
muros en tiempo de angustia; y después 
délas sesenta y dos semanas sera muerto 
el Cristo, y -no sera mas suyo el pueblo 
que le liabrd de negar. Y un pueblo con 
un can Hilo, que vendrá, destruirá la 
ciudad y el santuario, y su fn estrago; 
y después del fin de la guerra vendrá 
la desolación decretada. Y afirmará su 
alianza con muchos en una semana, y 
en medio de esta semana cesará la hostia 
y el sacrifieio, y será en el templo la 
abominación de la desolación, y durará la 
desolación hasta la consumación y el fin».

Lo primero que debe advertirse es.
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que las setenta semanas de Daniel no 
son de días, sino de años, formando 
así un período de 490 años. Es sabido 
que la palabra .semima en el lenguaje 
bíblico significa unas veces siete dias, 
otras veces siete años. Así en el Géne­
sis cap. XXIX, 27 decía Labaná Jacob: 
cumple la semana de illas—üyplc heb- 
domadain dierum. El Señor dice á Moi­
sés, Levit. (xxv, 8): «.conlarás también, 
siete semanas de años, esto es. siete re­
ces siete, que hacen juntos 49 años.» 
Es pues indudable que cuando en la 
Biblia se habla de semanas, ó son de 
dias, ó son de años. No se conocen 
mas clases de semanas que estas, y el 
querer hacer semanas de cincuenta ó 
cien años es un capricho. El Angel 
dice á Daniel, que se han abreviado 
setenta semanas: y por los últimos 
profetas se ve que faltaba poco tiempo 
para la venida del Mesías. Falla poro 
tiempo, diceAgeo, y vendrá el deseado 
de todas las gentes; y desde la ruina 
del templo y la dispersión del pueblo 
judio van pasados 1800 años, que con 
los 500 que pasaron desde el último 
profeta hacen 2300, lo cual no es poco
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tiempo modicum tempus; Los intérpre­
tes cristianos y los judíos anteriores 
á Jesucristo, reconocen unánimemente 
que Daniel habla de semanas de años. 
Si hablara de semanas de dias, serian 
490 días desde el edicto de Artagerges, 
tiempo en que no se cumplió nada de 
lo que dice el profeta.

Daniel habla del Mesías prometido, 
puesto que solo por el había de fe- 
iiccer la prevaricación, tener fm el 
pecado p borrarse la iniquidad; por­
que ei Mesías según David ó Isaías de­
bía morir por todos los hombres y re­
dimirlos á todos con su sangre, ven­
ciendo al demonio con la ruina de la 
idolatría. Su sangre de precio infinito 
es la fuente en que todos pueden la­
varse de sus pecados. Esta idea de un 
Bedenlor del género humano era"una 
creencia universal de lodos los pueblos 
de la antigüedad; hasta en las Améri* 
cas. cuando fueron descubiertas, se 
halló extendida esta idea. Virgilio, an­
terior á Jesucristo, atestigua que esa 
idea de una redención y de una reno­
vación del mundo, estaba contenida en 
los versos de la Sibila de Cumas.
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Ultima Gummi vcnit jam carminis astas. 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
Jam redit et virgo, redeunt saturnia regna; 
Jam nova progenies coelo demiltitur alto.

Te duce, si qua manent sceleris vestigia 
nostri,

Irrita perpetua solvent formidine térras.
(Egloga IV.) (’)

Por otra parte la justicia sempiterna, 
el cumplimiento de las visiones y pro­
fecías, la unción del Santo de los san­
tos no pueden aplicarse mas que al

(a) Ya llega el último tiempo vaticinado en 
los versos de la Sibila de Cumas. De nue­
vo comienza una grande serie de siglos:

vuelve la virgen (Astrea, la Diosa de la 
justicia) y vuelve el reinado de Saturno: 
ya desciende del alto cielo un nuevo lina­
je de hombres.

Bajo tu imperio, si aun restan algunas 
huellas de nuestra maldad, borradas en­
teramente, quedará libre el mundo de un 
terror eterno.
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Mesias, al Cristo, al Ungido por exce­
lencia.
, Daniel determina el tiempo de la ve­
nida del Mesías; porque dice: setenta 
semtinas han sido abreviadas, ó defini­
das, tpara que sea traída la justicia 
sempiterna, y se cumpla la visión y la 
profecía, y sea ungido el Santo de los 
santos. Se señala el principio de las se­
tenta semanas: ab exilu sermonis, des­
de la salida del decreto para que Jeru- 
salen sea oirá vez edificada, y se señala 
el término que Labia de ser antes de la 
ruina de .lerusalen y del templo, can­
sada por un pueblo con el caudillo que 
había de venir (el pueblo romano, y 
Tilo general del ejército que sitió á 
Jerusalen). El profeta divide las seten­
ta semanas en tres períodos; primero 
de siete semanas ó 49 años (pie se em­
plearon en edificar á Jerusalen en 
tiempos de angustia; porque los cauti­
vos que volvieron de Babilonia tuvie­
ron que rechazar á los Samarilanos y 
otros pueblos vecinos que se empeña­
ban en impedir la reedificación de 
Jerusalen, como se ve en la historia 
de Esdras y Nehemias. El segundo
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período es de sesenta y dos semanas 
al fin de las cuales seria muerto el 
Cristo, y en una semana confirmaría 
el pacto con muchos, y en la mitad de 
ella faltaría la hostia y el sacrificio: 
porque la muerte del Cristo era el 
gran sacrificio figurado por todos los 
antiguos, y llegada la realidad claro es 
que debían desaparecer las sombias y 
las figuras. La consecuencia de lodo 
esto habia de ser la ruina de la Ciu­
dad y el templo, y la desolacioi) que 
habia de durar hasta el fin del mundo. 
Este acontecimiento hace ya mas de 
1800 años que ha pasado, y el Cristo 
ó el Mesías habia de ser muerto antes. 
Pues bien: Jesús, que se llama el Cris­
to, según los Evangelistas y según el 
testimonio del-mismo Josefo que pre­
senció y escribió la ruina de Jerusa- 
len y del templo por Tilo, fué crucifi­
cado treinta y siete años antes de aque­
lla espantosa ruina, á la cual siguió 
la reprobación y la dispersión del pue­
blo judio que le negó, cayendo así so­
bre ellos la sangre del Justo, como 
aquel pueblo frenético lo pidió á I’ila- 
to, diciendo: sanguis ejus super nos ct 
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super filios nostros, caiga su sangre 
sobre nosotros y sobre nuestros lujos. 
El deicidio horrendo de los judíos, 
atrajo sobre ellos en efecto el mas 
horrendo castigo que se ha visto en 
el mundo, pues en la toma de Jeru- 
salen murieron mas de un millón de 
judíos, sin contar otros doscientos mil 
que habían sido pasados á cuchillo, 
pocos años antes en otras ciudades. 
El Cristo crucificado por los judíos 
destruyó la ido'alria con la predica­
ción de sus Apóstoles, convirtiendo á 
los hombres del politeismo ó de la 
adoración de los dioses falsos á la del 
Dios verdadero. S. Gerónimo á los 
400 años al ver la dispersión del pue­
blo judio, arruinado su templo, aboli­
dos sus sacrificios, le preguntaba ¿qué 
delito has cometido para que Dios le 
tenga abandonado, hace tanto tiempo? 
Nosotros podemos hacerle con mas ra­
zón hoy la misma pregunta. El gran 
crimen por el cual Dios solia castigar 
á su pueblo era su propensión á ado­
rar los falsos dioses de las naciones ve­
cinas. Los judíos desde la ruina del 
templo no han vuelto á la idolatría.
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Qué crimen han cometido, para que 
Dios los tenga olvidados hace mil y 
ochocientos años, y haya permitido 
que sean el ludibrio de las gentes, 
aborrecidos y maltratados en todas 
partes? El deicidio, el haber dado la 
muerte al autor de la vida, al Mesías, 
al Salvador del mundo. Solo este cri­
men esplica la notoria reprobación 
del antiguo pueblo de Dios, como lo 
había dicho Daniel, el non eril ejus po- 
pulus, qui ew negaUirus esl, y no 
será más pueblo suyo el que le negará.

Los seis ú ocho años de diferencia 
que se halla entre los doctos al ajus­
tar la cronología de las setenta sema­
nas, es un detalle insignificante que 
nace de las pequeñas diferencias que 
se notan en los antiguos autores al de­
signar el principio y duración de al­
gunos reinados; pero lodo esto queda 
aclarado con el grande acontecimiento 
de la ruina de Jerusalen y reprobación 
del pueblo judio, anles de cuyo suce­
so había de ser muerto el Cristo, Pues 
bien: que otro personaje llamado Cris­
to fué negado y muerto por el pueblo 
judio sino N. S. Jesucristo7; luego este
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es el personaje señalado por Daniel, 
que había de cumplir la visión y la 
profecía y traer la justicia sempiterna, 
sacando á las naciones de las tinieblas 
y corrupción de la idolatría á la luz y 
santidad del Evangelio, como lo hizo 
por medio de sus discípulos. Que se 
señale otro personaje que haya hecho 
esta maravillosa revolución en el mun­
do, comenzada á los cincuenta dias 
despees de la muerte de Jesucristo, y 
la incredulidad habría triunfado. Pero 
esta no puede aceptar el reto, porque 
la historia del mundo desde la cruz, 
es la historia de la conversión de las 
gentes a! cristianismo.
" P. Y hacia los tiempos de Jesu­
cristo esperaban los pueblos que aque­
lla era la época de la aparición del 
Salvador del mundo de que todos los 
pueblos antiguos tenían una idea con­
fusa?

TL Si: cosa singular. En aquella 
época se esperaba la aparición del de­
seado de las naciones, del Redentor 
prometido. Tenemos sobre esto testi­
monios irrecusables. Josefo, el histo­
riador de la guerra y de la loma de Je-
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rusalen por Tilo dice: «Mas lo que so­
bre todo escitaba á los judios á la 
guerra era un oráculo ambiguo hallado 
también en los sagrados códices; á sa­
ber, que en este tiempo debía salir de 
su país uno que obtendría el imperio 
de todo el mundo: y algunos tomaban 
esto, como si fuese una cosa domés­
tica de ellos, y muchos sabios se en­
gañaron en la inteligencia del oráculo, 
puesto que este indicaba el imperio de 
Vespasiano, creado emperador de la 
Judea.» Asi hablaba este sacerdote ju­
dio, adulador de los romanos. Pero 
para nuestro intento basta consignar 
que por aquel tiempo los judios es­
peraban la aparición de un Mesías, que 
según sus ideas carnales había de ser 
un gran conquistador que les diese el 
imperio del mundo. ,

Suctonio escritor pagano dice así 
en la vida de Vespasiano. «Se había 
esparcido por todo el Oriente una an­
tigua y constante opinión que estaba 
establecido en los liados que en aque­
lla época saldrían de la Judea los que 
se apoderasen de todas las cosas, lo 
que habiendo sido predicho (como des- 
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pues lo mostró el suceso) del Empe­
rador romano, los judíos se revela­
ron.» Lo mismo dice Tácito en el li­
bro 5.° de su historia por estas pala­
bras: «Estaban muchos persuadidos 
que las antiguas escrituras de los sa­
cerdotes contenían que en aquel mis­
mo tiempo el Oriente prevalecería, y 
que hombres salidos de Judea se ha­
rían los señores del mundo, los cuales 
enigmas señalaban á Vespasiano y á 
Tito. Pero el vulgó según el humano 
deseo interpretando en su favor tan 
alto destino de los Hados, no se volvía 
á la verdad á pesar de todas las 
adversidades.» Mas cuan grande fuese 
el error de estos escritores es bien 
claro, como dice Ensebio, porque Ves­
pasiano no tuvo el imperio en lodo el 
mundo, como prometian los Oráculos, 
y lo esperaban los Hebreos, sino solo 
el imperio rumano. Mas bien se relie- 
re á Cristo, á quien dijo el Padre: 
pideme, ij le daré en herencia las na­
ciones y los lo'rniinok de la tierra por 
tu posesión. Queda pues asentado por 
estos singulares testimonios que en la 
época de Jesucristo estaban los judíos 
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en espectacion de que entonces había 
de aparecer el Mesías conforme á la 
profecía de baníel. Mas no solo los 
judíos sino todo el Oriente esperaba 
lo mismo.

P. Qué consecuencias se deducen 
de esta breve reseña que hemos hecho 
de algunas de las profecías consigna­
das en los libros sagrados de los ju­
díos que se llaman el antiguo testa­
mento?

R. Se deduce para todo el que no 
quiera cerrar los ojos á la verdad: 
-1.° que Jesús hijo de Maria es el 
Mesías, el Cristo, anunciado desde el 
principio del mundo como salvador del 
género humano; porque á Jesucristo y 
no á otro hombre convienen los ras­
gos con que le pintaron los profetas 
hasta Malaquias que es el último, y 
que profetizó mas de 400 años antes 
de Jesucristo. Porque solo Jesucristo 
es el hijo de Abrahan, de Isaac, de Ja­
cob, de Judá, de David, en quien han 
sido benditas todas las naciones con­
virtiéndolas por medio de sus Apósto­
les de la idolatría al culto del verdade­
ro Dios, sacándolas de las tinieblas y 



—166—
de la espantosa corrupción del poli­
teísmo, de la adoración de los falsos 
dioses á que estaba entregada toda la 
tierra, escepto el pequeño rincón de 
Judea que adoraba al Dios verdadero. 
Y estos dioses del gentilismo eran los 
demonios según la espresion de David, 
omnes dii gentúm DiSmonia. Qué otro 
hombre sino es Jesucristo ha hecho 
esta benéfica y universal revolución en 
el género humano?

2 .° La reprobación y dispersión del 
pueblo judio, la ruina de su ciudad y 
su templo, es otro hecho notorio cor­
relativo á la conversión de los gentiles 
anunciado claramente por Daniel y Ma- 
laquias, por Isaias y por Arnés.

3 .° Que el Mesías según la pro­
fecía de" Isaias habia de nacer de una 
Virgen, y solo Jesucristo tiene la glo­
ria de que los cristianos, esparcidos 
por todo el mundo, crean de él ese 
prodigio, y veneren como Virgen in­
maculada á su bendita Madre: que ha­
bia de nacer en la pequeña ciudad de 
Belen: que habia de huir á Egipto y 
ser llamado de allí: que habia de te­
ner un precursor: que habia de apa­
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recer pobre y humilde y como un ar­
busto que nace en tierra seca: (jue ha­
bía de obrar grandes prodigios, dar 
vista á los ciegos, oido á los sordos: 
que habia de "desalar la lengua de los 
mudos y hacer sallar como un ciervo 
á los tullidos: que el rey .Justo y Sal­
vador habia de entrar en Jerusalen po­
bre y montado sobre una asna y sobre 
un pollino hijo de ella en medio de la 
alegría de la Ciudad. Qué otro hombre 
ha reunido estos rasgos sino es Jesucris­
to? Que lo señale la incredulidad y nos 
daremos por vencidos.

4 .° David é Isaías anuncian que se­
rán taladrados sus, pies y sus manos 
en la cruz: que allí mismo le insulta­
rían sus enemigos, desafiándole á que 
bajase de ella: que le darían á beber 
hiel y vinagre: que repartirían sus ves­
tiduras, y echarían suertes sobre su 
túnica: que le escupirían, que le abo­
fetearían etc., que seria confundido 
con los malhechores y que pediría á 
su Padre perdón para sus enemigos. 
Todo esto se cumplió en Jesucristo y 
solo en Jesucristo.

Ultimamente Jesucristo apareció en 
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la época señalada por los profetas para 
el Mesías; cuando los judíos habían 
perdido el cetro ó la autonomía pasan­
do el reino á Heredes que era un es- 
tranjero, cuando subsistía el segundo 
templo que había de ser mas glorioso 
que el .de Salomón por la presencia 
del Mesías, cuando se cumpliesen las 
setenta semanas de Daniel. Luego Je­
sucristo y no otro es el Mesías, el 
Cristo tantas veces anunciado y pintado 
con rasgos tan característicos por una 
larga serie de profetas que escribieron 
sus anuncios muchos siglos antes de 
Jesucristo, como lo testifica todo el 
pueblo judio tan encarnizado enemigo 
de los cristianos.

P. Y qué juicio debemos formar 
de esta larga serie de profecías cum­
plidas todas en Jesucristo?

R. Debemos reconocer que solo 
Dios pudo inspirar á sus profetas al 
pintar con tan vivos colores á Jesucris­
to, el lugar y la época de su naci­
miento, su vida, y los rasgos tan mi­
nuciosos de su pasión y muerte. Decir 
que la casualidad pudo hacer (pie Je­
sucristo reflejase lodos los rasgos y 
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caractéres con quo los profetas seña­
laron al Mesías, es una cosa absurda, 
y que el sentido común rechaza. Pre­
ciso es, pues, reconocer la inspiración 
de los profetas, y que Dios presentaba 
á la vista de ellos la imagen de Jesucris­
to para que la copiasen exactamente, y 
asi lo hicieron. La incredulidad abru­
mada por el peso de las profecías in­
negables había pretendido hasta aquí 
eludir su fuerza con evasivas. La úl­
tima palabra de la incredulidad sobre 
este asunto es la de Mr. Renán, que 
no pudiendo eludir lo sobrenatural, lo 
milagroso, que desde luego se presen­
ta al contemplar las profecías y su (iel 
cumplimiento en Jesucristo, dice, con 
mucha seriedad: «gracias á una espe­
cie de sentido profético que á veces 
presta al Semita maravillosa aptitud 
para entrever los. grandes lineamentos 
del porvenir, el judio hizo entrar la 
historia en la religión.» He aquí toda 
la esplicacion del gran fenómeno de 
las profecías. El Semild Unía anu es­
pecie de sentido profidico.

Qué es esa especie de sentido pro- 
fético, dice Augusto Nicolás, que con 
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veinte siglos de distancia, vió los acon­
tecimientos que ni aun podían imagi­
narse, y tos vió del modo mas circuns­
tanciado? Porque el Semita solamente 
entre toda la raza humana estaba do­
tado de esa especie de sentido proféti- 
co? El Semita, ó sea la raza de Abra- 
han, Que es precisamente un prodigio 
de ceguedad hace diez y ocho siglos, 
no viendo lo que tiene delante de tos 
ojos, la conversión del mundo de la 
idolatría á la adoración del Dios de 
Abrahan y su propio desastre y repro­
bación ¿había de tener tal penetración 
y perspicacia que le hiciese prever lo 
que no vé? Renán desecha la predic­
ción que Jesucristo hizo de la des­
trucción de Jerusalen, porque de otro 
modo so vería precisado á admitir lo 
sobrenatural, lo milagroso en esa pro­
fecía, hecha cincuenta años antes del 
suceso, y admite el sentido profético 
del Semita muchos siglos antes de Je­
sucristo, del Semita que pintó con 
rasgos tan vivos á Jesucristo como es­
te había pintado la ruina de Jerusalen.

Las profecías pues que anuncian tan 
claramente las humillaciones del Me-
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sias, su muerte de cruz con los mas 
estrados pormenores, y su triunfo sobre 
el mundo con la vocación de las gen­
tes, cuando todo parece que debia 
quedar acabado con su muerte afren­
tosa, es un prodigio que debe hacer 
caer de roddlas ante 1a mageslad de Dios 
que inspiró á los profetas, y ante el 
extraordinario personaje, ante el Sal­
vador del Mundo que las ha cumplido.

Profecías que hizo Jesucristo.

P. Y Jesucristo anunció también 
los futuros destinos, las futuras conse­
cuencias de su misión divina? , ,

R. Si: seguidme dijo un dia á Si­
món ij á su hermano Andrés, cuando es­
taban echando las redes en el mar, g os 
haré pescadores de hombres (Marc. I.) 
Y en el primer sermón Simón Pedro 
cogió en su red tres mil hombres, y 
en el segundo cinco mil, esto es. los 
convirtió al cristianismo,, como se dice 
en los Hechos de los Apóstoles. «Scvá 
echado fuera el príncipe de este mundo,
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elijo otra vez, (Joan XH, 31, 32) y si 
i,o fuere levantado de la tierra atraeré 
á mi todas las cosas,» y Jesucristo der­
ribó los altares del demonio, y atrajo 
las gentes con virtiéndolas de la ido-la­
tría al culto del verdadero Dios. ^Re- 
cibircis la virtad del Espirita Sanio 
que vendrá sobre vosotros, (Act. I. S.) 
-y daréis testimonio de mi en Jerusalen, 
en toda la Jadea, en Sumaria, y basta 
las estremidades de la tierra.» Y tam­
bién: «íu eres Pedro y sobre esta pie­
dra edificaré mi Iglesia, y las puertas 
del infierno no prevalecerán contra 
ella» (Malh. xvi. 18.1 Y últimamente, 
dijo á sus Apóstoles (Math. 28): «Se me 
ha dado todo poder en el cielo y en la 
tierra. Id, pues, y enseñad á todas las 
gentes, bautizándolas en el nombre del 
Padre, y d-l Hijo y del Espíritu Santo, 
enseñándt l is á observar todo lo que os 
he mandado, y he aquí que yo estoy 
con vosotros hasta el fin del mundo.»

Estas son profecías terminantes, en 
las cuales Jesucristo anuncia lo mismo 
que habían venido anunciando los pro­
fetas acerca del Mesías, la conversión 
de los gentiles al culto del verdadero 
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Dios que el había de obrar por me­
dio de sus enviados. Sercis mis testi 
gos en Jerusalen, en la Judea, en Sa­
maría hasta las estremidades de la tier­
ra; y los Apóstoles cruzan el imperio 
romano, anunciando el nombre de Je­
sucristo crucificado por nuestros peca­
dos y resucitado para nuestra justifica­
ción, y las gentes arrojan los ídolos, y 
adoran la cruz. Este es el hecho público, 
notorio, que el mundo ha presenciado 
por espacio de mil ochocientos años. 
Los apóstoles y sus sucesores han en­
señado, y han bautizado Jas gentes en 
el nombre del Padre, del Hijo, y del Es­
píritu Santo. Los libros en (pie están 
consignadas las profecías de Jesucristo 
se escribieron pocos años después de 
su muerte, y si Jesucristo no hubiera 
hecho esos anuncios, los Evangelistas 
(¡ue los escribieron serian tan inspira­
dos por Dios, como el personaje á 
quien los atribuyen. Como habían de 
prever los pobres pescadores del lago 
de Genesaret que habían de convertir 
al mundo, y que en Pedro comenzaría 
una espiritual dinastía de Sumos Pon­
tífices que había de subsistir hasta el 
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fin del mundo, y que las maquinacio­
nes del infierno nunca prevalecerían, 
como no han prevalecido, contra la 
Iglesia fundada sobre el débil cimiento 
de un pescador de Galilea? Jesucristo 
pues, fué verdadero profeta, y se anun­
ció á si mismo como el Mesías que ve­
nia á dar cumplimiento á las antiguas 
profecías; y el cumplimiento se ha ve­
rificado de una manera asombrosa en 
la conversión de las gentes, y en el 
establecimiento de la nueva ley que 
habia ,de suceder á la antigua dada en 
el Sinaí.

P. Y qué juicio debemos formar 
acerca de la persona de Jesucristo? 
Seria solamente un hombre inspirado 
por Dios como tantos otros profetas, ó 
es hombre- v Dios á la vez?

R. Es Dios y hombre verdadero: el 
mismo lo dijo muchas veces, se llama­
ba hijo del hombre y también hijo de 
Dios, y un hijo de Dios no puede me­
nos de ser Dios como su padre; y es 
imposible que Dios permitiese que 
Jesucristo usurpase en el mundo ese 
atribulo si realmente no fuese Dios; 
porque en otro caso podríamos decir:
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Señor, si es un error nuestra fé en 
vuestro hijo, habríamos sido engaña­
dos por ti.

P. Y los antiguos profetas indica­
ron también que el Mesías seria Dios?

R. Si: David en el salmo cix. pone 
en boca del Eterno Padre estas pala­
bras dirigidas al Mesias: «kAiitcs que 
existiese el lucero de la mañana le en­
gendré yo de mis entrañas,^ esto es, 
de mi propia sustancia; luego el Hijo 
es consustancial á su Padre y Dios 
como él. Nuestro Señor Jesucristo co­
mo se lee en San Maleo cap. xxn. 
«.preguntó a los Iariscos congregados: 
que os parece del Cristo? De quién es 
hijo? Ellos respondieron: de David. 
Y entonces les dijo: pues como Da­
vid en espíritu le llama Señor diciendo: 
dijo el Señor á mi Señor, siéntale d, 
mi derecha hasta que ponga á tus ene­
migos por tarima de tus pies. Si Da­
vid, pues, le llama Señor, como es 
hijo suyo? Y nadie podía replicarle 
una palabra.» En efecto David no po­
día llamar Señor de él á un descendien­
te suyo que nacería muchos siglos des­
pués, si además de Hombre no fuese
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también Dios. Isaías dice también en 
su célebre profecía ya citada, que el 
hijo de la Virgen se llamaría Emma- 
mtel que significa Dios con nosotros, y 
añade en el cap. ix hablando de ese 
niño que nos había de nacer: que se 
llamaría su nombre, Admirable, Con­
sejero, Dios, Fuerte, Padre de! siglo 
futuro, Príncipe de pa^. líe aquí de­
clarada abiertamente la divinidad del 
Mesías. Jeremías cap. xxm. 5. 6. dice: 
ts-Hc aquí vienen los dias, dice el Se­
ñor, g levantaré á David un pimpo­
llo justo-. g reinará el Reg, g ser ¿i sa­
bio: g hará juicio g justicia en la tier­
ra. En aquellos dias se salvará Judá, 
é Israel habitará conjiadamenle, g este 
es el nombre, con que le llamarán, Se­
ñor, (Jehová, en el hebreo) nuestro 
Justo.•>•) Pues bien: Jehová es un nom­
bre incomunicable, que nunca se atri­
buye absolutamente sino á Dios. Isaías 
dice también cap. xl v, 14, 15 hablan­
do del Mesías: aSolameme en ti está 
Dios, g fuera de ti no hag Dios. Ver­
daderamente tu eres un Dios escondi­
do, Dios de Israel, el Salvadora Esto 
es también muy claro. El mismo Isaías
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al cap. xLVHi. introduce al Mesías ha­
blando de esta manera: «(hjcnie Jacob 
é Israel, á quien yo Humo; yo mismo, yo 
el primero, y yo el último. Mi mano 
fundó la lierra, y mi diestra midió los 
ciclos; yo los Humaré, y se presen taran 
á úna...... Acercaos á mi, y escuchad 
esto; no hablé escondidamenle desde el 
principio; ya tiempo antes que esto fue­
se, estaba yo allí, y ahora el Señor 
Dios me curió y su Espíritu.i» Esto es 
también terminante. El Mesías es el 
primero y el último: él fundó la lierra, 
y midió los cielos; y esto solo lo hizo 
Dios. Baruc en el cap. j ii dice también: 
«Es te es nuestro Dios, y no será repu­
tado otro delante de el; este halló todo 
camino de doctrina, y la dió á Jacob su 
siervo, y á Israel su amado. Después 
de oslo fue visto en la lierra, y conver­
só con los hombres.» Nada mas claro; 
el mismo que había enseñado en lo an­
tiguo á Israel, se deja ver después en 
la lierra, y conversa con los hombres.

CONCLUSION.

De esta reseña de las profecías del
12.
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antiguo lestamenlo resulta que habien­
do sido escritas, como nadie lo nie­
ga, mucho tiempo antes de Jesucristo; 
a(|iiellos profetas hablaron inspirados 
por el Espíritu de Dios que es espíritu 
de verdad; porque el sentido común 
dice, que era imposible que por la 
penetración natural del entendimiento 
humano pudiesen prevecr que algún 
dia aparecería un personaje que reunie­
se lautos rasgos y tan minuciosos deta­
lles, como son aquellos con que le 
pintan; y Jesucristo el Hijo de María ba 
reflejado lodos esos rasgos y todos esos 
detalles de tal suerte, que solo descor­
riendo Dios el velo del porvenir á la 
vísta de sus profetas, pudieron hacer de 
él un retrato tan acabado.

S.° Se sigue también que, como esos 
profetas inspirados por Dios declaran 
terminantemente que el Cristo seria 
Dios, es preciso creer esta verdad re­
velada por el Espíritu de Dios. El mis­
mo Jesucristo se anunció y sus Apósto­
les le anunciaron al mundo como un Dios 
encarnado, y lo probó evidentemente 
con las verdaderas profecías cumplidas 
relativas á su misión; y lo probó lam- 
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bien, como veremos luego, con verdade- 
rus milagros y principalmente con el de 
su resurrección anunciada también por 
bavid cuando dijo en el Salmo: «No per­
mitirás <pie tu santo vea la corrupción 
del sepulcro:» y este santo no era el 
mismo David, porque su cuerpo se 
corrompió en el sepulcro, como lo de­
cía San Pedro á los habitantes de Jeru- 
salcn; sino que era el Santo de los 
santos, como le llamó Daniel en su cé­
lebre profecía: era el Santo por esce- 
lencia, t|ue no es ni puede ser otro 
que el Mesías, el Cristo.

Autoridad de los Evangelios.

P. ¿Qué son los Evangelios?
R. Son cuatro librilos que contie­

nen la narración de la Concepción so­
brenatural del Hijo eterno do Dios ha­
ciéndose hombre en las purísimas en­
trañas de la Virgen Maria, su nacimien­
to en Belen, la adoración de los Magos; 
la presentación en el templo, la huida 
á Egipto y algunas circunstancias sobre
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el Nacimiento de Juan el Bautista pre­
cursor del Señor.

Apenas dicen nada los Evangelistas 
acerca de la vida de Jesús hasta La 
edad de 30 años, sino que vivía some­
tido á sus Padres, y que crecía en sa­
biduría y en edad y en gracia delante 
de Dios y de los hombres. Solo refieren 
que á la edad de doce años le hallaron 
sus Padres, con motivo de haber ido á 
Jerusalená la fiesta, sentado en el tem­
plo en medio de los doctores oyéndolos 
y preguntándoles, pasmándose estos de 
su inteligencia y de sus respuestas. 
(Luc. 11.)

A la edad de 30 años saliendo Jesús 
del Taller del artesano, comenzó su vi­
da pública recorriendo las aldeas y 
ciudades de Judea acompañado de doce 
discípulos de humilde condición, que 
llamó Apóstoles, anunciando el reino 
de Dios, enseñando y haciendo los mas 
estupendos prodigios, para probar que 
él era el Cristo prometido á los Patriar­
cas, el Hijo de Dios que habia venido 
á este mundo; hasta que la envidia y el 
odio de ios príncipes de los sacerdotes 
y de los doctores de la ley, por la fama
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que había adquirido en el pueblo, y por 
que censuraba la hipocresía de ellos, 
hicieron que Pílalos, Gobernador roma­
no, le crucificase entre dos ladrones. 
Pero resucitó al tercero dia, y se pre­
sentó varias veces á sus Apóstoles, ins­
truyéndolos acerca de la formación de 
la Iglesia: hasta que sacándolos á los 
cuarenta dias de .lerusalen al monte 
Olívele, y enviándolos á predicar el 
Evangelio á todo el mundo,, los bendi­
jo, y se elevó al cielo en presencia de 
ellos.

He aquí una breve resr ñ de lo 
que contienen los cuatro Evangelios. 
Tres años duró la vida pública de Je­
sús, y ella es casi el esclusivo objeto 
de la nari 'cion evangélica hecha por 
S. Mateo, discípulo que acompañó al 
Señor en los tres años; por S. Marcos, 
discípulo de S. Pedro príncipe de los 
Apóstoles; por S. Lucas, discípulo de 
S. Pablo; y por S. Juan, el discípulo 
amado del Señor.

Autenticidad de los Evangelios.

P. Y es cierto que los cuatro Evan-
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gelios fueron escritos por esos autores, 
cuyo nombre llevan al frente: ó lo que 
es lo mismo, que son auténticos los 
Evangelios?

R. Jamás hasta el siglo pasarlo se 
había puesto en duda que los cuatro 
Evangelios fueron escritos en los pri­
meros años del cristianismo por Maleo, 
Marcos, Lucas y Juan, ^i los antiguos 
herejes, ni los judios, ni los filósofos 
Celso, Porfirio y Juliano, que en los 
primeros siglos combatieron el cristia- 
tianismo, suscitaron dudas sobre este 
punto. Los Evangelios corno escritos 
por los dos Apóstoles y por los dos 
discípulos, eran el terreno común del 
combate y de la defensa. Esto solo 
seria bastante para confesar que nues­
tros Evangelios son auténticos, cuan­
do aquellos antiguos enemigos que 
tanto interés tenían en descubrir este 
lado flaco de un libro, no lo inten­
taron siquiera.

En segundo lugar tenemos la pose­
sión. En el siglo II Orígenes, Tertulia­
no, S. Ireneo y otros padres hablan de 
los cuatro Evangelios y de sus au­
tores, como hablamos hoy nosotros.
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Por ejemplos. Iréneo I. 8. Contra hae- 
reses c. 1. dice: ^Así Mateo entre los 
hebreos publicó en la lengua de ellos 
la escritura del Evangelio, mientras Pe­
dro y Pablo evangelizaban en Roma, y 
fundaban la Iglesia. Desunes de la sa­
lida de estos, Marcos discípulo é intér­
prete de Pedro también nos dejó escrito 
lo que Rabia predicado Pedro. Lucas 
compañero de Pablo estampó en un li­
bro el Evangelio que aquel predicaba. 
Despees Juan discípulo del Señor, y 
que se recostaba sobre su pecho, tam­
bién publicó su Evangelio, viviendo en 
Efeso» S. Ireneo se Rabia educado en 
Oriente, vino á Lyon en Francia, y 
estuvo en Roma; de modo que debió 
saber perfectamente lo que se creía 
acerca de los cuatro Evangelios en paí­
ses tan distantes unos de otros. Tertu­
liano en Africa habla del mismo modo, 
y así otros escritores eclesiásticos: de 
suerte que en la última mitad del siglo 
segundo era creencia universal que los 
cuatro Evangelios eran auténticos, esto 
es, escritos por los autores, cuyos 
nombres llevan al frente.

Pues ahora bien; no hay efecto sin
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causa, y no es posible señalar otra á 
este universal consentimiento en la 
segunda mi*ad del segundo siglo, sino 
la enseñanza y persuasión de las diver­
sas Iglesias de la primera mitad, espar­
cidas ya en lodo el mundo.

Pocos escritos eclesiásticos nos han 
quedado de esa primera mitad del si­
glo segundo. Sin embargo tenemos á 
S. Justino que de filósofo se hizo cris­
tiano y que floreció por los años de 
132 de Jesucristo. En su apología en 
favor de los cristianos dice: «los Após» 
toles en sus comentarios que se llaman 
Evangelios enseñaron que así se lo ha­
bía mandado Jesús...... Desde aquel 
tiempo recordamos siempre estas cosas 
entre nosotros,... y en el día que lla­
man del sol (el domingo), nos reuni­
mos todos los habitantes de las ciuda­
des, ó de los campos en un mismo lu­
gar, y allí se leen los comentarios de 
los Apóstoles ó los escritos de los pro­
fetas, según lo permite el tiempo.» Y 
en el diálogo con Trifon dice también: 
«En los comentarios, que dijo fueron 
escritos por los Apóstoles y por sus 
discípulos, se enseña que corrió de él

U



-18o—
(Jesus' un sudor como gotas de san­
gre etc.» * Qué comentarios son estos, 
que se llaman Eeanqelios escritos por 
los Apóstoles ?/ sus discípulos, sino los 
Evangelios de S. Maleo y S. Juan Após­
toles y S. Marcos y S. Lucas discípu­
los de ellos? La cosa no puede ser mas 
clara.

Papias obispo de Hierápolis que al­
canzó los tiempos apostólicos, y que 
conversó por lo menos con sus prime­
ros discípulos, dice en un fragmento 
de sus escritos que nos ha conservado 
Ensebio: «Decia aquel anciano Juan 
que Marcos interprete de Pedro había 
dejado escritas todas las cosas que ha­
bía encomendado á su memoria: que 
no tejió con orden las cosas <¡ue ha- 
bian sido (lidias ó hechas por el Señor. 
Porque ni había oido al Señor, ni le 
bahía acompañado nunca; sino que 
como lleva dicho, trató después con 
Pedro, el cual según la utilidad de los 
oyentes y no para tejer la historia de 
los oráculos del Señor (legión i predica­
ba el Evangelio. Por lo cual ninguna 
falla cometió Marcos, que escribió al­
gunas cusas según las habia retenido
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en la memoria. Porque solo se cuidaba 
de no omitir nada de lo que había oido, 
y de no añadir nada falso.» Esto res­
pecto de S. Marcos. De S. Mateo dice: 
«Maleo escribió en lengua hebrea los 
divinos Oráculos (logia) y los interpre­
tó cada uno como pudo.»

He aquí el célebre pasaje de Papias 
sobre el cual la incredulidad moderna 
ha levantado un castillo en el aire para 
desvirtuar, si pudiese, el valor históri­
co de nuestros Evangelios, como luego 
veremos. Justino y Papias tocan ya en 
los tiempos Apostólicos, y el último 
pudo en su juventud conocer al Após­
tol S. Juan.

Los Padres que conocieron álos Após­
toles y conversaron con ellos, son: San 
Clemente torcer sucesor de S. Pedro en 
la silla romana, S. Policarpo, S. Igna­
cio mártir. S. Bernabé, de los cua­
les nos han quedado algunas cartas de 
corta eslension, y en ollas se citan pa- 
sages de nuestros Evangelios. S. Cle­
mente por ejemplo, que escribió á la 
Iglesia de Corinto para sosegar las 
contiendas une allí se habian suscitado, 
dice en su Epístola n cap. n. «Otra es-
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entufa dice: no he venido á llamar á 
los justos sino á los pecadores». Pala­
bras que están tomadas de S. Maleo 
cap. ix, 1f3. Cita también pasajes de 
S. Marcos y S. Lucas, pero no (le San 
Juan, porque no habia escrito aun su 
Evangelio. Policarpo é Ignacio citan 
también los pasajes de los Evangelios, 
ó aluden evidentemente á ellos. En la 
carta de S. Bernabé, que es del primor 
siglo, se citan igualmente con esta fór­
mula: como está escrito, como se lee, V 
otras semejantes. Es verdad que no 
nombran á los Evangelistas; pero tam­
poco suelen nombrar los aulores de 
los libros del Antiguo Testamento, 
cuando citan sus pasajes. Por otra par­
te, al leer los cortos escritos de esos 
Padres contemporáneos de, los Apósto­
les, se notan una multitud de pasajes 
espresados con las mismas palabras de 
nuestros Evangelios, y esto no pedia 
suceder sin que estuviesen ya escritos. 
Nadie los atribuia á otros autores sino 
á Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Luego 
son de. ellos.

Los herejes que se levantaron en la 
primera mitad del siglo segundo, como 
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Valentino, Marcion, Teodoto etc. dese­
chaban, uno este, otro aquel Evange­
lio, no fundándose .en su falla de aü- 
tebiiridad, sino porque condenaban 
abiertamente sus errores, como han 
acostumbrado á hacerlo los herejes de 
todos tiempos, incluso los protestantes; 
y porque creian comprender la doctrina 
de Jesucristo mejor que los Apóstoles, 
á quienes tenian por hombres rudos. 
«Es tanta la firmeza de nuestros Evan­
gelios, deciaS. Ireneo (contra Haer. L 3 
cap. xi' que los mismos herejes les 
dan lestimonio, y cada uno de los que 
sp levantan, se empeña en confirmar 
su doctrina con ellos. Porque los Ebio- 
nilas usando solo del Evangelio s<*gnn 
S. Mateo, por el son convencidos de 
que no sienten bien del Señor. Mar­
cion mutilando el que es según Lucas, 
es convencido de blasfemar contra un 
solo Dios por la parte que conserva de 
él. Los que separan á Jesús de Cristo.... 
prefiriendo el Evangelio según Marcos, 
si lo leyesen con amor de la verdad, 
podrían corregirse. Los Valenlinianos, 
usando plenísimamente del Evangelio 
según S. Juan para demostrar sus con- 
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juggcioncs, por él mismo son conven­
cidos que no dicen bien... Dándonos 
pues testimonio lo.s mismos que nos 
contradicen, y usando de ellos, firme 
y verdadera es nuestra demostración 
acerca de ellos.» Los herejes pues an­
teriores al año de 150 reconocían en­
tre todos la autenticidad de nuestros 
Evangelios, aunque los truncaban á 
veces, ó negaban alguno, porque con­
tradecía sus errores, y no porque no 
hubiesen sido escritos por los Apósto­
les y sus discípulos. Aquellos herejes 
se tenían por mas ilustrados que los 
Apóstoles. Los mismos filósofos, como 
Celso á quien combatió Orígenes á prin­
cipios del siglo tercero, nunca negaron 
la autenticidad; de modo que tenemos 
para demostrarla dos especies de re­
gistros el de los amigos y el de los 
enemigos; los escritores católicos hasta 
tocar en los Apóstoles y los escritos de 
los herejes mas antiguos refutados por 
los Padres.

No añadiré la práctica de la Iglesia, 
de leer los Evangelios en las reu­
niones religiosas, como dice S, Justino: 
nada de la constante repulsión que es-
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perimenlaron los Evangelios apócrifos, 
que esparcían los herejes, por parte de 
los pastores, por el.ci iierio de la tradi­
ción: nada del horror con que los pri­
meros cristianos miraban estas falsifi­
caciones sacrilegas. De todo resulta 
que, ó no hay ningún libro auténtico 
en el mundo, ó los cuatro Evangelios 
de Maleo, Marcos, Lucas y Juan son los 
libros que tienen mas autenticidad. 
Porque la autenticidad, que consiste 
en haber sido escrito un libro poi4 el 
autor cuyo nombre lleva, es un hecho; 
y un hecho se prueba con testimonios, y 
ningún libro los tiene tan irrecusables 
como nuestros Evangelios, y lo mismo 
sucede con los demás libros del nuevo 
Testamento. Así pues, ó admitidla, ó en 
otro caso hay que negar que la Eneida 
sea de Virgilio, de Julio César los Co­
mentarios de la guerra de las Galias, 
de Cicerón las Oraciones, etc.

P. Cual es la última palabra de la 
moderna incredulidad acerca de la au­
tenticidad do los cuatro Evangelios?

R. La última palabra es la de Re­
nán. Hasta nuestros dias la increduli­
dad desde el siglo pasado había venido 
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negando esa autenticidad. Pero Renán 
abrumado por el peso de las razones 
ha confesado que los cuatro Evangelios, 
son de Maleo, Marcos, Lucas y Juan 
pzpeu pres, ó poco mus ó menos, como 
el dice): confesión que sus amigos no 
han llevado á bien, porque conocen 
que seria cosa demasiado fuerte decir 
que mienten los autores de lo.^ Evange­
lios, tesligos oculares unos y discí­
pulos de los Apóstoles otros, al referir 
tantos milagros de Jesucristo. Por otra 
parle dicen que el milagro y lo sobre­
natural es imposible, y se ven entre 
la espada y la pared, como se dice 
vulgarmente.

P. Y'qué ha discurrido llenan para 
salir del apuro?

R. lia acudido á la conjetura y á 
la adivinación con las que en vez de la 
vida de Jesús ha escrito una novela ab­
surda é impía. lia dicho que los cua­
tro Evangelistas escribieron algo de los 
Evangr-lios, pero (pie una gran parle 
fué añadida después; y que esta es le­
gendaria, esto es fabulosa, en especial 
en todo lo que se refiere á los mila­
gros. Pero si le preguntamos por quien
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y cuando se añadió, no sabe decirlo: 
no tiene mas que conjeturas. El pasaje 
antes citado de S. Papias le sirve para 
estas conjeturas.

Papias dice que Mateo escribió los 
oráculos (logia, en griego) del Señor. 
Luego solo escribió lo que el Señor 
dijo en sus sermones, y no lo que. Mío. 
Pero es el caso que de S. Marcos dice 
que escribió lo que dijo, y lo que hizo 
(lexthenta é praxlhenta). Papias escusa 
á S. Marcos, porque no escribió con 
rigoroso orden cronológico los logia 
del Señor. Luego para Papias esa pala­
bra signiíicaba, como en los demás es­
critores eclesiásticos, no solo los dichos 
sino también los hechos del Señor. He 
aquí desvanecido el principal funda­
mento de sus conjeturas sobre las aña­
diduras fabulosas al Evangelio. Por­
que la otra conjetura de que Evangelio 
según Maleo significa que no fué él su 
autor, sino solo que es conforme á 
su predicación, indica la ignorancia de 

, la lengua griega. Un historiador profa­
no há dicho historia Kola Ikrodolou, ó 
secundum Herodotum. A quien se le 
puede ocurrir que llerodoto no escri-
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biese esa historia? En griego la prepo­
sición Kata,-según, tiene en estos casos 
el valor de genitivo, y asi Evangelio 
según Mateo es lo mismo que Evange­
lio de Maleo, como historia según lle- 
rodoto es lo mismo que historia de He­
redólo. Asi lo entendía S. Cipriano en 
el siglo tercero, diciendo unas veces 
Evangelio según Maleo, otras Evange­
lio de Maleo, y otras como se dice en 
Maleo, (ipud Malthceum, y así lo ha en­
tendido siempre todo el mundo.

P. Y los cuatro Evangelios han lle­
gado hasta nosotros, como salieron de 
¡as manos de los Evangelistas, ó han 
sufrido alguna alteración en la suce­
sión de los siglos?

R. Se han cotejado todos los ma­
nuscritos mas antiguos que se conocen 
con el testo actual de los Evangelios, 
se han hecho por hombres doctos las 
mas escrupulosas investigaciones, y to­
dos estos trabajos han dado por resul­
tado, que &e hallan multitud de varian­
tes; pero ninguna que haga variar la 
doctrina ni los hechos consignados en 
los Evangelios; en una palabra, las va­
riantes son en cosas accidentales, no

13
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en las sustanciales; y por consiguiente' 
el testo que poseemos hoy de los Evan­
gelios, es sustancialmente el mismo1 
que escribieron los Evangelistas.

Veracidad de1 los Evangelios.

P. ¿Y son verdaderos los hechos, 
en especial los milagros que los cua­
tro Evangelistas atribuyen á Jesucrristo?

H. Es tal el carácter de veracidad 
que resplandece en nuestros Evange^ 
líos; que ya Eusebio en el siglo cuarto 
decía:» Ó es preciso creer á los discípu­
los de Cristo, si hemos de dar crédito 
á otros escritores; ó sr no creemos á 
los primeros, no debemos creer á nin­
gún otro historiador» (lib. 3 demonst. 
Evang. C. 5-). Porque en efecto, si no 
creemos á cuatro historiadores que 
reunen condiciones de veraces en un 
grado mucho mas alto que todos los 
demás historiadores' del mundo1, preci­
sa seria con mas razón negarnos á 
creer los hechos referidos en los Co­
mentarios de Julio César, en los Ana-
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les de Tácito y en otros historiadores 
semejantes que han pasado siempre 
como veraces en sus relatos.

Pues, ahora bien: los Evangelistas 
ni pudieron padecer ilusión ó engañarse 
acerca de los hechos que refieren, ni 
quisieron engañar. Unos historiado­
res que reunen estas condiciones, son 
indudablemente mas dignos de cré­
dito que los que no las retinen.

1 .° No pudieron engañarse respec­
to de los hechos; porque estos eran 
públicos, como los milagros de Jesu­
cristo obrados en las calles y en las 
plazas de las aldeas y ciudades de Ju- 
dea y no en la obscuridad; se repitie­
ron por espacio de tres años, escitaban 
naturalmente la atención de los habi­
tantes del país, y su fama llegó hasta 
los oidos del Rey ílerodes que se ale­
gró de ver á Jesucristo, cuando Pilatos 
le remitió á él, porque esperaba que 
haria en su presencia algún milagro; 
se trataba de cambiar la religión del 
país; de un hombre que se llamaba á 
si mismo el Hijo de Dios que habia 
venido á este mundo, y apelaba á sus 
prodigios para probar su misión; se
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Irataba de mil enfermos curados con 
solo la palabra de Jesús; de ciegos 
que recobraban instantáneamente la 
vista; de leprosos limpiados; de tulli­
dos curados con una sola palabra; de 
muchedumbres de gentes alimentadas 
en el desierto con cinco panes y dos 
peces; y en fin de muertos resucita­
dos, como la hija de Jairo, la hija de 
la viuda de Rain, de Lázaro que hacia 
cuatro dias que estaba enterrado. Estos 
hechos debían escitar, como escilaron, 
la atención de los habitantes de Judea, 
y para cerciorarse deque eran una rea­
lidad y no una ilusión, bastaba tener 
ojos y oidos; á veces hasta se hizo una 
especie de información jurídica, como 
sucedió con la curación del ciego de 
nacimiento de que habla San Juan 
(cap. IX).

2 .° Los Evangelistas muestran todos 
los caracteres de sinceridad y de inge­
nuidad en su narración. S. Juan, por 
ejemplo, dice en su epístola 1.a cap. i: 
a Lo que fue desde el principio, lo que 
oímos, lo que vimos con nuestros ojos, 
lo que miramos y palparon nuestras ma­
nos acerca del Verbo de la vida,.... eso
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os anunciamos para que tengáis tam­
bién vosotros comunión con nosotros, 
y que nuestra comunión sea con el Pa­
dre. y con Jesucristo su Hijo.» Esto mis­
mo podia decir S. Mateo, que con S. 
Juan acompañó á Jesucristo en los tres 
años de su predicación. S. Marcos, es 
verdad, no presenció los hechos de Je­
sucristo; pero oyó la predicación de Pe­
dro, y consignó en su Evangelio, como 
dice el antiquisimo Papias, los hechos 
milagrosos que el Príncipe de los Após­
toles referia; de modo que el Evange­
lio de Marcos puede decirse que fué 
dictado por S. Pedro; porque es natu­
ral atribuir al maestro lo que dice su 
fiel discípulo. S. Lucas tampoco presen­
ció los hechos de Jesucristo, pero con­
versó con los Apóstoles, y fué compa­
ñero de S. Pablo. Hé aquí como co­
mienza su Evangelio: « Ya que muchos 
han intentado poner en orden la narra­
ción de las cosas qiie entre nosotros 
han sido cumplidas, como nos las con­
taron los que desde el principio las vie­
ron por sus ojos, y fueron ministros de 
la palabra, me ha parecido también á 
mi, después de haberme muy bien ¿n-
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¡ormado como pasaron desde el prin­
cipio, escribírtelas por orden, ó muij 
ilustre Teófilos lié aquí dos escritores 
testigos oculares, y dos que escriben lo 
que oyeron á otros testigos oculares.

Hay mas; Santiago, S. Pedro y S. 
Judas, en sus cartas suponen los hechos 
referidos por los Evangelistas, de mo­
do que podemos decif que tenemos cin­
co escritores testigos oculares que con­
firman los milagros de Jesucristo, y 
los otros tres oyeron á estos mismos 
Apóstoles que escribieron y predicaron 
lo que habian visto con sus ojos. El 
número, pues, de historiadores testigos 
de vista, ó que oyeron á estos, es ma­
yor acaso, que el de cualquiera otra 
historia.

3 .° Veamos ahora si por sus cua­
lidades morales merecen ó ' no me­
recen crédito. Todo el mundo sabe 
que eran unos pobres pescadores, sin 
letras y sin cultura; y que acerca de su 
moralidad nada tuvieron que echarles 
en cara los mas encarnizados enemigos 
del cristianismo como Celso, Porfirio y 
Juliano; predican una doctrina santa 
que condena todo dolo y engaño. Esta

SU
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bondad de costumbres es ya una ga­
rantía de veracidad. Muestran por oirá 
parte un candor singular; manifiestan 
ingenuamente sus defectos, sus ambi­
ciosas contiendas, su rusticidad y tor­
peza en entender las cosas, su cobar­
día al negar á Jesucristo ó al abando­
narle en el peligro. Finalmente, sos­
tienen la verdad de los hechos mila­
grosos atribuidos á Jesucristo hasta dar 
su vida por él.

Si leemos los Evangelios sentimos un 
perfume de ingenuidad inimitable en 
sus escritores; refieren sencillamente 
los hechos, sin entrar en amplificacio­
nes, sin indignarse contra los enemigos 
de su Maestro, indican las circunstan­
cias del lugar, del tiempo, de las per­
sonas que "fueron objeto de los mila­
gros de Jesucristo, sin temor de que 
se examinen estas circunstancias para 
desmentirlos; en fin, no se descubre 
alguna señal de pasión ó fanatismo, sino 
siempre una inalterable calma que, ni 
la traición de Judas, ni la crueldad de 
los verdugos alteran. Allí le crucifica­
ron, dicen sencillamente (Lucas 23) sin 
desatarse con injurias contra los barba-
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ros perseguidores de su divino Maes­
tro. Los Apóstoles publican su historia 
de Jesucristo, la entregan á sus con­
temporáneos, y nadie los desmiente, 
sino que por el contrario, esos hechos 
milagrosos, y en especial el de la re­
surrección, son anunciados al mundo 
pagano, y los creen, como los creye­
ron muchos jodios, aunque la mayor 
parle los atribuían á operación del de­
monio, porque no los podían negar; 
cumpliéndose así las profecías que 
anunciaban la incredulidad del pueblo 
judio, como antes hemos visto. Que se 
busque una historia que reuna los ca­
racteres de veracidad, que tiene la his­
toria evangélica, y no se hallará. Luego 
si no se cree en el Evangelio, es pre­
ciso negar la fé á todas las historias y 
caer en pirronismo universal.

Para concluir copiaremos un célebre 
pasaje de Rousseau sobre el valor de la 
historia evangélica; «¿.Diremos, escri­
be en el Emilio, que la historia del 
Evangelio ha sido inventada caprichosa­
mente? Amigo mió, no es así como se 
inventa, y los hechos de Sócrates, de 
los cuales nadie duda, están menos
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atestiguados que los de Jesucristo. En 
sustancia, esto es esquivar la dificultad 
sin destruirla. Seria mas inconcebible 
qqe muchos hombres hubieran forma­
do de común acuerdo este libro, que 
lo es, el que uno solo haya suministra­
do la materia; y el Evangelio tiene ca­
racteres de verdad tan grandes, tan 
brillantes, que el inventor seria mas 
grande que til héroe.»

CONSECUENCIAS 

de la veracidad de los Evangelios.

P. Qué consecuencias se deducen de 
la veracidad de la narración Evangélica?

R. La primera es: que Jesucristo 
era el enviado de Dios, el Mesías que 
había de venir; por cuanto hacia sus 
milagros para demostrar esta verdad. 
S. Mateo dice pap. XI: «.Como Juan es­
tando en la cárcel oyese las obras de 
Cristo, envió á dos de sus discípulos, 
y le dijo: eres tu el que ha de ■venir, 
ó esperamos á otro? y respondiendo Je-
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sus les dijo; id, y contad ti Juan loque 
habéis oído y visto; los ciegos ven, los 
cojos andan, los leprosos son limpiados, 
los sordos oyen, los muertos son resuci­
tados, y a los pobres es anunciado el 
Eoangelio.t Tal era también la clase 
de milagros que Isaías cap. xxxv anun­
ció que haría el Mesías por estas pala­
bras: «el mismo Dios vendrá, y nos sal­
vará. Entonces serán abiertos los ojos 
de los ciegos, y se abrirá el oido de los 
sordos, sallará el cojo como un cierno, 
y será desalada la lengua de los mudos.-» 
Asi decia el ciego en S, Juan cap. IX 
«¿Quién oyó jamás que alguno abriese 
los ojos de un ciego de nacimiento?»

La segunda consecuencia es: que de­
bemos someternos á la enseñanza de 
Jesucristo, quien no vino al mundo so­
lamente para librarnos de la esclavi­
tud del demonio en que habíamos caí­
do por la primera culpa, sino también 
para ser nuestro maestro y legislador. 
Por eso, cuando se transfiguró en pre­
sencia de tres de sus Apóstoles, se oyó 
la voz de Dios su Padre: «este es mí 
Hijo amado en quien me he complaci­
do: oídle,» (Mal. xvii, 5.) Y ciertamen-
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te si Jesucristo es el Mesías, y es verda­
dero Dios, tiene derecho á exigir de 
sus criaturas el que crean sus palabras 
y se conformen con su ley; y de no 
hacerlo así, sufrirán los eternos castigos 
con que él mismo los amenaza. «.El que 
vio creyese sera condenador nos dice en 
el capítulo último de S. Marcos; y en 
el xix, 17, de S. Mateo: Sí quieres en­
trar en la -vida, observa los manda­
mientos.r Ni podemos rehusar dicha 
sumisión con pretesto de la oscuridad de 
los misterios que nos propuso, ni de la 
dificultad de los preceptos. Porque en 
cuanto á los dogmas nos debe bastar 
que sean revelados por Dios para estar 
segurísimos de que son verdaderos, 
aunque no los comprendamos, á causa 
de la limitación de nuestro entendi­
miento; y si los comprendiésemos, no 
era necesario mandar que los creamos, 
ni tendría ningún mérito nuestra fé. Y 
en cuanto á los preceptos nos dice el 
mismo Salvador que «stt yugo es suave 
y sil carga ligera,r porque no pudien- 
do mandar Dios cosas imposibles, nos 
hacen facilísimo el cumplir lo que nos 
manda, los auxilios de su gracia que
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nos mereció, y nos confiere, cuando 
urge el cumplimiento.

La tercera consecuencia es: que ha­
biendo Jesucristo instituirlo una socie­
dad compuesta de los que creen en 
él, ya hubiesen antes pertenecido al 
pueblo judio, ya al gentil, y habiendo 
encargado á S. Pedro y á sus Apóstoles, 
y á sus sucesores el Papa y los Obis­
pos, el enseñar perpétuamente las ver­
dades que él se dignó revelar á ios 
hombres, y el gobernar aquel cuer­
po según su voluntad para que ca­
da uno fle sus miembros se santifique 
y se salve, deben todos escuchar su 
doctrina y sujetarse á sus leyes.

La resurrección de Jesucristo.

P. Cuál es el mayor milagro que 
hizo Jesucristo de los que refieren los 
Evangelistas?

R. El de su gloriosa resurrecion 
que supera á todos los restantes, 
(porque el resucitarse á si mismo es 
mucho mas que dar la vida á otros
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muertos). Además viene á ser como 
el último sello con que confirmó su mi­
sión divina. Por eso, como lo refieren 
los evangelistas, le anunció repetidas 
veces, y no solamente á sus discípulos, 
que á la verdad no entendieron esta 
profecía hasta que la vieron cumplida, 
sino también á sus enemigos. iDestmid 
este templo, dijo á los judíos en una 
ocasión, y le levantaré de nuevo en tres 
días.» (Joan n, 19.) Y cuando algún 
tiempo después ciertos escribas y fa­
riseos le pedían alguna señal ó mi­
lagro del cielo, les respondió: aesta 
generación mala y adúltera pide se­
ñal, mus no le será dada otra señal, 
sino la de Joñas el Profeta; porque así 
como Joñas estuvo tres dias y tres no­
ches en el vientre de la ballena, así es­
tará tres dias y tres noches el Hijo del 
hombre en el cormon de la tierra.d  
(Malh. cap. xii, 39.) Cuyas palabras 
significaban su futura resurrección, y 
así lo entendieron los Príncipes de los 
Sacerdotes y los fariseos que al presen­
tarse á Pílalos en la mañana del sábado 
que siguió á la muerte de Jesús, para 
pedirle que mandase poner guardias al
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sepulcro, le dijeron: anos acordamos de 
qiie aquel seductor, cuando aun vivia 
dijo: después de tres dias resucitaré.» 
(S. Malh. xxvii^ 63<)

P. Estaba anunciada por los anti­
guos Profetas esta resurrección?

R. Sin duda. David en el salmo xv 
había predicho con toda claridad este 
milagro. <Mi carne, dice, reposará en 
esperan-a, porque no dejarás mi alma 
en el infierno, ni permitirás que tu 
Santo vea la corrupción. Me hiciste co­
nocer los caminos de la vida^ No se 
puede negar que aguise habla no del 
mismo David, sisó de su hijo el Mesías; 
ya porque en la .•'agrada Escritura es­
te es el único á quien se llama absolu­
tamente el Santo por excelencia, ya 
porque, como hizo S. Pedro observar 
á los judíos en el sermón que les pre­
dicó el día de Pentecostés, el cuerpo 
del Rey David estaba aun entonces 
en su sepulcro cerca de Jerusalen, y 
había esperimentado la corrupción sin 
que hubiese vuelto á la vida por la reu­
nión con su alma. (Act. n.)

P. Está suficientemente probado 
que resucitó Jesucristo?

U s



. , - 207—
ÍL Lo está hasta tal punto, que no 

es capaz de negarlo ni aun de ponerlo 
en duda ningún hombre que no haya 
perdido el juicio. Los Apóstoles y mas 
de quinientos discípulos vieron vivo á 
Jesucristo después que su cadáver ha­
bía sido encerrado en el sepulcro, to­
caron su cuerpo, reconocieron en sus 
manos, piés y costado las señales de su 
crucifixión, conversaron no una sola 
vez, sino muchas por espacio de cua­
renta dias con su maestro, quien comió 
con ellos en varias ocasiones, rudiéron 
engañarse tantos testigos en un hecho 
sensible como este? Consta que se ha­
llaban poco dispuestos á creer este mi­
lagro, y que como efecto de esta re­
pugnancia á creerlo, emplearon cuantos 
medios puede sugerir la mas esquisita 
prudencia para asegurarse de el; no 
llegando á persuadirse de su realidad 
hasta que la evidencia los obligó á de­
poner toda duda,

Pero acaso habrán querido engañar 
fingiendo la resurrección? Esta hipóte­
sis seria absurda; porque no es posible 
quejan grande número de personas se 
hayan puesto de acuerdo para inventar
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la mentira, mucho menos siendo ellas 
de una conducta tan pura, que jamás 
tuvieron que echarles nada en cara sus 
mas implacables enemigos. Además pa­
ra la'ficción debían proponerse alguna 
utilidad que pudiesen sacar de ella, y 
es sabido que lo único que podían es­
perar de su testimonio, era la pobreza, 
la ignominia, las cárceles, los tormen­
tos y la muerte. Tales testigos que se 
someten á todos estos males, sufriéndo­
los con gusto para confirmar el hecho 
que testifican, son incapaces de men­
tir, así como de haberse engañado.

Mas si algo faltase todavía para inspi­
rarnos confianza, recordemos que ellos 
mismos han hecho innumerables mila­
gros, de los cuales nos refiere no po­
cos el libro de los Hechos apostólicos 
escrito por S. Lucas; y los han hecho 
para probar la verdad de la resurrec­
ción de Jesucristo. Es imposible que 
Dios haya concedido la potestad de 
obrar milagros para este objeto, si 
realmente el Salvador no hubiese resu­
citado.

P. Hay otras pruebas mas de la 
verdad de la resurrección?
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R. Si: las hay ti madas de la con­

ducta que tuvieron los Principes de los * 
Sacerdotes con ocasión de este prodi­
gio. A fin de que no pudiese ser fingi­
do, consiguieron del Presidente Pílalos 
una guardia numerosa de los soldados 
romanos que se hallaban de guarnii iou 
en Jerusalen, para que custodiase el 
sepulcro, poniendo el sello de la sina­
goga sobre la piedra que le cerraba. 
Pero en la mañana del Domingo, baja - 
un ángel del cielo, excita un gran ter­
remoto en las inmediaciones del sepul­
cro, arranca la piedra, y sentándose 
encima, llena de espanto á los soldados, 
que quedan como muertos. Un poco 
recobrados del miedo, algunos van á 
contar el suceso á los Príncipes de los 
Sacerdotes, quienes convencidos de la 
verdadera resurrección, pero obstina­
dos en su malicia, se reunen en conse­
jo para acordar un medio de oscure­
cer aquel prodigio, que venia á frus­
trar sus impías esperanzas. El medio 
fue sobornar á los soldados con una 
gran suma de dinero para que dijesen 
que los discípulos de Jesús habían ro­
bado de noche su cadáver, mientras
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ellos dormían, ofreciéndoles que si esto 
llegase á oidos de Pílalos, los mismos’ 
Sacerdotes se lo harían creer, y mira­
rían por la seguridad de los guardas. 
(S. Mal. XXVlll)

Con razón S. Agustín á estos malva­
dos Sacerdotes que tal acuerdo tomaron 
les aplica las palabras del Salmo LXIÍI 
*(li'fcc('-runl acriilanles scrulinio.» Dcs- 
frttkciermi los escudri.ÍLailores en el es- 
eudriñinnieiilo. Porque el parlido que 
adoptaron, lejos de sacarlos del apuro, 
los puso en peor estado, y confirmó lo 
que trataban de ocultar. Y á la verdad, 
á quien se puede hacer creer que du - 
miesen todos los soldados estando su­
jetos á rigorosa disciplina, y encarga­
dos de velar para que no se violase un 
sepulcro (pie tanto interesaba c mser- 
var intacto á los Príncipes de los Sa­
cerdotes, los cuales de seguro habrían 
prometido y quizás dado antes buena 
recompensa á los guardas? Quién puede 
crecí1 que si los discípulos del Salvador 
fueron á robar el cuerpo, ni siquiera 
uno de los soldados haya despertado 
del sueño, y hayan tenido tiempo los la­
drones para arrancar la piedra que le
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cubría, quitarle las envolturas que que­
daron allí, y llevársele consigo: todo lo 
cual no podia hacerse en breves instan­
tes? ¿Como supieron los soldados que 
el robo del cuerpo fue hecho por los 
discípulos, si cuando tuvo lugar, esta­
ban lodos dormidos? Y quién puede 
persuadirse de que aquellos once dis­
cípulos tan cobardes que al ver prender 
á su maestro huyeron todos; de los 
cuales el mas valiente tembló á la voz 
de una criada, y le negó tres veces; los 
que aun ocho dias después de la re­
surrección continuaban escondidos por 
miedo de los judíos; tuviesen bastante 
valor para ir de noche á violar un se­
pulcro, pasando por entre una compa- 
ñia de soldados, y para traerse un ca­
dáver á la ciudad, y lodo esto única­
mente por tener el gusto de publicar 
falsamente su resurrección, aunque la 
falsedad hubiese de atraer sobre ellos 
todos los males que puede temer el 
hombre en esta vida y en la otra?

Pero dejemos esto á un lado: supon­
gamos que hubiese acaecido el robo 
del cuerpo, según dijeron los soldados 
vendidos al oro de los sacerdotes ju- 
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dios: ¿cómo fué que ni estos ni el Pre­
sidente hicieron la mas pequeña dili­
gencia para b illar dicho cuerpo? Como 
no trataron de castigar á los soldados 
por haber faltado á su deber, ni llama­
ron a juicio á los discípulos para con­
vencerlos y penarlos por tan grave de­
lito?

Unos dos meses después sucede el 
milagro que hizo públicamente S. Pe­
dro á la puerta del templo de Jerusa- 
len en la curación de un cojo de naci­
miento, y agolpándose el pueblo para 
ver tal maravilla, oye de boca del Após­
tol tpie aquel Jesús á quien el mismo 
pueblo había negado y puesto en la 
cruz, á pesar de haber reconocido el 
Presidente su inocencia, era el autor 
principal del prodigio; que era el Me­
sías prometido, y que había resucitado 
de entre los muertos. Llega á oídos de 
los sacerdotes, los magistrados del 
templo y los sadúceos lo que estaba 
pasando, y sintiendo muchísimo que 
S. Pedro anunciara la resurrección de 
Jesús, le meten en lp cárcel con su 
compañero S. Juan. Al dia siguiente se 
reune Consejo pleno, delante del cual
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bacen comparecer á los dos Apóstoles. 
Cualquiera pensarla que en esta oca­
sión se les clesmenliria en cuanto al he­
cho de haber resucitado el salvador, y 
se les castigaría como impostores, pro­
bándose entonces su delito de haber 
sustraído el cadáver. Pero nada menos 
que eso: todo se redujo á preguntarles 
«en que virtud ó en que nombre hicis­
teis la curación de ese cojo?? Y habien­
do ellos respondido que en nombre 
de Jesucristo resucitado, después de 
una larga deliberación sobre lo que 
harián con los A¡>ósloles, resuelven 
prohibirles que nunca mas l¡ablen ni 
enseñen en el nombre de Jesús. (Act. 
m, iv.) Es pues evidente que los ju­
díos estaban enteramente persuadidos 
del hecho de la resurrección del Señor, 
pues lodo su empeño fué el echar tier­
ra al asunto procurando hasta donde 
les era posible el que nadie hablase de 
ella.

P. Y no podría decirse que tal vez 
Jesucristo no estaba aun muerto, cuan­
do se le bajó de la cruz, y se le llevó al 
sepulcro?

R. Quien tal dijese, mostraría ca-
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recer de sentido común. En este ca^ 
so se halla Renán que con refinada ma­
licia, efecto de su impiedad, aparenta 
dudas de la muerte del Salvador en la 
cruz, para hacer dudar á los lectores 
de su -uida de Jesús del milagro de la 
resurrección; como si aun suponiendo 
que el Redentor no hubiese muerto 
antes de ser sepultado, tuviese el in­
crédulo adelantado mucho para negar 
que hubiese vuelto á la vida. En aque­
lla suposición habría que decir que el 
Salvador estaba aun vivo cuando fué 
llevado al sepulcro. Y entonces ó mu­
rió allí, en cuyo caso no es posible 
dudar de su resurrección, atendidas 
las pruebas que van espuestas, ó se 
conservó vivo hasta el Domingo, y sa­
lió, ó le sacaron sus discípulos. Decir 
que Jesús encerrado en el sepulcro 
permaneció con vida desde el viernes 
al Domingo después de una pasión tan 
dolorosa, después de haber derrama­
do toda su sangre, después de haber 
recibido en su corazón una herida 
mortal con la lanzada de un soldado, 
sin haber tenido quien le aplicase nin­
guna medicina, sin probar el mas pe- 
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queño alimento desde la cena del jue­
ves, sin esperimentar la sufocación que 
debía producirle aquel aposento estre­
cho y además cerrado del todo, seria el 
mayor de los absurdos que solo pueden 
admitir Renán y sus admiradores. Pero 
prescindiendo de esto, ¿cómo se esnü- 
ca su salida? Le sacaron los Apóstoles? 
Dejo probado que no les fué 'posible. 
¿Se procuró él mismo la salida por 
sus solas fuerzas? Tampoco. Débil, 
desangrado, cubierto de heridas, sin 
poder siquiera tenerse en pié ni valer­
se de, sus manos por tener estas y los 
pies horadados por la crucifixión, le, 
era imposible remover la piedra que, 
cerraba su sepulcro, la cual según 
S. Marcos era muy gramle. lanío que 
las tres mujeres que el Domingo iban 
para ungirle no se creían con bastantes 
fuerzas para franquear la entrada, y se 
decían unas á otras: «quién nos aparta­
rá la piedra (l* la puerta del monirm-n-

(S. Marc. XVI w. 3, 4.) Pasemos 
sin embargo por todas estas imposi­
bilidades. ¿Como los soldados no le, 
impidieron la salida? Cómo no la refi­
rieron á los Príncipes de los sacerdo-
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tes? Cómo estos no trataron de buscar 
al que seles habla escapado vivo de sus 
manos para acabar con él de una vez?

Por lo demás solo un escritor fullero 
como Renán admitiendo, como admite, 
la autenticidad de los evangelios, puede 
negar que Jesucristo murió en la cruz; 
puesto que de ello dan testimonio los 
cuatro evangelistas, y así lo declaró á 
Pílalos el Centurión que es|uvo presen­
te á toda la tragedia (Marc. xv, 44.) 
Además la lanzada con que uno de los 
soldados atravesó su costado hiriendo 
el corazón, era por sí sola bastante 
para matarle, si ya no estuviese muer­
to; y sin duda fuédada con el objeto de 
asegurarse los soldados, de que ya no 
vivia. Por otra párle no es posible 
creer que los* judíos que lanío desea­
ron su muerte, no hayan procurado 
certificarse de (pie estaban plenamente 
satisfechos sus deseos.

Todo el fundamento en que Renán 
pretende apoyar su duda se reduce á 
que le parece demasiado pronta la muer­
te del Señor después de solas tres ho­
ras de estar clavado en la cruz, espe­
cialmente cuando ios dos ladrones no
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murieron hasta que les quebraron las 
piernas. Para que algo valiese el argu­
mento debía probar que eran iguales to­
das las condiciones de los tres crucifica­
dos, cuya demostración le es imposible. 
Por lo que toca al Salvador hubo dos 
razones especialísimas para que su 
muerte no fuese tan tardía, á saber: 
1.a que no quiso aguardar á que la na­
turaleza pusiese fin á su vida, probando 
así que moría por potestad, como dice 
S. Agustin, esto es, que era libre en 
morir, según él mismo había dicho: 
(Joan x, 17.1 po pongo mi alma pura 
voU't'rla d tomar: no me la quita, ningu­
no, sino que yo la pongo por mi mismo*, 
poder tengo para ponerla, y poder tengo 
para volnerlit d lomar.» 2.a Que quiso 
que se cumpliese la profecía del Exo­
do cap. xil. "no qu.i’1)ron taréis ningún 
hueso de. él, cuyas palabras aunqim li­
teralmente se dijeron del cordero pas­
cual, sin embargo se referian á Jesu­
cristo de quien era figura aquel cor­
dero.
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DE LA IGLESIA CATÓLICA

y de su infalibilidad.

P. ¿Qué cosa es la Iglesia?
, R. Es la reunión de todos los cris­

tianos que profesan la misma le, parti­
cipan de los mismos sacramentos y vi-, 
ven sometidos á tos legítimos Pastores 
regidos por el Romano Pontífice, ó sea 
el Papa.

P. Hay en el mundo otra Iglesia 
fuera de la Católica?

R. De nombre, si, hay otras mu­
chas: pero en realidad no hay mas que 
la católica ó universal; porque Jesu­
cristo no fundó mas que una iglesia, á 
saber, la que fundó sobre Pedro al 
decirle: Tu eres Pedro y sobre esta pie-, 
dra edificaré mi Iglesia y las puertas 
del inferno no prevalecerán contra ella; 
luego toda iglesia, que no esté funda­
da sobre Pedro, es una iglesia falsa, 
no es la Iglesia de Jesucristo, sino 
como un muñeco que representa á una 
persona viva,
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P. Como probarás que la Iglesia 

Católica es verdaderamente la fundada 
por Jesucristo?

R. La cosa es clara, porque habien­
do fundado Jesucristo su Iglesia í-obre 
Pedro para siempre, no hay ni puede 
haber otra iglesia verdadera que, la que 
reconozca á Pedro como cimiento risi­
ble-. ahora bien, soki la Iglesia Católica 
por su naturaleza y por su consti"i- 
cion ha estado siempre y está hoy :i • 
yada sobre Podro; luego la Iglesia Ca­
tólica es la sola fundada por Jesucristo.

P. Pero la Iglesia Católica nó pue­
de tener necesidad alguna vez de ser 
reformada?

R. No; la Iglesia no puede sor re­
formada en el sentido de"los pro!o<:bm- 
tes. los cuales pretond i que ha abra­
zado muchos errores en mahirin< de 
fé y de doctrina. Poro esto os imposi­
ble; porque Jesucristo dijo que lás 
puertas 'leí infhTno no prei’nb'cm'tn 
conlrft ella. Prometió á su bdesia el 
Espíritu Santo, ó sea el E<m'riin de 
Verdad y que estaría con ella hasla el 
fin del mundo. Luego para que tuvie­
se lugar la reforma de estos pretendi-
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dos errores, seria preciso decir, ó que 
Jesucristo nos engañó con falsas pro­
mesas, ó que no ha podido cumplir­
las, y seria una impiedad el decir esto 
de S«estro Señor Jesucristo, Hijo de 
Dios vivo.

P. Cómo se distinguirá la verdade­
ra Iglesia de los fantasmas que toman 
su nombre?

K. Fácilmente. La única verdadera 
Iglesia es la que es de todos tiempos y 
de lodos lugares. Pregunta ahora á 
los protestantes, cuando comenzó á 
existir la Iglesia Católica, en que épo­
ca, en que año, y ninguno sabe res­
ponder. Mas por el contrario cual- 
rpiier católico medianamente instruido 
puede decir en que época, en que año, 
y ron que ocasión comenzó la iglesia 
luterana, la calvinista, la anglicana etc.

P La cosa parece clara, ;cómo 
probarás, pues, que solo la Iglesia Ca- 
tólíca es de todos los países?

P». Se prueba fácilmente; porque 
solo la Iglesia Católica, una é indivisi- 
bh-, es la que tiene sus fieles esparci­
dos en todas las parles del mundo, los 
cuales profesan la misma fé, parüci-
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pan de los misinos sacramentos y obe­
decen al supremo Pastor, que es el 
Papa, sucesor de Pedro. Pregunta á 
cualquiera, si los católicos de la China, 
de, la ludia, de la Occeánía, de la Amé­
rica ó de cualquiera otra parte, creen 
allí lo mismo que cree el Papa, y si 
le reconocen por su supremo Pastor, 
y te responderá, que es así. Al con­
trario, desafia á cualquier protestante á 
que forme una profesión de fé positiva, 
en que convengan todos los demás, ó 
de las mismas sedas, ó de otras diver­
sas, y no hallarás uno que pueda ha­
cerlo. . , . . .

P. Cuales son las notas ó distinti­
vos de la verdadera Iglesia de Jesu­
cristo?

R. Son las cuatro que señala el 
Símbolo Niceno, á saber, la unidad, la 
santidad, la catolicidad, y la apostolici- 
dad, imam, sanclam, calkoltcam, el 
apostolicam Rcclesium.

P. En qué consiste la unidad'.''
R. En dos cosas, en la unidad de 

fé: una (ides, una sola fé, dijo el Após­
tol; y en la unidad de la caridad ó de 
la comunión entre los miembro» y la 

U



—222—
cabeza visible del cuerpo de Jesucristo, 
como llama el Apóstol á la Iglesia; la 
cual se llama también en el Evangelio 
un solo redil con un solo pastor, un rei­
no, etc.

P. En qué consiste la catolicidad de 
la Iglesia?

K. En estar estendida por todo el 
mundo. Id y enseñad á todas las na­
ciones, dijo Jesucristo á sus Apóstoles; 
y en efecto en todos los países hay ca­
tólicos en mayor ó menor número; al 
paso que las sedas están limitadas de 
ordinario á una nación, como el hilera- 
nismo en Alemania, el anglicanismo 
en Inglaterra y sus posesiones etc.

P. Que quierp decir que la Iglesia 
es Apostólica?

B. Que está fundada en la predica­
ción de los Apóstoles; vosotros estáis 
edificados, decia el Apóstol á los pri­
meros fieles, sobre el fundamento de 
los Apóstoles y de los profetas, esto es, 
sobre la doctrina anunciada por los 
Profetas y predicada por los Apóstoles; 
la cual debia perpetuarse en todas las 
edades. De lo cual se deduce que la 
verdadera Iglesia de Jesucristo debe
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descender en línea recia de los Apósto­
les, y no de Lulero ó de Enrique VIII.

P. Cómo se puede conocer por es­
tas notas que la Iglesia Católica es la 
única verdadera?

H. Se conoce fácilmente; puesto 
que, si corno ya he dicho, solo la Igle­
sia Católica es la Iglesia de lodos tiem­
pos y de lodos lugares, la cual se ha 
conservado siempre la misma, se signo 
que ella sola es la Iglesia mía, santa, 
católica y apostólica. Si por el contra­
rio todas las sectas proleslanles, y los 
Griegos cismáticos se han separado de 
la Iglesia Católica, y dividido entre si: 
si no tienen una cabeza que los gobier­
ne, es evidente que esas sectas no tie­
nen unidad, ni santidad, ni catolici­
dad, ni aposlolicidad: son abortos é 
iglesias contrahechas y nada mas.

, P. Cómo se prueba que esta Igle­
sia Católica es infalible en las cosas de 
fé y costumbres?

R. Se prueba, porque Jesucristo 
prometió que las pueHas del infierno 
no prevalecería n ron Ira elkr. prometió 
también á sus Apóstoles que les envia­
ría el Espíritu Santo, para que pcnna-1.



— 224— 
meciese con. ellos eternamente; y que él 
mismo permanecería con ellos hasta 
el fin del mundo. Además el Apóstol 
llama á la Iglesia columna ij apinjo de, 
la nerdatl. Es evidente que no podría 
verificarse todo esto, si la Iglesia pu­
diese errar en la doctrina de la fé y de 
las costumbres.

P. Cómo no hallan los doctos pro­
testantes estas cosas en la Biblia?

FL Porque cierran los ojos apropó- 
silo: hallan en la Biblia lo que no hay, 
y no hallan lo que hay realmente.

P. Esta infalibilidad de que hablas 
pertenece á toda la Iglesia?

R. En un sentido pertenece á toda, 
en otro á solo aquella parte que se 
llama docente, ó enseñante. Si por 
Iglesia se entiende el Papa, los Obis­
pos, el clero y el pueblo, como que 
todos creemos las mismas verdades de 
fé, en este sentido la infalibilidad en 
esas materias compete á toda la Iglesia. 
Pero cuando se trata de enseñar, de 
resolver dudas ó controversias, enton­
ces la infalibilidad compele á los su­
premos Pastores, esto es, á los Obis­
pos con el Papa á la cabeza, que han 
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sucedido al Colegio Apostólico; y todo 
aquello (pie enseñan, deciden ó definen 
de común acuerdo en lo tocante á la fé 
y las costumbres, debe tenerse por 
cosa de le; porque ese cuerpo apostólico 
es infalible. En una palabra, la infalibi­
lidad acliw está en el cuerpo Episcopal 
con el Papa, que se llama la Iglesia do­
cente, y la infalibilidad pasiva está en 
los demás cristianos, y se llama la 
Iglesia di.scpnte ó que aprende. Y por 
esto reside en toda la Iglesia lomada 
colectivamente la infalibilidad absoluta, 
plena y total respecto de las verdades 
de la fé y de la moral.

P. Qué consecuencias se deducen 
de estas cosas que has dicho?

R. Se siguen consecuencias muy 
importantes.

1 .a Supuesta la infalibilidad de la 
Iglesia, se sigue que todas las sectas 
condenadas por ella en puntos doctri­
nales y dogmáticos, están en el error y 
en la heregía.

2 .a Se sigue que todo lo que se 
diga ó enseñe contra la doctrina dog­
mática de la Iglesia Católica es error, 
que nunca podrá justificarse, ni con ra­

lo
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iones que serán solo aparentes, ni con 
testos bíblicos, que son mal interpre­
tados. *

3 .a Se sigue que todas las contro­
versias parciales sobre algún punto 
parlicalar, por ejemplo, contra la Misa, 
la confesión, la veneración de los San­
tos etc., son otras tantas fallas contra 
la buena lógica.

4 .a Que todos los cristianos doctos 
ó ignorantes tienen obligación, bajo 
gravísimo pecado, de someterse al ma­
gisterio de la Iglesia en las materias 
de fe y costumbres; y el hacer lo con­
trario seria un acto de rebelión y de 
orgullo intolerable contra Dios, que 
nos ha dado su Iglesia como maestra 
infalible, y regla próxima de nues­
tra fé.

5 .a Se sigue finalmente, que cuan­
do alguno, bajo cualquiera pretesto, 
intenta insinuar, de viva voz ó por 
escrito, cosas contrarias á la enseñanza 
de la Iglesia, debemos rechazarle, des­
echar ios libros que nos regale, y si 
se han recibido sin conocerlos, ó se 
duda si contienen doctrinas contrarias 
á lo que-enseña la Iglesia, deben entrc- 
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garse al párroco ó al Obispo, para 
que los examinen y vean si son cor­
rientes.

De la Santidad de la lglesia.

P. Cómo la Iglesia Católica es 
santa?

R. Lo es no solo porque es santo 
Nuestro Señor Jesucristo, que es la cabe­
za invisible de su cuerpo místico la Igle­
sia; no solo porque es santa su doctrina, 
sus sacramentos, y santos muchos de 
sus miembros, sino muy particularmen­
te porque ella sola produce Santos, 
esto es, hombres de una virtud es- 
traordinaria y heroica, á quienes Dios 
se complace en ensalzar á los ojos 
de los hombres con el don de mila­
gros y de profecias, de que los reviste. 
Ahora bien, esto no se halla mas que en 
la Iglesia Católica Romana, como se vé 
por el catálogo de los que ella ha cano­
nizado.

P. Cómo sabemos que estos fueron 
verdaderamente santos?
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R. Lo sabemos por el juicio de la 

Iglesia, que no concede los honores 
de los altares sin una prévia discusión 
y examen de la virtud de sus fieles.

P. No pueden los' protestantes opo­
ner sus santos á los santos de la Igle­
sia Católica?

II. No tengas miedo: los protestan­
tes están muy ocupados en hablar mal 
de nuestros santos; pero no piensan 
en presentarnos ellos un santo de su 
seda. ¿Y cómo quieres que tengan san­
tos, si los mismos fundadores de su 
religión fueron hombres viciosísimos, 
como lo testifica la historia? La Iglesia 
Católica cuenta por millones sus santos, 
y los protestantes, lejos de presentar 
uno suyo, se contentan con despre­
ciar los nuestros, y en esto imitan á 
la raposa de la fábula, la cual no pu- 
diendo alcanzar las uvas de la parra, 
por mas esfuerzos que hizo, concluyó 
diciendo, que no estaban maduras.

P. Parece esta mucha severidad: 
los protestantes tienen muchos hom­
bres probos y honestos...

R. Y^o no niego que entre ellos se 
hallen personas de probidad y honra-
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dez; poro repito que no tienen, ni 
pueden téner un santo. Porque, en pri­
mer lugar, esa probidad puede ser me­
ramente natural, como la de algunos 
gentiles. Una cosa es la probidad co­
mún, la vida virtuosa, ordinaria, otra 
la santidad propiamente dicha. Hay 
protestantes probos y virtuosos, como 
hay turcos que tienen cierta probidad 
y virtud; pero santos que hayan se­
guido constantemente el arduo camino 
de la virtud en grado heroico, y en 
medio de las pruebas mas difíciles, de 
las mas atroces persecuciones, de las 
burlas y escarnios, orando por sus 
perseguidores, ofreciendo sus mortifi­
caciones por ellos; no, de estos santos 
no tienen ni pueden tener los protes­
tantes uno solo.

P. Pero de dónde nace, según he 
oido decir muchas veces, que se vea 
mas moralidad y honestidad en los 
paises protestantes que en los católicos?-

R. Me causa compasión tu simpli­
cidad, si lo has creído. Seria un mi­
lagro de nueva especie, que mientras 
la doctrina del protestantismo abre la 
puerta á la inmoralidad y á la corrup-
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cion, los que la profesan fuesen otros 
tantos modelos de virtud y de probi­
dad. Por de pronto, comparada la esta­
dística criminal de Inglaterra,, de Suiza 
y de Prusia protestantes, con la de 
Francia, Italia, España y Bélgica católi­
cas, en tiempos normales, resulta todo 
lo contrario. Cuando los hechos hablan, 
de poco sirven las palabras.

Además, si los protestantes son en 
general mas probos, ¿cómo sucede que 
¡os católicos menos edificantes abracen 
en Italia y en otras partes el protestan­
tismo para vivir con mayor licencia? 
¿Cómo sucede, por el contrario, que los 
mas doctos y los mas probos de entre 
los protestantes se hacen católicos? ;.De 
dónde viene que la pública embriaguez, 
la disolución y la deshonestidad reinan', 
mas que en parte ninguna, en Escocia, 
en Inglaterra y en otros países protes­
tantes? Recuerdo haber leido una es­
tadística espantosa de la corrupción de 
Londres, de la cual están á muchas le­
guas de distancia nuestras grandes ciu­
dades mas corrompidas. ,

P. Pero y los milagros que se di­
cen hechos por los santos no pueden

U



—231 - 
ser cuentos de viejas? Los hemos visto 
nosotros por ventura?

R. Asi hablan los herejes y los li­
bertinos, sin cuidarse de examinar si 
hablan con fundamento ó sin él. El 
despreciar es cosa fácil; el probar no 
lo es tanto. Llenos, como están, de , 
preocupaciones, creen que los católicos 
son estúpidos al admitir tales milagros, 
y que se tragan las leyendas de la edad 
media sin discernimiento. En su orgu­
llo los Baronios y Belarminos, los Pe- 
tavios y los Bossuet, etc., son otras tantas 
nulidades en la crítica y en el discerni­
miento entre los hechos verdaderos y 
los falsos. ¿Qué quieres hacer con una 
gente que desprecia á los críticos mas 
doctos, y después muestra una credu­
lidad infantil al recibir todas las calum­
nias esparcidas contra la Iglesia?

P. Y. con que razones se prueba la 
verdad de estos milagros?

R. Dejando á un lado los milagros 
de los primeros siglos y siguientes has­
ta que apareció el protestantismo, ates­
tiguados por los hombres mas célebres 
por su doctrina y santidad, como son 
los Ireneos, los Ciprianos, los Geróni-
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mos, los Agustinos, etc., fijémonos en 
la época moderna, desde que la Con­
gregación de Hilos fué encargada de 
discutir estas causas", la cual procede 
con tal rigor, que no adopta como ver­
dadero ningún milagro que no lo sea 
evidentemente. Se examina el hecho 
confirmado por testigos, que prestan 
juramento; se consulta á los peritos en 
Medicina, en Física, etc.: se forman ale­
gatos en pro y en contra: en suma, na- 
-da se omite para obtener aquella plena 
certidumbre que en tal género de co­
sas puede tenerse.

A los que te pregunten: ¿has visto tu 
esos milagros? Puedes responderles: 
¿has visto tu los-milagros obrados por 
Jesucristo y por los}Apósloles?¿has visto 
á César ó á Cicerón? ¿has visto á Pekín 
ó á Conslantinopla? Y sin embargo lo 
crees por el testimonio de otros.

P. Y habremos de creer todos los 
milagros que se cuentan en las cróni­
cas ó leyendas de la edad media?

R. Los católicos no pretendemos 
que se crean á cierra ojos todas las re­
laciones de las antiguas crónicas; pre­
tendemos, sin embargo, y con justicia, 
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que se crean aquellos milagros que, 
después de una crítica severa, no pue­
den desecharse, y en especial los que 
están jurídicamente comprobados por 
la Iglesia Romana. Todos los progre­
sos de las ciencias físicas no pueden 
impedir que haya un verdadero mila­
gro cuando un muerto resucita á la 
voz de un hombre, cuando una enfer­
medad mortal desaparece repenlina- 
mente del mismo modo, etc.

De la firmeza é inmutabilidad 
de la Iglesia Católica.

P. Puede faltar en algún tiempo la 
Iglesia Católica? ,
" R. Imposible: Jesucristo prometió 

que nunca prevalecerían contra ella 
las puertas, esto es, las maquinaciones 
del infierno; y por eso su reino, que 
es su Iglesia, no tendrá fin. Su cimiento 
es solidísimo.

P. Y cual es ese cimiento tan firme 
del espiritual edificio de la Iglesia?

R. El primero y principal cimiento 

U



—234—
es Jesucrito, que sostiene invisiblemen­
te toda la gran mole del edificio: el ci­
miento secundario y visible es el Após­
tol S. Pedro y sus legítimos sucesores. 
La primera piedra es fuerte é inque­
brantable por su naturaleza: la segunda 
lo es por la virtud que Cristo Nuestro 
S -ñor la comunicó, cuando dijo á pe- 
<lro yá sus sucesores: Tu eres Pedro, 
y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, 
ij bis puertas del infierno no prevale­
cerán contra ella.

P. Según eso, la Iglesia habrá re­
conocido siempre como su cimiento 
al Apóstol S. Pedro y á sus suceso­
res?

R. Sin duda. Este es un hecho no­
torio.

P. Cuál lia sido la suerte de la Igle­
sia en fos embates que en todos los si­
glos ha sufrido del infierno?

R. La que era de esperar. Ella sa­
lió siempre victoriosa; y cuantos la ata­
caron, perecieron. Los judíos perdie­
ron su patria: los paganos su imperio: 
las sectas heréticas, por poderosas que 
hayan sido, desaparecieron, y esta 
suerte está reservada también á las
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sectas de nuestros dias, ni mas ni 
menos. .

P. Parece imposible que el anglica- 
nismo, por ejemplo, sostenido por el 
poderoso imperio británico haya de 
desaparecer. , ■

R. Sí: desaparecerá: lo que está 
sostenido solo por el brazo del hom­
bre no puede ser eterno: solo Dios es 
el apoyo, sin el cual todo perece. Por 
eso pereció el Arrianismo, apesar de 
su extensión y de la espada de los em­
peradores que le sostuvo.

P. Y el estado floreciente de las 
naciones que profesan el protestantis­
mo; como la Inglaterra por ejemplo, 
no es una prueba de que Dios sostie­
ne su religión?

R. Esto lo mas que probaria es, que 
el Dios protector de los protestantes es 
el Dios Manmon. .

¿Cuándo Jesucristo, que vivió siem­
pre pobre é inculcó el espíritu de po­
breza, cuando señaló el comercio, la 
industria, las riquezas como carácter 
de la verdad? ,

Si valiese ese argumento, tendríamos 
que decir que el paganismo fué una
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religión escelente; puesto quedos pa­
ganos, por espacio de muchos siglos 
después de Jesucristo, fueron mas ri­
cos que los cristianos. Y los turcos en 
los siglos siguientes habrían sido los 

'verdaderos adoradores de Dios: puesto 
que en todas partes vencían á los cris­
tianos. Si la riqueza y el comercio fue­
sen la señal de la verdadera religión, 
cuando la España, Portugal, Venecia 
tenían mas industria, comercio y rique­
za que algunos de los actuales países 
protestantes, su religión era la verda­
dera; y ahora que por las vicisitudes de 
los tiempos han perdido su antiguo es­
tado floreciente, su religión será falsa. 
A estas simplezas descienden los mi­
nistros protestantes para probar la 
verdad de su religión. Solo añadiré que 
entre los católicos los pobres no se 
mueren de hambre, como en Londres 
por ejemplo, en cuyas calles se reco- 
jen lodos los años unos mil muertos 
de «hambre.

_ P. Lomo se conoce que la Iglesia 
Católica ha permanecido siempre la 
misma?

K. Se conoce, primero, porque
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nunca se ha interrumpido en ella la 
gerarquía, esto es, la sucesión de los 
Papas, Obispos y Sacerdotes desde 
el tiempo de los Apóstoles; y en segun­
do lugar, porque su doctrina nunca se 
ha mudado, creyendo hoy la Iglesia 
las mismas verdades que creia en los 
tiempos antiguos; y los artículos, que 
los herejes dicen hemos añudido, no 
son en realidad otra cosa que desen­
volvimientos de la doctrina siempre 
recibida por la Iglesia, y definiciones 
espresas dy lo que antes se creia im­
plícitamente, dadas de ordinario contra 
los impugnadores de esa doctrina. ,

P. No es contrario á la dignidad 
del hombre dolado de razón el haber 
de recibir dócilmente de la Iglesia la 
enseñanza do la fé?

R. No por cierto; no es contrario 
á la dignidad del hombre someterse á 
Dios que le ha criado; y eslo hace ca­
balmente el que se somete á la Igle­
sia. Pues Jesucristo dijo á sus enviados: 
«.quien ó vosotros oye, á mi oye; y tam­
bién: El que no creyere\\o que vosotros 
le enseñeis) se condenará.»

P. Pero los protestantes reciben de
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la Biblia la palabra de Dios, y los cató­
licos la reciben reflejada de la Iglesia 
como de un espejo. No es, pues, mas 
noble la condición de los protestantes?

R. Quien así habla no sabe lo que 
dice; porque supone que los protestan­
tes leen en la Biblia la palabra de 
Dios como el la escribió por medio de 
los autores sagrados. Los protestantes 
no leen ordinariamente la Biblia sino 
en una traducción mutilada ó falsifica­
da, y no tienen quii n les garantice la 
confoi midad de estas traducciones, que 
se ponen en manos del pueblo, con el 
testo original. Por otra parle supo­
nen que cada uno que lee la Biblia la 
entiende en el sentido que Dios la dió, 
y sin embargo las doscientas sectas de 
protestantes están en desacuerdo sobre 
esta inteligencia. En rigor solo los pro­
testantes son los que oyen la palabra 
del hombre y no la de Dios, y esto si 
que es envilecimiento. La Iglesia do­
cente es como la lengua de'Dios que 
nos habla por medio de esa maestra 
infalible que nos ha dado.
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Del Papa, 'de los Obispos y 
Sacerdotes.

p. ror qué los protestantes y los im­
píos suelen mostrar tanto odio contra 
el Papa?

R. Porque el Papa (palabra que 
significa lo mismo que Padre) es el 
padre universal de los fieles, y ellos son 
hijos rebeldes que le niegan el amor, 
la obediencia y el respeto que se le de­
ben.

P. Cuanta es la dignidad del Papa?
R. Es la mayor que puede tener un 

mortal: porque el Papa ó el Romano 
Pontífice es el Vicario de Jesucristo so­
bre la tierra, que le dió las llaves del 
reino del cielo, que le hizo cimiento 
sobre el cual está edificada su Iglesia, 
y que le mandó apacentar sus ovejas y 
corderos, esto es, á todos los fieles^ 
Obispos, Sacerdotes y legos.

P. Y todo esto se halla en la Biblia?
R. Si; se halla con letras muy gor­

das; pues S. Mateo, capitulo XVI, dice. 
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que habiendo confesado Pedro la divi­
nidad de Jesucristo, el Señor quiso pre­
miar su fe diciéndole: ^dichoso eres, oh 
Simón hijo de Juan, por (pie no te lo 
ha repelado la carne y la sangre, sino 
nú Padre que está en los ciclos; y yo 
te digo a ti que lü eres Pedro, y sobre 
esta piedra edificaré mi Iglesia, y las 
puertas d- l infierno no preualeceran con­
tra ella; y le daré las llaves del reino 
de los ciclos; y todo lo que atares sobre 
la tierra sera alado eu el cielo y lodo 
lo que desalares sobre la tiera será des­
atado en el cielo.» Y en el capitulo XXI 
de S. Juan, preguntado Pedio por el 
Señor si le amaba mas que todos, el 
Santo Apóstol respondió tres veces que 
le amaba, y á cada respuesta le dijo el 
divino Redentor: Apacienta mis corde­
ros, apacienta mis-ovejas. Asi pues, es­
tá claro en la Biblia que S. Pedro fué 
constituido cimiento visible de la igle­
sia, Gefe de este reino espiritual cuyas 
llaves se le entregaron, y Pastor de 
toda la grey, y esto es ser Vicario de 
Jesucristo en la tierra.
, P. Y esta dignidad tan grande dada 
á Pedro pasó á sus sucesores?
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R. Es indudable; porque Pedro ha­

bía de vivir pocos años, y la Iglesia 
fundada por Jesucristo habia de durar 
hasta el fin del mundo; y para que se 
conservase esa sociedad necesitaba un 
cimiento sólido, un apoderado general 
de Jesucristo, un Pastor universal, en 
una palabra, una cabeza. Y he aqui por­
que los sucesores de Pedro en el obis­
pado de Roma, que quedó vacante con 
su muerte, heredaron naturalmente esa 
supremacía espiritual, ese primado de 
honor y jurisdicion que debía ser per- 
manenlc. Estos sucesores de Pedro has­
ta Pió IX han venido siempre gober­
nando la Iglesia sin interrupción, como 
es notorio por la historia eclesiástica. 
Todas las controversias en materia de 
fé y de disciplina universal, todos los 
santos Padres, todos los concilios ge­
nerales, todas las apelaciones de las 
primeras sillas episcopales á la de Ro­
ma, todas las cartas de los Romanos 
Pontífices dirigidas á diversas iglesias, 
son otros tantos monumentos irrefraga­
bles de la supremacía egercida por los 
sucesores de Pedro, desde S. Lino que 
fué el primero hasta Pió IX.
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P. ¿Y no leen esto los protestantes 

en la Biblia y en la historia? ¿Cómo no 
veneran al Papa, sino que le tienen un 
odio furioso?

R. Lo leen; pero cierran los ojos 
y se enfurecen, porque los Papas los 
han condenado y excomulgado á causa 
de sus falsas doctrinas y de su pertina­
cia, y sus ojos débiles no pueden re­
sistir la luz de este sol, y por eso le 
detestan y huyen de él. Ellos nos lla­
man papistas, creyendo deshonrarnos. 
¡Ah! es mejor ser papista ó amigo del 
Papa, que luterano, calvinista ó angli­
cano.

P. S. Pedro no andaba en coche di­
cen los protestantes, ni era rey.

R. A los que hagan tal reconvención 
debes preguntarles, si en tiempo de S. 
Pedro los Reyes eran Papas ó Papisas, 
como lo son entre los protestantes. 
])Q3pues debes responderles, que los 
Papas no procuraron ser príncipes tem­
porales, sino que los habitantes de Ro­
ma y las ciudades comarcanas, aban­
donados de los débiles emperadores 
bizantinos, y expuestos á las invasiones 
de los bárbaros, se pusieron voluntaria-
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mente bajo la protección y tutela de 
los Pontífices. Añádese á esto, que al 
deshacerse el imperio romano, apode­
rándose cada conquistador de su presa, 
dispuso la Providencia que en medio 
de aquella espantosa ruina el Romano 
Pontiiice fuese independiente, de modo 
que no quedase sujeto á ninguno de los 
nuevos reyes, para que tuviese la liber­
tad necesaria para gobernar la Iglesia 
esparcida en tantos reinos como enton­
ces se formaron, y para que no se esci- 
tasen los celos en ningún reino, si el 
Papa fuese súbdito de alguno de los 
nuevos reyes. Este fué el origen del 
poder temporal del Papa en sus pe­
queños estados. Supuesto pues el po­
der temporal, supuesto el Papa Rey, 
viene naturalmente el coche.

P. Y de los Obispos que me dices?
R. Que son los sucesores de los 

Apóstoles; que son superiores á los 
simples sacerdotes, y que han sido 
puestos por el Espíritu Santo, para re­
gir la Iglesia de Dios; y el Episcopado 
unido á Roma constituye la Iglesia do­
cente, ya se halle disperso, ya reunido 
en concilio.
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; P. Y por qué los protestantes y los 

libertinos se desencadenan tanto contra 
los Obispos?

R. Por la misma razón que se en­
furecen contra el Papa y los Cardena­
les; esto es, porque los Obispos re­
prueban y condenan sus falsas doctri­
nas, y porque no transigen en esto.

P. Y de los sacerdotes católicos, 
qué me dices? '

R. Según los protestantes y los im­
píos, nuestros sacerdotes son la cosa 
mas despreciable del mundo, y no ce­
san de repetir en su odio estas espre- 
siones, el partido clerical, el gobierno 
clerical, las moencioncs de los curas y 
los frailes, y tantos otros insultos dél 
vocabulario de aquellos señores. Pero 
los que hablan así del clero católico, ó 
son cristianos renegados, ó próximos á 
renegar. Según lo que nos enseña la 
fé, los Sacerdotes son ministros del Dios 
vivo; son después de los Obispos el 
cuerpo mas respetable de la Iglesia; 
tienen la mayor potestad que hay en 
la tierra, cual es la de ofrecer el sacri­
ficio del cuerpo y sangre del divino Re­
dentor, la de desatar á los pecadores
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de sus culpas, administrar los Sacra­
mentos, anunciar la palabra de Dios, 
y conducir á los hombres á su salva­
ción eterna.

P. , Y siendo eso así, ¿como se expli­
ca el odio y el desprecio de algunos cris­
tianos contra estos venerables ministros 
de la religión?

R. En muchos viene de que oyen 
hablar contra los sacerdotes, y repiten 
como el papagayo lo que han oido; en 
otros viene de que desprecian ó abor­
recen la religión, y por consiguiente 
desprecian y aborrecen á los ministros 
de ella. Por el contrario, el amor y ve­
neración á los sacerdotes de Dios cre­
ce á medida del amor y veneración 
que se tiene á la religión. Los lobos 
aborrecen naturalmente álos que guar­
dan la grey.

P. Pero el clero, dicen, es avaro, 
altanero y hace de la Iglesia una gran- 
gería.

R. Quien así habla del clero en ge­
neral, trata de engañar. El verdadero 
pueblo cristiano no solo no aborrece al 
clero, sino que le venera y le ama; por 
eso asiste á sus sermones, se acerca
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al confesonario y á recibir el pan de 
vida de sus manos; unos le hacen de­
positario de sus angustias y de sus Ira- 
bajos; otros le llaman en el lecho del 
dolor para que recoja la última lágri­
ma que derrama al morir. Si reclama 
el necesario sustento, es porque el evan­
gelio dice: (pie el que trabaja es 
de su alimento, ó, como dice el Após­
tol, quien sirve al aliar, vive del altar.

P. Pero se habla, no del clero en 
general, sino de los malos sacerdotes.

R. Eso dicen; pero conviene saber 
quienes son para ellos los sacerdotes 
buenos, y los sacerdotes malos; por­
que esos Señores suelen tener un voca­
bulario de su uso, que da a las pala­
bras la significación contraria á la que 
tienen. Debes saber que para los pro­
testantes, y para otros que todavía no 
lo son, los sacerdotes verdaderamente 
buenos, los que cuidan de su propia 
santificación y de la dedos demás con 
la piedad, con la oración, con la predi­
cación, con la asistencia-al confesona- 
f ío, son precisamente los que sufren 
mas embestidas, y son llamados hipó­
critas, avaros, malos, y ensalzan á los
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pocos Sacerdotes desgraciados que se 
conforman con sus máximas y viven 
desarregladamente.

La infalibilidad del Papa.

P. ¿Qué creemos cuando afirmamos 
que el Papa es infalible?

R. Creemos que Nuestro Señor Je­
sucristo, Hijo de Dios vivo, concedió á 
San Pedro, cabeza de la Iglesia, y á 
todos sus legítimos sucesores, que son 
los Papas, él privilegio de enseñar la 
verdad revelada sin mezcla de error, 
siempre que hablan ^-cálhedra, esto 
es, siempre que se dirijen á la Iglesia 
universal señalando la doctrina relativa 
á la fé y á las costumbres, que el Hijo 
de Dios enseñó á sus Apóstoles.

P. Antes se ha dicho que la Iglesia 
era infalible en las cosas de fé y de 
costumbres, ¿cómo pues se dice ahora 
que es también infalible el Papa?

R. Ambas aserciones son verdaderas, 
sin que por esto se entienda que los 
católicos adjnitimos dos infalibilidades,
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sino una sola que compete al Papa y á 
la Iglesia; pero á esta por aquel, á 
quien constituyó Jesucrislro por maes­
tro supremo é infalible de todas las 
verdades relativas á la fe y á las cos­
tumbres, cuyas decisiones irrefragables 
no pueden dejar de admitir tanto la 
iglesia docente, esto es, los Obispos, 
como la creyente, que se compone de 
todos los fieles. De lo cual se sigue 
que el cuerpo episcopal enseñando con­
forme á lo que decidió el Papa, y los 
fieles sometiéndose con docilidad á es­
ta enseñanza no están expuestos á error 
ó son infalibles.

P. ¿Cuántas cosas se requieren pa­
ra que el Papa sea infalible, ó no pue­
da errar? •

R. Dos cosas: 1.a Que hable, no 
como un particular, sino como doctor 
y maestro universal de la Iglesia, diri­
giendo á toda ella su palabra. 2.a Que 
hable de la doctrina contenida explícita 
ó implícitamente en la revelación divi­
na, señalando lo que Dios enseñó á su 
Iglesia, y condenando como un error 
lo contrario.

P. Según eso el Papa no es infali-
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ble en sus conversaciones particulares, 
ni en sus respuestas privadas á este ó 
al otro que le consulta sobre alguna 
materia?

R. En ese caso" no es infalible por 
mas que siempre merezcan respetos 
las palabras del Papa; porque no habla 
como doctor y maestro de la Iglesia 
universal. El decir lo contrario es una 
insigne necedad, ó una mala fé, con 
que los ignorantes ó los impíos pre­
tenden engañar á los hombres senci­
llos. ¡Parece increíble que se hayan 
dicho tantas sandeces sobre este punto! 
En el Papa hay como dos personas, 
una la del Doctor -particular que puede 
saber mas ó menos según sus estudios 
y talento, y otra la del Doctor univer­
sal, que en casos dados habla á toda la 
Iglesia en nombre de Jesucristo. Bajo 
el primer aspecto puede haber otros 
doctores que sepan mas Teología que 
el Papa y que puedan resolver con mas 
facilidad ciertas cuestiones; pero bajo 
el segundo, esto es, cuando habla á la 
Iglesia universal señalando lo que de­
bemos creer, nadie le iguala, sabe mas 
que todos los Doctores juntos, mas
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que lodos los Obispos, porque solo él 
tiene el privilegio de no errar, cuando 
todos los demás están sujetos á esta 
flaqueza. El mismo, Jesucristo, que es 
la verdad, asiste entonces al Papa para 
que no yerre.

P. Pero como solo Dios es infa­
lible, ¿no parece que dar esta,infa­
libilidad á un hombre, es hacerle 
Dios?

R. Esta es una de tantas neceda­
des con que se ha pretendido engañar á 
los simples. Para un católico es muy 
fácil la respuesta. Porque un católico 
cree como un dogma que el sacerdote 
en la Misa convierte el pan en cuerpo 
de Cristi», y el Vinó en su sangre, y 
esto solo Dios puede hacerlo: ¿Seria 
buena consecuencia el decir que un ca­
tólico cree que el sacerdote es Dios? 
El católico cree que el sacerdote ab­
suelve de los pecados al que los con- 
liesa con dolor de haber ofendido á 
Dios, y sin embargo, solo Dios puede 
perdonar pecados. ¿Se deduce de esto 
que un católico cree qué el sacerdote 
al absolver es Dios? Del mismo modo, 
porque creamos que el Papa es infali­
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ble cuando enseña solemnemente á la 
Iglesia la verdad revelada, ¿creemos, 
por ventura, que por eso es Dios? 
Dios comunica sus poderes á quien 
quiere, hace participante de su omni­
potencia y de su sabiduría á quien le 
parece conveniente. Josué detuvo el 
sol, ó sea la tierra, cosa que solo Dios 
puede hacer; Moisés con su vara abrió 
un camino por las aguas del mar rojo; 
San Pedro con su palabra curó al tu­
llido que estaba sentado á la puerta 
del templo pidiendo limosna. ¿A quien 
se le ha ocurrido decir que esos Tau­
maturgos eran Dios, porque hicieron 
cosas que solo Dios puede hacer? Dios 
es omnipotente é infalible por su pro­
pia naturaleza, y algunos hombres lo 
son solo por participación, por una 
gracia que Dios les concede. He aquí 
ja respuesta que debe darse á ese ar­
gumento de que el Papa seria Dios si 
fuese infalible. Toda la cuestión, pues, 
se reduce á examinar si Dios ha conce­
dido en efecto la infalibilidad á los Pa­
pas de la manera que hemos esplicado.

P. Y la infalibilidad del Pap.3b 
do habla como Maestro universal de
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Iglesia, ¿es un dogma nuevo, ó es tan 
antiguo como la misma Iglesia, fundada 
per Jesucristo?

R. La infalibilidad del Papa no es 
un dogma nuevo, como no lo fué la 
divinidad de Jesucristo declarada por 
el primer Concilio Niceno, á los tres­
cientos años después de la fundación de 
la Iglesia. Esta la había creído siempre, 
pero el beresiarca Arrio se rebeló con­
tra este dogma, y fué necesario que el 
primer Concilio Ecuménico definiese 
que Jesucristo es Dios, no formando 
un dogma nuevo, sino defendiendo el 
antiguo. Asi la Iglesia ha creído siem­
pre la infalibilidad del Papa cuando ha­
blaba e$-catWra, esto es, como Doc­
tor universal, dirigiéndose á toda la 
Iglesia; pero de algunos siglos á esta 
parte, se habían amontonado algunos 
nubarrones sobre esta verdad del cato­
licismo, en especial por algunos teólo­
gos de la Iglesia de Francia, y era lle­
gado el tiempo de disipar esas nubes. 
En el último Concilio del Vaticano, sin 
que el Papa lo hubiese indicado siquie­
ra, se suscitó esta cuestión entre los 
Padres de este Concilio Ecuménico: se
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debatió el punto por los mas sábios 
doctores; algunos sostenían que no era 
oportuno definir esta verdad, princi­
palmente porque alejaría mas de la 
Iglesia á los protestantes. Se resolvió, 
en fin, por una inmensa mayoría, que 
la infalibilidad del Papa, cuando habla 
ex-calhedra en materias de fé y de 
moral, era un dogma contenido en la 
revelación de Jesucristo; y el Papa pu­
blicó y enseñó este dogma á toda la 
Iglesia, declarando separados de ella á 
los que no lo creyesen. Los pocos que 
se abstuvieron de volar en el Concilio, 
porque n© creían oportuna la definición, 
se han adherido después públicamente 
á la verdad definida, y hoy todos los 
Obispos católicos reconocen y confiesan 
ese dogma con tanta firmeza como el 
de la Trinidad y el de la encarnación; 
y los fieles que en esta parle no sigan 
á los Obispos que son sus maestros es­
tablecidos por Jesucristo, dejan de ser 
calólicos, como sucede con el presbíte­
ro Doellinger y sus pocos sectarios 
que en Alemania han'formado una po­
bre secta que se va desvaneciendo.

P. ¿Y de donde consta que en efec-

u



—254—
to Jesucristo comunicó á Pedro yá sus 
sucesores el don de infalibilidad cuan­
do hablan ex-calkcLlra -en materias de fé 
y costumbres?

R. Consta principalmente de tres 
pasajes del Evangelio: el primero está 
tomado del cap. 16 de San Mateo. Je­
sucristo preguntó un dia á sus discípu­
los: ¿oQuién dicen los hombres que es 
el Hijo del hombrel -y ellos respon­
dieron: Unos dicen que eres Juan el 
BaulisUt, oíros que Elias, otros que Je­
remías ó uno de los Profetas. Y Je­
sús dijo entonces: Y vosotros ¿quién 
decís que soy yo? Y Simón Pedro con­
testó: Tu eres el Cristo, el Hijo de 
Dios. vico. Dichoso eres, contestó en­
tonces el Señor, bienaventurado eres 
Simón hijo de Juan, porque no te lo 
ha revelado la carne y la sangre, sino 
mi Padre que esta en los cielos; y yo te 
digo d ti, que tu eres Pedro (ó piedra) 
y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, 
y las puertas del infierno no prevalece­
rán contra ella, y le daré las llaves del 
remo de los ciclos y lodo lo que atares 
sobre la tierra, será también atado en los 
ciclos; y todo lo que desalares sobre la
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tierra, será también desatado en los 
ciclos."» Sobre este célebre pasaje hace­
mos la reflexión siguiente: Jesucristo 
prometió dos cosas. Pedro se llamaba 
Simón; Jesucristo le Labia mudado el 
nombre llamándole Celas, que significa 
piedra, de donde viene el nombre de 
Pelrus latinizado. Promete primero, edi­
ficar sü Iglesia, representada en un 
edificio, sobre esta piedra como sobre, 
su cimienlo. Promete en segundo lu­
gar, que las puertas, esto es, las ma­
quinaciones del iyfierno, no la vence­
rán. Pues ahora bien; si el cimiento 
pudiese vacilar enseñando el error, el 
edificio de la Iglesia se arruinaría. El ci­
mienlo sostiene al edificio y no el edi­
ficio al cimiento. Luego Pedro sostiene 
á la Iglesia y sostiene la verdad, que es el 
alma-de ella. Luego no puede flaquear 
cuando la enseña. Y como Pedro había 
de morir á los pocos años, es evidente 
que ese privilegio de ser el cimienlo fir­
me para que la Iglesia no se arruinase, 
se esliendo á sus sucesores que son los 
Papas.

El segundo pasaje es el del cap. 22 
de San Lúeas, cuando en la noche de
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la cena dijo el Señor: nSimón, Simón, 
mira que Satanás os ha pedido para 
zarandearos como trigo; mas no he ro­
gado por ti, á fm de que no falte tu fé; 
y tu, una vez convertido, confirma á 
tus hermanóse El Señor anuncia la fu­
tura tentación contra los Apóstoles que 
representaban la Iglesia, y afirma que 
ha rogado, especialmente por Pedro, 
para que no se eclipse su fé, y le man­
da confirmar á sus hermanos. La Igle­
sia, pues, había do estar sujeta á la 
tentación. Jesucristo la preparó un re­
medio con su oración especial en favor 
de Pedro que había de ser cabeza de 
la Iglesia: y por tanto, esa oración es­
pecial se eslendia á sus sucesores. 
Pues bien, si Pedro ó el Romano 
Pontífice no fuese infalible, ó lo que es 
lo mismo, pudiese desfallecer en la fé, 
ejerciendo el magisterio público, de­
bíamos decir: ó que la oración espe­
cial de Cristo en favor de Pedro fué 
ineficaz, ó que no proveyó á su Iglesia 
de un remedio suficiente, lo que es 
una blasfemia. Además, si el Papa fue­
se infalible solo, cuando los demás 
Obispos enseñasen lo mismo que él,
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sucedería que los Obispos confirmaban 
al Papa y no el Papa á los Obispos.

El tercer argumento se toma del ca­
pítulo 21 de San Juan, en el cual, Je­
sucristo, después de su Resurrección, 
dijo á Pedro: <-< Apacienta mis corderos... 
apacienta mis ovejas;» constituyéndole 
Pastor de toda su grey, para que la 
mostrase los pastos saludables y la apar­
tase de los nocivos. Pues bien, si el 
Papa no fuese infalible cuando habla 
como Pastor universal enseñando, lle­
varía alguna vez la Iglesia á los pastos 
nocivos y la mataría. En el hecho de 
constituirle Pastor de toda la grey, 
mandó el Señor que todos los Obis­
pos, Pastores particulares, siguiesen 
siempre al Pastor universal; y si este 
pudiese errar, hubiera mandado seguir 
el error, lo que es una blasfemia. Lue­
go Jesucristo revistió á la cabeza de la 
Iglesia, la cual habia de durar hasta el 
fin del mundo, del privilegio de la in­
falibilidad personal. Esto no quiere de­
cir que el Papa, al definir un dogma 
como el de la Inmaculada Concepción 
por ejemplo, no haya de examinar, con­
sultar, y aun si lo cree conveniente,
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reunir un Concilio Ecuménico. Esto lo 
dicta la prudencia mas vulgar; y ningún 
Papa se ha atrevido ni atreverá á defi­
nir un dogma precipitadamente y sin 
consejo. Jesucristo le detendría; por­
que Jesucristo vela sobre su Iglesia. La 
historia eclesiástica muestra con cuanto 
detenimiento, con cuanta consulta han 
procedido los Papas al definir un dogma.

P. ¿Pero no ha habido algunos Pa­
pas que han errado, como tiberio que 
firmó una fórmula arriaría, y Honorio 
qué ensétió que en Jesucristo no habia 
dos voluntades, etcétera?

R. Los doctos han examinado estos 
puntos de historia eclesiástica y resulta 
que si esos Pontífices erraron, lo que 
no está averiguado, no se dirigieron á 
la Iglesia universal enseñándola el er­
ror, sino lo mas que se podría admitir, 
es (pie erraron como doctores particu- 
lareá; cosa que no negamos los católi­
cos puede suceder á un Papa; pues so­
lo defendemos su infalibilidad cuando 
dirijo una Bula dogmática á la Iglesia 
universal en materia de fé y de moral. 
¿Qué importa que un Papa, según di­
cen, negase la existencia de los antí-
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podas? Esta no es una cuestión de fé y 
de moral, sino de geografía: y Jesu-, 
cristo, no vino á enseñar geografía á 
los hombres. Si fuese cierto que el Pa­
pa Vigilio negó la existencia de los an­
típodas, seria porque algunos sosten­
drían que esos no desccndian de Adan 
ó de Noé, y esto si que era un error 
contra la fé.

P. ¿Pero el declarar al Papa infali­
ble, no es hacerle superior á todos los 
Reyes, y alarmarlos con la idea de que 
puede meterse, á definir cuestiones me­
ramente políticas ó filosóficas, y tras­
tornar asi el mundo?

R. Esta alarma de los potentados de 
la tierra, es irracional á todas luces. 
Los Papas no definen ni pretenden de­
finir las cuestiones puramente políticas, 
ni las puramente históricas, ni las de 
física y matemáticas, sino solo las ver­
dades relativas á la fé y á la moral. 
Este es el terreno á que se limita su 
acción. Todo lo que esté fuera de aquí, 
lo ha entregado Dios á las disputas de 
los hombres. La verdad revelada por 
Dios esplicita ó implicitamente, es lo 
que está encargado de enseñar y defi-
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Bir el Papa; y si alguna vez la política 
y la filosofía, erigiéndose en maestros 
atacan á la verdad revelada, el Papa de­
fine que semejante política ó semejante 
filosofía, es un error condenado por 
Dios en las Sagradas Escrituras, ó en 
la tradición. Para un católico, entre la 
enseñanza de un Papa infalible al in­
terpretar la revelación de Dios y la en­
señanza de lodos los políticos y filóso­
fos, míseros mortales sujetos á error, 
no hay lugar á dudar en la elección. 
La enseñanza solemne del Papa, á quien 
Dios ha revestido de infalibilidad en el 
terreno de la fé y de la moral, es la 
enseñanza del mismo Dios; elegid pues, 
entre la enseñanza de Dios y la ense­
ñanza de los hombres.

P. /Pero la infalibilidad del Papa 
no cambia totalmente la constitución de 
la Iglesia católica?

R. De ninguna manera, por mas 
que intenten persuadir otra cosa algu­
nos políticos, no sé si dé buena ó de 
mala fé< porque la infalibilidad del Pon­
tífice es un dogma constitutivo de la 
Iglesia, enseñado por su divino fun­
dador; dogma á que lodos los católicos
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se han sometido siempre de hecho, por 
mas que la Iglesia haya tolerado que 
esta verdad se disputase en ciertas es­
cuelas 'teológicas.

P. Pero el Papa armado de esa in­
falibilidad, ¿no podrá hoy, como en la 
edad media, destronar Reyes, absol­
viendo á sus súbditos del juramento de 
fidelidad?

R. Si en la edad média hicieron al­
go de esto los Papas, fué porque tal 
era entonces el derecho público de la 
Europa cristiana. Todos los pueblos ha- 
bian constituido al Papa como árbitro 
en sus contiendas con los Reyes; tal 
era entonces el derecho universal de la 
cristiandad. Hoy, en lugar de resolver 
el Papa las contiendas de los Reyes y 
los pueblos, y de las naciones cristia­
nas entre si, las resuelven los fusiles 
de aguja y los cañones rayados. No sé 
que haya ganado mucho la pobre hu­
manidad en este cambio de cosas,. El 
hecho es, que los Papas, incluso Pío IX, 
han manifestado que no aspiran á ese 
poder político que en la edad media 
tuvieron sus antecesores. Es doctrina 
de la Iglesia católica, que los súbditos

U



—262— 
tienen obligación de obedecer á sus- le­
gítimos soberanos en las cosas tempo­
rales. Esto dice á los católicos de la 
Inglaterra, aunque la Reina Vitoria es 
protestante; esto dice á los cristianos 
que viven en Turquía, aunque el Empe­
rador es mahometano; lo mismo intima 
á los cristianos del celeste imperio, aun­
que los Emperadores son gentiles.

Cesen pues, los políticos ignorantes 
ó asustadizos de mirar como un fan­
tasma aterrador la infalibilidad del Pa­
pa. Antes del Concilio del Vaticano 
creíamos todos los católicos como nn 
dogma de fé, que el Concilio Ecuméni­
co confirmado por el Papa -era infali­
ble, y nadie se asustaba de esta infali­
bilidad. ¿A qué asustarse pues^ de la 
infalibilidad personal del Papa con 
Concilio ó sin él, si en rigor el Papa 
era el que daba toda so fuerza á las 
disposiciones de un Concilio General?
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