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Prisi6n preventiva y penas privativas de libertad



En franca pugna con lo que debe ser un Estado
social y democritico de Derecho, se muestra en Es-
pafia la situacién derivada de una muy deficiente es-
tructuracién de la Administraciéon de Justicia. Me
refiero a algunos aspectos concretos de la proble-
madtica penitenciaria.

En primer lugar, la situacién de los presos preven-
tivos (1) resulta —en ocasiones— tercermundista. Con
demasiada frecuencia, la permanencia en la situacién
de prisiébn preventiva, sin juicio, ha alcanzado —al
menos hasta mediados de 1983— a dos, tres, cuatro,
cinco o seis afios y constituido, por ello, uno de los
mds acuciantes problemas de la Administracién de
Justicia espafiola; ademds, los preventivos han supues-
to un tanto por ciento desorbitado de la poblacion
reclusa. Tal situaciéon se ha convertido muchas veces

(1) Vid. en la materia: H. Mattes, La prision preventiva en Esparia,
traduccion y notas de M. Gurdiel, Servicio de Publicaciones de la Fun-
dacion Universitaria San Pablo, Madrid, 1975. Desde una éptica fun-
damentalmente critica, vid. F. Mufioz Conde y V.M. Moreno Catena,
La prision provisional en el Derecho espariol, en La reforma penal y
penitenciaria, Universidad de Santiago de Compostela, 1980, pdgs.
339 y ss.; C. Garcia Valdés, Reflexiones sobre la prision provisional,
en Estudios de Derecho penitenciario, Tecnos S.A,, Madrid, 1982, pdgs.
75y ss.
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en el detonante de la conflictividad penitenciaria.
Una razonable agilizacién de los procesos debe cons-
tituir, consecuentemente, un.claro factor de pacifi-
cacién en las prisiones espafiolas.

La lentitud y otras deficiencias de la justicia espa-
fiola aparecen expuestas ya en la obra satirica del
genial Quevedo, con una crudeza que, como indica
Gacto Ferndndez (2), puede hoy asombrar a quienes
asocian la idea de libertad de expresién con las con-
quistas alcanzadas después de desaparecido el Anti-
guo Régimen.

A pesar de que la Ley Orgdnica General Peniten-
ciaria, de 26 de septiembre de 1979, trat6 de dife-
renciar el régimen de preventivos y penados (en or-
den al trabajo o permisos de salida, por ejemplo) es
lo cierto que su situacién real en el establecimiento
es practicamente idéntica. En este sentido, se ha
puesto recientemente de relieve que si la prision
preventiva no se cumpliera en los establecimientos
penitenciarios también destinados a los ya conde-
nados, el problema tendrfa menor gravedad, pero
al cumplirse en los mismos establecimientos y sin es-
peciales segregaciones entre los internos preventivos
y los condenados por sentencia firme, la gravedad
de la prision provisional y su prictica equiparacién
a una pena privativa de libertad alcanza ya los nive-
les mdas patéticos; la evitacién de esta “‘praxis abe-
rrante exige la prevision de locales especificos y ex-
clusivos para los preventivos, so pena de hipocresia
y divorcio entre las previsiones constitucionales y
legales y la realidad™ (3).

(2) Cfr. E. Gacto Ferndndez, La Administracién de Justicia en la
obra satirica de Quevedo, Separata de las Actas de la IT Academia Li-
teraria Renacentista, Salamanca, 1982, pag. 133.

(3) Cfr. L. Rodriguez Ramos, La prisién preventiva y los derechos
humanos, en Anuario de derechos humanos, 1983, pag. 488.
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La prisién provisional —en teorfa simple medida
cautelar y transitoria de aseguramiento del proceso
penal— se convierte, en realidad, en una condena
por adelantado, que viola la presuncién constitucio-
nal de inocencia (art. 24-2 de la Constitucién de
1978) y prejuzga, en cierta medida, el veredicto fi-
nal de un proceso ya viciado en origen por la limi-
taciéon de las posibilidades de defensa del acusado
que se encuentra en prisién provisional.

Ya a principios del siglo pasado indicaba Marcos
Gutiérrez la conveniencia de que los jueces ‘“‘antes
de arrestar a alguna persona reflexionen sobre la
mayor o menor gravedad del delito que se le impu-
ta, sobre el grado de prueba que hay contra ella, que
al menos debe ser semiplena, y sobre el perjuicio que
puede seguirsele por razén de su crédito, de su esta-
do, de su edad y de su familia’ (4).

Mids recientemente, y ademds de subrayar la espe-
cialmente nociva influencia de la prisién preventiva
sobre los jovenes y primarios, destaca M? Dolores
Ferndndez (5) la incidencia de otros factores que
afectan de forma negativa a la personalidad del in-
terno preventivo y que explican cumplidamente
su conflictiva conducta dentro de los establecimien-
tos penitenciarios: la incertidumbre sobre la propia
situacioén juridica, la desconexién familiar, social y
laboral, la tradicional imposibilidad de poder aco-
gerse a los beneficios de la redencién de penas por
el trabajo, etc. Paraddjicamente, en la hora actual
la prisién preventiva se convierte en una verdade-

(4) Cfr. J. Marcos Gutiérrez, Prdctica criminal de Espafia, 1, Ma-
drid, 1804, pig. 210.

(5) Vid. M? Dolores Ferndndez, El abono de la prisién preventiva
en el Proyecto de Cédigo penal, en Estudios penales y criminolégicos,
VI, Universidad de Santiago de Compostela, 1983, pags. 87 y ss.
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ra pena de privacién de libertad, con todos sus in-
convenientes y ninguna de sus ventajas.

Por todo ello, no puede extrafiar que en el dmbi-
to de la Ciencia penitenciaria se formulen fundadas
objeciones contra esta institucién. Crfticas que han
sido esquematizadas (6) en los siguientes términos:

A) La prisién preventiva no permite llevar a cabo
una labor resocializadora, ya que desde el punto de
vista jurfdico estd vedada cualquier intervenciéon
sobre el sujeto atin no condenado.

B) La prisién preventiva supone un grave riesgo
de contagio criminal, habida cuenta que determina la
convivencia del preventivo con los ya condenados o,
al menos, en idénticas condiciones.

C) La prisién preventiva incrementa innecesaria-
mente la poblacién reclusa, con las negativas conse-
cuencias de hacinamiento, aumento del coste de las
instalaciones, necesidad de un mayor niimero de fun-
cionarios, etc.

D) La prisién preventiva es tan estigmatizante
—para el sujeto y para la sociedad, en su conjunto—
como la propia pena de privacién de libertad. En ex-
presion de Rodriguez Devesa, el mundo circundante
olvidard acaso que el sujeto fue condenado o absuel-
to, pero no que “‘estuvo en la cdrcel’ (7).

(6) Cfr. Mufioz Conde y Moreno Catena, La prisién provisional
en el Derecho espariol, cit., pigs. 420 y s. Sobre la necesidad de “‘desins-
titucionalizacién” de la prisién preventiva, con amplias referencias al
Derecho comparado, vid. E. Carranza y otros, El “preso sin condena”
en América Latina y el Caribe, en Doctrina penal, 1982, pags. 643
y ss.

(7) Cfr. J.M2 Rodriguez Devesa, en el Prélogo de la obra, ya cita-
da, de Mattes, La prisién preventiva en Espafia, pig. 7.
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A la crébnica y tradicional lentitud de la Adminis-
traciéon de Justicia espafiola —responsable de la pro-
longada estancia de los preventivos en los centros pe-
nitenciarios— hay que afiadir la torpeza legislativa que
encarné en la Ley de 22 de abril de 1980, modifica-
dora de los arts. 503 y siguientes de la Ley de Enjui-
ciamiento criminal en un sentido claramente regre-
sivo al ampliar desmesuradamente el ambito de
aplicaciéon de la prision provisional. Como ha su-
brayado P.A. Ibéafiez, la mencionada ley acentué
notablemente el rigor de la prisiéon provisional, al
generalizarla para todos los supuestos en que la

_pena prevista para el posible delito fuere superior
a arresto mayor; inconfesadas razones de pretendida
defensa social —afirma— convierten tal medida en
“pura anticipaciéon generalizada del cumplimiento
de la pena en un momento que sin embargo se dice
cubierto por la presuncién de inocencia, de este mo-
do también francamente desnaturalizada™ (8).

En definitiva, una medida que debe ser excepcio-
nal llegd a acordarse en nuestro Derecho automaiti-
camente como regla general. La consecuencia inme-
diata —y rechazable— fue el espectacular incremento
en los dltimos afios de la poblacién reclusa. Paradéji-
camente, la libertad, con o sin fianza, y las demads
medidas cautelares habian pasado a convertirse en
excepcionales. '

(8) Cfr. P.A. Ibdfiez, Cien afios después. Lo que queda de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en Poder judicial, n® 4, 1982, pig. 44.
También en sentido critico, vid. V. Castellano Cervera, Consideraciones
sobre la prisién provisional, en Cuadernos de Politica criminal, 1981,
pdg. 165. Rodriguez Ramos (en La prision preventiva y los derechos
humanos, cit., pig. 488) ha llegado a afirmar que la Ley de 22 de abril
de 1980 y “por haberse inspirado en’ superficiales e histéricas alega-
ciones, ha conseguido una configuracién de la prision preventiva pre-
valentemente anticonstitucional en la forma y en el fondo™.
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Por tratarse de una medida cautelar con idéntico
contenido que la pena de privaciéon de libertad -—la
mds grave en nuestro Derecho, después de la aboli-
ciéon de la pena capital— ha insistido Rodriguez Ra-
mos (9) en el caricter excepcional que debe osten-
tar la prisién preventiva. Excepcionalidad que signi-
. fica “la normalidad de su no aplicacién en el pro-
ceso penal acudiendo si fuera preciso a otras me-
didas cautelares personales, y que s6lo en casos par-
ticularmente graves pueda decretarse la prisién pro-
visional tras haber interpretado restrictivamente
su necesidad y justicia, cual exige toda medida de
excepcion y .en especial las que suponen conculca-
cién de tantos derechos fundamentales y libertades
publicas™.

La prisién provisional es, en definitiva, el titulo
bajo el que se encuentran un gran niimero de personas
privadas de libertad en Espafia. Como evidencian las
estadisticas oficiales de los tltimos afios, los preven-
tivos han representado —en proporcién constante—
en torno al sesenta por ciento de la poblacion re-
clusa: el 60°% en diciembre de 1979; el 62% en
marzo de 1980; el 56% en noviembre de 1981.
Prision preventiva que, por término medio, alcan-
zaba a treinta meses.

La sensibilizacién al respecto de la opinién plibli-
ca y la razonable presion reivindicativa de los pre-
ventivos ante tal estado de cosas, determind que la
Fiscalfa General del Estado adoptase —a finales de
1981— una serie de medidas tendentes a la agili-
zacion de los procesos: el nombramiento de dos fis-
cales coordinadores (uno en Madrid 'y otro en Bar-
celona, previéndose, ademds, otros en aquellos te-

(9) Cfr. Rodriguez Ramos, La prisién preventiva y los derechos
humanos, cit., pig. 483.
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rritorios que lo justificaren) para vigilar las causas
con preso que se tramitaban en los Juzgados y, en
especial, en los Tribunales de la respectiva Audien-
cia Provincial, estableciéndose un control efectivo
de las mismas, cuidando que se les diese el tramite
procesal preferente y urgente que les correspondia,
instando la remocién de los obsticulos que se opo-
nian a su rdpida conclusién, al sefialamiento y cele-
bracién de los oportunos juicios orales, a la inme-
diata ejecucién de la sentencia y a girar las visitas
que fueren comnsideradas oportunas y necesarias a
los establecimientos penales.

Sin embargo, la eficacia de estas medidas fue
muy limitada. La compleja problemitica que las
habia propiciado requeria soluciones mas ambi-
ciosas. :

Asi, en la Memoria de 15 de septiembre de 1982
y por la propia Fiscalia General del Estado llegb
a realizarse la siguiente afirmacién, reflejo inequi-
voco del estado de cosas alcanzado: “que el nimero
de presos preventivos alcance y hasta exceda el de
penados representa una disfuncién que obliga a me-
ditacién™.

Creo, sin embargo, que al margen de las necesarias
meditaciones sobre el problema —que no era nuevo
en el pafs— lo que habia llegado era el momento de
arbitrar soluciones que impidiesen el mantenimiento
de tan graves y lesivas marginaciones, derivadas del
propio funcionamiento de la Administraciéon de Jus-
ticia. Sobre todo si tenemos en cuenta que la exce-
siva duracion de las privaciones de libertad sin previa
condena contradice insoslayables principios proce-
sales y estd en franca pugna con la presuncién de ino-
cencia, constitucionalmente consagrada desde 1978.
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Ademas, conviene recordar al respecto que en la
propia Constitucion se establece (art. 17-4) que “por
Ley se determinard el plazo m4ximo de duracién de
la prisién provisional”. Limitaciéon temporal a esti-
mar," obviamente, con relacién a la pena concreta
que pudiere corresponder al acusado si se confirman
las sospechas que pesan sobre él.

Es significativo que, entre las recomendaciones a
los poderes publicos que se contienen en el primer
informe anual publicado, en diciembre de 1982, por
la Asociacién pro Derechos Humanos de Espafia se
instase al cumplimiento del “mandato establecido
en el articulo 17- 4 de la Constituciéon y se fije el
plazo méximo de prisién provisional”. Con ello se
trataba de estimular la promulgacién de una norma-
tiva que paliase —al menos— la injusta y lesiva mar-
ginacién de los preventivos, que vefan pasar lenta-
mente y sin esperanza el tiempo en la prisién sin ser
juzgados y, en definitiva, absueltos o condenados.

II

La tan esperada e inaplazable reforma del régimen
Jjuridico de la prisién preventiva se ha producido con
la promulgacién de la Ley Orgdnica de 23 de abril de
1983, modificadora de los arts. 503 y 504 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal. En su Exposicién de mo-
tivos se indican con toda claridad los objetivos que
se persiguen:

1) Dar cumplimiento al mandato contenido en el
art. 17-4 de la Constitucion de 1978, esto es, determi-
nar legalmente el plazo mdximo de duracién de la pri-
sién provisional.
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2) Recoger el principio —antes indicado— de que la
prision provisional debe tener caricter excepcional,
no pudiendo convertirse en una ejecucién anticipada
de la pena ni tener cardcter obligatorio.

3) Atender al respecto la recomendacién del Con-
sejo de Europa, de 27 de junio de 1980, a los distin-
tos gobiernos en el sentido de que la prisién provi-
sional debe inspirarse en los principios siguientes:
no debe ser obligatoria y la autoridad judicial toma-
rd su decisién teniendo en cuenta las circunstancias
del caso, debe ser considerada como una medida ex-
cepcional y mantenerse tan sélo cuando sea estricta-
mente necesaria y en ningin caso ser aplicada con
fines punitivos (10).

4) Finalmente, se pretende con la reforma sustituir
el sistema que limitaba el arbitrio judicial introducido
por la discutible y discutida Ley de 22 de abril de
1980.

Consecuentemente, se establece en la Ley de refor-
ma un sistema de fijacién de limites para la duracion
de la prisién provisional: seis meses cuando el delito
imputado lleve aparejada pena igual o inferior a pri-
sién menor y de dieciocho meses en los demds casos.
Con cardcter excepcional, puede prolongarse hasta el
Iimite de treinta meses cuando el delito hubiere afec-
tado gravemente a intereses colectivos, tenga conse-
cuencias de 4mbito nacional, se cometa fuera de éste
o fuere de extraordinaria complejidad la instruccién
de la causa. Asimismo, podrd extenderse a la mitad
de la pena impuesta en una sentencia si ésta hubiese
sido recurrida.

(10) Resolucién del Consejo de Europa expresamente menciona-

da en la Sentencia de 2 de julio de 1982, de 1a Sala Primera del Tri-
bunal Constitucional espafiol.
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En definitiva, se otorga a los arts. 503 y 504 de la
Ley de Enjuiciamiento criminal la siguiente redac-
cion: :

Art. 503: “Para. decretar la prisién provisional serdn nece-
sarias las circunstancias siguientes: 12. Que conste en la
causa la existencia de un hecho que presente los caracteres
de delito. 22, Que éste tenga sefialada pena superior a la de
prision menor, o bien, que aun cuando tenga sefialada pena
de prisién menor, considere el Juez necesaria la prision pro-
visional, atendidas las circunstancias del hecho y los antece-
dentes del imputado, hasta que preste la fianza que se le
sefiale. 32, Que aparezcan en la causa motivos bastantes para
creer responsable criminalmente del delito a la persona con-
tra la que se haya de dictar el auto de prision™.

Art. 504: “Procederd también la prision provisional cuando
concurran la primera y la tercera circunstancia del articulo
anterior y el inculpado no hubiera comparecido, sin motivo
legitimo, al primer llamamiento del Juez o Tribunal, o ca-
da vez que éste lo considere necesario. No obstante lo dis-
puesto en el articulo anterior, aunque el delito tenga sefia-
lada pena superior a la de prisién menor, cuando el inculpa-
do carezca de antecedentes penales, o éstos deban consi-
derarse cancelados, y se pueda creer fundamente que
no tratara de sustraerse a la accion de la justicia y, ademads,
el delito no haya producido alarma ni sea de los que se co-
meten con frecuencia en el territorio donde el Juez o el
Tribunal que conociere de la.causa ejerce su jurisdiccion,
podrin éstos acordar, mediante fianza, la libertad del in-
culpado. La duracién médxima de la prisién provisional
serd de seis meses cuando la pena sefialada al delito impu-
tado sea igual o inferior a la de prisién menor, y de die-
ciocho en los demds casos. El Juez o Tribunal podrd or-
denar excepcionalmente la prolongacién de la prision
provisional hasta el limite de treinta meses, cuando el
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delito hubiere afectado gravemente a intereses colectivos,
o cuando hubiere producido graves consecuencias en el 4m-
bito nacional, o cuando se hubiere cometido fuera de éste,
o bien la instruccién de la causa fuere de extraordinaria
complejidad. Asimismo, podrd el Juez o Tribunal ordenar
excepcionalmente la prolongacion de la prisién provisional
hasta el limite de la mitad de la pena impuesta en la senten-
cia, si ésta hubiese sido recurrida. En los plazos establecidos
en este articulo no se computard el tiempo en que la causa
sufriere dilaciones indebidas imputables al inculpado”.

En su disposicion final, precisa la Ley de reforma
su entrada en vigor al dia siguiente (27 de abril de
1983) de su publicacién en el B.O.E.; con excepcién
de los parrafos tercero y cuarto del art. 504 que lo
hardn a los tres meses.

La reforma de 1983 —acogida con reticencia tan
s6lo por los sectores mds conservadores de la sociedad
espafiola— devuelve, en cierta medida, a la prisién
provisional su primigenio significado y la acerca a
los modelos europeos. Quizd en un futuro no dema-
siado lejano pueda ampliarse el 4mbito de aplicacién
de otras medidas cautelares de idéntica eficacia ase-
guradora del procedimiento pero menos lesivas para
los ciudadanos. '

El nuevo régimen juridico de la prisién provisional
nacié6 en un momento penitenciario especialmente
delicado. En febrero de 1983, y sobre una poblacién
reclusa de 21.300 internos, existfan 10.700 presos
preventivos en Espafia. Pocos dias después de pro-
mulgada la ley de reforma —a primeros de mayo— el
numero de preventivos descendié hasta 9.001, re-
presentando el 42% de la poblacién reclusa total.
Si comparamos estos datos numéricos con los antes
reproducidos cabe deducir que —por primera vez
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“en muchos afios— se observa una notable reduccién
en el volumen de los preventivos.

En el plazo de los tres meses aludidos en la dispo-
sicién final de la ley, los jueces deberdn valorar todos
los casos de preventivos para dilucidar los supuestos
afectados por la propia ley. Segin las primeras esti-
maciones en el dambito judicial, es posible que se colo-
que- en libertad provisional a unos 5.000 internos, cu-
ya prisién ha sobrepasado ya el limite de régimen
preventivo hoy legalmente establecido.

Con todo ello, y al margen del valor intrinseco de
la reforma, se producird un sensible alivio en las satu-
radas prisiones espafiolas que redundard en su mejor
funcionamiento. Urge, sin embargo, que se tomen las
medidas adecuadas para la puesta en marcha de autén-
ticos establecimientos penitenciarios para preventivos,
en los que cristalice la sustancial diferencia que debe
existir entre la prisién preventiva y la prision como
pena en cumplimiento.

IH

Cuando el preventivo logra —al fin— ser juzgado,
caben —fundamentalmente— dos posibilidades: que
sea absuelto y entonces retorna a su hogar gravemente
marcado por la presion psicoldgica sufrida y por la
triste experiencia a que se ha visto sometido; si, por
el contrario, es condenado sufriri —en la inmensa
mayorfa de los casos— una pena de privaciéon de li-
bertad (11).

(11) Sobre el abono de la. prisibn preventiva y su futuro en el
Derecho espafiol, vid. el trabajo, ya citado, de M2 Dolores Fernindez,
El abono de la prision preventiva en el Proyecto de Cédigo penal.
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En el segundo de los supuestos mencionados y con
excepcién —por ejemplo— de los casos en que se logre
la condena condicional, el sujeto ‘“‘va a la céarcel”, es
decir, cumplird la pena en un establecimiento peniten-
ciario. Al respecto, conviene sefialar que el estado ge-
neral de las prisiones espafiolas constituye otro ejem-
plo de marginacién derivada del propio sistema y que

. la clientela de las prisiones se compone, a su vez y

fundamentalmente, de individuos pertenecientes a
grupos marginados.

Cuando ya han transcurrido varios afios desde la
promulgaciéon de la Ley General Penitenciaria, de 26
de septiembre de 1979, y de su Reglamento, de 8
de mayo de 1981, por la propia Fiscalia General del
Estado y en la ya citada Memoria de 1982, se denun-
cia que la situacién de los reclusos privados de liber-
tad por sentencia firme viene definida por la carencia
de medios personales (funcionarios) y materiales (es-
tablecimientos adecuados) y por la superpoblacion
de las prisiones. Consecuentemente, la Ley General
Penitenciaria ‘“no puede cumplirse en buena parte™.

Asimismo, se reconoce que en las prisiones prolife-
ran los suicidios y los hechos agresivos de muy varia-
da indole, es patente la existencia de proveedores
de drogas dentro de los establecimientos y la afir-
macién de mafias en los grandes centros de reclusion.
Todo ello en un 4mbito de generalizado hacinamien-
to y de escasas condiciones de salubridad. No puede
extrafiar, en consecuencia, que la conflictividad sea
el resultado de tan agobiante situacion (12).

Lo que ya resulta mas dificil de compartir es la

(12) Vid. al respecto, J.J. Caballero, La conflictividad en las pri-
siones espafiolas: una perspectiva historica y sociologica, en Revista
de Estudios penitenciarios, 1981, fundamentalmente pdgs. 162 y ss.

295



filosoffa que parece encerrarse en las siguientes afir-
maciones contenidas también en la Memoria de 1982:
“la creacién de cdrceles acondicionadas y un régimen
penitenciario humanizado, podrfan ser en algunos
supuestos —ya observados para los mendigos en in-
viernos duros— un factor criminégeno no desdefiable,
“al hacer perder efectos disuasorios a la pena privativa
de libertad en ciertos ambientes y con respecto a los
grupos criminales procedentes del lumpen™.

La situacién penitenciaria de la Espafia democrdti-
ca se parece demasiado a la existente bajo el franquis-
mo (13). En el Informe de 1982 sobre los Derechos
humanos en Espafia expresamente se reconoce que
los presos y muchos funcionarios de prisiones “‘son
conscientes de que nada o poco ha cambiado en las
cérceles”. Y todo ello a pesar de la vigencia formal
de una Ley General Penitenciaria que trata de cons-
truir un sistema flexible, progresivo y humano, que
concibe la prision como un mal necesario pero in-
sustituible en la hora actual y que aborda un trata-
miento dirigido a la reeducacién y reinsercién social
de los penados, mediante la utilizacion de métodos
cientificos. Ley, tan celebrada en el momento de su
promulgacién, que tuvo como fuentes las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (apro-
badas por el Consejo de Europa en 1973) y las leyes
penitenciarias de los paises mds avanzados en este
campo: ley sueca de 1974, 1tahana de 1975 y alema-
na federal de 1976.

(13) Sobre la situacién penitenciaria espafiola en aquel momento
histdrico, vid. F. Bueno Aris, Las prisiones espafiolas desde lo guerra
civil hasta nuestros dias, en Estudios penales y penitenciarios, Publi-
caciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Compluten-
se de Madrid, 1981, fundamentalmente pigs. 140 y ss.
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La Ley General Penitenciaria s6lo en parte puede
ser aplicada. Por ello, la euforia que sigui6 a su pro-
mulgacién ha dado paso a un justificado sentimien-
to de frustracion. En efecto, 1a poblacién reclusa
casi duplica la capacidad de los establecimientos,
con lo que las limitaciones legales en cuanto al nu-
mero de internos en cada centro no pueden ser res-
petadas; en la hora presente, no existe posibilidad
de incorporacién de los internos a la actividad la-
boral, a pesar de que en la Ley se configura ésta
como un derecho y un deber del interno al propio
tiempo que se considera elemento fundamental
del tratamiento; en las celdas, pretendidamente
individuales .por imperativo legal, se hacinan los
reclusos; la falta de medios humanos impide el
tratamiento adecuado, ya que la relacion numérica
entre funcionarios y reclusos supera todas las previ-
siones. En este clima, no puede extrafiar que se mul-
tipliquen los suicidios, no cese la violencia y prolife-
ren los forzamientos sexuales o el trifico de drogas.

Consecuentemente, la inaplicacién de la legalidad
vigente genera una modalidad de marginacién espe-
cialmente reprobable. Incluso, como ya he puesto
de relieve, constituye un factor criminégeno de pri-
mera magnitud.

Hay que subrayar, ademds, que todo ello se produ-
ce en un pais cuya Constitucién proclama solemne-
mente que nadie puede ser sometido a penas inhuma-
nas o degradantes (art. 15), que las penas privativas
de libertad estardn orientadas hacia la reeducacién y
reinsercion social,-que el condenado a pena de prisiéon
que estuviere cumpliendo la misma gozard de los dere-
chos fundamentales (a excepcién de los que se vean

_expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley peniten-
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ciaria) y que —en todo caso— tendrd derecho a un
trabajo remunerado y a los beneficios correspondien-
tes de la Seguridad Social, asi como al acceso a la
cultura y al desarrollo integral de su personalidad
(art. 25-2). Mds atin, en la Ley formalmente en vi-
gor desde 1979 se establece (art. 3-4) que “la Admi-
nistracion penitenciaria velard por la vida, integridad
y salud de los internos™.

Obviamente, la legislacién penitenciaria no es m4s
que una pieza concreta del total ordenamiento juri-
dico del Estado. Por ello, su real aplicacién debe ser
propiciada por una serie de condicionantes. Es evi-
dente que en un momento histérico de subida crisis
econémica las dificultades presupuestarias pueden
recortar los medios materiales utilizables, pero no es
menos cierto que de una razonable agilizacién y me-
jora de la Administracion de Justicia en su conjunto
y del acceso a nuestro Derecho penal de plantea-
mientos politico-criminales mads correctos cabria
obtener —al menos— una sensible reduccién de los
problemas antes denunciados.

De un lado, se impone un replanteamiento serio
de la problemdtica acuciante de los preventivos. La
prisiébn preventiva debe ser, simplemente, un meca-
nismo excepcional. Hay que profundizar en la brecha
recientemente abierta por la Ley de 23 de abril de
1983, reformadora de los arts. 503 y 504 de la Ley
de Enjuiciamiento criminal. Ademds, en nuestras le-
yes rituarias hay que introducir un dinamismo acorde
con la Administracién de Justicia de finales del siglo
XX. Con ello se eliminard la superpoblacién de los
establecimientos penitenciarios, mal crénico en nues-
tro pais y fuente inagotable de convulsiones en los
centros.

En otro orden de cosas, resulta inaplazable una re-

298



forma en profundidad del arsenal punitivo espafiol.
Aun reconociendo que estd lejos la hora de la posi-
ble desaparicién - de las penas privativas de libertad,
si es el momento de cuestionar el abuso que de las
mismas se hace en nuestras leyes penales. Existen
otras posibilidades (14), ya experimentadas con
éxito en diferentes pafses y de menor costo so-
cial (15). Paralelamente, hay que revisar el marco
punitivo previsto en nuestro Derecho para muchas
infracciones. La desmesura en la sancion es un triste
privilegio de nuestro ordenamiento juridico. Una

(14) Por ello, en la Exposicién de motivos del Proyecto de Ley
Orgdnica de Cédigo penal, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales de 17 de enero de 1980, se destacaba que en la redaccién
del Proyecto, arrinconado al disolverse la anterior legislatura “se ha
atendido la recomendacién de la modema politica criminal de que
el uso de la pena privativa de libertad se ha de limitar cuanto se pueda,
porque incluso en un establecimiento penitenciario ideal la labor edu-
cativa de los funcionarios sobre los internos -suele ser de eficacia infe-
rior a la que ejerce la subcultura de los reclusos, determinada precisa-
mente por los peores. Siguiendo esta orientacién, se. ha prescindido
de la prisién inferior a seis meses como pena primaria, operando para
colmar ese vacio con el arresto de fin de semana —que por su forma
de cumplimiento no producird los efectos negativos propios de la pri-
sién de corta duracidn— y con la pena pecuniaria regulada segin el
sistema escandinavo de los dias-multa”. Sobre el reflejo de este
planteamiento en el Derecho positivo de los paises de nuestro ambi-
to cultural, vid. J. Sacotte, Le mouvement de dépénalisation. La limi-
tation de la privation de liberté dans les pays de I’ Europe occidentale,
en Archives de Politique criminelle, n® 5, 1982, pags. 61y ss.

(15) Por ejemplo, sobre la denominada “pena de prestacion de ser-
vicios de utilidad publica”, vid. B. Huber, “Community service order”
como alternativa a la pena privativa de la libertad en Inglat;arra, en
Anuario de Derecho penal y Ciencias penales, 1983, pags. 35 y ss. So-
bre las medidas y penas alternativas a la de prisién, vid. con cardcter
general J.A. Sdinz Cantero, El futuro de la pena privativa de libertad:
la vig de la sustitucién, en I Jornadas Penitenciarias Andaluzas, Conse-
jeria de Gobernacién de la Junta de Andalucfa, Sevilla, 1983, funda-
mentalmente pags. 84 y ss.
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medida revision suavizadora al respecto y su inevi-
table aplicacion retroactiva —por favorable— supon-
drfa también un notable alivio para la ingrata reali-
dad penitenciaria. Producirfa, en suma, un efecto se-
mejante al de un indulto general, deseable en mi opi-
nién y bajo este planteamiento, pero prohibido ex-
presamente por la Constitucién de 1978 (art. 62-i).

En el marco aludido hay que valorar positivamente
la Ley Orgdnica de Reforma Urgente y Parcial del Cé-
digo penal, de 25 de junio de 1983, sobre todo en
lo que se refiere a los delitos contra la propiedad.
Bien entendido que nos encontramos —simplemente
y como se indica en la Exposicion de motivos de
la propia ley— ante una pequefia aproximacién a la
sustancial reforma que en su dfa abordard un futuro
y nuevo Texto punitivo.

Cabe reprochar, sin embargo, a la reforma de ju-
nio de 1983 su excesivamente limitado 4mbito de
aplicacién, lo que ha determinado un claro senti-
miento de frustracion en amplios sectores de la po-
blacién reclusa, que —una vez mis— se ha visto bur-
lada en sus aspiraciones de conseguir una legislacién
penal mds justa y menos rigurosa. La excesiva dureza
de nuestro sistema punitivo s6lo en una mfnima par-
te ha sido corregida.

Iv

En dltimo término, aludiré a una controvertida ins-
tituci6n, la redencién de penas por el trabajo ( 16),

(16) En la materia, vid. con cardcter general, F, Bueno Aris, La
redencién de penas por el trabajo en el ordenamiento juridico espa-
fiol 'y Algunas cuestiones fundamentales sobre el trabajo penitencia-
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y su incidencia en la problemética antes mencionada
de la prisién preventiva y del cumplimiento de las
penas privativas de libertad.

Como ha hecho recientemente Bueno Aris (17),
feliz monografista espafiol del tema, tomaré como
‘punto de partida el ya mencionado Proyecto de Ley
Organica de Cédigo penal, de 1980. En su Exposi-
cién de motivos se indica que el texto mantiene el
criterio de que la pena recaida debe ser realmente
cumplida y que por ello se hace aconsejable pres-
cindir de la redencién de penas por el trabajo, habida
cuenta que la misma habia venido produciendo de
un modo casi automaético la reduccién de la condena
impuesta en un tercio o mds en la prictica totalidad
de las penas de privacion de libertad. Se afirma que,
de acuerdo con la Constitucion de 1978, el nuevo
Cédigo debe reconocer expresamente que el trabajo
durante el cumplimiento de la pena de prisién persi-
gue la reinsercién social del condenado y debe ser re-
tribuido con arreglo a las normas laborales. Ello sen-
tado, se concluye tajantemente con la afirmacion
de que la redencion de penas por el trabajo ‘‘es des-
de el punto de vista politico-criminal contraprodu-
cente y que, por tanto, debe desaparecer’.

La moderacién de las penas, es decir, la antes alu-
dida suavizacién del tradicional rigor del Cédigo es-
pafiol era la légica contrapartida que se contenia
en el Proyecto de referencia. Una medida mds co-
rrecta de las sanciones hacfa innecesaria la utiliza-

rio, ambos trabajos publicados en Estudios penales y penitenciarios,
cit., pags. 161y ss. .

(17) Vid. F. Bueno Ariis, De nuevo sobre la redencion de penas
por el trabajo, en Cuadernos de Politica criminal, 1982, fundamental-
mente pags. 436 y ss.
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cién del beneficio a modo de aliviadero de las prisio-
nes y corrector de la hipertrofia punitiva.

Tan razonable —y razonado— planteamiento fue
generalmente bien admitido por nuestra doctrina.
Sin embargo, al ser arrinconado el Proyecto de
Cédigo penal de 1980 se opt6é por el mantenimien-
to de la institucién con sus perfiles tradicionales,
es decir, con exclusion del beneficio para los pre-
ventivos.

En 1982, se elaboré un Proyecto de Ley Orgini-
ca de Reforma Parcial del Cédigo penal (Boletin
Oficial de las Cortes Generales de 26 de febrero
de 1982), a manera de anticipo de un Texto real-
mente nuevo cuya promulgacién se ha ido retra-
sando con desilusion de casi todos. En la justifica-
cién del Proyecto se indica que se atribuye expre-
samente a los Jueces de Vigilancia la aprobacién de
los beneficios de redencién de penas por el trabajo,
“institucién todavia vigente en nuestro Cédigo ac-
tual”, a la que se otorga una mayor amplitud al
incluir en ella, “porque es de justicia hacerlo, a quie-
nes se encuentran en situacién de prisibn provi-
sional”. - )

Consecuentemente, se pretendia dar al primer pi-
rrafo del art. 100 del Cédigo penal la siguiente redac-
cién: “Podrdn redimir su pena por el trabajo, desde
que sea firme la sentencia respectiva, los reclusos
condenados a penas de reclusién y prisién. Al reclu-
so trabajador se abonard, para el cumplimiento de la
pena impuesta, previa aprobacién del Juez de Vigi-
lancia, un dfa por cada dos de trabajo, incluidos los
realizados durante la prision provisional, y el tiempo
asi redimido se le contard también para la concesién
de la libertad condicional”. '
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Al margen de otras cuestiones, me interesa desta-
car que el Proyecto de reforma parcial no s6lo man-
tenia la redencién de penas por el trabajo sino que,
ademds, la extendia a los preventivos. Todo ello,
conectado con la suavizacién del rigor en tema de
punicién de los delitos patrimoniales contenida en
el Proyecto, ha provocado el rechazo de algin sector
doctrinal. En este sentido, Bueno Aris ha afirmado
que lo l6gico seria rebajar las penas y suprimir el be-
neficio de la redencion respecto de toda clase de de-
litos, en vez de la hibrida solucién ofrecida; a no
ser —afirma— que lo realmente perseguido sea con-
ceder un indulto general disimulado, en base de la
insostenible situacién de los establecimientos peni-
tenciarios (18). ‘

El Proyecto reformador de 1982 no lleg6 a ser
discutido en nuestras Cimaras legislativas. Sin em-
bargo, el Gobierno, ya en 1983 y en la inteligencia
de que la elaboracién de un nuevo Cédigo requiere
un méas prolongado periodo de reflexién, redacté
otro Proyecto de Ley Orgdnica de Reforma Urgen-
te y Parcial del Codigo penal (Boletin Oficial de las
Cortes Generales de 25 de febrero de 1983), para
abordar con urgencia una serie de problemas penales
y penitenciarios de inaplazable solucién.

Respecto de la redencién de penas por el trabajo,
se entendié que su supresidon no parecfa posible en
el momento actual ya que previamente a la misma
debe alcanzarse la modificacién total de nuestro sis-
tema punitivo, viable tan sélo en un nuevo Texto
penal.

La redacciéon del parrafo 1° del art. 100 del C6-

(18) Cfr. Bueno Ariis, De nuevo sobre la redencién de penas por el
trabajo, cit., pag. 437.
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digo penal que ofrecié el Proyecto de 1983 fue la
siguiente: ‘“Podrdn redimir su pena por el trabajo,
desde que sea firme la sentencia respectiva, los re-
clusos condenados a penas de reclusién y prisién.
Al recluso trabajador se abonard, para el cumpli-
miento de la pena impuesta, previa aprobacién del
Juez de Vigilancia, un dia por cada dos de trabajo,
y el tiempo asf redimido se le contard también para
la concesién de la libertad condicional”’.

Fundamentalmente, me interesa destacar la desapa-
riciéon de la posibilidad de que el beneficio redentor
alcanzase también a los presos preventivos. Sobre to-
do si tenemos en cuenta que no habia sido puesta
en tela de juicio su justicia y utilidad por la inmensa
mayoria de los estudiosos del tema y que estaba pre-
vista en el Proyecto de reforma parcial de 1982.

Por ello, hay que resaltar la solucién ofrecida por
la ya mencionada Ley Orgdnica de Reforma Urgente
v Parcial del Cédigo penal, de 25 de junio de 1983.
En ella no s6lo se mantiene la institucién de la re-
dencién de penas por el trabajo (19), sino que en la
nueva redaccion del art. 100, parrafo 1°, se prevé la
aplicacién del beneficio a los presos preventivos.
Precepto que ha quedado concebido en los siguien-
tes términos: “Podrdn redimir su pena con el traba-

(19) En 1a Exposicion de motivos de la Ley de reforma de junio
de 1983 literalmente se afirma: “Muchas son las criticas formuladas
a la institucion de la redencién de penas por el trabajo, conocido es
el origen de la misma y su supuesta orientacién. El penitenciarismo
modemo contempla el trabajo de los reclusos en el marco del trata-
miento recuperador. Pero si bien un nuevo Cédigo podrd abordar la
transformacion de esta institucién, en el momento actual ello no
parece posible porque sin previa modificacién total de nuestro sis-
tema de penas es dificil plantear la supresién de algo que, en funcién
del sistema anterior, se plantea como beneficioso para el reo, lo cual,
asi enfocado, resulta evidente”,
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jo, desde que sea firme la sentencia respectiva, los
reclusos condenados a penas de reclusién, prisién y
arresto mayor. Al recluso trabajador se abonari,
para el cumplimiento de la pena impuesta, previa
aprobacién del Juez de Vigilancia, un dfa por cada
dos de trabajo, y el tiempo asf redimido se le con-
tard también para la concesidén de la libertad con-
dicional. El mismo beneficio se aplicard, a efectos
de liquidacién de su condena, a los reclusos que
hayan estado privados provisionalmente de libertad’.
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