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1. DIE GRENZEN DES VORSTRUKTURALISMUS UND DER TRANSFORMATIONSGRAM-
MATIK

1.1. Wie jedermann weiss, beruhte die vergleichende Methode der
Sprachwissenschaft auf dem Prinzip, dass zwei parallele Entwicklungen
zu einem &dhnlichen oder gleichen Ergebnis fithren. Wurde der parallele
Sprachwandel in zwei (oder mehreren) genetisch-verwandten Sprachen
beobachtet, so kam man zu der Annahme einer gemeinsamen Sprachen-
twicklung mit einem einzigen zu rekonstruierenden Ausgangspunkt.
Bekanntlich wurden die Bauprinzipien der Rekonstruktion durch die
Junggrammatiker in den sogenannten Lautgesetzen festgelegt. Wenn aber
die Vermutung nahelag, dass die beiden benachbarten Sprachen, in denen
eine parallele Entwicklung festgestellt wurde, nicht der gleichen Sprachfa-
milie angehoérten, dann entstand das Bediirfnis, den merkwiirdigen Pa-
rallelismus auf Adstrateinfluss zuriickzufiithren. Damit wurde sprachlicher
Kontakt als Ersatz fiir Lautgesetze angesehen. 1894 schreibt der Indo-
germanist Hirt (IF 4 [1894]. 45) anlédsslich der germanisch-armenischen
Sonderentwicklung der Verschlusslaute:

“Die Verdnderungen im System der indog. Verschlusslaute, die das Germani-
sche und das Armenische vorgenommen haben, sehen sich auf den ersten Blick
so dhnlich, dass der Gedanke eines geschichtlichen Zusammenhangs, so unwahr-
scheinlich er sein mag, wenigstens erwogen werden muss. Denn, wenn ein System
von zwOlf Verschlusslauten an zwei Stellen eines Sprachgebiets so verschoben
wird, dass sich der phonetische Wert jedes einzelnen Lautes dndert, das Sys-
tem als Ganzes aber erhalten bleibt, so wére es nur dann mdglich, an Zufall
zu denken, wenn sich die ganze Bewegung aus einer Ursache ableiten liesse”.

VERBA 15 (1988), 147-161
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~ Anhand dieser und é&hnlicher Beobachtungen von Sprachwissen-
schaftlern jener Zeit ldsst sich leicht feststellen, dass der theoretische
Leitgedanke in der Art einer einfachen Opposition ausgestaltet war:

(1) bei paralleler Entwicklung in weit voneinander entfernten Spra-
chen setzte man einfach Polygenese voraus (vgl. Leskiens Theorie der
Konvergenz);

.(2) bei paralleler Entwicklung in zwei benachbarten Sprachen war
die genetische Frage mit der kausalen Erkliarung eng korreliert: entweder
waren die Sprachen einem gemeinsamen Sprachzweig zuzuordnen (2.1.)
oder es wurde sprachlicher Kontakt angenommen (2.2.).

Bei 2.1. stellte man einen Katalog von Gesetzen auf, in welchen der
festgestellte parallele Sprachwandel eingefiigt werden musste; die metho-
dologische Antwort auf die kausale Frage wan demnach endogener Natur,
da man in diesem Falle eine gemeinsame interne Entwicklungslinie ins
Auge fasste. Mit anderen Worten: man setzte eine genetische Typologie
voraus (siehe Birnbaum 1982).

Bei 2.2. war die Antwort exogener Natur, da hier aussersprachliche
Faktoren herangezogen wurden, die man zunichst nicht leicht zu iden-
tifizieren vermochte!, die spiter aber in ein logisches, ausgewogenes
soziolinguistisches Modell aufgenommen wurden?.

1.2. Rekonstruktion an Hand von Lautgesetzen erfolgte dadurch,
dass phonetische Erscheinungen einem linear-zeitlichen Sequenzmodell
unterzogen wurden, innerhalb dessen Abweichungen wiederum als neue
Gesetze in verdnderter Reihenfolge aufzufassen waren. Es ist selbstver-
stiandlich, dass Entwicklungsiibereinstimmungen sogar zwischen ausgewies-
enen genetisch-verwandten Sprachen, die aber verschiedene Mittel-
ergebnisse aufweisen, schlecht in ein solches Modell projizierbar sind. Es
ldsst sich auch zeigen, dass die Ausklammerung der Abweichungen aus
dem Rekonstruktionsmodell, die Gesamtinterpretation des zu erklirenden
Phianomens gefihrdet hat. Noch 1974 (2 Aufl. S. 81) behauptet Porzig
in dem Kontext der germanisch-armenischen Parallelismen (die allerdings
nach der von Hiibschman gemachten Entdeckung des indogermanischen

1 Siehe dazu die Diskussion bei Kontzi (1982). Vgl. zudem Coseriu (1985), der
einige theoretische Aspekte der Substratsauffasung griindlich behandelt.

2 So bei Meillet. Zum Thema Meillet siehe die Beitrdge in Atti Pisa 1986. Eine
ausgewogene Bilanz der angewandten Rekonstruktionsmethoden im XX Jh. bietet
Belardi (1982).
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Charakters des Armenischen und des Ubergangs in dieser Sprache von
Tenues zu Aspirata anders als vorher zu bewerten waren):

“Die Ubereinstimmung wird erst durch eine Annahme hergestellt, die Annahme
namlich, dass der Weg von der Tenuis zum stimmlosen Reibelaut im German-
ischen tber die Tenuis aspirata gefiihrt hat. Wenn das Germanisch von Haus
aus keine Tenues aspirata besass, dann fillt jeder Grund weg, diese Artikula-
tionsart als Zwischenstufe zwischen dem bekannten Ausgangspunkt der Laut-
verschiebung (Tenues) und dem bekannten Endpunkt (stl. Reibelaute) ein-
zuschieben”.

Diese Unzuldnglichkeit des vorstrukturalistischen Erkldrungsmodells
wiederholt sich in gednderter Fassung beim generativ-transformationellen
Prinzip der Rekonstruktion. Wie schon vor lingerem Coseriu (1975) und
kiirzlich u.d.3 mit iiberzeugenden Argumenten Rosiello (1986) und
Block (1986) nachgewiesen haben, bedienen sich die Generativisten,
genau wie die Junggrammatiker, einer nomologisch-deduktiven Methode,
ndmlich des von Hempel-Oppenheimer erfundenen Modells, dessen Ada-
quatheit zur Erkldrung oder Vorhersage von nicht-belegten Entwicklungs-
phasen sich als minimal erweist. Diese mangelnde Verwendungsmoglich-
keit des traditionellen und generativen Modells wird deutlich erkennbar
bei dem Versuch, die germanische und armenische Lautverschiebung
darzustellen. Bei diesem Versuch stellte man in beiden Modellen folgende
Mingel fest:

(1) eine parallele Entwicklung wird aus einem denkbaren einheitli-
chen Riickprojizierungsmodell einfach mit der Begriindung ausgeklam-
mert, dass eine Mittelphase (ndmlich P > *[ph] oder * [¢] im German-
ischen) nicht belegt ist*;

(2) bei Ausschaltung des Armenischen darf die germanische Laut-
verschiebung auch nicht vereinfachend auf ein einziges Modell projiziert
werden, weil sie zwei verschiedene- Ergebnisse aufweist (ndmlich P > (1)

[f], (2) [BD); -

(3) die beiden angefiihrten Ergebnisse werden entsprechend den
Regularititsprinzipien des nomologisch-deduktiven Modells, in zwei

3 Vgl. auch Vallini (1972), Jankowsky (1972), Vennemann-Wilbur (1972), Lass
(1980: 9 u.ff.). Die Versuche von Lightfoot (1979), diese methodologische Unzu-
ldnglichkeit zu liberwinden, sind leider nicht liberzeugend. ‘

4 Fiir das Armenische siehe u.d. Schmidt (1979), Fourquet (1975), Hammerich
(1955), Schrodt (1974: 104-111).
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getrennten Gesetzen formuliert (ndmlich (1) dem Grimm’schen Gesetz
von 1822 und (2) dem Verner’schen Gesetz);

1.P>[f]
2.P> [B] nach Akzent.

In generatier Formulierung:

1. [ C
Ir (sit;g:ﬁ?ﬁ o, [+ dauernd 7]
I(+ gespannt)/r
( — gespannt)
3. (¢

+ obstruent e + stimmhaft [ ’ :I
1 e et >|+st1mmhafﬂ / S— ] +st1mmhaft.
(4) die entsprechenden Ergebnisse sind einer zeitlichen Aufeinander-
folge geordnet (ndmlich: zundchst (1) P > [f], dann (2) [f] > [B]).

Nun, wie Theo Vennemann (1984) und Paolo Ramat (1986: 60-65)°
unter anderen bewiesen haben, ist'die Abhingigkeit vom Akzent bei dem
zweiten Vorgang nicht plausibel, denn sie beinhaltet, dass eine phonet-
ische (prosodische) Bedingung, die schon lingst nicht mehr funktionell
war, wieder phonologisch relevant geworden wire.

Es geht mir nicht darum, jetzt eine weitere Losung zu dlesem Wieder-
spruch vorzubringen (die Literatur zu diesem Thema ist uferlos gewachsen
und an liberzeugenden Theorien fehlt es nicht), sondern eher ist es mein
Anliegen auf die Vorteile hinzuweisen, die sich bei der Anwendung eines
multilateralen Verfahrens auf die indogermanische (und romanische)
Rekonstruktion ergeben.

2. DIALEKTOLOGIE UND TYPOLOGIE

Fin Einwand, den man gegen die vergleichende Sprachwissenschaft
wiederholt erhoben hat®, besteht in ihrer fast ausschliesslichen Beriick-

5 Vgl. auch Voyles (1967: 645; 1976), Mayrhofer (1986: 76), Mioni (1986),
Trumper (1976: 185 u.ff.).

6 Vgl. Belardi (1985: 42-49), Trudgill (1983): 32 u.ff.), Varvaro (1984: I
Kap.) und Scheutz (1985: mit Anwerdung auf das Deutsche). Dagegen Lanza in der
Einleitung zu Meillet (1976) und prosdocimi in dem Vorwort zur neuen Auflage der
Storia [della Lingua] di Roma von Devoto (Bologna 1983).



SPRACHLICHER KONTAKT UND TYPOLOGIE 151

sichtigung der literarischen scriptae bei der der Rekonstruktion dienenden
Datenerhebung (Meillet ist keine Ausnahme, obschon er den dialektalen
Begebenheitem am Rande Beachtung schenkt, wie in seiner geschichtli-
chen Darstellung des Griechischen). Dagegen ist die Typologie als induk-
tiv-implikationeles Modell daran interessiert, die mannigfaltigen Ent-
wicklungslinien der Dialekte zu untersuchen, um mit ihrer Hilfe Tenden-
zen vorauszusagen oder einen abgeschlossenen Wandel zu erkliren’. Im
Prinzip ldsst sich behaupten, dass im Gegensatz zur traditionellen ver-
gleichenden Methode oder zur generativ-transformationellen Theorie,
die Typologie (1) keine Gesetze formuliert, sondern nur Gerichtetheiten®
(Helmut Liidtke) feststellt, und (2) nicht die literarische scripta (oder die
heute entsprechende festgelegte Norm), sondern vorwiegend die viel-
fialtige Wirklichkeit der Mundarten und gesprochenen Sprachen unter-
sucht. Damit entfillt der besprochene Mangel, unbelegte Mittelphasen in
der Rekonstruktion nicht aufzunehmen: die Dialektologie wird zu histor-
ischer Linguistik, sie ist in der Lage, Abarten eines belegten Phonems als
strukturelle Allophone zu betrachten, sie in das Sequenzmodell einzu-
schieben. Ich mochte diesen Anspruch anhand einiger indogermanischer
und romanischer Parallelismen veranschaulichen.

2.1. Da ich in erster Linie Romanist bin, sind mir aus den Hand-
biichern aspirierte Laute oder stimmlose Riebelaute nur in der Toskana
bekannt®. Wo Lenisierung eingetreten ist, ist nur mit Reibelauten zu
rechnen:

AMICUM > span. port. [amiyo], UITAM > afrz. [vi§3] (> vie), span., port.,

katal. vida (—[6]-).

Als Dialektologe, der also nicht nur die kodifizierte Sprache beriick-
sichtigt, weiss ich aber, dass das angedeutete Phdnomen der Aspiration
auch in der Romania nicht selten vorkommt. Fiir das Spanische hat
schon Malmberg darauf hingewiesen, dass aspiriertes P, [ph], und stim-
mlose bilabiale Reibelaute ([¢]) in manchen Gegenden Lateinamerikas
und sogar auf der iberischen Halbinsel zu vernehmen sind°.

7 Vgl. Ramat (1976), Lehfeldt (1980) und Blasco (1986).

8 Hoenigswald nennt sie targets, Sapir und Malkiel drift, Braunmiiller Frequen-
talien. S

® Fiir dieses aufﬁ'illige Merkmal hat man lidngst das etruskische Substrat (seit

" Vetters Handbuch) als Ursache herangezogen. Gegen diese verbreitete Meinung haben

sich die Strukturalisten scharft ausgesprochen; siehe jetzt mit guten Argumenten gegen
die Substratsthese Agostiniani (1983).
10 Siehe Malmberg (1982) und jetzt auch die gute Ubersicht von Kubarth (1987).
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Nun ist dieser Befund fur die Rekonstruktion der typisch kastilischen
Entwicklung F > @ dusserst relevant, weil wir endlich eine bisher unbe-
legte Mittelphase voraussetzen konnen, die spontan auftreten kann,
wihrend wir frither ausschliesslich auf die Substratsthese (= exogene
Erklirung) angewiesen waren (Einfluss des Baskischen, wo F > [p, b, ph,
¢]: FICUM > biku, piku, piku, s. Michelena 1986: 239-247; dagegen
Jungemann 1956). Mit anderen Worten: es ist anzunehmen, dass genau
wie im Germanischen und Armenischen, anlautendes Fzunichst zu [¢],
danach zu [ph] > [h] und endlich zu @ geworden ist ([h-]ist im Gaskogn-
ischen belegt, Rohlfs 1970).

Noch relevanter fiir das richtige Verstdndnis dieses germanisch-
romanischen Vorgangs sind einige neue Erkenntnisse, die ich wdhrend
meiner zur Herstellung eines Handbuchs der sardischen Dialektologie
durchgefiihrten Umfragen auf Sardinien gewonnen habe. Im Sardischen
ist, wie schon vor lingerer Zeit Max Leopold Wagner (1941) bekanntge-
macht hat, die ganze Korrelationsreihe der stimmlosen Okklusiven in
intervokalischer (auch satzphonetischer) Stellung in stimmhafte Reibe-
laute umgewandelt worden, ausser im Zentrum, wo sie erhalten bleiben:

UNU PAUCU > (1) (unu) [pdku] (2) (unu) [Béyu] ‘ein wenig’ (genau wie APEM

> [4pe] > [4Be] > [de] usw.).

In der Zone von Dorgali ist -P- aber nicht zu -[8]-, sondern zu -[¢]-
geworden, und auch -T- und K- (in gewisser Umgebung) waldeln sich zu
-[6]- und x]-, widhrend F- verlorengegangen ist: FACERE > [dxere],
IPSUM PUTEUM > [su yuttu], IPSAM TERRAM > [sa 6éna].

Ebenso ist es von Interesse, dass [¢] im naheliegenden Baunei das
Ergebnis von -F- darstellt: IPSAM FEMINAM > [sa yémmina], [IPSUM
FRAT(R)EM > [su yrite] und dass das F- in Ovodda immer noch als
[h] realisiert wird (Wolf 1983, 1985: [sa h¢mina]), wihrend es sich in
der Barbagia di Ollolai, wie im Spanischen zu () weiter entwickelt hat
(sa émina). ‘ .

 Zusammenfassend haben wir (1 = Verschlusslaut, 2 = Reibelaut,
2a = stimmlos, 2b = stimmbhaft, 3= aspirierter Laut, 4 = Nullphonem):

Lo W™ 34 R M * 1 2a 2b
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Dass, wie im Baskischen, der Kollaps zwischen -P- und -F- an dem
gemeinsamen Entwicklungspunkt [¢] irgendwann eingetreten ist, ersieht
man leicht aus einigen ziemlich verbreiteten Sonderergebnissen wie:

sard. PASTINACAM > [fustindya], QUOTIDIANUS > * [po/botidnu] (wie

QUATTUOR > [bdttoro]) > [fittidnu] Kunde’, einerseits, und FUNTANAM >

[pintina], FULICAM > [puliya], [puliZa] andrerseits.

Das heisst nichts anderes als dass, wenn -P- oder -F- zum Ergebnis ¢
gelangt sind, die Entwicklung gleichgiiltig bei welcher der zwei Reihen
nach links oder rechts weiterlaufen konnte.

Schematisch:

P
f>>q> --=>[n] --=~->0
F

Typologisch gesehen wire diese wechselseitige Wirkung der Ergebnis-
se auf die germanisch-armenische Entwicklung anwendbar, wobei [¢] als
Allophon in einer Mittelphase zu betrachten ist:

_ _ a] e germ. fadar
*POTER / PITA(R)> p| |t @)>*op.. ossetisch fod, fida
i a arm. (p)hayr'?

Wie ausserdem aus der kurzen Darstellung der sardischen Verhilt-
nisse ersichtlich ist, hat die ganze Reihe der stl. Verschlusslaute zwei
verschiedene Allophonrisultate ergeben, die in dem gleichen System .
zeitlich und ortlich nebeneinander koexistieren diirfen; dies veranlasst
uns, zu iberlegen, ob nicht im Germanischen beide Reihen gleichzeitig
entstanden sind, wie schon Ramat (1986) mit Recht vorgeschlagen hat
(also schematisch): S(ard) / G(erm.) / A(rm.)

11 Dje Mittelphase wird schon von Schrodt iiberlegt (1974: 79), aber nicht
akzeptiert; auch Fourquet (1975: 166) spricht sich fiir dieses Zwischenstadium aus:
“On s’expliquerait mieux ainsi le passage de p a h (voire zéro) dans les deux groupes
celtique et arménien, sans doute par I'intermédiaire d une spirante bilabiale . Weitere
Beispiele fiir die ganze Korrelationsreihe: phetur ‘Feder’ (die Basis ist umstritten und
deshalb erscheint das Wort als hapax, so bei Meillet, Solta, Hirsche), *PTER > hur
‘Feuer’ (gr. mup); heru, gr. mépovot, a.i. (Pan. Lex.) parut, a. nord. i fiord ‘voriges
Jahr’; thathawem und aksl. topiti ‘tauche ein’; kherem ‘schere’, lit. kertil.
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A (M) th kn
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d
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P,T,K + dauern — a akzent

(@ G B &

Danach wird der zeitliche Faktor, der das Verner’sche Gesetz bein-
haltet, ausgeschaltet, order besser in einer umfassenderen Regel mit-
beriicksichtigt, bei welcher diese Bedingung aber als kontextuelle Selektion
dargestellt wird. Dass ein solches aufgestelltes Rekonstruktionsmodell
nicht nur als Hypothese angesehen werden kann, wird m.E. von den
tatsdchlichen belegten Doppelergebnissen im Sardischen und Toskanischen
bestitigt (Blasco 1984: 232; Giannelli-Savoia 1979/80).

2.2. Ich méchte mich jetzt kurz zwei nicht phonetischen Erschein-
ungen zuwenden, um die Vorteile der typologischen Analyse zu veran-
schaulichen und gleichzeitig deren Beweiskraft fiir die historische Lin-
guistik zu diskutieren. Bekanntlich hat sich im Rahmen der Morphosyntax
in den romanischen Sprachen ein Wandel vollzogen, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass gebundene flektierte Verbalmorpheme (Postdetermina-
tion) sich allmédhlich losgel6st haben und jetzt als freie, vorangestellte
Morpheme (Pridetermination) erscheinen. Dieser Sprachwandel ist z.B.
im Falle des populdren Zukunftsausdrucks und der Bezeichnung der
ingressiven Aktionsart festzustellen:

(1) CANTABO > fr. je vais chanter'?, span. voy a cantar, sard. appo/u a kkan-
tare/ai, auch logudoresisch déppo kantare

(2) FLORESCIT > span. estd a punto de brotar, ital. sta per germogliare/
sbocciare
ALBESCIT > frz. il est en train de se lever le soleil, ital. sta per spuntare
l'alba, span. estd amaneciendo.

Es ist auch wohlbekannt, dass periphrastische Futurbildungen (CAN-
TARE HABEO, DEBEQO) zur Akzentuierung der Méglichkeit oder Not-
wendigkeit bereits bei Cicero, dem Redner Seneca, Lukrez usw. ersch-
einen, und dass diese neue Strategie in fast allen indogermanischen Spra-
chen belegt ist:

12 Natiirlich koéxistieren neben diesen, im spontansprachlichen Gebrauch hiu-
fig verwendeten Umschreibungen, die synthetischen Formen: frz. (je) chanterai, span.
cantaré, ital. cantero. .
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Romanisch: HABEO, UENIO AD, UOLO, DEBEO + Infinitiv'?

Byzantinisch, Neugriechisch: 'éxw (rafjooe = FACERE HABEO), 6 é\w[ twa] >
fa [6 kapds Oa: elvon aib pros ], Bovhopau, Epxopae + Infinitiv usw.!*

Slavisch: minéti ‘gedenken’, iméti ‘haben(zu)’, byAy (‘werden’), CTAHY mazed.
YTRe M0 A0 YHYOM?'S

Germanisch: muna ‘gedenken’, skula ‘schulden’, (dt.) werden, (engl.) will,

(schwed.) komma att (= Rditoromanisch ieu vegnel ad, dialektalspan.
vengo a usw.)'®.

Weniger bekannt ist dagegen die Tatsache, dass im Friihromanischen
die Konstruktion mit dem volitiven Verb DEBEO am beliebtesten war,
wie schon Gamillscheg (fiir das altfrz. 1957: 160), Linder (fiir das alt-
prov. 1968 und 1970: 35-62) und ‘ich selbst (Blasco 1984a: 197 fiir das
ital. und 1985: 95 fiir das altkatal.) u.d. bemerkt haben (panromanischer
Uberblick bei Fleischman 1982: 74-79). Der Ausdruck scheint seit
" Petron!” héiufig vorzukommen (hic debes habitare ‘hier wirst du woh-
nen’), verfestigt sich in den mittellateinischen Urkunden, die den ersten
romanischen Manifestationen vorangehen, bleibt wie gesagt sehr beliebt
in der altromanischen Literatur, um schliesslich nach dem XIV Jh. nur
noch sporadisch (ausser Sardinien) aufzutauchen. Man kdnnte natiirlich
die Verbalumschreibungen, die mit einer Konnotation der Verpflichtung,
des Bestimmtseins versehen sind, einfach in das besprochene indoger-
manische typologische Modell einfiigen, in dem der Aspekt der Zukunft
durch Verben ausgedriickt wird, die einen auf das Zukiinftige gerichteten
Gemiitszustand beschreiben.

Gegen diese endogene, typologische Erkliarung spricht die Tatsache,
dass DEBEO + Infinitiv als Futurumsausdruck gerade in Sardinien erhal-
ten ist, wo das Griechische einen spiirbaren Einfluss hinterlassen hat
(Paulis 1983). Und gerade im Griechischen ist die Umschreibung mit
opeilw (0péNAw) seit Homer als einen Rivalen einer urspriinglich aus der
"Perspektive der Vergangenheit gerichteten Zukunftsmodalitit reichlich

13 Vgl. Wunderli (1976).

14 Vgl. Aalto (1953: 102), Browning (1982: 35 u.ff.), Mac Ridge (1985: 274-
277), Mirambel (1966), Joseph (1978: 53-113;1983: 57 u.ff.).

15 Vgl. Vaillant (1977, V: 153 uff.; IV: § 400).

16 Vgl. u.d. Ramat (1986: 179-180). In den Norddialekten Englands ist mun

(statt must, aber mit futurischer Bedeutung) auch zu Hause, s. Edwards-Trudgill-
-Weltens (1984: 21).

17 ygl. Petersmann (1977: 187).
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belegt!®. Da diese Umschreibung mit oy eiAw ebenfalls als Optativ zum
Ausdruck eines irrealen Wunsches verwendet wurde (aub 'éopeA\ 6 Eeipos -
oN€ofar; Z 401 ‘utinam periisset!’), erweist sie sich als dusserst geeignet,
“die neue Modalitit zu iibernehmen’®. Jedenfalls scheint diese innovative
Verwendung in byzantinischer Zeit sehr geldufig zu sein, wie die Belege
aus loannes Moschos, Romanos, Ioannes Malalas?® u.i. beweisen. In
diesem prézisen Falle berechtigt uns die Dialektologie, an exogenen
Einfluss zu denken, aber andererseits verbietet uns die Typologie, eine
apodiktische Erkldrung abzugeben.

Der Punk 2 is in dieser Hinsicht lehrreich. Auch hier weist das Sardi-
sche eine merkwiirdige Entwicklung auf. Wihrend die anderen romani-
schen Sprachen zum Ausdruck der. ingressiven (inzeptiven) Aktionsart
eine analytische Konstruktion gebildet haben (span. estar a punto de, frz.
€tre en train de, ital. stare per; vgl. engl. to be about, dt. gerade dabei sein
oder populdr am + Gerundium + sein usw.2!), zeigt das Sardische (Cam-
pidanesische) ein von Max Leopold Wagner nicht in befriedigender Weise
erkldrtes Konstrukt auf, nimlich dasjenige mit méyo:

méyo (d)e mi yrokdi ‘ich bin gerade dabei, ins Bett zu gehen’

meydmu (d )e fdi yussu ‘ich war gerade dabei, dies zu tun’?2.

Wagner zieht ein nicht belegtes *METULARE (DES I: 179) heran,
das sich weder phonetisch noch semantisch aufrechterhalten ldsst. Ich
bin tliberzeugt, dass man hier von einer griechischen Entlehnung steht,

18 vgl. u.d. Goodwin (1889: 157), Browning (1982: 35 u.ff.), Joseph (1983:
55-69).

19 Der Wandel von optativischer/konjunktivischer zu futurischer Bedeutung
ist im Rahmen des Indogermanischen gut belegt (vgl. arm. beri¢, germ. wiljau usw.).

20 Vgl. Mihevc-Gabrovec (1960: 65): & Epyout ¢S dehwy dmeNdelv eis
TV NQUpay T v TupyLwp.

2! Fiir den populiren Typ ich bin am Schreiben, s. Kérner (1982).

22 Schon Casalis in seinem Sammelwerk des 1853 (Bd. II, S. 551), Dizionario
Geografico-Statistico della Sardegna hatte bemerkt: ‘il verbo megari, usato da Capo
de Jusu significa ’attualitd d’un attualitd, cioé 1’esser in sul fare una cosa: ite faches:
mego de cerrer custos semenes’ che fai? sto a cernere questi semini’; eu megaa de quiri-
cari sa muneda, qui m’est ruta in §‘arena ‘io era in sul cercare la moneta, che m’ecaduta
nell’arena’ . Aus der ingressiven Aktionsart hat diese Konstruktion an einigen Orten
eine prdsentische Bedeutung entwickelt: méyo (dJe fai ‘ich tue jetzt’, ite méyada (d)e
kastiai? ‘cosa sta guardando?’. Semantische Verschiebungen dieser Art sind aber nicht
unerhért: vgl. port. o pai esta a dormir, ‘“Vater schlift gerade’, fica olhando ‘er be-
trachtet’, kreolfrz. il est pas aprés chanter ‘er ist am Singen’; vgl. Hundertmark-Santos
M. (1982: 112), Herculano de C. (1983: 59), Posner (1985: 184). /
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ndmlich vor gr-byz. pwé\\w, das gerade als Ausdruck der ingressiven
Aktionsart die bekannteste Verfahrensweise des Griechischen darstellt?3
(heXhovow amobaweily = morituri, ué\\ews mpdrrew ‘du bist gerade dabei
zu tun’).

Semantisch deckt sich die griechische Bildung mit der sardischen
Konstruktion; phonetisch ist hier die Agglutination des im Sardischen
hdufig nachgestellten Personalpronomens der 1 Person vorauszusetzen:
also uéN\w + &yw — méyo?*.

In diesem zweiten Falle haben wir, im Gegensatz zum ersten, eine
Verbalumschreibung die formell gesehen nirgendswo in der Romania
belegt ist. Da das Griechische eine parallele Konstruktion aufweist, ist die
exogene Erklidrung ggb. der endogenen/typologischen Ldsung zu bevor-
zugen. ]

Ich hoffe, gezeigt zu haben, wie die Dialektologie die typologische
Forschung bereichert und ergénzt. Es war mein Anliegen, herauszustellen,
dass diese Orientierung gegeniiber den traditionellen oder den starren ,
generativen Verfahren, eine befriedigende Rekonstruktion verlorener
phonetischer und morphosyntaktischer Entwicklungsphasen ermdglicht.
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