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1. INTRODUCCION

La adquisicion del lenguaje puede ser contemplada como una especie de puzzle
donde no todas las piezas son diadfanas; de hecho, como es bien sabido, diferentes co-
rrientes han postulado explicaciones muy divergentes, e incluso contrapuestas, para
dar cuenta del proceso de adquisicion. La vision de la Gramatica Generativa (desde
ahora, GG), sostiene que algunas piezas importantes de ese puzz/e no necesitan ser
aprendidas, al derivar directamente de la contribucion de un estado inicial comun a la
especie.

El objetivo de este trabajo consiste en exponer la vision de la adquisicion sos-
tenida por la Teorfa de la Optimalidad (en adelante, TO), reciente teoria generativa y,
por tanto, postura que defiende igualmente que piezas importantes de ese puzzle son
independientes de la experiencia. Se mostrard el planteamiento y la resolucion del
problema l6gico de la adquisicion lingiifstica segin esta teoria. Al tiempo, compararé
las premisas usadas por ella con las de su oponente, Principios y Pardmetros (desde
ahora, P&P), v efectuaré algunos comentarios criticos sobre la perspectiva de Opti-
malidad, afirmando que la resolucién del problema légico propugnada por ella quizas
no sea tan éptima como sus defensores pretenden y que el cuadro trazado por P&P es
mas sencillo y mas adecuado para las premisas de factibilidad para el aprendizaje (en
el sentido de Wexler & Culicover 1980).

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el apartado 2 se enuncian, a
grandes rasgos, las bases del por qué de la defensa de la existencia de un problema
l6gico y el modo en que se ha encarado en GG. El apartado 3 presenta de manera es-
quematica los principales rasgos de TO, mientras que el 4 expone la concepcion del
problema logico en el seno de esta teoria. El apartado 5 efecttia algunos comentarios
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criticos sobre diferentes aspectos centrales asumidos en ella. Finalmente, se sintetizan
las principales conclusiones del presente trabajo.

2. EL PROBLEMA LOGICO: SUS BASES Y SU RESOLUCION EN EL MO-
DELO P&P

La GG defiende una concepcion biologica del lenguaje v de su adquisicion. La
naturaleza de esta habilidad se atribuye a una capacidad innata, parte de la dotacion
bioldgica de la especie. Entre las variadas razones para adoptar este enfoque innato,
destaca el argumento de la pobreza de los datos o ‘problema de Platén’ en Chomsky
1986 (cfr. Wexler 1991), que apunta precisamente a que el aprendiz no dispone en al-
gunas dreas de datos diafanos (a veces, de ningln tipo de datos) al alcance como para
llegar al estado estable, y sin embargo, lo consigue (cfr. Crain 1991, Crain & Naka-
yama 1987, Crain & Thornton 1998, Hornstein & Lightfoot 1981, Lightfoot 1982,
1991, entre otros). Esto es, existe un vacio entre los datos disponibles y la gramatica
del nifio como entidad mental al final del proceso. Un aspecto importante en relacién
con lo sefialado consiste en el tipo de evidencia que el aprendiz maneja: no se le in-
forma de la gramaticalidad de todas y cada una de las secuencias de una lengua, ya
que ésta constituye un conjunto infinito, lo que significa que solo est4 a su alcance la
evidencia positiva, no la negativa (cfr. Gold 1967, Wexler & Hamburger 1973, Baker
1979, Marcus 1993, entre otros). Esto tiene consecuencias importantes: las secuencias
que recibe como datos primarios constituyen solo un subconjunto del total de secuen-
cias gramaticales. Pero a pesar de que muchas secuencias gramaticales no son encon-
tradas por el nifio, éste converge de manera rapida hacia la gramatica estable. No sirve
decir a este respecto que el nifio no enuncia secuencias agramaticales simplemente
porque no las oye, ya que hay muchas buenas que tampoco oye pero que dice. En la
misma manera, tampoco sirve la generalizacion como recurso unico para salvar la au-
sencia de evidencia negativa, ya que ésta no trabaja en bastantes casos, produciendo
hipotéticos resultados incorrectos que, sin embargo, no son enunciados por el nifio
(cfr. ejemplos en Piatelli-Palmarini 1989, Uriagereka 1998: 3-4, y especialmente
Crain & Thornton 1998 entre otros).

Puesto que la informacién de los datos se queda bastante mas corta que la gra-
matica alcanzada, parte de ese conocimiento lingiiistico se defiende como innato, no
aprendido. Asi, se postula un mecanismo de adquisicion que permita dar cuenta de la
factibilidad de aprendizaje', Language Acquisition Device (LAD), o simplemente,
Gramatica Universal (GU), que es el que permite dar cuenta de la unificacion del pro-
ceso, ofreciendo una hipétesis sobre la rapidez v uniformidad de adquisicion inde-
pendientemente de la lengua, asi como aunando el resto de las razones que sustentan

’ Esto es importante, puesto que existen dos problemas en esta corriente: mientras en la

perspectiva enunciada, correspondiente al problema l6gico. se busca factibilidad para el aprendizaje,
la optica del aprendizaje en si (desarrollo y conformacion de las gramaticas) alude al [lamado
problema psicoldgico, o fisico desde Chomsky (1980).
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la vision innata (perfodo critico, ‘paradoja del aprendizaje’, propiedad especifica a la
especie, etc.)’.

El problema logico, o problema de la proyeccion (Peters 1972, Baker 1979),
formaliza precisamente que a partir de una experiencia limitada, accesible al nifio de
manera asistematica, no ordenada, etc., puede aprender un objeto tan complejo como
una lengua con gran rapidez y de manera inconsciente. Ese problema se ha abordado
mediante la especificacion de las gramaticas posibles dada una teorfa lingliistica que
proyecta esas gramdticas. Sin embargo, la tarea debe ser acotada: ya que el nifio
aprende con rapidez y facilidad (independientemente de la lengua), esto significa que
muchas de las posibilidades en numero y clase desde ¢l punto de vista l6gico no ne-
cesitan ser exploradas por €l, gracias a restricciones innatas que guian el aprendizaje y
restringen opciones. que de otro modo deberian ser consideradas; en otras palabras,
tales restricciones le simplifican la tarea.

La resolucién de este problema de aprendizaje en tiempo finito (siguiendo a
Gold 1967) depende de la cantidad de mecanismos usados por la teorfa para dar
cuenta de ese objetivo, entendido como ¢l trazado desde el estado inicial a los estados
finales, y de la restriccién efectuada sobre ese numero de gramaticas ilimitadas acce-
sibles al alcance del nifio segun esos mecanismos. De esta manera, un nimero alto de
mecanismos particulares ofrecidos o permitidos por la teorfa general se proyectara de
una manera numnéricamente muy alta, produciendo muchas opciones, con lo que serd
mas dificil dar cuenta de la adquisicion dadas las hipotesis compatibles con los datos
hasta alcanzar la convergencia.

Esa era precisamente la situacion producida en las primeras versiones de la
GG, las cuales usaron una gran cantidad de mecanismos especificos y particulares de
lenguas para obtener adecuacion descriptiva, pero en la misma medida no se pudo ac-
ceder a la explicativa, ese estadio inicial comin representado por medio de la GU (cfr.
Longa 1999a). En otras palabras, la GG no pudo llevar a unos cauces razonables la
factibilidad para el aprendizaje en tiempo finito, porque el elevado niimero y clase de
reglas usadas (especialmente transformacionales y de rescritura) originaba muchas hi-
potesis accesibles, con lo que la especificacion de la teoria de la GU estaba carente de
contenido.

Sin embargo, P&P cambi6 radicalmente la situacion, puesto que uno de sus
rasgos principales consistio en la escasa cantidad y gran generalizacion de mecanis-
mos usados, culminando la eliminacion de la mayor parte del aparato expresivo co-
menzada a fines de los afios 60. De este modo, se pudo reducir hasta limites acepta-
bles el nimero y la clase de gramaticas accesibles proyectadas por el marco general, al

2

A veces se malinterpreta el marco innato. ejemplo de lo cual es Lieberman (1998: 128), que
senala que “The power of cognitive processes like associative learning and imitation is routinely
ignored in many theoretical discussions of language acquisition”™. Sin embargo, la existencia de un
problema légico no implica que en todas las dreas haya este problema; la GG no niega esos procesos,
sino que afirma que no son suficientes, como escriben Lightfoot (1999: 63): “Nobody denies that the
child must extract information from her environment (...). My point is that there is more to language
acquisition than this™ o Pinker (1997: 32): “If the- mind has a complex innate structure, that does not
mean that learning is unimportant”. Cfr. igualmente Cowie (1999: 40), referencia que constituye una
critica del innatismo aunque se reconoce lo sefialado.
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ser éste mucho mas restringido, lo cual, por razones evidentes, pudo limitar las posi-
bilidades ilimitadas desde la perspectiva l6gica, insertando el problema de aprendizaje
en cauces factibles. En otras palabras, se pudo formular una teoria de la GU con ver-
dadero contenido (cfr. Longa 1999a).

En la nueva perspectiva, que basicamente implica el paso de reglas a princi-
pios, existen diferentes principios universales, que remiten a aspectos innatos’, con un
menu de opciones o parametros cada uno de ellos, usualmente dos, también depen-
dientes del estado inicial. Esa doble opcién para cada principio va siendo fijada en
cada caso conforme el nifio accede a la experiencia especifica relevante (exposicion a
las diferentes lenguas), resultando al final del proceso, tras la fijacion de todos los pa-
rametros, el estado final correspondiente. La labor del nifio consiste en fijar esas po-
sibles opciones de acuerdo con los diparadores (o #riggers; cfr. Lightfoot 1991,
Gibson & Wexler 1994) que constituyen tales datos, bien abiertos (Hyams 1986), o
bien en forma de sefiales mas abstractas (sobre esta tltima visién, cfr. en diferentes
vias Morgan 1986, Lightfoot 1999). Cada combinacion diferente de parametros cons-
tituye una gramdtica posible en este marco, aunque debido a la restriccién mencio-
nada, el nimero potencialmente alto de ellas no es un problema de aprendizaje, puesto
que, como escribe Freidin (1994: 680), “linguistic theory allows only a severely limi-
ted number of grammars - perhaps only one for each given language”. Este modelo,
ademas de la resolucion del problema légico, estd mucho mas en consonancia con el
cardcter del crecimiento del lenguaje sefialado en ocasiones por Chomsky: no es algo
que el nifio hace, sino algo que le pasa. El anterior sistema de reglas presuponia una
naturaleza mucho mds activa del nifio (ensayar hipdtesis de entre un niimero muy
alto), y sobre todo, mucho menos factible.

Existen diferentes aproximaciones a la fijacion de esos parametros, si bien to-
das coinciden en el planteamiento general: por ejemplo, el algoritmo de aprendizaje
de disparadores (Gibson & Wexler 1994; cfr. Fodor 1998 donde se modifica ese sis-
tema), el aprendizaje basado en sefiales (Morgan 1986, Dresher & Kaye 1990,
Dresher 1999, Lightfoot 1999), algoritmo genético (Clark 1992, Clark & Roberts
1993) o el aigoritmo de paso al azar, formulado en términos de cadenas de Markov,
de Berwick & Niyogi (1996). Exponiendo someramente uno de los mas detallados, el
modelo de Gibson & Wexler, estos autores asumen que los disparadores que son la
base para fijar los pardmetros informan sélo sobre un tnico pardmetro en cada caso, y
no sobre varios, aspecto tomado de Clark (1992). El algoritmo mencionado, 7rigger-
ing Learning Algorithm (p. 409) pretende ser aplicado a cualquier aspecto de la gra-
matica (frente por ejemplo a Dresher & Kaye 1990, que formulan su aproximacion
para secciones bien definidas, y que por ello. no es valida para cualquier 4rea). El al-
goritmo consiste en una busqueda al azar de parametros, y guiada por error; esto es,
en respuesta a un error, entendido como la imposibilidad de analizar una secuencia
con la gramatica postulada por el nifio (una secuencia es analizable si puede ser gene-
rada por la gramatica adoptada por el nifio en ese momento), se selecciona un pardme-

En una doble posibilidad, como sefiala Lightfoot (1999: 60): bien insertados directamente en
el genoma, o bien en el sentido de propiedades de desarrollo de los organismos, o reglas epigenéticas
{en Wilson 1999 se expone una panoramica de esta segunda posibilidad en relacion a muy variados
dominios).
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tro al azar, variando su valor. La formulacion es como sigue (Gibson & Wexler 1994:
409),

The Triggering Learning Algorithm (TLA) ’

Given an initial set of values for » binary-valued parameters. the learner attempts
to syntactically analyze an incoming sentence S, If S can be succesfully analyzed,
then the learner’s hypothesis regarding the target grammar is left unchanged. If,
however, the learner cannot analyze S, then the learner uniformly selects a para-
meter P (...), changes the value associated with P, and tries to reprocess S using
the new parameter value. If analysis is now possible, then the parameter value
change is adopted. Otherwise, the original parameter value is retained.

El algoritmo, pues, depende de la existencia de disparadores, los datos que indican el
valor en que debe ser fijado un parametro. EI €xito se obtiene para un principio si por
azar se selecciona un parametro que permite que la gramética del nifio pueda incorpo-
rar ese disparador, generandolo, y eliminando asi el desfase producido por la impo-
sibilidad de generar esa secuencia con la gramatica que en ese momento dispone del
nifio, ya que segiin Gibson & Wexler (1994: 410), “the learner has no knowledge of
which parameters are relevant to a given input”.

Independientemente de uno u otro de los enfoques sefialados, el problema 16-
gico de la adquisicidn lingtiistica se ha encauzado definitivamente por medio del mo-
delo de P&P, puesto que la respuesta a €l es positiva: frente a modelos anteriores, en
¢ste la gramatica correcta es aprendible, siendo eliminadas muchas posibles por medio
de restricciones sustantivas. Notese que si efectivamente hay pobreza de datos, la
prediccion consiste en que precisamente muchas posibilidades sean eliminadas gracias
a la carga innata, lo que hace la tarea mucho més asequible y facil de lo que seria en
otras circunstancias.

3. LA TEQORIA DE LA OPTIMALIDAD

Esta reciente teoria generativa surgi6 (Prince & Smolensky 1993) como un in-
tento de eliminar farragosas derivaciones fonologicas, donde reglas y restricciones es-
pecificas debian ser aplicadas en diferentes niveles. Sin embargo, poco después co-
menzo a ser postulada en morfologia y sintaxis, siendo seglin sus seguidores una alter-
nativa real al modelo de P&P. De manera todavia més reciente, ha comenzado igual-
mente a ser aplicada al aprendizaje formal (cfr. infra).

Brevemente caracterizada, esta teorfa sostiene los siguientes asertos centrales:
(I) existencia de un conjunto universal de restricciones, (IT) ordenacion de esas mis-
mas restricciones en diferentes jerarquias o rankings en las lenguas (de las que resulta
la variacion interlingtiistica), (I11) posibilidad de que los outputs o resultados produci-
dos por la jerarquia sean gramaticales a pesar de que se viole alguna restriccion
(colocada en los lugares mas bajos de esa jerarquia), lo cual se produce para garanti-
zar el cumplimiento de otra restriccion colocada en los lugares superiores, y (IV) se-
paracion de lo gramatical y lo agramatical en un solo paso, efectuada por la jerarquia
de restricciones. Por tanto, la idea central de Optimalidad consiste en que cada lengua
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coloca las restricciones universales en un orden particular; de este conflicto entre la
ordenacion de restricciones resulta la variacion.

El formato de TO es como sigue: se parte de un componente denominado
INPUT, cuya Unica restriccion esta constituida por el que los objetos conformados en ¢l
deben atenerse al vocabulario (categorias, etc.) ofrecidas por la GU (esto es, deben ser
representaciones lingiiisticas). Los inputs entran en el componente GENERADOR, que
se encarga de crear oufputs potenciales a partir del input dado. Este componente es
bastante creativo, por lo que se pueden afiadir o suprimir elementos del inpur. Una vez
creado el conjunto de resultados potenciales para el input, estos son juzgados en el
componente EVALUACION por medio del conjunto de restricciones universales
CONJUNTO, de manera que de esa evaluacion se deriva el resultado 6ptimo para ese
input, que es el candidato ganador. Este es precisamente el que satisface un mayor
numero de restricciones (bien todas, o bien las situadas en los lugares mas altos de la
jerarquia especifica de esa lengua). Por ello, debe resultar un ganador, pero sélo uno
(en casos de opcionalidad deben existir dos diferentes jerarquias implicadas). Otra ca-
racteristica importante estriba en que no existe ningtin tipo de derivacién, puesto que
no se usan reglas, sino que se parte de sus resultados directamente, y tampoco existe
ninguna representacion intermedia entre el inpur o representacion inicial y los outputs
o representaciones finales (lo cual estd motivado por el deseo de efectuar la sepera-
cion entre lo gramatical y lo agramatical en un solo paso).

Tales son, de manera muy breve, los supuestos basicos de esta teoria (para ma-
yores detalles, cfr. los diferentes trabajos en Archangeli & Langendoen (eds.) 1997,
Barbosa et al. (eds.) 1998, Gilbers & De Hoop (eds.) 1998, y Longa 1999b, en pren-
sa).

4. LA TEORIA DE LA ADQUISICION Y EL PROBLEMA LOGICO EN OP-
TIMALIDAD

Como sefialé antes, la cuestion del problema logico estriba en determinar la
aportacion del estado inicial al proceso de adquisicion lingiiistica. Frente a teorias
empiristas (o de otro tipo) que defienden la suficiencia de los datos como para poder
aprender una lengua directamente a partir de ellos, no concediendo asi ningin papel a
una posible aportacion del estado inicial (cfr. Sampson 1997), TO defiende clara-
mente la insuficiencia de los datos, y por ello, la existencia de un problema logico. En
palabras de Pulleyblank & Turkel (1998: 400),

One of the central problems for a theory of learnability is that the evidence avail-
able to the language learner is too sparse to account for the complexity of the
adult speaker’s knowledge of language (..); in Optimality Theory. such adult
knowledge is achieved through the establishment of the correct ranking of uni-
versal constraints. The problem for the learner (...) is to arrive at the required
grammar on the basis of a potentially deficient set of positive data from the
language being acquired. :

Este problema logico es considerado desde la misma perspectiva que en P&P. y en ge-
neral, en GG: por medio de una carga innata que permite suplir esas deficiencias. Por
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tanto, también esta teoria pone en lugar central una GU (denominada CONJUNTO, el
conjunto de las restricciones universales) decisiva para el proceso de adquisicion, aun-
que dadas las caracteristicas de Optimalidad antes enunciadas, existen divergencias
apreciables entre los dos enfoque generativos, derivadas de los respectivos rasgos ge-
nerales de formato: mientras en P&P la GU, o componente innato, estd modelizada
mediante una serie de principios universales parametrizados, y lo aprendido consiste
en el Iéxico junto a la fijacion de los principios en una de las dos posiciones, en Opti-
malidad se postula un trazado entre el estado inicial y el estable en el que la carga in-
nata especifica la funcion GENERADOR, y ademas unas restricciones universales (que
pueden ser infringidas). Lo que debe aprenderse es el lexicon que ofrece las formas
subyacentes en los inputs de esa lengua. a partir de los que se generan los outputs, y el
orden de las restricciones en jerarquias determinadas (Tesar 1998a: 421). Sin embar-
go, a pesar de estas diferencias entre ambos marcos, los dos comparten los rasgos
principales (especialmente, el reconocimiento de la aportaciéon innata), por lo cual
Pulleyblank & Turkel (1998: 399) afirman que la diferencia con P&P es de grado, no
de clase.

Lo sefialado implica que segtin Optimalidad, el aprendiz, a partir de los datos
que recepciona y que debe analizar, debe ir confeccionando la jerarquia de restriccio-
nes propia de esa lengua, o del fendmeno al que alude el dato recepcionado. Si el nifio
no tiene forma de analizar una secuencia segiin la jerarqufa (esto es, la gramatica) hi-
potetizada en ese momento, esa jerarquia debe ser modificada hasta que sea capaz de
analizar esa secuencia; el final del proceso llega en el momento en el que hay conver-
gencia plena entre la gramatica del estado final y la gramatica del nifio.

A pesar de que los aspectos esbozados constituyen las lineas generales de la
vision formal de la adquisicion segiin este marco, existen, al igual que en P&P, dife-
rentes enfoques que, teniendo coincidencias centrales (la jerarquia, su reformulacién,
etc.), tratan el trazado entre ambos estados de manera algo diferente. Los dos
principales en Optimalidad son los representados por un lado por Pulleyblank &
Turkel (1998) y por otro, por Smolensky & Tesar (Smolensky 1996, Tesar 1998a,b,
Tesar & Smolensky 1998). Los primeros optan por un modelo de aprendizaje repre-
sentado por un algoritmo genético (asi denominado por estar basado en analogias con
la recombinacion bioldgica producida por deriva genética; cfr. Forrest 1993 para una
perspectiva general y, mas en concreto, Turkel 1996), cuyo cardcter, en todo caso, no
concierne especificamente a Optimalidad, puesto que fue aplicado previamente a la
fijacién de parametros en Clark (1992).

Este algoritmo procede, a grandes rasgos, de la siguiente manera: un conjunto
de jerarquias es generado al azar, constituyendo la poblacion inicial. El nifio selec-
ciona pares input/output para cada dato al'que accede, debiendo ser el output consis-
tente con ese dato al alcance del aprendiz. Estos pares permiten apreciar la eficacia de
cada gramatica (esto es, de cada jerarquia de restricciones) de la poblacion: cuanto
mas bajas sean en jerarquia las restricciones violadas, mas ajustada es la gramética, y
por ello, mas cerca esta esa gramatica con la gramatica del estado estable.

Con respecto al segundo enfoque, representado por Tesar & Smolensky, me
detendré con mayor profundidad en su exposicién, por ser mas completo y elaborado,
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teniendo en cuenta ademas que de ¢ se intenta derivar también el desfase existente en-
tre produccion y recepcion en el nifio (cfr. Smolensky 1996 especificamente sobre este
aspecto’; como es bien sabido, en la adquisicion el nifio es capaz de entender bastante
mas de lo que en ese momento puede producir). Frente al modelo anterior, algoritmo
genético, este procedimiento no funciona por busqueda al azar, sino que es dirigido
por error, como veremos posteriormente. Otro factor importante consiste en que en
esta perspectiva se insiste en la necesidad de no tratar el proceso de adquisicién
{relacion entre formas abiertas o datos accesibles y gramaticas) de manera tnica,
como usualmente se hace, sino teniendo en cuenta la mediacion de las descripciones
estructurales de los datos hipotetizadas por el nifio entre las fomas abiertas y las gra-
maticas (Tesar 1998b: 132, Tesar & Smolensky 1998: 236); asi, el problema del
aprendizaje se descompone en esta perspectiva en dos factores: por un lado, la deter-
minacion de la relacion entre las descripciones estructurales plenas y las gramdticas v,
por otro, la falta de informacion de las formas abiertas como para determinar sus des-
cripciones estructurales plenas. Como veremos, se defiende un procedimiento de
aprendizaje iterativo, donde se va desde la utilizacién de una jerarquia para estimar la
estructura oculta posible de un dato al que accede el aprendiz (que apunta hacia el
candidato ganador, ya que se asume la no maliciosidad de los ejemplos; Tesar &
Smolensky 1998: 246) hacia la utilizacion de esa estructura oculta posible para reor-
denar la jerarquia, y viceversa, proceso en el que la clave es el procedimiento de de-
gradacion de restricciones (cfr. infra).

Como sehalaba, se postulan dos diferentes procesos: analisis dirigido a la pro-
duccidn y analisis interpretativo (cfr. nota 4): el primero traza un input, o forma sub-
yacente hacia su descripcion estructural Optima, dada una gramatica hipotetizada,
mientras que el segundo analiza una estructura abierta (dato recepcionado) en una des-
cripcion estructural y estructura oculta, dada igualmente una gramatica. Por ello,
aprender una gramatica es determinar la jerarquia de restricciones a partir de las des-
cripciones estructurales, razon por la que éstas tienen un papel mediador central en el
proceso: notese a este respecto que ambos procesos consideran una descripcion es-
tructural (o una parte), aunque en cada caso cambia la forma a la que alude esa des-
cripcion: bien forma subyacente, bien forma abierta. El nifio empieza con una jerrar-
quia inicial, usandola para asignar descripciones estructurales a las formas abiertas
que recibe; esas definiciones se emplean para cambiar la jerarquia en caso de desfase,
y la nueva resultante sirve otra vez para determinar una nueva estructura oculta; de ahf
el caracter iterativo del proceso, que finaliza exitosamente cuando esas iteraciones

N Precisamente, la posibilidad de que TO dé cuenta de este desfase es presentado por

Smolensky (1996: 730) como evidencia a favor de la superioridad de este modelo de adquisicion
sobre el de P&P: en este titimo, a su juicio es dificil apreciar por qué con una sola gramética el nifio
puede usar un conjunto reducido de elecciones de pardmetros en su produccion y, sin embargo. es
capaz de procesar bien formas adultas que requieren varios conjuntos. Si por el contrario la
gramdtica se concibe como una jerarquia violable. el nifio procesard bien lo que afiin no esta en
disposicién de producir, porque las diferencias entre los conjuntos competidores permiten
interacciones ocultas al nifio en la produccion, pero decisivas en la comprension. Esto es, Smolensky
rechaza que haya que asumir la exstencia de dos gramaticas diferentes al tiempo (para produccion y
recepeion), sino que presupone una sola, aungue con posibilidades diferentes derivadas de diferentes
ordenaciones, cual es el espiritu de TO.
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convergen, siendo la jerarquia del todo consistente con las formas abiertas o superfi-
ciales. De ahi el papel central de las descripciones para aprender la gramatica (esto es,
el orden de restricciones), y también central con respecto a los dos procesos sefia-
lados.

Tras estas consideraciones, hay que incidir en como se va produciendo la con-
formacion y reformulacién de las jerarquias para obtener la convergencia plena. El
sistema comienza a trabajar con una serie de restricciones postuladas sin ordenacion
alguna, esto es, sin estar dispuestas con arreglo a ninguna jerarquia, sino indiferencia-
das en un Unico estrato. La labor del aprendiz consiste en ir formulando jerarquias de
las restricciones sobre la base de los datos accesibles, distribuyendo éstas, por tanto,
en estratos diferentes, de manera que sea posible comparar candidatos alternativos con
arreglo a esas jerarquias hipotetizadas. Esta vision, segtn la cual el nifio formula dife-
rentes jerarquias de las restricciones, implica que es necesaria una labor de
re/ordenacion de ellas.

Para esta labor se ha postulado un algoritmo denominado ‘degradacion de res-
tricciones’ (Constraint Demotion;, cfr. Tesar 1998a: 424 y ss., 1998b:-138, Tesar &
Smolensky 1998: 238 y ss.), que trabaja guiado por error’, y que garantiza la deriva
hacia la obtencion de la jerarquia correcta. Si se produce un error, actta el algoritmo
seflalado, cuya formulacion es como sigue (Tesar & Smolensky 1998: 240),

Constraint Demotion

For any constraint C assessing an uncanceled winner mark, if C is not dominated
by a constraint assessing an uncanceled loser mark. demote C to inmediately be-
low the highest-ranked constraint assessing an uncanceled loser mark,

La idea de este algoritmo es bien simple: pretende asegurar que cada ourpus ganador
de entre el conjunto de candidatos sea mds armonico que el resto de los competidores
de ese conjunto, donde orden armédnico significa simplemente el orden adecuado de
restricciones (Tesar & Smolensky 1998: 233); de este modo, el candidato optimo vy,
por ello, ganador, es aquél que presenta un orden mas armonico de restricciones. Asi,
el algoritmo implica que, al existir un desfase entre la gramatica que hipotetiza el
aprendiz y el analisis de una forma, el orden debe ser modificado de manera que el
nuevo corrija esa diferencia, hasta eliminarla. En relacion con esto, recuérdese que el
candidato ganador no tiene por qué satisfacer todas las restricciones, sino que puede
violar alguna, con tal de que esté colocada en los lugares mas bajos de la jerarquia.
Esto significa que las violaciones de restricciones por parte del candidato ganador de-
ben quedar por debajo de las viclaciones de restricciones acaecidas en los perdedores.
Por tanto, la restriccion R infringida por el ganador debe ser descendida a su lugar
adecuado en la jerarquia, procedimiento reiterado en cada par de restricciones hasta
fijar el orden®; cuando hay desfase entre la forma abierta y su andlisis subyacente con

5

Por error hay que entender, por ejemplo, que la interpretacion de una forma abierta obtenida
mediante un andlisis interpretativo no se empareje a la perfeccion con la descripcidn estructural de la
forma subyacente generada gracias al analisis dirigido a la produccion.

6 Segun Tesar & Smolensky (1998: 244-5) s6lo un descenso de restricciones, y no un ascenso.
puede garantizar la convergencia con el orden adecuado. La razon consiste en que si se postulara una
promocién de restricciones, no se conoceria cudl de ellas debe ser elevada: sin embargo. si el
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respecto al orden hipotetizado por el aprendiz, se baja una restriccion: si éste recibe
un ejemplo E, computa su propio andlisis E’ segin su jerarquia en ese momento. Si E’
difiere de E, hay posibilidad de aprendizaje, que pasa por aplicar la degradacion de
restriceion; st E y E’ coinciden, no hay posibilidad ni necesidad de él.

Este algoritmo permite resolver, seglin sus proponentes, un problema evidente
causado por la importancia decisiva de las ‘definiciones estructurales: como accede el
nifio a su formulacion sin haber confeccionado aun la jerarquia de restricciones del es-
tado final; en palabras de Tesar (1998b: 132), indefinicion de las definiciones estruc-
turales por parte de las formas abiertas. Sin embargo, este autor defiende que el algo-
ritmo de degradacion puede explicar ese aspecto: el nifio estima la estructura oculta de
una forma recibida, de lo cual resulta una descripcion estructural come hipétesis, que
es usada para modificar la jerarquia aplicando una o varias degradaciones. De nuevo,
pues, se aprecia la importancia de la iteracion en el proceso, ya que por un lado una
Jjerarquia sirve para estimar una estructura oculta y por otro, esa estructura oculta se
emplea para reordenar la jerarquia.

En (1998: 242 y ss.), Tesar & Smolensky ofrecen un ejemplo de degradacién
de restricciones referido a una estructura sildbica artificial, mostrando que ese proce-
dimiento garantiza la obtencion de la jerarquia correcta con independencia del orden
de restricciones con el que se empiece (de ahi que solo el comienzo sea al azar, y lo
demds, por error). El procedimiento de degradacion asegura una convergencia rapida,
fundamental para todo modelo que trate de satisfacer la condicién de factibilidad de
aprendizaje. Teniendo en cuenta las diferentes posibilidades de ordenacion de restric-
ciones, el numero de jerarquias posibles, enumeradas por fuerza bruta, consiste en una
funcion factorial del niimero de restricciones planteadas. Esto es, en un sistema con 3
restricciones existen 120 posibilidades diferentes de ordenacion, mientras que con 10,
el nimero sube hasta 3.628.800. Incrementado el niimero en una mds, 11, tenemos
39.916.800 ordenaciones diferentes. Sin embargo, en una simulacion relacionada con
el acento métrico, en Tesar (1998b: 140 y ss.) se muestra que el algoritmo llega a un
orden correcto tras solamente aplicarse 10 veces la degradacion. De hecho, Tesar
(1998a: 431) sefiala que el nimero mas alto de errores necesitados para poder obtener
la convergencia plena con la jerarquia correcta, dado un nimero N de restricciones, es
L (N resw = 1) N s - Siguiendo con el ejemplo anterior de 11 restricciones, de entre los
casi 40 millones de posibilidades, el procedimiento de degradacion guiada por error
asegura que la ordenacién correcta se encontrara tras haber considerado como ma-
ximo 55 errores o disparidades entre datos y andlisis optimo con respecto a la grama-
tica hipotetizada en ese momento por el nifio, lo que evita analizar todas las posibili-
dades una a una hasta encontrar al azar la adecuada.

Otro rasgo importante consiste en el tipo de experiencia que asume este marco:
la unica evidencia disponible que tiene el aprendiz es la positiva. Sin embargo, frente
a P&P, en TO se afirma que la evidencia negativa es ofrecida por el propio nifio, me-

procedimiento es de descenso, el problema se soluciona bajando la restriccion o restricciones
violadas por el candidato ganador. De esta manera, el aprendizaje es guiado por error, y no al azar, y
sobre todo, tampoco enumerando por fuerza bruta todos los 6rdenes posibles, lo cual seria el caso si
hubiera promocién de restricciones.
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diante el analisis de cada conjunto candidato, del que sale un ganador y varios perde-
dores’. De hecho, el propio disefio del procedimiento es central para esta asuncion: el

“aprendiz no puede reordenar restricciones mediante la degradacion de las correspon-
dientes con el fin de alcanzar el orden correcto si no es comparando los candidatos
6ptimos de los conjuntos de candidatos generados a partir de los datos positivos con
el resto de los competidores, que se erigen asi en evidencia negativa implicita.

Para resumir, pues, el procedimiento es iterativo e interactivo, al estar posibili-
tada la adquisicién por la interaccion entre produccion y recepcion: mientras en la pri-
mera se computa la descripcion estructural optima para una forma subyacente, en la
comprension sucede al revés, al ser seleccionada la descripcion estructural de una for-
ma abierta que sea Optima con respecto a la jerarquia. Si la interpretacion de una
forma abierta no equivale a la descripcion estructural de la forma subyacente generada
por medio del analisis hacia la produccion, se produce un error, de modo que s¢ pro-
voca una alteracion de la jerarquia asumiendo que el candidato ganador es el analisis
interpretativo y el perdedor es el dirigido a la produccion (Tesar 1998b: 140). De ahi
que los errores se puedan corregir mediante la comprension (Smolensky 1996: 729).
Cuando finalmente no hay ningtn desfase, se acaba el proceso de adquisicién, enten-
dido como adquisicion de la gramatica dado un léxico, y del Iéxico dada una grama-
tica.

5. ALGUNOS COMENTARIOS CRITICOS SOBRE EL APRENDIZAJE EN
LA PERSPECTIVA DE TO

La idea global en la que se basa esta teoria, la gramatica como orden o jerar-
quia particular de restricciones universales, no se puede dejar de reconocer como inte-
resante. Sin embargo, existen algunos-aspectos problematicos derivados de la vision
manejada por esta corriente. Sefialaré algunos de ellos en relacién al enfoque que mas
extensamente se ha presentado (si bien la mayor parte de estos aspectos son aplicables
al otro enfoque).

5.1. Viabilidad global y parcial de la teoria lingiiistica

Como se apunt6 en el apartado 3, Optimalidad es una teoria realmente reciente.
Si tenemos en cuenta que su surgimiento tuve que ver inicialmente con la fonologia,
se podra apreciar que su proyeccion en sintaxis y en adquisicion es atin mas novedosa.
En sintaxis, los trabajos inscritos en el marco se dedican a comparar un mismo feno-
meno en diferentes lenguas, pero el aspecto central desde esta perspectiva consiste en
la elaboracion de una gramatica global; dicho de otro modo, les trabajos inscritos en
el marco de TO aluden a jerarquias en relacion a los fenomenos estudiados, pero pre-

En P&P se acepta en ocasiones. al lado de la evidencia positiva, una evidencia negativa

implicita, motivada por la ausencia de una determinada forma en ciertos contextos, factor que, frente
a Optimalidad, no tiene que ver con ningin tipo de analisis subyacente del nifio. Sin embargo. debe
destacarse que no hay consenso al respecto. puesto que si bien autores como Chomsky (1981) o
Lasnik (1989) alegan ese tipo de evidencia. otros, como especialmente Lightfoot (1999), sefalan que
no esté bien motivada.
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cisamente es en una gramatica global donde se podra apreciar si el modelo realmente
funciona, debido al descubrimiento de si se mantiene en pie cuando se traten las inte-
racciones entre las diferentes jerarquias de que se compone una gramatica. A este res-
pecto, P&P ha mostrado sélidamente que puede formular una gramatica global con
garantias, soportando el modelo las interacciones entre los diferentes componentes
(principios, parametros, etc.).

Esto mismo se puede aplicar a la adquisicién: los casos mediante los que se
ejemplifica el procedimiento de adquisicion se dedican a cuestiones de estructura si-
labica, tanto artificial como natural, y a poco més (en sintaxis apenas hay tratamien-
tos). Se asume que el nifio aprende un segmento, pero en relacion con lo sefialado an-
tes, el nifio aprende al tiempo, conforme recibe e interioriza los datos de diferentes
segmentos. En este sentido, la teoria de la adquisicion va a remolque (como en cual-
quier teorfa formal) de la propia teoria lingiiistica; por ello, hasta que no se muestre la
viabilidad de la teoria, en la misma medida no sera posible mostrarlo en relacion a la
adquisicion. Como escribe Newson (1998: 315), “Optimality Theory is an infant and
we do not know what it is going to be when it grows up”.

Pero ademas de que actualmente TO esta aln lejos de poder demostrar un tra-
tamiento global de la sintaxis, hay algin caso especifico que no parece ser cubierto
por las predicciones de la teorfa, por ejemplo referido a los infinitivos conjugados
(para detalles, cfr. Longa en prensa) y a su vinculacién con una teoria de la marca. Las
formas verbales y su concordancia suelen ocurrir en las lenguas en formas finitas, y
muy raramente en las infinitas (Moravesik 1988: 95). En términos de Chomsky (1981:
52), la asociacion por defecto en las formas finitas consiste en el valor positivo del
elemento T(iempo) con la especificacion de C(oncordancia), por tanto, [+T, +C]. In-
versamente, la otra opcion defectiva es el valor negativo en ambos casos, situacion
comun en infinitivos. Sin embargo, no todas las lenguas presentan estas opciones no
marcadas: por ejemplo, [+T, -C] se produce en chino, y desde la perspectiva contraria,
otra situacion marcada esta conformada por [-T, +C] en infinitivos de lenguas como
gallego o hungaro, rasgos de concordancia asociados a un elemento Tiempo negativo
(cfr. Raposo 1987 y Longa 1994 para detalles).

Veamos qué predicciones puede ofrecer Optimalidad. En principio, seria espe-
rable que las diferencias entre infinitivos conjugados y no conjugados se pudieran
explicar mediante dos érdenes diferentes, que caracterizaran esta oposicion tanto den-
tro del gallego (infinitivos con y sin morfema de concordancia) como entre gallego v,
por ejemplo, castellano. Las restricciones relevantes para este fenomeno serian las si-
guientes: una que alude al movimiento mas corto, versién en TO de la economia
chomskyana, que es violada, pues V debe subir de FV a Flex y después a C. Esta vio-
lacion se debe al cumplimiento de la restriccion ‘Satisfaccién’, mediante la que un
elemento debe moverse para comprobar sus rasgos. Ambas restricciones estdn en
conflicto, lo que va bien con el espiritu de la teorfa. Sin embargo, si atendemos a mas
principios, no parecen existir dos érdenes diferentes: por ejemplo, la restriccion ‘Flex’
alude a la caracterizacién normal de los infinitivos como [-T, <C]. Esta restriccion in-
teracciona con la vertiente en Optimalidad del filtro casual segin la que una FN reali-
zada debe tener caso, llamada ‘Caso’. La restriccion ‘Flex’ es respetada en los infini-
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tivos sin marca de concordancia, pero no en los que las presentan, porque la forma
tiene marcas personales.

Recuérdese que Optimalidad tiene como aserto basico que cuando una restric-
cion es quebrantada, esta infraccion esta encaminada a la satisfaccion de una restric-
¢ién colocada en un lugar mas alto de la jerarquia. Por ello, lo esperable seria que
‘Flex’ se violara para obtener un resultado diferente del producido en los infinitivos
sin marca personal, relacionado con la posibilidad de tener un sujeto léxico. Sin em-
bargo, esto no es asi: se viole 0 no esa restriccién, el infinitivo puede asignar caso: re-
cordemos que los infinitivos no conjugados pueden asignar caso a un sujeto mediante
el movimiento de V :a un operador (Rigau 1995) que junto a P (o a otro legitimador)
ofrece las condiciones necesarias para la asignacion (lo mismo sucede en hungaro,
donde también existe esta opcionalidad), con lo que hay dos ordenaciones iguales para
dos fenomenos diferentes, y no dos ordenes diferentes, pero esa Uinica ordenacion
tiene, sin embargo, diferencias en infracciones (lo mismo se podria destacar con res-
peto a una restriccién general, ‘Fidelidad’ (faithfuiness), respetada en un caso pero no
en otro, dependiendo del input del que se parta, con o sin marca de concordancia). Por
ello, una misma jerarquia puede dar dos candidatos optimos, aunque hay diferencias
de infraccion en al menos dos restricciones.

Si aplicamos al terreno de la adquisicion este resultado, aceptando su correc-
cion, la inexistencia de dos jerarquias para dos diferentes fenomenos (infinitivos con 'y
sin concordancia) y la presencia de dos candidatos Optimos en una Gnica jerarquia,
aunque con diferencias de infraccion en dos restricciones, implica que, ademas de no
casar con los presupuestos de la teorfa lingtiistica de Optimalidad, no hay- procedi-
miento de aprendizaje imaginable para los infinitivos conjugados, lo cual es algo inde-
seable, sobre todo porque en este caso ni siquiera es necesario invocar evidencia ne-
gativa, siendo relevantes solo los datos presentados, esto es, la evidencia positiva. De
hecho, en P&P el tratamiento de este fendmeno en cuanto al aprendizaje es bien sen-
cillo: simple extension marcada de una opcion por defecto, o no marcada. Cuando el
nifio tiene datos al respecto (secuencias recibidas con infinitivos que disponen de con-
cordancia), que conforman el disparador adecuado, abandona esa opcién no marcada.
Sin embargo, en Optimalidad no hay procedimiento en el caso discutido: la adquisi-
cién es concebida como analisis de inputs 'y outputs, y de descripciones estructurales,
que tienen un papel mediador central, como vimos, con respecto a la confeccién de je-
rarquias. En este caso, no se podria aplicar la degradacion de restricciones con éxito,
puesto que valdria para cualquiera de las dos posibilidades un orden, aunque habria
diferencias de violacidn en algunas restricciones.

Por ello, mencionaba antes que en primer lugar TO debera revelarse como
viable en el terreno de la propia teorfa lingiiistica; en caso contrario, sera inviable su
tratamiento de la adquisicion.

5.2. La generacion de conjuntos candidatos

Uno de los componentes del modelo es la funcién GENERADOR, que se encarga
de ofrecer un conjunto de candidatos a partir de un inpur (o de un dato abierto reci-
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bido por el aprendiz). Esta funcion se asume como universal, no aprendida. En fa uni-
versalidad del eqiivalente de esta funcion (el sistema computacional) también coin-
cide P&P. Sin embargo, e este tltimo modelo lo que hay que aprender son los rasgos
de Tas piezas léxicas, para que sean aplicados a ese sistema computacional, mientras
que en Optimalidad es necesario conformar diferentes candidatos, que son la base
para ¢l verdadero objetivo del modelo, la comparacién y valoracion en la jerarquia.
De ahi que este modelo semeje mas recargado y complejo.

Es importante notar, ademas, dos cuestiones: la primera tiene que ver con la
irrestriccion del componente GENERADOR: éste puede generar infinitos candidatos a
partir de un input (conforme se quebrante el requisito de fidelidad en mayor o menor
grado). Esta sobregeneracion, que no es relevante para la propia teoria lingiiistica, fo
es, sin embargo, en cuestiones de adquisicion, porque causa que el problema sea mu-
cho mas complejo en cuanto a la factibilidad computacional: no porque el aprendiz
tenga que valorar todas las posibles generaciones en ¢l conjunto candidato, sino por-
que la valoracion de unas pocas implica una decision de escogerlas sobre el resto, para
lo cual el tnico criterio parece ser la similitud con la forma correcta. En otras pala-
bras, no es diafana la clase de los competidores que deben entrar en la evaluacion. El
segundo problema tiene que ver con la nula atencion a los mecanismos por los que se
produce la generacién: estos no se consideran, abordando tinicamente la seleccion del
output 6ptimo a partir de un conjunto candidato conformado de golpe. En este sen-
tido, se deja de lado algo muy importante, la funcién combinatoria en términos de
Uriagereka (1998: 168-9), para la que una teoria de la adquisicién debe ofrecer una
explicacion. Aunque esta teorfa niega cualquier tipo de derivacion (cfr. Archangeli
1997), a la luz de lo sefialado, parece evidente que en el componente que genera es
central un procedimiento de derivacion, con respecto al que, sin embargo, no se ex-
plicita nada, excepto que puede ser infinito.

Cada conjunto candidato debe ser evaluado para escoger un ganador, pero,
ademds de lo sefialado en el parrafo anterior, esta hipotesis recarga mucho el modelo,
al implicar no ya una valoracion para establecer cada jerarquia, sino para cada aplica-
cion de la degradacion de restricciones. Al tiempo, debe mencionarse un aspecto rela-
tivo al orden inicial de restricciones manejado: aunque los autores afirman que es
irrelevante por dénde se empiece, pues la degradacion consigue converger hacia la je-
rarquia correcta, sin embargo no sélo hay una jerarquia implicada en cada gramatica,
sino diferentes para diferentes fenomenos. Esto significa que, ademas de tener que de-
terminar jerarquias a la vez, el nifio debe ser consciente de que diferentes jerarquias
tienen que ver con diferentes restricciones. Por el contrario, en P&P el nifio simple-
mente espera unos disparadores (o sefiales mas abstractas) que vayan fijando los prin-
cipios en posiciones determinadas.

5.3. Espacio de gramaticas posibles

Este aspecto es central para cualquier teoria que desee ofrecer un modelo fac-
tible de aprendizaje. Por sefialarlo en pocas palabras, los mecanismos postulados con-
forman un nimero de hipétesis accesibles, o gramaticas posibles. El ejemplo cléasico
podria ser el orden de las transformaciones en los primeros estadios de la GG: postu-
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lando 10 transformaciones, y asumiendo que deben estar ordenadas extrinsecamente,
si no se ofrecen mayores especificaciones, esto significa que el espacio de hipotesis
accesibles consiste en una funcion factorial del nimero de transformaciones: en este
caso, 3.628.800 posibles maneras de ordenar, que el nifio supuestamente deberfa ex-
plorar (nétese que esta ::ipdtesis trabajaba sobre pares estrictamente adyacentes de
reglas). '

En un sistema donde existen varias restricciones, también a priori habria mu-
chas posibilidades, lo cual, como en el ejemplo de las transformaciones, s6lo dejaria
la posibilidad de enumeracion por fuerza bruta, buscando al azar hasta lograr encon-
trar la jerarquia adecuada. De ahi la proposicion de un algoritmo de degradacion de
restricciones guiado por error, que evita la busqueda al azar, o por fuerza bruta, enu-
merando todas las posibilidades. Por esto, segtin los defensores de esta optica, este
modelo de aprendizaje es superior al postulado en P&P. Por ejemplo, Tesar & Smo-
lensky (1998: 229) sefialan que un nimero tan corto como 20 parametros posibilita
una cifra de un millén de gramaticas posibles, obteniendo la correcta mediante el sis-
tema de que, en respuesta a un error, se varfa el valor de un parametro seleccionado de
manera azarosa. Sin embargo, aqui surgen diferentes aspectos. En primer lugar, en el
modelo de P&P, las diferentes posibilidades de combinacion no constituyen un pro-
blema de aprendizaje con consecuencias semejantes a las de modelos previos. Este
modelo ha sido restringido como para que esas opciones simplemente marquen un es-
pacio de hipdtesis, pero una gramdtica es aprendible en esta perspectiva, ya que hay
un resultado de adquisicion estrictamente finito. Esto es, el ndmero de posibilidades
no es un problema de aprendizaje verdadero, sino mas bien las interrelaciones entre
los parametros. En Gibson & Wexler (1994: 407-9) se expone que el espacio de gra-
maticas posibles se simplifica mucho mediante la disposicion paramétrica.

En Optimalidad, la situacion es bien diferente, ya que no puede existir una
Unica jerarquia de restricciones a partir de la que se dé cuenta de la adquisicion de
toda la sintaxis de una lengua (cfr. 5.1. y 5.2.). Por ello, incluso suponiendo que el
modelo pudiera efectivamente caracterizar la adquisicion, el nifio necesitara confor-
mar bastantes jerarquias diferentes. De ahi que el nimero de posibilidades sea mucho
mas grande en este marco que en su oponente y que en P&P el aprendizaje se repre-
sente con una maquinaria mucho mas simple y econémica; el espacio de gramaticas es
mucho mayor en Optimalidad, aspecto que no es reflejado por sus defensores, que
equiparan el espacio de graméticas producto de combinar parametros con el espacio
resultado de combinar un conjunto de restricciones de diferentes maneras; sin em-
bargo, en una lengua no hay una tnica jerarquia, y en las jerarquias de diferentes fe-
némenos se usan restricciones diferentes. Por ello, en ambas teorias se predice que la
gramatica correcta se encuentra dentro del espacio de gramaticas posibles (lo que
significa que fuera de los limites de la GU no hay ningin espacio, aspecto muy de-
seado para el aprendizaje), pero el niimero y la simplicidad en cada caso es diferente®.

¢ Por esta misma razon, no se acaba de entender bien que Lightfoot (1999) defienda un

modelo basado en sefales mds abstractas que los disparadores usualmente considerados para los
parametros, debido a que de este modo unas pocas sefiales evitan un espacio de hipotesis demasiado
grande. producida por las posibilidades de combinacion paramétrica. De nuevo, se esta obviando el
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Los principios no necesitan ordenacion, sino conjuncién en cuanto a su fijacién para-
métrica, algo bien diferente de postular que las restricciones necesitan ordenacion.

Notese, ademads, la aseveracion de Cook & Newson (1996: 111-2) entre otros,
segun la que el nifio podria mostrar una adopcién previa o inicial de algunos valores
de parametros, que se corresponderian con aspectos no marcados entendibles como
plasmacion del principio de Avaricia (el mismo que determina el conservadurismo del
proceso, evitando todo cambio en la fijacion de pardmetros excepto en el caso de que
alglin dato no pueda ser analizado con la fijacion producida en ese momento; cfr. por
ejemplo, Hyams 1986). De nuevo, con esto en mente, el modelo de Optimalidad se
presenta mucho mas abstracto y complejo vy, por ello, menos verosimil.

5.4. La cuestion de la evidencia negativa

A mi juicio, el problema mds severo de la vision explicitada consiste en sus
asunciones al respecto de los tipos de evidencia: como he sefialado previamente, la
positiva, pero al tiempo, evidencia negativa implicita que, frente a P&P, es ofrecida
por los andlisis del propio nifio. En el modelo rival de TO, la inexistencia de una
forma en cierto contexto de manera sistematica puede ofrecer evidencia negativa im-
plicita al nifio (cfr. nota 7), como puede suceder en la determinacién de si una lengua
es pro-drop o no, de manera que este tipo de evidencia depende de si el aprendiz en-
cuentra o no algo en el dato al que accede.

Sin embargo, Optimalidad va bastante mas alld, asumiendo que el nifio es inca-
paz de aplicar la degradacion de restricciones si no es mediante la comparacion de los
datos positivos (o'los analisis subyacentes adecuados) con los demds competidores del
conjunto candidato, que de esta forma se constituyen en evidencia negativa implicita
ofrecida por el propio nifio. Con las palabras de Tesar & Smolensky (1998: 236) (cfr.
también pp. 256-7),

the learner is not informed about the correct ranking by positive data in isolation;
the role of the competing candidates must be addressed. This fact is not a liability,
but an advantage: a comparalive theory gives comparative structure to be exploit-
ed. Each piece of positive evidence. a grammatical structural description, brings
with it a body of implicit negative evidence in the form of the competing descrip-
tions. Given access to Gen and the underlying form (contained in the given struc-
tural description), the learner has access to these competitors.

Como se aprecia, el aspecto central de Optimalidad en relacion a la teoria lingiifstica,
es aplicado también de manera central en adquisicion. Pero esta aplicacion no se an-
toja muy convincente.

En primer lugar, el aprendiz debe trabajar con un grupo de candidatos que,
como hemos visto, no estan bien definidos en cuanto a los criterios y los limites para
que conformen ese sistema, puesto que la funcién GENERADOR no es restricta, y no se

logro alcanzado a lo largo de los diferentes modelos, que ha producido un resultado estrictamente
finito en adquisicion.
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le presta ninguna atencion. Pero ademas, en igual medida sorprende que se afirme que
esos analisis ofrecen la evidencia negativa implicita al nifio, que debe ser consciente
de no solo el candidato ganador, sino de aquellos otros candidatos que son semejantes
al ganador, aunque menos Optimos. Notese que esta evidencia implicita no depende de
datos abiertos, sino de a:.alisis subyacentes del nifio, bien a partir de datos recibidos,
bien dirigidos a la produccidn. En caso de que el andlisis dirigido a la produccién no
coincidiera con el andlisis de una forma abierta, seria l6gico plantear una comparacion
de ambos, pero no lo es tanto hacer lo mismo en relacion a los otros candidatos con-
formados por GENERADOR diferentes de los dos apuntados. Notese, ademds, que teori-
camente no se trabaja con ninguna derivacion, ya que el conjunto candidato es gene-
rado directamente; sin embargo, esto solo es en teoria, puesto que en realidad para ob-
tener ese conjunto deben actuar reglas, huellas, etc., aplicadas en GENERADOR, lo cual
supone que el nifio usa unos mecanismos negados por la teoria. Todo esto apunta, otra
vez, a que el modelo es bastante mas complejo y, ademas, asume como centrales algu-
nos supuestos a los que sin embargo no les presta atencion.

El papel central de la evidencia negativa implicita hace dificil especificar por
qué ciertas secuencias no son enunciadas por ¢l nifio, como fendmenos de isla, puesto
que tales fenomenos no pueden ser explicados mediante evidencia negativa implicita:
hay muchas secuencias buenas que el niflo no oye, simplemente porque no las ha en-
contrado en los datos (lo cual podria ser la situacion de esos fenomenos), con lo que
falta la comparacion en cualquier conjunto candidato. Por ejemplo, piénsese en expe-
rimentos del estilo de Crain & Nakayama (1987) o Crain & Thornton (1998): se in-
tenta forzar un error del nifio mediante un contexto propicio para ello, pero el nifio no
lo comete, o también en Crain (1991), casos de adquisicidon para la que no hay nin-
guna experiencia disponible. Si en Optimalidad todo se explica mediante un ejemplo y
mediante sus competidores directos, ;por qué hay secuencias que el aprendiz no dice a
pesar de que no hay /nput adecuado como para conformar un conjunto candidato en
ese sentido? Como ya he seflalado (cfi. infra, y nota 7), la evidencia negativa implicita
de P&P no alude a analisis subyacentes, sino simplemente a la ausencia de un ele-
mento en un contexto determinado y a la posibilidad de fijar un pardmetro a partir de
ella (cfr. Chomsky 1981: 9). De nuevo, la vision de TO sobre este tipo de evidencia es
problematica, frente a P&P.

De ahi que la afirmacion de Tesar: & Smolensky (1998: 257) segin la que
“these (...) requirements contribute significantly to the overall goal of a learnability ac-
count with requirements realistic for a human child” debe ser fuertemente cuestionada.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo ha expuesto y analizado los aspectos centrales de la vision que de
la adquisicion lingiiistica plantea TO, especialmente relacionada con el enfoque de
Tesar & Smolensky (1998). Al igual que el modelo de P&P, TO reconoce un pro-
blema l6gico, consistente en que los datos se quedan cortos como para alcanzar el es-
tado final o estable, por lo que deben ser postulados mecanismos._innatos que suplan
esas carencias. El equivalente de la Gramatica Universal de P&P, conformada por
principios y especificaciones de las posiciones de los parametros, consiste en TO en
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un conjunto universal de restricciones, CONJUNTO, ordenadas de manera diferente se-
gun la lengua en cuestion. La labor del aprendiz consiste precisamente en descubrir la
ordenacién que garantice el Hegar al estado estable.

Los defensores de este modelo de aprendizaje defienden, en varios sentidos,
que la resolucion del problema l6gico se presenta como superior a la de su rival, P&P.
Sin embargo, en el apartado 5 he cuestionado algunos aspectos a mi juicio problema-
ticos como para defender esa superioridad: (1) en primer lugar, 1a falta de aplicacion
global de la teorfa lingiiistica y, en un nivel mas particular, la aparente inviabilidad de
tratamiento de un fendmeno como el de los infinitivos conjugados gallegos, lo que
significa que no hay procedimiento de aprendizaje en este caso, (I) la indefinicidn ab-
soluta de la funcion GENERADOR, que complica computacionalmente mucho las cosas
y a la que no se le dedica atencion, (III) el espacio de gramadticas posibles, sensible-
mente mayor en TO que en P&P, ya que una gramética no estd compuesta por una
sola jerarquia, y (IV) la cuestion de la evidencia negativa implicita, asumida como
ofrecida por el propio nifio por medio de la comparacion entre los miembros del con-
junto candidato. En suma, no parece tan optimo el modelo de adquisicién de esta teo-
ria como se pretende, siendo mas sencillo el modelo P&P.

En dltimo extremo, la resolucién del problema 1dgico en TO parece casar peor
que la postulada por P&P con el innatismo del lenguaje, equivalente a su adquisicién
entendida como. crecimiento de un d6rgano mental: “Language learning is not really
something that the child does; it is something that happens to the child” (Chomsky
1988: 134). Esta caracterizacion estd mucho mejor recogida por el modelo paramé-
trico que por el basado en la ordenacién de restricciones.
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