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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

La reflexidn sobre Ta reforma de los delitos patrimonia-
les 'y: econdémicos que pretendo Hevar a cabo en las pdginas
que siguen, considero qué es mds Gtil'si se hace sobre la base
de propuestas de regulacion concreta’ <compardndolas con el
derecho vigente y resaltando sus aciertos 'y errores- que si se
limita a la simple critica del Cédigo penal -suficientemente
conocida-, o que si‘se centra en una formulacién abstracta de
los principios gque deberfan inspiratla

En la reciente historia penal -cspafiola;, por otra parte,
hay elementos suficientes -para ello. El Proyecto de 1980
(P80) -¢l punto de partida del frustrado proceso de reforma
penal-, la Propuesta de Anteproyecto de 1983 (PAS83) -el hito
intermedio. que ha nspirado buena parte de las recientes modi-
ficaciones legales- y el Proyecto de Codigo penal de 1992
(P92) -que constituye, de momento, el Gltimo episodio de la
que amenaza con convertirse en una historia interminable-,
conforman ya un material ‘lo suficienteinente amplio como
para poder-identificar-los principios generales y especificos en
los -que se mueve la-reformalegal en este campo. De todos
ellos, el P92 resulta; junto al menos ¢studiado; el que ofrece
mayor interés de futuro;: pues no parece aventurado suponer
que el Codigo penal que nuevamente s¢ anuncia coineidird en
buena medida con lo-que en el mismo: se prevefa. Esta; 'y no
otra, ¢s1a razén de que se le tome como punto de referencia
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central de las consideraciones que en torno a la reforma de los
delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico se
hacen a continuacién.

2. LA DELIMITACION DE LOS DELITOS PATRI-
MONIALES Y DE LOS DELITOS ECONOMICOS

Frente a lo que venfa siendo tradicional, el P92 trata
conjuntamente, en su Titulo XII, los delitos patrimoniales y
contra el orden socioecondmico, sin proceder a la. distincién
entre ellos. Aunque no se oculta que procediendo asf se pre-
tende evitar las criticas que siempre provoca una delimitacién
ciertamente complicada, la razén fundamental de. tal proceder
se debe, segin la Exposicion de Motivos (EM), a que la sepa-
racion «no es imprescindible, aunque entre unos y otros haya
diferencias de significado». Afiadiéndose que «la existencia de
una importante zona intermedia o comtn entre ambos grupos,
y la conveniencia técnica de evitar repeticiones de figuras, se
unen a la conviccién de que la tedrica distincion entre lo indi-
vidualista (patrimonial) y lo comunitario (econémico), no es
sostenible sin enormes reservas. Por ello es comprensible la
ribrica que se propone para un Titulo unico, que de este modo
resulta mds conciso y claro y no genera problemas de interpre-
tacién o aplicacion».

Sin desconocer la-razdn: que asiste a-tales:consideracio-
nes, parece necesario convenir, sin-embargo, en:que la distin-
cién entre una clase y otra de delitos resulta qtil, precisamente
para evitar los problemas de interpretacion y aplicacién que el
P92 pretende conjurar.con ¢l tratamiento unificado, Por lo
menos, asi lo creyeron tanto el P80 como la PA83; y, a mi jui-
cio, con razén. Si se-acepta -y la doctrina mayoritaria, con los
matices que se quiera, asf lo viene haciendo- que ¢l bien jurf-
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dico. protegido constituye-un ¢lemento-de fundamental impor-
tancia para la interpretacion de los tipos:y la delimitacion del
injusto-de cada uno de ellos; probablemente deberd aceptarse
también que antes o despuds habrid de hacerse la concrecion
del que tutela cada figura delictiva, sin que de ello exima el
hecho de que sisteridticamente s¢ traten conjunta o Separada-
mente-unos y otros delitos:

Las consecuencias ‘materiales gque Ta identificacién del
bien juridico tiene para el tratamicnto y la solucidn de nume-
rosas cuestiones penales no necesitan ser detalladas ahora.
Baste recordar, por ejemplo, quc la telacién entre algunas
modalidades de delitos se planteard en términos de concurso
de'leyes o de concurso de delitos dependiendo en gran medi-
da“de la naturaleza econdmica o patrimonial que se les reco-
nozca. Bl caso de las maquinaciones para alterar el precio de
las cosas; por citar solo-un caso del-derecho vigente, o-el de
los delitos societarios que-incorpora ¢l P92, muestra la nece-
sidad de proceder a esa precision; sin olvidar que en determi-
nados: aspectos: sustanciales como el error o las penas que
resultan: apropiadas para: los delitos econdmicos y los patri-
moniales hay voces que reclaman, con argumentos muy ateén-
dibles; un tratamiento distinto para unos y otros. Y si al final
la identificacion del interés protegido resulta necesaria, es
preferible que sea el propio: legislador quien la oriente, sugi-
riendo con la ubicacidn sistemiitica el aspecto lesivo que con-
sidera dominante en cada figura delictiva.

En todo caso, no parece que sca justificacién suficiente
para eludirla el temor a posibles criticas o -incomprensiones,
pues, entre otros, ese es uno de 1os riesgos del oficio de legis-
lador. Todo ello; sin:ocultar 1a perpléjidad que suscita el
hecho-de que después de:que la-doctrina ha estado solicitando

durante afios y desde antiguo

,-con: casi-undnime coincidencia,

la necesidad de un titulo: de delitos socioeconémicos o contra

el orden econdmico;-se llegu
mismo no:era-hi-necesario. ni

ahota a la conclusion de que el
conveniente.
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En realidad, ni ¢l propi

0'P92 cree que la diferencia-

cién sea innecesaria; pues sistemdticamente 1a linea fronteriza
entre unos y otros delitos la sitta en las disposiciones comu-

nes del Cap. XI, pareciendo patr

imoniales los recogidos antes

y econémicos los que se contienen después. Asf lo reconoce la
propia EM, al declarar que con el Cap. XII se inicia el grupo

de infracciones en las que el cz
sobre el patrimonial, Como co
expresas manifestaciones en co
mentales utilizados en la EM, no
ajeno, incluso en el terreno sis
entre unos y otros delitos. Es m

ricter econdmice prepondera
1secuencia, y a pesar.de las
wra y de los esfuerzos argu-
puede decirse que el P92 sea
lemdtico, a la diferenciacion
st podria mantenerse que el

Titulo la establece, desmintiendo las declaraciones justificati-

vas de una omision sistemdtica ¢
cabo via capitulos;

ue sustancialmente se lleva a

En todo caso; resulta necesario =para no eludir ‘ahora

los riesgos del escribidor: tratar

de identificar cudles son los

delitos que en el P92 aparecen destinados preferentemente a la

proteccién del orden econémico
detectar qué variaciones introdiic
puestas legislativas y respecto d
qué valoracion cabe hacer tanto
de la naturaleza que se les rec
importante, de la regulacion cor
mismos; en-este Gltimo aspecto,
solo lo mds significativo.

2.1 Criterios bdsicos para

y-cudles a la del patrimonio,
en‘respecto de anteriores pro-
| derecho vigente 'y expresar
de la ubicacién sistemdtica'y
onoce como, lo que s més
ereta ‘que se-propone de los
como ‘es natural, destacando

la diferenciacion

Aceptando que los delitos: econémicos a menudo ‘aca-

ban incidiendo en el patrimonio

individual y-que; del mismo

modo, algunos delitos patrimoniales tienen frecuentemente

una-frascendencia que va mds a

preciso es-acordar que la:asignaci

las correspondientes ‘figuras-deli
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en el sentido de que los delitos patrimoriales afectan exclusi-
vamente a bienes personales y los econdmicos exclusivanente
a intereses generales. Lo que se pretende con la referida dis-
tincion es, mds exactamente, resaltar el aspecto lesivo domi-
nante.de-los correspondientes tipos delictivos, en los que pre-
domina una acepeion u-otra en términos lo suficientemente
claros como para identificar el propésito politico=criminal Glti-
mo-al que responden.- En:¢ste sentido es, pues, como puede
hablarse de delitos econdmicos; dirigidos a la tutela del orden
socioecondmico; y- de-delitos patrimoniales, destinados a la
proteccion del pattimonio individual.

Dado que analizamos proyectos legislativos coneretos,
la delimitacién no puede hacerse partiendo de las concepcio-

nes tedricas generales sobre e
econémico o del patrimonio; d

dmbito.y. contenido del orden
¢ una parte, porque ninguna de

esas referencias es'completamente pacifica, 1o que impide uti-

lizarlas como orientaciones d
pendencia de que siempre ¢s p
y- de forma abstracta, sobre |
cada delito-, porque la decis
concretos en que venga 1recos

finitivas; de otra -y con inde-
osible tomar postura; en general
a naturaleza que debe darse a
6n dependerd de los términos
vida cada modalidad delictiva,

que podrdn acentuar los aspectos patrimoniales 0 economicos
y, con ello, decantar su naturaleza.

Puede anticiparse, sin.embargo, que el orden econémi-
co contemplado en el Titulo no es ¢l estricto; concebido, utili-
zando la férmula de Bajo Ferndndez; como la regulacion juti-
dica de la intervencion estatal en la economia, sino, en sentido
amplio, como la regulacién juridica de la produccién, distribu-
cién y consumo de bienes y servicios. Siendo asi, como crite-
rio de-diferenciacién general: puede admitirse que los delitos
econdmicos suponen la lesion de bienes juridicos supraindivi-
duales y resultan frecuentemente pluriofensivos o, por lo
menos, por esa reconocidarcapacidad para afectar-a lo patri-
monial, tienen virtualidad para lesionar también el interés
individual privado, aunque no'sea éste el aspecto que se ha
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considerado preferente en la configuracion tipica, sino su inci-
dencia en la regulacion. juridica de la produccion, distribucion
y.consumo de bienes y servicios.

A la vista de la configuracion del Titulo XII deél Pro-
yecto, el camino que me parece mds seguro para proceder a la
delimitacion entre los delitos patrimoniales y los econémicos
es el que lleva a resaltar de antemano los que en el P92 tienen
una dimensién inequivoca o predominantemente patrimonial
(2:2) 0 econémica (2.3); los delitos que cambian deé naturaleza
respecto de lo que dispone el derecho vigente o antetiores pro-
yectos (2.4) y, en fin, los comportamientos que dejan de ser
constitutivos de delito (2.5).

2.2 Delitos de natiraleza patrimonial

A la.vista de la conliguracion del Tit, XII del P92, de
cardcter inequivocamente patrimonial son -y no podia ser de
otra forma-: el hurto (Cap. 1), el robo (Cap, II), la extorsién
(Cap. 111, ¢l robo y hurto de uso de vehiculos de motor (Cap.
IV), la usurpacion (Cap. V), las defraudaciones (Cap. VI: esta-
fas, apropiacion indebida, infraccién de los derechos de pro-
piedad intelectual y defraudaciones de fluido eléctrico y and-
logos) y Tos dafios (Cap. X).

Los préstamos y negocios abusivos (Cap. IX), referen-
cia con la que se alude a las tradicionales figuras de usura, ven
difuminado en el P92 incluso su contenido patrimonial, hasta
el 'punto de que alguno de'los tipos que incorpora, al prescindir
del perjuicio al sujeto pasivo 'y de 1a propia-condicion abusiva
del préstamo (art. 270), estd mds proximoa las codcciones que
a las infracciones patrimoniales. Es evidente que se tratan aquf
comportamientos que revisten una componente: socioecondmi-
ca nada desdefiable, y que como tales los considera un signifi-
cativo sector doctrinal. En el Proyecto se sittian: dentro.de lo
que, seglin confesién de la EM,; son -conforme a esa sutil fron-
tera que marcan las disposiciones comunes del. Cap. XI- deli-
tos. patrimoniales; aunque no acabo.de tener claro; sin embar-
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g0, que ‘¢llo sea asi. De tina parte, porque la sevetidad de las
penas no se corresponde con'lo exigua que puede ser en oca-
sionés la repercusion patrinionial del hecho; de otra, porque el
extrafio tratamiento dado al perjuicio permiter dudar més que
razonablemeénte de que no estemos: ante delitos econémicos,
como, por o demds; creo-que deberfa hacerse:

De naturaleza patrimonial y no econémica son -aqui
sin dudas- las infracciones de los derechos de la propiedad
intelectual (Cap. VI, secc. 3%), consideradas en el P80 como
delitos econdmicos, pero que, como ya reconocia la PA83,
encuentran mejor acomodo entre los delitos patrimoniales. Asf
las contempla el P92, que, salvo la adecuacion de las penas,
mantiene la regulacion vigente, en la que ain aceptdndose por
la mayoria que se contemplan tanto los aspectos morales
como los patrimoniales del derecho de autor, la doctrina
dominante mantiene su naturaleza de infraceidn patrimonial'y
no economica (1.

1) Ademas de la colocacion sistematica'y del cambio dé ribrica, que
al preferir la alusion a la propiedad intelecrual Viene a reforzar ese cardcter,
asf lo.confirma el analisis de los tipos; que. como, ya se ha dicho; son los mis-
mos que en ¢l derecho vigente y respecto de los que valen, por tanto, los
argumentos que usualmente se vienen esgrimiendo en apoyo de su dimension
predominantemente pattimonial: 1) la coincidencia entie la mayorfa de las
conductas del tipo-basico (reproduccion, distribucion y comunicacion publi-
ca), con los que la Ley de Propiedad Intelectual denominada derechos de
explotacion, de sentido claramente pattimonial; paralelismo que es extensible
a.la importacion; exportacién o almacenamiento; 2) 1a naturaleza transferible
de casi todos: los: derechos contemplados,-que pueden: cederse a otros, 1o que
serfa imposible si se tratara de facultades cstrictamente personales; 3) el fun-
damiento patrimonial de Ta‘mayoria de las circunstanciag agravantes, bien por-
que reclaman directamente la concurrencia de elementos de naturaleza patri-
monial (dnimo de lucro, especial trascendencia econdinica de las copias,
especial-gravedad-del daiio-causado) bien porque; adn contemplado agpectos
de sentido personal (derecho de divulgacion, uvsurpacion de la condicién de
autor, modificacion sustancial de 1o obra) su aplicacion requiere la previa rea-
lizacion del tipo bisico, en el que ¢s prevalente la dimension patrimonial. Por
To demds, salvo la acomodacion de 1as penas al sistema del P92 y retoques de
estilo de orden menor, no se contiene en el proyecto modificacion alguna de
la regulacion vigente. Solo la ribrica, que pasa a referirse a lainfraccion de
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Mayor margen para la discusién.hay, eén cambio, sobre
la naturaleza de las inselvencias punibles (Cap, VII). Un
sector doctrinal, valorando especialmente las consecuencias
criminoldgicas y la incidencia que tienen en el trifico econd-
mico y financiero, considera que en las insolvencias se con-
templa a los acreedores como categoria y no como titulares
concretos de derechos de crédito, por lo que otorgan a estos
delitos una dimensién supraindividual, que les hace recono-
cerlos como delitos contra el orden socioeconémico y, en

particular, delitos contra el s
hiciera el P80. La posicion doc
rio comparto-, mantiene la n:

stema_crediticio, tal 'y como
trinal mayoritaria -cuyo crite-
turaleza ‘patrimonial de tales

comportamientos, cuya regul
cualquier interés econémico general, el derecho de los acree-
dores a satisfacer sus obligaciones en el patrimonio del deu-
dor. A pesar de que el P92 amplia el dmbito. tradicional del
delito de alzamiento hasta comprender las créditos y deudas
publicas, ello no altera la naturaleza patrimonial de los deli-
tos de insolvencia. Y es que las personas juridicas pdblicas
vienen contempladas simplemente-en su condicién de ‘acree-
dores defraudados con la conducta del sujeto, en un plano
equiparable al de los sujetos privados.

acién, prima; por encima de

Si el P80 asignaba naturaleza econémica a las insol-
vencias era porgue en su regulacion incorporaba elementos
que lo permitian. Asf, las referencias a la crisis econdmica en

la descripeion de la conducta o
economia nacional o a'las cons
vencia, daban apoyo, cualquiel
mereciera, a la sistemdtica lega

a apelacion al quebranto-de la
ecuencias sociales de la insol-
a que fuera el juicio que ello
y.ala idea de que lo preferen-

los derecho de lapropiedad intelectuc
nial; y la limitacion expresa a cinco a
miento del condenado (art. 261); sufrer
siendo una circunstancia. de agravacid
delito, como reclamaba un sector doctri
ma de agravaciones, lo.que probableme

-13

{, reafirmando su naturaleza patrimo-
fios:del eierre temporal del estableci-
. variaciones. El dnimo. de lucro sigue
Ny no una caractetistica general del
ngl, y se mantiene el complicado siste-
nte debia haberse reconsiderado.
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te en esos comportamientos: eran sus. consecuencias en el
orden socioecondmico.: Por eso que en-la:PAE3, con su aloja-
miento entre los delitos patrimoniales, desaparezcan esas refe-
rencias tipicas. Y ese mismo: cardcter patrimonial-‘es el que
inspira la regulacién del P92.

En la relacién-de delitos de naturaleza patrimonial con
que abriamos este apartado estdn bien colocadas; pues; las
infracciones de la propiedad intelectual:y las insolvencia puni-
bles, mientras que:deben considerarse mal situados ¢ insufi-
cientemente resaltada la naturaleza econdmica que:correspon-
de a. los. préstamos y negocios:abusivos:y, como
inmediatamente expondré; a la alteracién de precios en con-
cursos y.subastas piiblicas.

2.3 Delitos que ven _reforzada su componente econdmica

A tenoride lo expuesto,y visto el contenido del P92,
naturaleza econdémica sé le asigna <estimo que con acierto- a:
los delitos relativos‘a la propiedad industrial; al mercado y l6s
consumidores (Cap. XII), la sustraccién de cosa propia a su
utilidad social o cultural (Cap. XIII); los delitos ¢ontra los
derechos de los trabajadores (Cap. XIV) y los delitos ‘societa-
rios (Cap. XV). Aunque se¢ discuta la naturaleza que corres-
ponde a las maquinaciones para alterar el precio de las cosas,
la alteracion de precios.en concursos y subastas piiblicas (Cap.
VIII), y la receptacién y el blanqueo de dinero (Cap..XVD),
creo que deben tratarse como delitos econdmicos, lo que no
queda siempre claro, sin embargo, en el P92,

Ven confirniada su naturaleza ¢conémica las maquina-
ciones para:alterar el precio-de las cosas (art. 288), que man-
tienen una:férmula semejante a la actual. La colocacién entie
los delitos relativos. a la propiedad industrial, al mercado y a
los consumidores, y la aclaracion expresa de-que el castigo por
magquinaciones se producird sin perjuicio dela pena que pudie-
ra corresponderles.por-otros delitos cometidos, zanja de mane-
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ra definitiva la polémica en torno a-la naturaleza del delito, en
el que un sector doctrinal, bien es verdad que minoritario, ve
una infraccién contra el patrimonio-individual. En el P92, sin
embargo; no hay:duda de su cardcter econdémico:

La alteracién de precios en concursos y subastas
publicas se sitda en el Cap. VIII, con lo que -si atendemos a
la reiteradamente recordada indicacién de la EM- seria un
delito patrimonial (o, por lo menos, predominantemente patri-
monial):y no econdmico; como por lo demds mantiene un sec-
tor doctrinal ‘respecto de la formula equivalente del derecho
vigente. Considero, por el contrario, que lo protegido es la
libertad de pujas y no el patrimonio individual. Lo que da
auténtico sentido politico-criminal a la figura es, por asf decir,
el mantenimiento de la libre competencia en las subastas,

adquiriendo una dimension que
dual 'y que Tas acerca a las'mag
cio de las cosas. Reducir condu
los postores. o el concierto con

trasciende del interés indivi-
uinaciones para alterar el pre-
ctas.como-¢l intento de alejar a
el fin-de alterar el precio- del

remate (art. 269) a la proteecion del. patrimonio: individual

supone en realidad desconocer
portamiento sancionado y el sig
situacion que penalmente trata

Acertado me parcee; en
en ¢l Cap. X VI, junto conel b

-y-limitar- el sentido del.com-
nificado -y trascendencia de la
le reprimirse.

cambio, que con su colocacién
anqueo de dinero, la recepta-

cion vea reforzada su dimensio
mente undnime el criterio de que 1a receptacion es un delito de
referencia, en el sentido de que necesita de 1a previa realiza-
cién de otro al que se vincula de manera necésaria. La cone-
xion:se lleva al punto de entender que:la receptacién lesiona el
mismo bien juridico-que se haya visto afectade con ¢l previo
delito, suponiendo la continuacién de la actividad delictiva
prineipal; que lleva del estadio de la consumacién-al del ago-
tamiento. En ese entendimiento ha: tenido-mucho que ver la
relacion con el encubrimiento, de manéra que, a-pesar de la
indiscutida autonomfa-congeptual; legalmente sancionada a

1 econdmica. Hoy es prictica-
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partir de:1950; la receptacién ha seguido siendo:interpretada-y
concebida de acuerdo: con:premisas semejantes a las de éste,
que primaban la- vinculacion con el delito anterior'y la lesién
patrimonial que el mismo comportaba, en detrimento del
auténtico sentido de la-conducta; que tiene incidencias mds
generales. Desde luego, en ¢l P92 no puede encontrarse nin-
gin elemento que permita asociarla a la-lesion de la Adminis-
tracion de Justicia, como s¢ ha pretendendido en algin caso,
también sin fundamento, en ¢l derecho vigente.

Abordada sin ataduras (conscientes o inconscientes) al
encubrimiento ~menos justificables en el P92, que ya no'lo
considera una forma-de participacidn-, la receptacién, mas que
con el delito-anterior, guarda rélacion ‘con el interés general en
no favorecer la delincuencia patfimonial’ o ‘econdmica, en la
medida en ‘que la-posibilidad de que él autor vea facilitada la

obtencidn real del lucro pretenc
factor decisivo en el desarroll
Politico-criminalmente, pues,
adquiere una amplitud que va
patrimonio particular, para inc
de los intereses generales, Y
enfocarse definitivamente s tr:

La regulacién del P92,
con la idea que pareece sugerir
rriendo en una especie de esqu
bina aspectos que refucrzan la
ca. Asf; aunque acoge ‘1o
encubrimiento; en Tos que, cor
favorece a los autores para qu
del delito.o falta-(art. 306.1),
objetos-se reciben para traficar

S

D

ido con el delito constituye un
de este tipo de criminalidad.
¢l castigo de la receptacion
mds-alld de la proteccion del
dir directamente en el ambito
asi ¢s como creo que deberia
tamiento. ‘

in-embargo, no es consecuente
a colocacion sistemaltica; incu-
zofrenia que mantiene y com-
dea patrimonial y la econémi-
s supuestos de auténtico

simple animus adiuvandi, se
> se aprovechen de los efectos
se agrava:la pena cuando los
con ellos (art; 306.2), revelan-

do de esta forma que predomina 1a dimension economica

sobre 1a pattimonial. Y es que

si [ receptacion se concibiera

efectivamente como una ulterior agresion al patrimonio afec-

tado por el delito del que proce
hechio. deberfa ser la-misma tan

den los electos, la gravedad del
0si el provecho es parael ter-
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cero.que los adquiere para-si como si se consiguen para trafi-
car con ellos, pues idéntica es en ambos casos la subsidiraria
lesion del patrimonio afectado con el delito principal: Que,
por el contrario, se castigue mds gravemente el trfico que el
provecho propio o que ¢l de los autores evidencia que lo que
se toma en cuenta es la incidencia ‘que en el eventual désarro-
Ho'de la delincuencia patrimonial tiéne ‘el segundo comporta-
miento; resaltando, ‘asf, la naturaleza econdmica del delito,
entendida en el sentido de gue en el orden econémico el trafi-
co de bienes.y servicios debe ir referido a objetos .y transac-
ciones licitas. Mds clara adn es la.connotacién econdmica en
el blanqueo de dinero (art. 309), en el que la vinculacién con
los efectos o bienes reconvertidos es mucho mds remota, y
que ‘persigue sancionar. la incorporacién al trdfico econdémico
licito de ganancias obtenidas con la comisién de delitos.

Estas conclusiones, que
minal adecuada, se contradice

cién establecida entre la pena ¢
del que provienen los bienes o

por cierto, que no figuraba en
recuperar la idea de asimilaci

apuntan en la linea politico-cri-
1, no obstante, con la vincula-
le la receptacion y la del delito
efectos (art. 306.3); prevision,
el Anteproyecto, y que supone
n al encubrimiento. Otro tanto

sucede con la diferenciacién entre receptacidn de delitos y la
de faltas (art. 307), que contribuye, igualmente, a consolidar la
naturaleza dependiente de la receptacion (2).

(2) La desaparicién del encubrimiento:como: forma de’ participacién
en-gl P92 tiene, como no podia menos que ocuirir, incidencia en laregulacién
de los delitos de recepracion y blangueo. de dinero. de que se ocupa del Capi-
tulo XVI del Titulo XII, el dltimo que se dedica a los delitos patrimoniales y
contra el orden econdmico. Como consecuencia de ¢llo, la receptacién incluye
tanto los casos de aprovechamiento propio-como aquéllos-en los que se ayii-
dara a los responsables a-aprovecharse de-los efectos del: delito: Por lo
demds, las previsiones .contenidas en'los:articulos 306 a 309 reproducen basi-
camente el tratamiento vigente, simplificando. la-redaccién y; por o .general,
mejorandola. Como principal novedad, se incorpora, como modalidad delicti-
va espectfica, el blanqgueo de dinere (art. 309), mientras que la receptacién de
efectos o ganancias derivadas del trifico de drogas se incluye dentro de Ta
regulacién de éstos: ‘La receptacion de delitos se extiende tanto'alos patrimo-

-140-



Lo mismo sucede con ¢l blangueo de dinero prove-
niente de-delitos de trdfico de drogas (articulos 356, 357 y
358), cuya existencia se explica mds por el deseo de reforzar
la prevencién general creando un tipo especifico que por razo-
nes técnicas, dado que su coincidencia con el art. 309 hubiera
permitido incluir en €l los comportamientos que aqui se con-
templan, agravandolos si se consideraba conveniente. Ello
hubiera reforzado la naturaleza independiente del delito y
habria evitado la incomprensible paradoja de que, contra lo
que parece pretender el P92; el dmbito de lo punible sea més
amplio en ¢l blanqueo de dinero proveniente de delitos graves
que en el referido al trifico de drogas, dado que en €éste no se
castigan las formas imprudentes, lo que sf se hace en aquellos
(art. 309.3).

También.de naturaleza econdmica -estrictamente eco-
némica, cabria decir--son-los delitos contra la Hacienda
Priblica y los relativos al control de cambios, regulados den-
tro del cuerpo.del Cédigo tanto en el P80 como en 1la PAS3 y
que, sin embargo, se prefiere ahora -con criterio, cuando
menos, discutible- dejar-a leyes especiales, en-base-a que su

niales comé a los econdmicos, exigiéndose de manera expresa €l dnimo de
lucro y que no se haya tomado parte en &l ni ‘conio autor ni como complice.
La cualificacién por la habitualidad, que, desaparece, se sustituye por-la dedi-
cacion al trdfico, a la que se conecta la utilizacion de establecimientos abier-
tos al ‘piiblico. La misma estructura s¢ mantiene para la receptacion de faltas,
con-1a particularidad ‘de que §610-se-castiga la habitual (art. 307). Para la de
delitos, se mantienen:las limitaciones: de penay Ta-posibilidad de declarar-la
inhabilitacién y la clausura del. establecimiento.En ¢l art: 309 se castiga, en
términos ‘més proximos -al. favorecimiento: personal que a la receptacion, a
quien adquiera, convierta'o transiita bienes, a sabiendas de que éstos fienen
su origen en un delito grave, con'el propésito-de-ocultar o encubrir su origen
ilicito o ayudar:a la persona: que haya paiticipado en la infraccion o infrac-
ciones a:eludir las conseciencias legales de-sus actos'y a quien oculte o
encubra la verdudera namraleza y. transformaciones sufridas por bienes pro-
cedentes de un delito grave. Es punible también 1a comision por imprudencia
grave, aplicdndose los preceptos atin cuando el delito principal o los actos que
se sancionan s¢ hayan realizado total 0 parcialmente en el extranjero.
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formulacidn estd absolutamente ligada a la regulacién sustan-
tiva, que puede varfar con relativa frecuencia,

En general, por tanto, es
los delitos economicos; salvo ¢
precios en concursos v subas
negocios abusivos 'y las vacilac
la‘regulacion de la receptacion.

2.4 Delitos que cambie

En el P92 cambian de v
derar preferente la dimension
los incendios vy los estragos. Ar
del Titulo X1V, dedicado a |
colectiva; como ya hicieran tan
articulado, por lo demds, trans
literal en una buena parte de
interna del Capitulo 11 en dond
y-otros estragos) es la misma
secciones propias a los incendi

td bien delimitado el campo de
n lo relativo a Ja alteracién de
tas publicas, los préstamos y
iones puestas de manifiesto en

de naturaleza

bicacién sitemdtica, por consi-
colectiva sobre la patrimonial,
1bos aparecen recogidos dentro
s Delitos contra la seguridad
to-el P80 como 1a PAS3, cuyo
cribe de ‘manera pricticamiente
su contenido. La sistemdtica
e se recogen (Delos incendios
que-la del Cddigo, dedicando
s, alos incendios forestales, a

los estragos, a los incendios y estragos en bienes propios y

una dltima dedicada a castigar
las formas de imprudencia grav

En lo que hace concreta
nativa tradicionalmente plante
que se debate entre considerarl

como disposiciones comunes,

¢

nente a los incendios, 1a alter-
ada en torno a su naturaleza,
s como delitos de lesién de Ia

propiedad ajena o como delitos de peligro para bienes juridi-
cos individuales (vida, integridad) o colectivos (medio

ambiente), se decanta -con alg
en favor de la segunda, aceptan
pio de que la posibilidad de pr
sustanciales al concepto dein
para la articulacion de las con
torno a la naturaleza y caracter

na incomprensible vacilacién-
do, con buen sentido, €l princi-
pagacion y el riesgo son con-
cenidio. Los criterios seguidos
espondientes figuras giran en
sticas del objeto incendiado, el

peligro-de propagacién. y la existencia o no de personas en el
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lugar del incendio, manteniendo-en dltimo-término, por tanto,
los principios que utiliza el Cédigo (3).

Por lo general, sc mejor:
ficdndola y haciéndola, si.no bu
sa; lo que, para decirlo todo, 1

1 la.regulacion vigente, simpli-

¢ha, por lo menos mds decoro-

o significa demasiado, puesto

que la actual es sencillamente impresentable. En los incendios

de exclusivo riesgo patrimonia
de propagacion, circunstancia
cindido de cudlquier referencia
incidéncia alguna enorden
supongan la destruccién de b
otros bienes juridicos; se tratan

’
<

lo determinante es el peligro
que -explica que se haya pres-
a-la cuantfa, que ya no tiene
Ia pena. Los incendios que
enes ajenos, sin peligro para
como delito de dafios. No por

casualidad no'se contiene definicion de los mismos, y se los

configura de manera residual
ellos se‘incluyen los o compre

al especificar que dentro de
ndidos en otros Titulos de este

(3) Las formas mds graves de
dura_de edificios, locales a-medios de
explosivos o _inflamables, cuande ell

delito vaiv referidas al incendio o vola-

frausporte gue contengain materigles
pueda representar un grave peligro

piblico (art. 330, 1°), al mismo comportamiento cudando en los mismos hubié-
se una concurrencia nimerosa de personas (art: 330, 2°), 0-a ambos conjunta-

mente (330, 3%; imponiéndose:-Tagres
hubiese existido peligro de propagacic

de que dentrodel local: o medio de tra

personas, marca las diferencias entre
exigiendo; como en el detecho vigente
se hallaban wna o nids personas (1°)y

cetivas penas en su mitad superior si
1. Bl corocimiento o desconocimiento
nsporte que se incendia o viela habia
o0s.incendios recogidos en el art. 331,
C1IUN CAS0; qUE se stipiera que dentro
G Olro, qUE SE Ignorara su presencia,

diferenciando-aqui segan:que-hubiera habido o no peligro real para las mis-
mas (2%, En elart; 332 se castigan-los: incendios o voladuras no -comprendi-
dos-en los anteriores, (VY cuaido fueren en poblado o-hubiere peligro de pro-
pagacion, si-el peligro-inbiere afectado. ala-vide, integridod o salid de las
personus, modalidad mas grave y (2)si el peligro fiiere ‘exclusivamente con-
tra la propiedad. Lo ‘ihcénidios forestales (seccion 2%y reproducen: sin cam-
bios la regulacién- vigente. ‘Otro tanto sucede con los incendios en bienes pro-
pios;que coinciden: con los actunles articulos 5551y 556, Expresamente se
castiga la imprudencia grave, diferenciando-a efectos de pena segin que
hubiere habido peligro pava la vida, salwd v integridad de las personas (att.
340) o-que tal peligro no hubiere éxistido(art: 341). Las penas que se sefialan
son, por 1o general y donde Ia comparacion cabe, semejantes a'las actuales:
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Codigo (art. 273). Con ello se.mantiene una solucién semejan-
te a-la del actual-art. 553, que remite a los dafios el castigo de
los incendios (inferiores a cincuenta mil pesetas) producidos
en circunstancias que excluyan todo peligro de propagacién.
Resulta incomprensible, sin embargo, que en ¢l art. 276, entre
los dafios, que supuestamente no deben acoger més que aten-
tados a la propiedad, se alojen incendios ... que pongan en
peligro la vida o integridad de las personas.

En el P92 los estragos (ait. 329), situados. junto a los
incendios, en seccién propia; ven sustancialinente alterada su
naturaleza, desdobldndose en dos grupos de figuras: unas, las
que ahora comentamos, y. otras recogidas en los dafios (articulos
275.y 276) sobre bases mds semejantes a las actuales. Los pri-
meros, de delitos de resultado pasan.a ser delitos de peligro con-
creto, configurados como normas penales en blanco, y construi-
dos en torno al incumplimiento de las reglas de seguridad
establecidas en la fabricacién, manipulacién, transporte o tenen-
cia:de sustancias (explosivas, inflamables,: corrosivas, radiacti-
vas, toxicas o afixiantes), aparatos o artificios que puedan causar
estragos, poniendo en concreto peligro la vida, la integridad o la
salud de las personas (4). De acuerdo con las caracteristicas del
Titulo en el que se incluyen (delitos contra la seguridad colecti-
va), la técnica legal ‘utilizada adelanta la intervencién penal al

(4) Sobre semejantes bases se asienta la segunda modalidad delictiva,
dirigida abora a'la difraccidn. de las reglas de seguridad establecidas en la
construccidn, conservacion, acondicionamiiento-o-mantenimientode obras e
infraesctructuras; siempre. gue la inobservancia-de-las mismas pudiera oca-
sionar resultados catastroficos y pusieren.en.concreto: peligro-la-vida, integri-
dad o-la salud de las personas (art. 329.2). El cambio.de acento en Ia repre-
sién va acompafiado; como-no-podia ser menos, de una sustancial rebaja de
las penas (seis meses a dos:afios, multa de:seis:a:doce meses ¢ inhabilitacién
especial para empleo o cargo piblico, profesién u oficio de tres a seis afios),
limitando el arbitrio judicial a.términos razonables. :Sorprende; no obstante,
que-a la imprudencia grave con peligro; castigada.en.el art.. 340, se le sefiale
la-pena de seis meses a-cuatro.aiios, sin que s¢ prevéa limitacién alguna res-
pecto de-la: sefialada para el delito-doloso, cuyo mdximo es; justamente, la
mitad.
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momento del:mero.peligro, exigiendo el incumplimiento de las
normas administrativas sobre-¢el t¢ma. La férmula, que s poco
recomendable en general; porque con el excesivo recurso a las
normas penales en blanco amenaza con convertir al Derecho
penal.en el brazo-armado del Derecho administrativo, parece
ser, sin.embargo; la tnica politico-criminalmente eficaz en la
tutela de intereses de naturaleza colectiva (5):

De forma incomprensible, enla medida en que rompe
con los puntos de partida que parecfan justificar la sistemdtica
seguida;, dentro de los dafios se recoge, como estragos, en el
art. 275, Ya-destrucéion, inutilizacion, incluso temporal, o
grave dafio de obras, instalaciones militares, buques'y aero-
naves militares, medios de transporte y otios recursos afecta-
dos al servicio de las. Fuerzas Armadas, y, en el art, 276, cas-
tigdndolos mas gravemente, los mismos hechos cuando se

cometieren: mediante incendio
de causar graves estragos 0.4
integridad de las personds. En

o cualquier-otro medio capaz
e pongai en peligro la vida o
definitiva: en lo que debia con-

templar solo atentados patrimoniales se prevén figuras de

grave riesgo para intereses per
ple hecho de que ya no detert
del objeto sino el dafio efectiv

Con todo, me parece ac
dios y los estragos dentro de

colectiva, aunque considero que
te coherente con ello evitando |

2.5 Comportamientos ¢

En ¢l P92, siguiendo.a
de crédito dejan de merecer p

onales y colectivos por el sim-
ninan el peligro de destruccion
del mismo.

ertada la-inclusion de los incen-
los. delitos contra la seguridad
se debicra haber sido plenamen-
1§ contradicciones apuntadas.

te dejan de ser delito

a4 PAS3; los:medios de pago y
‘oteccién penal en cuanto tales.

(5) Resulta censurable, en ¢
grave sin peligro para la vida; salud

mbio, que se castigue la imprudencia
o integridad de las personas (art. 341),

viniendo a sancionar ‘directamente
deberfa desaparecer:

a miera infraccion administrativa, que
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Como es sabido; en: su vertiente econémico-patrimonial; el
cheque en descubierto puede ser contemplado penalmente
desde dos perspectivas. En primer lugar, como forma especifi-
ca que puede adoptar el engaiio propio de la estafa, pues quien
expide un cheque sin fondos aparenta una solvencia (aparien-
cia de crédito) que no tiene y que es, en principio, idénea para
provocar un error ¢h virtud del cual quien lo recibe lleva a
cabo un acto de disposicién en perjuicio de si mismo o de ter-

cero. La dimension patrimonial
inscribiéndose el cheque dentro

es, en este caso, la preferente,
de las formas de engaiio. tipi-

cas:de la estafa, ya esté previsto de manera expresa (normal-

mente para considerarlo una f
concepto general de la misma,

Pero, junto a esta posibil
cheque y la'letra de cambio, ca
medio de pago o de garantia en

rma agravada) ya dentro del

idad, puede entenderse que el
da vez mds importantes como
el trdfico mercantil, deben ser

objeto de proteccién especifica como titulo formal y abstracto,

y con independencia de su co
puesto que mantener la conlians

itenido patrimonial concreto,
a en su'valor solutorio resulta

necesario para la seguridad del trdfico juridico,

Mientras que en ¢l-prime
to es un delito-patrimonial orien
sujeto pasivo, en el segundo, la
inscribirse en el ambito de los
mico, ya que lo penalmente rel

r-caso-clcheque en descubier-
tade al perjuicio sufrido por el
tipificacién expresa habria de
delitos contra el orden econé-
cvailie no es que quien recibe

un cheque sin fondos no perc

be la cantidad por la que se

expide, sino el atentado al valor abstracto del titulo en si
mismo, cuya funcién instrumental debe ser protegida. Con la
particularidad de que si la opcién de incluirlo en la estafa
siempre estd abierta, atin sin- prevision expresa, esta segunda
via requiere una decision politico-criminal propia, que funda-
mente la necesidad y la posibilidad de arbitrar Ja-proteccién
penal en un tipo especifico. Esta tltima ha sido la opcidn ele-
gida por el derecho vigente, remontdndose a los antecedentes
del Cédigo de 1928, al haber considerado necesario-€l legisla-
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dor la existencia de un tipo que s& ocupe concretamente. del
cheque en descubierio:-el art. 563 bis b), que da contenido al
Cap. IX bis, del Titwlo XHI y que, como mantiene la doctrina
mayoritaria, tutela el wdfico mercantil.

Y esta es la posicién que no comparte ¢l P92, que con
la supresion viene a dar respuesta a las voces que en contra de
1a punicion particular del cheque en descubierto y de la letra de
cambio vacia se han alzado en la doctrina de manera practica-
mente undnime, advirtiendo que con la tipificacién expresa
puede propiciarse la utilizacién de ambos como instrumento de
chantaje, con el que, ante la amenaza de instar la persecucién
penal, se conmina al pago al librador. En el fondo; ello no es
sino una manera de restaurar la prision por deudas, instrumen-
to absolutamente repudiable en una sociedad civilizada e inne-
cesario para preservar la efectividad de unos instrumentos cuyo
reforzamiento. puede procurarse por olros: procedimientos més
efectivos y menos censurables. Tanto el cheque en descubierto
como la letra de cambio vacia pueden encontrar proteccién
suficiente, como ya ocurre, con las figuras de las falsedades y
Ta estafa; en los términos en los que lo viene tratando la juris-
prudencia, que castiga por estafa sin dificultad alguna los casos
de apariencia de crédito, falsificacion de la letra o de la firma
deacepto y fraudes en la renovacion de letras (6).

(6) El P92 prevé una circunstancia d¢’ agravacion especifica en la
estafa, que contempla los casos en que el delito: se-comete mediante cheque,
letra de cambio vacia omegocio. cambiario ficticio (art; 254, 1; 3%). Ello, puede
servir para resolver las dudas actuales sobre la ¢xistencia de relacién causal
entre el engafio y el acto-de disposicion en las lerras vacias o de colusion, y
dejar fuera de la‘interveucién penal las letras de fuvor aceptadas libremente y
sin engafio por el librado. Una prevision de este tipo no entra.en contradiceion
con los presupuestos en que:se-apoya la despenalizacion de los medios de
pago, si se entiende que su fundamento se encuientraen que la utilizacion de
los mismos hace mds ficil el error-del sujeto pasivo, dada la capacidad soluto-
ria que; en principio; acompaiia-a-los mismos; s menos explicable, en cam-
bio, si-con ello se pretende tutelar, ademds-del patimonio, la funcidn instru-
mental qiie cheque y Ia Tetra de cambio ticnen en el wdfico juridico.
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3. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LOS
DELITOS PATRIMONIALES EN EL P92

La denominacién delitos contra el patrimonio resulta
preferible a la vigente de delitos contra la propiedad, que,
salvo concretas excepciones, es gencralmente criticada por la
doctrina. Debe reconocerse, sin embargo, que cualquiera que
sea la rdbrica que finalmente prospere, probablemente seguird
abierta la discusion en torno a cudl es’la concepeién més con-
veniente del mismo. Personalmente, considero preferible la
tesis mixta. Como consecuencia, el 'objeto material de los
correspondientes delitos ha de tener valor econémico y ha de
encontrarse en poder del sujeto en virtud de alguna relacién
juridicamente reconocida, considerando comprendidas dentro
del mismo las cosas poseidas ilegitimamente o de trafico ilici-

to. Y esta parece ser la opcién
ello-es que todas las figuras deli
la:cosa objeto del delito tiene v
que s¢ toma como referencia, ¢

elegida por el P92; prueba de
ctivas del P92 presuponen que
ilor ccondmico, siendo éste el
n su caso, para la diferencia-

cién entre el delito y la falta, que se cifra ahora en las cin-

cuenta mil pesetas (7).

Acertado me parece también que, a pesar de la referen-

cia genérica al patrimonio, las fi

guras que se contemplen en el

mismo sean, conviniendo con la posicién doctrinal mayorita-

ria; delitos contra los elementos
la medida en que el perjuicio
puede determinarse (ni siquiera
una comparacion global del pa

(1) Ast.enel hutto (cuantiade
tado, art. 602 1), el furtim possesionis €
robo y hurto de uso (valor del: auiondy
apropiacion indebida (cuantia de-lo:ap
cosas perdidas (valor apropiado, art. 25
lo recibido, at. 256),¢tc.

integrantes del patrimonio, en
que los delitos reclaman no
en la estafa), de acuerdo con
trimonio antes y después del

o sustraido; art. 327 valor de lo hur-
valor de la cosa, art: 239 y'602.2); el
il o ciclomotor, art: 248 'y 602.3), la
ropiado;-art. 256); la-apropiacion de
7) o-entregadas por error (cuantia de
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delito, sino conforme a una perspectiva. atenta al.elemento
patrimonial concretamente lesionado. De otra forma, ni podria
diferenciarse entre el perjuicio tipico y la responsabilidad civil
derivada del delito ni se respetarfan las exigencias del princi-
pio de culpabilidad. Expresamente se advierte en la estafa que
el perjuicio va referido a la cuantia de lo defraudado (art.
252.1 en relacion con el 252.2). El mismo hecho de que-en la
fijacion de la pena se mencionen como elementos diferencia-
dos el importe de lo defraudado, por una parte, 'y el quebranto
econdniico ocasionado al perjudicado (art. 253), por otra,
muestra que ¢l perjuicio gue requiere el delito va referido
exclusivamente:al concreto-acto de disposicion que realiza el
engafiado; lo que no impide, como hace el precepto y el pro-
pio derecho vigente para agravar la pena, que para la fijacién
de la misma se tome en cuenta lo oneroso que en su conjunto
ha resultado el hechio para el sujeto pasivo,

En general, los delitos patrimoniales previstos en el
P92 ven agravadas las penas respecto de las actuales,en oca-
siones hasta lfmites poco.comprensibles. En este sentido; debe
tenerse en cuenta que aunque cuantitativamente ‘su. duracién
sea menor, la prevista desaparicion de la redencién de penas
por el trabajo habrfa de suponer en la prdctica un importante
endurecimiento de las mismas (8). Debe destacarse también la
incorporacién del arresto fin de semana-y-del-nuevo sistema

de dias/semanas/meses multa,
en Jos delitos patrimoniales.

Por lo demds, el'P92,'s
tos complejos . en el robo con
personas, no incorpora reform
aunque, por-lo: general; intro

que se utilizan frecuentemente

alvo la desaparicién de los deli-
violencia o intimidacién en las
as de relieve sobre 1o conocido,
duce modificaciones técnicas,

(8) Recugrdese que laredencion ordingria implica qué, incluidos sus
efectos sobre el tiempo necesario para obtenér la liberiad condicional, el cum-
plimiento real:se vea disminuido.en un 54% sobie la duracion efectivamente
impuesta, y que si la redencidn es extravidingria ese-beneficio Hege al 66%,
Por ello, las penas del P92 que considerando solo.la redencion ordinaria sean
un tercio inferiores a las del Cédigo son, en realidad, iguales.
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basadas sobre todo en criterios jurisprudenciales, queia -menu-
do mejoran la regulacion vigente, y de las que a continuacién
comentamos las mids destacadas (9), reimitiéndome para lo
demids a lo que ya queda dicho.

3.El hurto

No se han atendido por el P92 las voces que euestionan
la conveniencia de mantener la tipificacion penal del delito de
hurto y que propugnan, desde-su degradacion a la categorfa de
ilicito civil-o-administrativo, hasta su-persecucion a instancia
de parte; fundamentalmente por entender que 'son numerosos
los casos de bagatela que acaban mereciendo la atencién
penal. Tampoco se ha considerado oportuno, con buen crite-
rio, sancionar el hurto de uso, salvo-en el caso de los vehicu-

los de motor.

Por el contrario, el"P92
criterio-"1a concepeion y los ¢
mente vigentes, avanzando en |
cionara la Reforma de 1983. El
los delitos patrimoniales que se

(9)-EL P92 introdujo algunas
contenia el Anteproyecto. Los cambios

defraudaciones de la propiedad industri

respeta ~estimo que con buen
iiterios de tipificacién actual-
s pautas legislativas que san-
hurto pasa a ser el primero de
regula, mejorando con ello la

alteraciones sobre. la: regulacién que
nds significativos se producen en las
al, dentio de la 6rbita de los delitos

socioecondémicos; y que son practicamente nuevas. En relacidn alos delitos

patrimoniales, ademas de cambiar la nu

tados ¢l hurto (en el que se incorpora

habitualidad), la extorsién (a la quese

inmediatez en el acto que se exige al sy
se amplia el campo de las obligaciones

neracion.de los articulos; se'ven afec-
ma segunda modalidad basada en la
seitala pena propia y se reclama la
jeto:pasivo); ‘el alzamiento (en ‘el que
y-procedimientos-incluidos); los prés-

tamos y negocios abusivos (porque en el Anleproyecto se castigaba, en reali-

dad, cualquier préstamo, abusivo o no),
ala-utilidad social se afiade la utilidad ¢

el que mencionan los yacimientos arqu

cién de la pena en la receptacion de deli
a la del‘delito encubiérto).
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iltural); el tipo agravado de dafios (en
coldgicos) y las reglas de determina-
tos (para evitar que pueda ser superior




sistemdtica actual, que opta por el criterio de la-gravedad.. El
tipo -bdsico: (art..237) se limita a introducir modificaciones:-de
estilo respecto del contenido del att. 514; suprime la referen-
cia-excluyente-a la ausencia de violencia o intimidacion en las
personas o fuerza en las cosas, ciertamente superflua, ¢ incor-
pora la pena aplicable; lo que lo convierte ya en una norma
penal completa en la que ¢l fomar y el dnimo de lucro juegan
un papel central. El objeto material sigue siendo una cosa
mueble ajena y su cuantia sigue siendo relevante para diferen-
ciar el delito de la falta (art. 602), estableciéndose. la frontera
en 50.000 pesctas.

Como: nimero-2°%; ¢l art. 237 incorpora una nueva
modalidad de hurto (que no se recogia en el Anteproyecto), en
la que se castiga con la misma pena al culpable habitual de la
falta de hurto, entendiendo por tal al que haya sido condenado
por tres faltas de liurto en los tres aitos anteriores a la comi-
sion. de la que se juzga. Mas que la habitualidad, es la reinci-
dencia la que fundamenta el tipo delictivo, por lo que, en la
medida en que agrava la pena en base a circunstancias ajenas
al injusto cometido, Te alcanzan Tas mismas dudas de constitu-
cionalidad -que a aquélla.

Como-agravaciones del hurto (art: 238) se mantienen las
vigentes, con mejoras de prosa, aunque con la misma vaguedad
que caracteriza las descripciones tipicas de algunas de ellas,
construidas en torno a elementos valorativos de precisién siem-
pre incierta 'y que introducen un amplio margen de discreciona-
lidad. Como agravacion nueva se incorpora el porte de armas e
instrumentos peligrosos sin hacer de ellos alarde o exhibicion y
siempre que no hayan causado intimidacion; advertencia ciérta-
mente innecesaria, en lo relativo a la intimidacién, puesto que
de concurrir se integrarfa el robo, y de claro origen jurispruden-
cial en lo relativo a la ausencia de exhibicion, puesto que el TS
viene estimando que ello ya integra el uso.

Como novedad, se trae al capitulo:del hurto el furtun
possesionis, manteniendo la férmula del-art: 532, 1% con la
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adicién; acertada, de ‘que el delito se comete ‘también por el
tercero que realiza la sustraccion ‘con el consentimiento del
duefio. Si la cuantia fuere inferior a cincuenta mil pesetas, se
apreciard la falta del art; 602:2. Las penas se ven sustancial-
mente agravadas (seis'meses a dos afios para ¢l tipo bdsico y
de uno a cinco afios para-las agravaciones).

3.2 Los robos

El' P92 acierta, entiendo, al regular conjuntamente el
robo con violencia o intimidacién en las personas y: el robo
con fuerza en las cosas (Cap. ), que, por-lo-demds; define en
los mismos términos que en el Cédigo: vigente (art. 240).

El robo con fuerza mantiene una formulacién similar
a la actual, si bien se refuerza su naturaleza de hurto agravado.
Ademds de situarse inmediatamente después del hurto, prefi-
riendo el criterio de 1a afinidad estructural al-de la gravedad -
que hubiera justificado tratar primero el robo con violencia-,
asi 1o confirma el hecho de que desaparezcan las circunstan-
cias de agravacion especificas del robo con fuerza y le sean
aplicables las previstas para el hurto. Politico-criminalmente
se mantienen los principios que inspiran-la regulacion vigente,
aunque la desaparicién de la diferencia de penasenrazén de la
cuantia, y ¢l sistema de agravaciones-dispuesto, supone de
hecho Hevar a tépmino el camino iniciado-con la Reforma de
1983 y construir el: robo con - fuerza en: base al-desvalor de
aceidn, pasandola entidad del resultado a cumplir una funcién
complementaria. Las penas, por lo general, resultan mds gra-
ves que las actualmente previstas.

La definicion del delito es la del vigente art. 500 (art.
240), respetdndose también, salvo cuestiones de detalle que
mejoran el texto, el concepto-legal de fuerza (art. 241), que
sigue siendo normativo, y que debe concurrir en la ejecucién
del hecho: Asi, en relacion a la fractura interior, se hace men-
cién ‘expresa-al forzamiento de sus cerraduras o claves para
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sustraer su-contenido. La sustraccion: del objeto cerrado en
donde se encuentra la cosa ya no es solo para fracturarlo o
violentarlo fuera del lugar del robo; sino’ que se-comprende
también la que se produce en el lugar del robo.

El concepto de Haves falsas es también como el actual
(art, 242), con la particularidad de aclarar -que han de servir
para acceder a donde se encuentra la cosa, con lo-queda claro
que su utilizacion para salir del lugar integra el hurto y no el
robo. Expresamente ‘se-mencionan las legitimas perdidas por
el propietario u obtenidas por un medio que constituya infrac-
cion penal; aceptando legalmeite ol criterio amplio ~compren-
sivo no solo:del hurto y- robo sino también dela estafa o.la
apropiacion indebida-, mantenido en este tema por la posicién
doctrinal y jurisprudencial-mayoritaria. Llave falsa se conside-
ra también’ a lus rarjetas, magnéticas. o perforadas, y los man-

dos-o instrumentos de apertu
aqui la polémica y. dejando
exteriores provistos de clave

ra -« distancia, zanjando también
fuera; sin-embargo, los cierres
digital o l6gica, que solo se men-

cionan para-la fractura interior: En rigor; los cierres niediante
claves, que se pulsan, solo en sentido analdgico pueden consi-
derarse llaves, por.lo.que para evitar confusiones deberian
referirse dentro del concepto extensivo de llave, junto a los

medios no mecdnicos que s¢ mencionan:

Las agravaciones son las-mismas. que las-del hurto, al
que. se remite (art.: 244). Se mantiene la tipificacion expresa
del robo en casa habitada o locales abiertos al piiblico, nove-
dad que permitird acoger-algunos de-10s supuestos de robo en
edificios publicos y .entidades bancarias, mercantiles ‘o recau-
datorias, que desaparecen.. Tanipoco: se prevén las de asalto a
vehiculos o personas.que. transporten caudales. Desaparecen,
igualmente, en buena hora, la tenencia detiles para el robo,
la asociacion para cometer ¢l delito de robo y la entrada. en
heredad ajena pard cazar y pescar,

Las peras dispuestas son importantes: uno a ¢inco afios
para el tipo bdsico (art. 243).y tres a seis afios para los agrava-
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dos; lo.que supone elevar las.actualmente previstas, Se advier-
te .expresamente que: los dafios causados como. consecuencia
del robo se apreciardn en concurso de delitos (art. 245). Sor-
prende, sin embargo; que mientras que para el robo.con violen-
cia o intimidacién solo se acepte ¢l concurso si los actos de
violencia fisica fueren constitutivos de delito (art. 246.1), para
el robo con fuerza en las cosas se acepte tal posibilidad tanto si
Tos dafios son constitutivos de delito como si integran una faita.

En cuanto al robo con violencia o intimidacion en las
personas, el P92.rompe con latécnica dela prevision de deli-
tos-complejos y; atendiendo alas undnimes solicitudes doctri-
nales; opta por tipificar una modalidad bdsica de robo con vio-
lencia e intimidacion en: las personas abierto a la apreciacién
del concurso de delitos, si los actos de violencia fisica que se
realizaren fueren constitutivos:de ‘delito (art: 246). La pena se
agrava si se hiciere uso de armas o instrumentos. peligrosos,
en términos semejantes a los previstos en el parrafo dltimo del
art. 501 vigente. Las penas (tres a siete afios, para el tipo bdsi-
cojcinco a siete, para ¢l agravado) son sensiblemente superio-
res a las actuales y podrdn imponerse ‘en.-el grado-inferior si la

violencia o intimidacion fuere ins

La voluntad del P92 parec
tro del robo con violencia o int

ignificante.

¢ ser, pues, la de incluir den-
midacion cualquier coaccién

fisica o psiquica que se ¢jerza sobre ‘el sujeto, ain insignifi-
eante, lo que supone ampliar los términos del robo a costa del
hurto. De acuerdo con ello, adn la fuerza fisica mds nimia o'la
amenaza mas inane (un simple empujon;-o me das el reloj o'le
digo a tu novio que estabas en la calle con unos amigos)

puede integrar un delito de robo,
minimo, y cualquiera 'que sea 1
pena de afio y medio de privaci
Hanamente, me parece una barba
que solo la violencia fisica pue
delitos y: que éste solo sea aprec
constitutivos- de delito; lo que:s

=154

que deberfa castigarse, como
a cuantfa del objeto, con la
on-delibertad; o cual, dicho
ridad. Sorprende, igualmente,
da dar lugar al concurso de
iable cuando. tales actos sean
gnifica que los. constitutivos




de falta quedan consumidos

extrafieza &s mayor si 8¢ recu
y-para la‘extorsion el concurs

titutivo de delito'como de fal

Desaparecen las. previ

(art. 512) y al robo en. cuad

agravaciones previstas para el
hubiera servido para simplif

enlos tipos correspondigntes. La
erda que para el robo con fuerza
0 surge tanto si el hecho es cons-
ta (10).

iones relativas a la consumacion
illa, Tampoco son aplicables las
hurto o el robo con fuerza, 1o que
car la determinacién de la pena;

aunque en ocasiones puede resultar ' mds penado un huirto agra-
vado que un‘tobo con violencia o intimidacion en las personas.

33 Robo y hurto de uso de vehiculos

Dando contenido al Cap. 1V, recoge el art. 248 €l robo
y hurto de uso de vehiculos; ribrica suficientemente expresiva
del giro que se-da a la regulacion-del tema respecto de la
vigente, y que actualmente tiene mucho que ver en la contra-
diccidn existente entre la conclusiones a que lleva la formula-
cién tipica y la inconsecuencia politico-criminal que muchas
de ellas suponen; 1o que obliga a la doctrina a sustentar crite-
rios y argumentaciones que favorecen la racionalidad del pre-
cepto a costa del rigor en el'andlisis del tipo. Con la referencia
al robo y hurto de uso, en cambio, se deja claro que-1a utiliza-
cién del vehiculo debe ir precedida siempre de un apodera-
miento de esa naturaleza, con exclusion de los casos en que se

(10) El principio de que ¢l
do laviolencia fisica sea constitutiv

concurso de delitos solo sé produce cuan-
a'de delito, configurando el robo con vio-

lencia como: una:espécie de complejo de delito dé: robo'y faltade lesiones;

permite sugerir que la insignifica

puede determinar la rebaja de la pe

wia de la violencia o intimidacion que
na deberfa interpretarse e el sentido del

simple: maltrato de-obra,-contemplado como-faltaen el art. 597.2. En todo
caso, no:queda.claro quétratamiento debe darse a la intimidacion, pues una
interpretacion literal del preéeepto: deberia llegar a la absurda conclusion de
que-no:cabe-apreciar ¢l concurso ni-atn cuando’ cause lesiones constitutivas
de delito. Probablemente queriendo huir de'la eventual ‘confusion con'las
amenazas se cayd en ¢l absurdo de excluir las lesiones.

<155-



obtiene el automévil o el ciclomo
como ¢l engafio (estafa de uso)

vehiculo con la autorizacidn del p

etc.), pero lo utiliza para unos fin
¥, por tanto, ilegitimos (apropia
como simples incumplimientos ¢
quedar relegados al dmbito civil,

Propiamente, el delito s

tor en virtud de otros medios
o.cuando el sujeto tiene el
ropietario {chofer, mecénico,
es distintos a los consentidos
cion indebida de uso), que,
ontractuales que son, deben
laboral o administrativo.

anciona. la sustraccion sin

dnimo de apropiacidn, sin que importe cudl sea la finalidad de
la misma. Tratando de dejar claro que solo se quieren castigar
los comportamientos que tienen su origen en un apoderamien-
to del vehiculo, se ha cambiado sustancialmente el sentido de
la conducta tipica, mds amplia que la vigente, en cuanto que,
en rigor gramatical, la utilizacién ya no es el eje en torno al

que gira ¢l tipo delictivo. La alu
embargo, y'la referencia expres
utilizacion, pueden permitir restr

i6n° de la rabrica al ‘uso, sin
v en la falta ‘correlativa a la
ngir el tipo a estos propdsi-

tos; ‘aunque no resultarfa improcedente modificar la prosa en

este-sentido. La exigencia de sust
de lucro,; 'y la de que no concurrs
firma la autonomia conceptual de

La especificacién de gue:l
automovil o ciclomotor resolverd
nidos incomprensiblemente fuera

raceion, que comporta dnimo
dnimo de apropiacion, rea-
uno 'y otro.

a sustraccion ha.deser de un
el problema de éstos, mante-
del tipo por una cierta inter-

pretacion del precepio vigente (11). Se mantiene tanto la resti-
tucion directa como la indirecta, aunque el plazo se amplia a
cuarenta. y ocho horas y se incluye expresamente como ele-
mento.del tipo-bdsico. Pasado ese plazo sin que se produzca la
restitucion, el hecho pasa a castigarse como hurto o robo, pues

(k1) 8i-se continuara con los. actuales: criterios de-dependencia inter-
pretativa respecto de la normativa administrativa; sin embargo, quedardn fuera
del delito los vehiculos especiales, expresamente:excluidos: del-concepto -de
automovil por el Anexo del RDL: 339/1990, de-2:de marzo:por €l que se
aprueba el texto-articuladoe de laley sobre trifico; circulacién de vehfculos a
motor y seguridad vial.
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se presume ex. lege la. voluntad de apropiacién.-Si la sustrac-
cién-se-hiciera:empleando fuerza en las'cosas se eleva la pena,
mientras que si se hubiera utilizado- violencia o intimidacién
las penas aplicables son las de este delito. La supresién de las
penas privativas de libertad inferiores a seis meses, que se
mantiene en el P92 con cardcter general; determina que se
prefieran aqui las de-arresto de fin de semana y-la multa.

La falta del art. 602.3, introduce modificaciones con-
ceptuales que, en rigor, la hacen distinta de Ta conducta descri-
ta en el delito. Manteniendo ¢l ndcleo tipico en la sustraccion
sin dnimo de apropiacion, sé refiere,-ademds de a los ciclomo-
tores, a los vehiculos de motor, concepto qué en la normativa
administrativa no:es coincidente, como se-ha dicho, con ¢l de
automovil que-se menciona en el delito. Del mismo modo, se
precisa la utilizacion del-vehiculo (si el valor del vehiculo uti-
lizado no excediere de cincuenta mil pesetas); lo que no se
explicita en la descripcién del delito, capaz de acoger la sus-
traccién hecha con cualquier finalidad. Se reproduce con ello
¢l fenémeno a que ya nos tiene acostrumbrados ¢l legislador
de definir de forma distinta la conducta ilicita en el delito y en
la falta 0 en las agravaciones que establece, 1o que constituye
una préctica poco clarificadora que convendria corregit para el
futuro, En todo-caso, parece mds adecuada la descripcion de la
falta que la del delito (12).

3.5 Las defraudaciones

En secciones separadas, vy bajo la ribrica general De
las defraudaciones contempla el Cédigo, por este orden, las

(12) Como.agravaciones de la falta se prevé la concurrencia de fuer-
za en las cosas, que, como en el delito, da lugar la iniposicin de la pena
(arresto de dos a seis fines de semana o multa de uno a dos meses) en la
mitad superior; y la violencia o intimidacion en las personas, que determina la
calificacion del hecho como:delito de robo o hurto de us6 de vehiculos de
motor.

-157-



estafas; 1a apropiacion indebida, Ya infraccion delos derechos
de la propiedad intelectual 'y las defraudaciones de fliido
eléctrico y andlogas, que brevemente comentamos después,
junto con otros delitos. Frente al criterio del Codige, nose le
reconoce ese cardcter ni a las insolvencias punibles; que se
tratan en:capitulo aparte, ni a las defraudaciones de la propie-
dad industrial, que se ‘contemplan-junto con los delitos relati-
vos al mercado y a los consumidores, dentro ya del 4mbito de
lo socioecondmico.

El P92 mantiene ¢l concepto de estafa en los mismos
términos que el Cédigo, con la particualridad que supone afia-
dir'la estafa mediante procedimientos informdticos, al declarar
también que cometen estafa los que; con dnimo de lucro, rea-
lizaren una manipulacion informdtica que interfiera el resul-
tado de un procesanmieiito o fransmision: informitica de datos,
y-ast ocasionare un perjiicio a otro (art: 252.2). Obsérvese
que siguen siendo atipicos los denominados abusos de un
autdmata, previstos expresamente ya en otto ‘Cédigos, v cuya
naturaleza mecdnica 'y no informdtica los coloca fuera de la
prevision. Tampoco parcce acertada la utilizacidn del término
«interferir»; que parece presuponer un proceso en marcha, lo
que ‘obligarfa a interpretaciones extensivas para-acoger los
casos en que ‘la manipulacion suponga iniciar directamente el
procesamiento de los datos.

Se mantiene la diferencia entre el delito y la falta en
razén de la cuantia de lo defraudado, ¢levando el limite a las
cincuenta mil pesetas (art. 253). Al afladirse que la fijacién de
la pena se hard teniendo en cuenta el importe de lo defraudado
v el quebranto econdmico ocasionado al perjudicado, entre
otras circunstancias, se reafirma la idea de que el perjuicio, que
es el que determina la entidad del injusto, debe valorarse desde
una consideracion atenta a los elementos integrantes del patri-
monio. Prueba de ello es que, diferencidndose entre cuantia del
perjuicio y quebranto:econémico global;:solo el primero sirve
para fijar la condicién de delito o falta del comportamiento.
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De las circunstancias: dé.agravacién actuales desapare-
cen las-relativasa la estafa de seguro, la de supuestas influen-
cias o remuneraciones a funcionario pdblico y la de mdltiples
perjudicados; supresiones acertadas, particularmente la dltima,
en la medida en que evitard las actuales interferencias con el
delito continuado. Como novedades, se incorporan las agrava-
ciones consistentes:en realizar el delito mediante cheque, letra
de cambio vacia o-negocio cambiario ficticio, la sustraccion u
ocultacion de procesos, expedientes,. protocolos o
documentos, 1a afectacion de bienes que integren el patrimo-
nio historico, artistico, histérico o cultural,y ¢l aprovecha-
miento del autor de su credibilidad empresarial o profesional,
lo que refuerza la idea de que los juicios de valor pueden inte-
grar el engafio propio de la estafa. Se corrigen, ademds, algu-
nos de los defectos apuntados respecto de las circunstancias
de agravacion que se mantienen (desaparicion de la exigencia
de alterando, en lo relativo a cosas de primera necesidad y
otros bienes; desaparicion en la estafa procesal de la alusién a
fraude procesal administrativo andlogo; referencia a la fami-
lia en la grave situacién econémica, y sustitucion del abuso.de
superioridad por ¢l abuso de las condiciones personales de la
victima). Modificaciones todas que, en general, mejoran el
articulo (art. 254) (13).

Las penas experimentan una elevacion sobre-las vigen-
tes, mds 0.menos acusada segin los casos, hasta el punto.de
que las estafas en las que concurra la agravacion especial (art.
254.2), semejante a la actual, resultan mds castigadas que el
robo con violencia o intimidacion, lo que no parece que tenga
una explicacion politico-criminal razonable (aunque en el robo
hay que tomar en cuenta también la pena el delito en concur-

(13) Las Ulamadas estafas inmobiliarias (art. 255) mantienen los mis-
mos comportamientos y resuclven alguna de las algunas que presenta la regu-
lacién-vigente, incorpordndose al mismo articulo ¢l otorgamiento de contrato
simulado. Desaparece ‘de entie las estafas el firium possesionis, que se Heva
el hurto.
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so0): Tampoco:1o es:que la estafa-agravada puede resultar mas

castigada que el hurto y que el

obo con fuerza también agra-

vado por las mismas circunstancias.

Enk la apropiacion indebida, el P92 introduce modifi-

caciones 'mas de forma que de

aprovechables los criterios doc
torno a la interpretacion de los

cién del bien juridico protegidc

conducta tipica. También perma
entre la apropiacion indebida
prision por deudas; especialmer
siones de la legislacion especial
indebida al simple incumplimie
derechos de crédito surgidos en

contenido, con lo que serdn
rinales y jurisprudenciales en
titulos vilidos, la determina-
y los demds elementos de la
necen los riesgos de confusion

la simple e inconstitucional
te si siguen en vigor las previ-
que aproximan la apropiacién
1to-contractual y a'la tutela de
determinados dmbitos (hipote-

ca mobiliaria y prenda sin desplazamiento, compraventa de

bienes muebles a plazos, ant
viviendas). El P92 sisue insisti
lo que puede propiciar interpret
abuso de confianza que no es

cipos en la construccién de
endo en la idea defraudatoria,
aciones favorables a exigir un
necesaria y-que, en todo caso,

hacen distinta a la apropiacion indebida de los delitos de
abuso o deslealtad en la administracion del patrimonio ajeno
que existen en paises de nuestro entorno.

Permanece igual el tipo bdsico (art. 256), con la simple
adicién de los valores dentro de la enumeracion de posibles
objetos materiales, lo que supone avanzar en la inclusién den-
tro’ de la apropiacién de los derechos de crédito. La diferen-
ciacién entre el delito y la falta se establece en 50.000 pts.;
como ahora, la pena se agrava en caso de depdsito miserable o
neceésario.

La apropiacién de bien perdido se recoge en articulo
propio (art. 257), exigiendo expresamente-dnimo-de lucro y
mencionando junto a la cosa perdida la que que sea de dueiio
desconocido. Atendiendo. las solicitudes doctrinales, que vie-
nen advirtendo la diferencia de gravedad que existe entre-estos
comportamientos y los de apropiacion indebida propiamente
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dichos, o la estafa, la pena que se-sefiala es sustancialmente
menor que-la de éstas; aunque se agrava si la cosa fuere de
interés historico, cultural o artistico;

Zdnjando la polémica planteada en el derecho vigénte,
también en articulo propio (art. 258) se recogen los casos de
apropiacion ‘indebida de dinero o-cosas vecibidas por error,
cuando la cuantia sea superior a 50.000 pesetas; y que se cas-
tigan con la misma pena -que la apropiacion de cosa perdida.
Frente a 10 dispuesto en-anteriores proyectos (P80), no se con-
tiene ninguna prevision sobre la apropiacion de cuotas reteni-

das de la Seguridad Social o
personas fisicas, con:lo que p
pruderncial partidaria de incl

delito sin.reparo -alguno. Sob
puedo anticipar que no. creo ¢

sidn-expresa.

3:6 Las insolvencias pi

En el Cap. VII del Tit

vencias punibles, ribrica md

regulacién, de una parte, se
eliminando las enojosas remi

bras 'y las prolijas descripcior
ampliada, al incluir obligacio

del impuesto de la renta de las
arece que se acepta la tesis juris-
uir-ambos supuestos dentro-del
re ello insistivé después, aunque
ue fuera impertinente una previ-

nibles

ulo XII trata el P92 de las insol-
§ exacta-que la vigente y cuya
¢ sustancialmente simplificada,
siones usadas ahora-en las quie-
1es de’ los concursos, 'y, de otra,
nes y supuestos delictivos nue-

vos, ‘algunos de los cuales vienen siendo ya castigados por la

jurisprudencia atin’ sin menci6

delitos sigue siendo la ‘insol

que impide que los acrecdore

n expresa. Bl presupuesto de los
encia provocada por el deudor,
s ‘puedan realizar sus créditos.

El alzamiento s¢ contiené en el art. 265, 1% en términos

idénticos a los vigentes; dunque a efectos 'de pena ya no se
distingue entre el comerciante y ¢l no conterciante, Al mismo
articulo se incorporan la 'realizacion de actos de disposicion
patrimonial o generadores de obligaciones tendentes a impedir
la eficacia de un procedimiento ejecutivo o de apremio, ini-
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clado o .de previsible iniciacidr

1 (2°) y la insolvencia total o

parcial del responsable de un delito, provocada con posterio-
ridad a su comision con el fin de eludir el cumplimiento de las

responsabilidades civiles deriva

las del mismo (art, 266).

Los dos nuevos supuestos no pueden tener otro sentido
que el de anticipar el momento del alzamicnto, hasta com-

prender obligaciones: todavia no
cutivo o.de apremio de previsi
dad civil ex delicto todavia no
caso, resolviendo la polémica er
gacion en favor.del momento d
tencia que lo califica de delito
civil ex delicto. En la prictica;

nuevos supuestos delictivos ya v

exigibles (procedimiento eje-
ble. .iniciacidn, o responsabili-
declarada).-En ‘este segundo
torno-a-cudndo: surge la obli-
el hecho y no-en ¢l de la sen-
y «declara:la responsabilidad
s casos comprendidos en-los
ienen siendo-declarados puni-

bles-por la jurisprudencia, que a pesar de establecer como
norma general que las obligaciones han de ser preexistentes,
legitimas, reales, generalmente vencidas, ha apreciado el alza-

miento cuando el autor de un de

lito oculta los bienes para elu-

dir el pago de la indeminizacién; antes de que se produzca la

sentencia (S8TS . d
en una reclamacion de alimento
1984). Probablemente, por eso
declaracion general que dejara ¢
miento a todos los supuestos de
ha hecho, la previsién concreta
habria evitado el riesgo de que
bles aquéllos otros semejantes g
de litispendencia en. jurisdiccion

siones alimenticias, por ejemplo).

Como'en el derecho vig
cién de perjucio efectivo a los
por los distintos tipos al refer
impedir (art. 265.1, 2% o que i
satisfaccion de los: créditos (ar

e 1 de febrero de 1965) o durante el proceso,

s (STS de 6 de noviembre de
, hubiera sido preferible una
lara, la aplicabilidad del alza-
este -tipo, antes que, como se
de-algunos. De esa forma se
se entienda que no.son puni-
ue se encuentren en situacién
es distintas.de la penal (pen-

nte, no se requiere la causa-
acreedores, aspecto resaltado
rse:a.conductas. tendentes a
itenten- eludir los pagos o la
.265.2).. La persecucién del

alzamiento serd posible ain cuando tras su comision se inicia-
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ra una ejecucion concursal (art, 265.3), con lo que s¢ evita
que la declaracién de responsabilidad por el alzamiento come-
tido quede paralizada por el posterior procedimiento civil des-
tinado a declarar 1a quicbra o el concurso; aspecto en €l que se
insiste ‘después para las quicbras, Tos concursos 'y las suspen-
siones ‘de pagos (art. 267).

El campo de actuacion de los.delitos se amplia también
al comprender tanto los procedimientos judiciales como los
administrativos 'y, como consecuencia, las obligaciones civiles
y aquellas en las que el acreedor sea una persona juridica
piiblica o privada (art. 265, 2°). De esta forma, se incorporan
al ambito del alzamiento 1os casos en los que el acreedor es el
Estado, las Comunidades Autonomas, Provincias, Municipios
y organismos publicos, dando un nuevo sentido a las obligacio-
nes penalmente contempladas, que actualmente vienen circuns-
critas a las de naturaleza privada. Como consecuencia, también
las multas penales y las sanciones administrativas, deudas tri-
butarias, costas procesales, cuotas de la Seguridad Social, etc.,
quedan comprendidas expresamente dentro del delito (14).

Por lo que hace a las quiebras y concursos, el P92
respeta el precedente que supuso la PA83. La actual exhube-
rancia de supuestos queda limitada a un lacénico cuando la
insolvencia - sea causada o-agravada dolosamente por el deu-
dor o persona-que actife en sunombre (art: 267), prevision
que se extiende también a la suspension de pagos 'y que obli-
gard a los Tribunales a determinar ‘qué conductas concretas
son-las que se castigan: La valotacion que de ello puede
hacerse desde la perspectiva del principio de legalidad no
necesita ni ser-comentada. Para la graduacion de la pena se

(14) Entre las obligaciones o deudas cuyo ' pago se intenta eludir se
cita expresamente a-los derechos econdmicos de los trabajadores (ait, 265,
2°), sustitiyendo con ello el tipo especifico que figuraba en el Anteproyecto,
referido expresamente al alzamiento fuboral: 'y enelque se recogia la conduc-
ta de quien ‘en-caso de crisis de empresas; hiciere ineficaces maliciosamente
los derechos econdmicos de los trabajudorés Canterior 261, 2%):
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tendrd en cuenta la cuantia del perjuicio, el nimero de los
acreedores y su condicion econémica (art. 267.2), con lo que
indirectamente parece requerirse la causacién de un perjuicio
efectivo a los acreedores, como sucede en el Codigo. Solo se
castigan las formas dolosas de comisién, lo que supone una
limitacidn significativa sobre el derecho vigente. Desaparecen,
igualmente, las previsiones sobre la complicidad en las quie-
bras y concursos, que se regirdn por las reglas generales.

Digno de resaltar me parece ¢l hecho de uno de los
objetivos mds claros que se persigue con la regulacién pro-
puesta en el P92 sea independizar la normativa penal de la
mercantil, lo que se evidencia no solo en la descripcién tipica,
que no se remite dircctamente al Cédigo de Comercio, sino
también en los criterios de persecucién establecidos. En este
sentido, el delito, y los delitos singulares relacionados con
éste podrdn perseguirse sin necesidad de esperar a la conclu-
sion del proceso civil'y sin perjuicio de la continuidad de éste
(art. 267.3), lo que supone; como recuerda la E.M., desvincu-
lar la persecucion penal del procedimiento civil, en la medida
en que la apreciacion de responsabilidad por los delitos que
hayan podido cometerse como consecuencia-de la insolvencia
puede producirse sin esperar a declaracién civil alguna. Como
contrapartida l6gica se prevé que el importe de la responsabi-
lidad civil derivada de dichos delitos deberd incorporarse, en
su caso; a la masa (art. 267.3). En todo caso; se insiste, la

calificacion de la insolvencia e
la:jurisdiccion penal (art; 267

condicién de perseguibilidad s

penal como en el de Comeici
de juez penal respecto de la ¢t
por el‘juez civil ya constituye
prudencial plenamente consolid

el proceso civil-no vincula a
4): Ello supone acabar con la
ancionada:tanto .en-el:Cédigo
5 puesto que la-independencia
lificacién de la-quiebra hecha
una posicién doctrinal y juris-
ada (15).

(15) Expresamente se pena:-la

presentacion de datos: falsos: relativos

al-estado contable, con el fin de ograr la-declaracion: de Ja quiebta, el eoncur-

so o la suspensién de pagos: (art. 268).
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3.7 Préstamos y negocios abusivos

El P92 modifica la regulacion de los préstamos y nego-

cios abusivos (Cap. 1X), pero
politico-criminales que inspi

sin_replantearse los principios
ran la normativa vigente: La

represion penal de la usura, por tanto, no-solo que no queda
limitada respecto de lo que contempla el Cédigo, como desde

antiguo viene reclamando la d
rio, amplia su campo de acci
incomprensibles. Ello, hasta el
que puede decirse de la regulac
cen los preceptos relativos a
prendas.

Con independencia del
tica usuraria -en si misma, es

clring, sino que, por el contra-
n hasta limites exagerados ¢
punto de que lo tnico bueno
i6n propuesta es que desapare-
las casas de préstamos sobre

criterio que merezca la prac-
nayoritaria la opinién de que

los postulados polftico-criminales ¢n que se asienta el

Cédigo vigente son inadect
comtn entiende, con razén, g

ados. La posicion doctrinal
ue, aparte de que el préstamo

al margen del sistema financiero y crediticio oficial consti-
tuye hoy una prdctica cada vez mds residual; el protagonis-

mo central de 1a intervencién
mativa civil declarandola nul
limitarse la actuacién penala

juridica debe llevarlo la nor-
idad de los mismos, debiendo
sancionar log casos en que se

abusa de las condiciones de inferioridad, de angustiosa
necesidad o de la-incapacidad o impericia del prestatario

para imponerle intereses o
hiciera ya el Cédigo-de 1928
el castigo de la usura.

condiciones abusivas, como
al incerporar por priniera vez

Sin’ compartir estos postulados politico-criminales, el

P92 castiga en el art. 2702 qu

ien determine a otro a aceptar

como prestada cantidad superior a la realmente recibida,

con-lo que, si bien se requier

¢ acertadamente algin género

de constrefiimicnto de la voluntad del prestatario, al prescin-

dir-de 1a referencia a la usura

y-no-exigir ni siquiera que el

hecho sea abusivo (esa referencia se contiene unicamente én
la rdbrica) ni habitual, literalmente se ‘considéra constitutivo
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de delito el hecho de prestar por una {inica vez, sin interés,
un millén de:pesetas, pongo por caso, determinando a otro a
aceptar que en el contrato figure que lo recibido es un millén

veinticinco mil; y ello atin en
beneficioso para ¢l prestatar
ejemplo). Que ello se casticue
meses a jcuatro aios! y multa
me parece desproporcionado: ¥
nada claro es gue estemos an
ante uno contra la libertad, o, 1
portamiento cuyo sentido prop
tos socioecondémicos. Unicame
del término determinar podrd

¢l caso de que pueda resultar
o -(por razones fiscales, por
con la pena de prision de seis
de doce a veinticuatro meses
" desde luego, lo que no queda
te -un delito patrimonial 'y no
14s exactamente; ante un com-
10 se encuentra entre los deli-
nte una interpretacion estricta
paliar algunos de los excesos

expuestos, que deberfan ser, sin.embargo, reconsiderados.

Otro tanto sucedia con la redaccién que en el Antepro-

yecto tenia el art. 271y que ¢
que ya no se limita, como se p
a quien encubriere con otra fo
la realidad del préstamo o inte

P92 ha corregido, de manera
‘opuso inicialmente, a castigar
ing o-estipulacion contractual
reses que posteriormente exija

al prestatario, sino que cs preciso que ello se haga para ocul-
tar el negocio abusivo, mencion que deberfa haberse hecho
también en el art, 270 y se habrian evitado las consecuencias
apuntadas. La referencia a encubrir los intereses resuelve
legislativamente la duda planteada por doctrina y jurispruden-

cia sobre el particular.

Mas razonable es el tex
actual 544, que deberia ser el {
y.que con las adiciones del inc
del abuso de la ignorancia de

to- del “art: 272, equivalente al
nico contemplado penalmente,
paz.junto-a.la del menor, y la
otro, y la-exigencia de que el

acto de disposicion; Ja obligacion o la transmision de derechos
sea en su perjuicio, se sitda en.un plano politico-criminal
razonable, si no fuera porque las penas (mitad superior-de las
previstas en los otros casos) me siguen - pareciendo-excesivas.
Sustancialmente el precepto ve ampliado su contenido respec-
to- de su-correspondiente del-Cédigo (art. :544), puesto:que en
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el P92 ya no se limita-a-obligaciones; descargos o/ trangmisio-
nes de derechos por razén de préstamo de dinero, crédito u
otra cosa mueble, sino.que acove cualquier negocio juridico
realizado en perjuicio del sujeto pasivo, lo que constituye, otra
vez, una razon mds para cuestionar su naturaleza patrimonial
y. 1o econdinica,

3.8 Darios

El delito de dafios se contiéne ¢n el Cap. X, del Titlo
XII: del P92. Sin definirlos 'y conservando el parentesco con
el incendio y los estragos, se castigan los daiios en la pro-
piedad ajena no compredidos en otros Titulos, superiores u
cincuenta mil pesetas, {art, 273), tnica referencia cuantitati-
va utilizada en los dufios dolosos y que sirve para diferen-
ciarlos-de 1a falta del art. 604.1. Como en el derecho vigente;
no se define qué ha de entenderse por dafios, recurriendo
también a una férmula residual que no eontribuye a la deli-
mitacién de'su contenido.

Con- la particularidad,

Cédigo del andlisis de los di
deducirse que dafio equivale a

lizacion de 14 cosa, enel P92
ser distinta, sugiriendo que $o0
dido en:¢el concepto de dafnos
contiene una descripicion de

destruyere, daitare de modo grave
vicio, aun-de forma temporal, 1
diferenciando.entre conceptos que
ser.iguales y que invita a suponer
den-ni‘la destruccion dela:cosa n

sin embargo, de que si en el
stintos tipos delictivos puede
destruceion, deterioro o inuti-
a conclusién parece que ha de
0 ¢l deteriore queda compren-
Asf,elart: 275, el tnico que
la conducta, se refiere al que
. o inutilizare para el ser-
b5 objetos que se refiere,
¢videntemente no pueden
que los dafios no compren-
i:suinutilizacion temporal.

Los absurdos que puede provocar ‘una interpretacion de este

tipo no parece que deban ser en

confiarse en que la redaccion

arecidos, por lo que debe

sea mejorada. Los tipos cuali-

ficados (art. 274), son, salvo retoques de redaceion, los mis-
mos que recoge el derecho vigente,con la salvedad de haber
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prescindido, acertadamente, de la ejecucién en cuadrilla o
despoblado (16).

Como tipos auténomos, desgajados de los estragos,
pero conectados con ellos, se recozen los dafios ¢ incendios’en
instalaciones militares, a los'que ya nos referimos. Su sentido
se corresponde con el actual contenido de los estragos mds
que ¢l que tienen las figuras que en el P92 se conocen como
tales 'y que ya quedan comentadas. La razén del diferente alo-
Jjamiento sistemdtico parece haber sido el deseo de respetar la
diferencia de bienes juridicos, alli la seguridad colectiva, aqui
la: propiedad publica, mds exactamente militar, v las conse-
cuencias técnicas que de ello se derivan (delitos de resultado
los aqui contemplados, dé peligro y en blanco, los afectantes
al bien colectivo). No creo; sin embargo, que estén biensitua-
das estas figuras, pues si se considera necesaria su tipificacion
expresa debe ser porque la naturaleza-del objeto los convierte
en algo mds que unos:simples dafios; un algo mds, de eviden-
te naturaleza politica, que probablémente deberia haber sido el
elemento tomado ‘en cuenta para su inclusion entre los delitos
contra el orden o los poderes publicos. En todo caso, resulta
incomprensible que si la razon de trasladar los incendios a un
Titulo distinto era porque se atendia al peligro que comportan
para otros bienes juridicos se mantengan aqui incendios ... que
pongan en peligro la vida o integridad de las personas.

3.9 Otros delitos patrimoniales

Ademads de los ya tratados, y 1os que queda dicho res-
pecto de la propiedad intelectual, se recogen dentro del P92,

(16) Los dafios por imprudencia gravé se castigan Gnicamente en dos
casos: los superiores a cincuenta mil pesetas, cuando se produzean en archi-
va, registro, museo, biblioteca o institucion andloga 'y en bienes de interés
histarico, cultural, artistico, clentffico o -monumental (art: 277), y, con inde-
pendencia del obijeto al que afecten, los superiores a veinte millones.de pese-
tas (at, 278), cuya persecucion queda supeditada a la deriuncia del perjudica-
do, sus herederos o representante legal y el Ministerio Fiscal, si lo considera
oportuno, cuando la persona agraviada fuere de todo punto desvalida, recono-
ciéndose en estos casos la operatividad del perdén:
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dentro de lo.que parecen ser delitos-patrimoniales; los que
brevemente comentamos ahora.

En el P92, Ta extorsion (art: 247) figura en capitulo
propio (I}, a continuacién del robo y conservando su natura-
leza hibrida, a caballo entre éste, las coacciones y las amena-
zas ‘condicionales. Como novedades mds significativas debe
resaltarse la exigencia explicita de dnino de lucro y la men-
ci6n de la omisién, manteniéndose ¢l requisito de perjuicio
patrimonial propio o de tercero. La conducta tipica ya no gira
en torno- a las escrituras publicas o documentos, sino que se
trata ‘ahora de-obligar a otro, también con violencia o intimi-
dacitn, a realizar-w omitir un deto o negocio juridico, descrip-
cién de contenido mds amplio que el vigente y que acentiia el
paralelismo con las coacciones:: La exigencia de inmediatez
(que no figuraba en el Anteproyecto) persigue, evidenteniente,
proporcionar un criterio capaz de diferenciar a la extorsion de
las amenazas condicionales. Frente a la técnica del Antepro-
yecto, que se remitia al robo con fuerza para sefialar 1a pena,
el P92, aunque la mantiene en los mismos términos, la sefiala
directamente (uno a cinco afios de privacion de libertad). Se
salva la posibilidad de concurso si los actos de violencia fisica
constituyeran infraccion penal en términos. distintos a lo pre-
visto para el robo con-violencia, que se limita a los casos de
delito, 1o que hace todavia menos comprensible la limitacion a
los delitos establecida en aquél.

Lejos de cualquier proposito’ despenalizador, el P92,
continuando la Ifnea de anteriores proyectos, dedica a la usur-
pacion un capitulo propio (I1V), en el que junto a las conduc-
tas que actualmente récogen los articulos 517 y 518 incorpora
nuevas formas: de delito (articulos 249 a°251), entre las que
destaca la ocupacién pacifica de¢ innruebles (17).

(17) En términos practicamente idénticos: se recoge: la-ocupacion de
inmuebles'y la usurpacion de derechos reales, en la que se exige violencia o
intimidacién en las personas:y ocupacion de una cosa inmueble o usurpacion
de un derecho real de ajena pertenencia. Como nueva modalidad delictiva se
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Dentro:de las defraudaciones de fluidos:y energias,
se menciona expresamente, junto a la energfa eléctrica, las

relativas a gas, a
do_djenos, acogi

gua, teléfono u

otro.elemento, energia o flui-

endo en un mismo precepto (art..263) tanto

las que se realicen por el sumistrador en perjuicio del consu-
midor como las de dindmica contraria, con lo que se corrige la
inexplicable diferencia de pena que existe en el Cédigo. Se

mantiene la exigencia de que la

defraudacion: se produzea por

los mismos procedimientos que recoge el derecho vigente,
debiendo resaltarse la cita expresa del teléfono. En precepto

aparte (art, 264) se castigan las
can empleando medios clandes
dos: Digno de resaltar es el he
simple uso no acompaiiado de
tipica la utilizacion,

Para terminar, el Cap.
comunes aplicables a los que

defraudaciones que se produz-
inos distintos de los expresa-
cho de que no: se sanciona el
los procedimientos-que hacen

XI recoge dos disposiciones
parecen ser delitos contra el

patrimonio. La primera, manteniendo la excusa absolutoria

usual en estos delitos (18), con

la particularidad de incluir el

incorpora la ocupacidn de viviendas o
morada; o. el manteniniento en:ellos co

la ocupacion pacifica de inmuebles, atip

punible. Igualmente sin modificaciones
renciando entie el delito (art. 250) y la

edificios-ajenos que no constituyan
tra la voluntad del titilar, ¢on lo que
ica en el derecho vigente, pasa.a ser
se prevé la alteracidn de lindes, dife-
falta (art. 603) segtin que la utilidad

reportada o que hubiere-debido reportar sea o no superior a:cincuenta mil

pesetas; si.no es estimable serd siempre
aguas se lleva a un aiticulo propio (ar
actual, se afiade la referencia a represar
el caso de que se causare un grave per

constitutiva de falta; La distraccién de
t.251) en el que, junto-a la férmula
aguas y se prevé una agravacién para
uicio a la causa publica o a terceros.

Excepto en este tltimo caso, en el que se sefala pena de privacién de libertad
(seis:meses a-un aiio); enlos restantes se recurre. al arresto de fin de semana o

a los meses multa.

(18) «Estdn-exentos de responsabilidad criminal y-sujetos.dnicamente
alacivil los conyuges que no estuvieren separados -y, si vivieren juntos, los

ascendientes, descendientes, afines o adoptivos;” o ‘hermanos por los hurtos,

robos: con fuerza en las cosas; defraudaciones,” hurtos ‘de uso’de ‘vehiculos o
dafios que se causaren entre si» (art. 279.1).
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hurto de uso de vehiculos y excluir alas defraudaciones, res-
tringiendo el beneficio a los.casos en-que hubiere convivencia
efectiva entre los: parientes, exigiendo que viviesen juntos; tal
y como venfa reclamando la doctrina mayoritaria: La exen-
cién, naturalmente, no alcanza a los extrafios que participaren
en el delito (art. 279.2). La segunda; para castigar expresa-
mente ¢on‘la pena:inférior en uno o dos grados a la del delito
correspondiente, la-conspiracion, la proposicion y:la provoca-
cion para cometer los delitos de robo, extorsion o estafa (art.
280); que no resultan- punibles, por tanto, en las demds figuras
delictivas.

4, DELITOS CONTRA EL ORDEN SOCIOECONO-
MICO

4:1 Aproxiiiacion al ordén-econdmico tutelado en el
Proyecto de 1992
Debe advertirse ya, para
su dia se hicicron al P80y a

evitar criticas como las que en
la. PA83; que la alusion de la
ribrica del P92 a los delitos socieconémicos no. puede enten-
derse como referencia al bien juridico protegido. Se trata, en
realidad,.como se precisé entonces, mds de una referencia cri-
minol6gica:que juridica, indicativa mds del medio en que se
producen los delitos, de las repercusiones. supraindiviuales de

los mismos ¢ del propésito po

denominador comuin Gltimo de

El P92 parte del princip

¢l Derecho penal solo debe in

juego (EM). La concepeion e

penalmente protegido, del que

se ha visto sustituida por una

sitiia en posiciones politico-
PAR3.

-1

ftico-criminal que constituye el
las concretas figuras delictivas.

io de que en materia econdmica
criminar las reglas minimas: del
xtensiva del orden econdmico
¢l P8O fue el mejor exponente,
nocién mds restringida que lo
criminales mds préximas a la
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Conforme al:contenido del Proyecto; y de-acuerdo con
la:delimitacién hecha en el apartado anterior; el orden econd-
mico que se protege se integra coii intereses diversos nuclea-
dos en torno a seis:contenidos centrales: (1) la sancién de
comportamientos que, aunque con-bienes: juridicos propios y
diferenciados; tienen como fin gltimo la proteccién de la com-
petencia, tutelando mediata o-inmediatamente derechos o inte-
reses necesarios para ¢l normal desarrollo de la.misma y que
afectan a los empresarios; consumidores: o al propio mercado:
derechos de propiedad industrial; secretos industriales y
comerciales, detraccion de materias primas o productos de pri-
mera necesidad: del mercado, politica de precios, publicidad
engafosa y persistencia en la realizacion de prdcticas prohibi-
das, por resultar lesivas de la competencia; (2) el castigo de
comportamientos que desconocen las limitaciones que el inte-
rés general puede imponer al ejercicio de la propiedad priva-
da: sustraccién de cosa propia a su utilidad social o cultural;
(3).la proteccidn: de los derechos de los trabajadores; (4) los
delitos societarios, sancionando hechos que lésionan.© ponen

en peligro tanto intereses de
socios; (5) la fiabilidad y confi

terceros como de los propios
inza en ¢l ' mercado de valores:

uso de informacion privilegiada; y (6) la proteccion del trifico

licito de bienes, considerando
miento o trdfico de los que pro
patrimoniales: receptacion y b

delictivo cualquier -aprovecha-
ienen de delitos econdmicos o
anqueo “de dinero (la primera

con connotaciones proximas a los delitos patrimoniales). Ade-
mas; como ya se ha dicho, el Proyecto considera que también
son de naturaleza econdriica, aunque s¢ prefiera tratarlos en
leyes especiales, los delitos relativos al control de cambios y a
la:Hacienda Publica. A ellos, por las razones que se-apunta-
roi, ¥ pese a venir contempladas como patrimoniales, creo
que debe afiadirse la alteracion de precios en concursos y
subastas ptiblicas vy, si se reformaran algunos aspectos, los
préstamos y negocios abusivos.

Por la regulacién que reciben, y-a pesar'de la indiferen-
ciacion sistemdtica (relativa: recuérdese la sugerida por el Cap.
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XI), respecto del P80 pierden la condicitn de:delitos econémi-
cos las infracciones de los derechos de autor y las insolvencias
punibles; que,-como ya hiciera la PA83; se consideran patrimo-
niales. La gana, extrayéndola de entre éstos, también como en
la PA83, la sustraccion de cosa propia a su utilidad social o
cultural, calificacion ésta dltima que constituye una novedad
del P92 que no figuraba ni siquiera en el Anteproyecto. Pasan
a un Titulo propio, como un aspecto mds de la proteccién del
medio- ambiente 'y ‘el territorio; que se sobrepone-a la dimen-
sién econdémica, los delitos contra la ordenacién urbanistica,
que se contemplan en términos semejantes-a la PAS3.-Desapa-
recen definitivamente las infracciones relativas al trafico de
medios de pago y de crédito, entre las que en 1980 se incluy6 a
la letra de cambio vacia y el cheque en descubierto o sobre
cuenta imaginaria, y los juegos ilicitos, que dejan de ser com-
portamientos delictivos, siguiendo, otra vez, la pauta que mar-
cara la PA83 vy, en ¢l tltimo caso, 1a del propio Cédigo penal.

La limitacidn del dmbito de los delitos econémicos que
se produce con la extraceién de tales figuras, s, a mi juicio,
correcta. Las insolvencias puniblés-y las infracciones del dere-
cho: de autor porque; conio ya se dijo, son infracciones patri-
moniales.:Los delitos: urbanisticos; porque, decidida su puni-
cidén, por encima de su dimension econdémica, que
evidentemente pueden tencrla, se sobrepone su relacién con el
medio ambiente y la proteccion del territorio, por lo que entre
este género de infracciones deben situarse. Los juegos ilicitos,
porque no se justifica en modo alguno la. intervencion penal
en una materia que debe ser de exclusiva responsabilidad
administrativa. Mdas polémica puede ser la exclusion de la pro-
tecci6n de los medios.de pago y de crédito, que también,
siguiendo de nuevo a la PA83; dejan de merecer proteccion
penal en cuanto tales y que ya comentamos.

En principio, pues; y en lo'quea la identificacion gené-
rica de materias se refiere; puede considerarse aceptablemente
delimitado el dmbito de:los delitos econdmicos. Pero tan fun-
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damental como esta.primera conclusién es-1a que se derive de
la: regulacién concreta de cada uno dé €sos contenidos, pues
serdn los tipos delictivos que los:desarrollan los que perfilen
el marco definitivo de la intervencién. Ello obliga a una apro-
ximacion, que necesariamente ha de ser general, a los concre-
tos delitos econdmicos recogidos en-el Titulo-XIT del P92,

4.2 Consideraciones generales sobre los delitos econd-
micos en el P92

Entre los méritos de la regulacion propuesta debe resal-
tarse el intento de limitar el recurso a las leyes penales en

blanco en una materia que se pre
cripciones tipicas, empero, no

sta facilinente a ello, Las des-
son siempre lo precisas que

debieran, pareciendo que el redactor ha preferido pasarse por

exceso antes que por defecto; pr
tanto doctrina como jurispruden

bablemente confiando en que
¢ia-acabarian delimitando con

mayor concrecion los limites de-cada figura. Ello ha ido en
perjuicio del loable principio bisico de que s¢ parte en la- EM,
de limitar a lo mds grave la intervencién penal; lo que no
siempre se logra. Mds riguroso se ha sido, en.cambio; al limi-
tar-las posibilidades de: comision imprudente, que solo se
reeonoce en el blanqueo: de dinero.

Sin respuesta queda la solicitud del sector doctrinal que
aboga por un tratamiento especifico del error vencible de
prohibicion en-los delitos econdmicos. El art. 13 da un trata-
miento general al tema, obligando a imiponer la pena inferior
en uno o dos gradoes. El margen, no obstante, es lo suficiente-
mente significativo como para poder valorar las circunstancias
de cada caso. Ellas serdn las que habrdn de decidir si, como se
ha propuesto, deba interpretarse generosamente el cardcter
invencible del error, apreciando la exencion de la responsabi-
lidad criminal; o aplicar-la reduccién mdxima: Entodo caso,
no-es preciso recordar que la cuestién no-es:pacifica, pues un
sector doctrinal considera que no procede benevolencia algu-
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na, al ser-los destinatarios.de los delitos -econdmicos personas
cualificadas, conocedoras de las normas juridicas que discipli-
nan su-actividad y en las que el error.debe actuar como en
cualquier otro sujeto y delito. ”

Los casos en que los-delitos s¢ cometan por personas
juridicas no ofrecen particularidad alguna. Cuando los hechos
no van referidos concretamente a los résponsables de los 6rga-
nos de.direccion, como ocutre en-casi todos los delitos societa-
rios, la actuacion en-nombre de otro solventard las dificultades
que puedan plantearse (art: 28). Solo para los delitos laborales
hay una prevision expresa, semejante a la del parr. Gltimo del
actual art. 499 bis, en virtud de la que se hace responsables a
los. administradores o encargados.del servicio: y a quienes,
conociéndolos y pudiendo hacerlo, no hubieran adoptado medi-
das para remediar los hechos constitutivos de delito (art. 298).

En lo que hace alas sanciones; para la punicién delos
delitos econéimicos se ha recurrido fundamentalmente a la pri-
sién-y-a. la multa; lo que evidencia el proposito preventivo
general con el que se enfoca el castigo de este tipo de delin-
cuencia. No es comprensible, sin embargo, que en un Cddigo
que prescinde de las penas cortas de privacion de libertad, que
pueden resultar eéficaces en-este campo, solo se utilice el arres-
to de fin de semana en la sustraccién de cosa propia a su utili-
dad social o cultural. Del mismo modo, solo en los delitos
societarios se prevé. la inhabilitacion pata el ejercicio de la
profesion o industria del sujeto,

La pena de prision mds grave se prevé para las conduc-
tas-de detraccion del mercado de materias primas o productos
de primera necesidaden situaciones de grave necesidad ‘o
catdstrofe (art. 286.2), que-puede llegar hasta los siete afiosy
medio; 1o que no es poco si'se tieneen cuenta que s la més
grave prevista en todo el Titulo y que es superior incluso a la
sefialada para el robo con violencia ¢ intimidacion en las per-
sonas. A continuacion e siguen, con pena de hasta seis afios,
el uso de informacién privilegiada y el blanqueo de dinero. La
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duracién mds comin, sin embargo, es de un méximo de
dos/tres afios.

La multa se utiliza muy frecuentemente, y casi siempre
acumulada a la prisién, pudiendo legar a los veinticuatro meses
en:los supuestos mds graves. Solo.en el blanqueo. de dinero se
recurre a la multa proporcional (tanto al triplo-del valor de los
bienes). Entre las medidas de seguridad para personas juridicas,
solo se prevé, como en el derecho vigente; la clausura temporal
o'definitiva del establecimiento en el que:se produzea el trafico
de las cosas receptadas (articulos 306.2'y 307.2).

4.3 Aproximacion a las modalidades delictivas mds
significativas

La alteracion de precios en subastas pablicas (art.
269), alojada en capitulo propio (VIID), y separada de las
magquinaciones para alterar el precio de las cosas —préxima a
la‘que, sin embargo, creo que deberfa permanécer— deberfa
ver reafirmada su condicion de delito econdmico, y no patri-
monial, como parece creer el P92, Junto a los comportamien-
tos actualmente castigados, consistentes en solicitar dddivas o
promesas para no tomar parte en la subasta o intentar alejar
de ella a los postores, por los mismos niedios y con igual
finalidad que recoge el derecho vigente, se amplia el castigo'a
los-que se corncertaren entre st o los que fraudulentamente
abandonaren la subasta habiendo obtenido la adjudicacion,
con lo que:se colman las lagunas que presenta el .Cddigo. La
pena (prisién de uno a tres aos y multa de doce a veinticuatro
meses) s¢ verd acompafiada de la inhabilitacion especial del
derecho a contratar con las Administraciones piblicas, siem-
pre-que se tratare de una subasta oficial; previsidn que sirve,
ademds, para hacer explicito el deseo de acoger tanto a las
subastas puablicas; en sentido .estricto; como.a las privadas:de
acceso publico; lo que; por otra parte, puede mantenerse igual-
mente en el derecho vigente. Como ya se comento, su trata-
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miento como delito patrimenial constituye un error que con-
vendria corregir.

4.3.1 Delitos contra la propiedad industrial, el mercado
y los.consumidores

En los delitos contra la propiedad industrial, €l merca-
do y los consumidores, la EM advierte que la actuacion juri-
dica fundamental no corresponde al Derecho penal, por lo
que la intervencion debe limitarse a las conductas que exce-
den a las previsiones administrativas o que, por su gravedad,
no pueden dejarse simplemente al dmbito de la sancion
administrativa. Sistemdticamente, este capitulo XII sigue el
mismo: patrén del Titulo, tratando de manera indiferenciada
lo que en anteriores Proyectos se estructuraba en secciones
distintas.

En los delitos relativos a la propiedad industrial; el
Proyecto, acertadamente, deroga la:Ley de Propiedad Indus-
trial .de 1902 'y abandona‘la remision-a la legislacion especial
para-la descripeion - de lag conductas prohibidas, que pasa a
tipificar directamente en los articulos 281 'y ss. En todos los
casos, ¥ frente a 1o que disponia el Anteproyecto de 1992, en
el queel registro del derechio no era necesario para la protec-
cién penal, cumpliendo simpleniente una funcion agravatoria
de la pena, el Proyecto. solo tutela derechos registrados. Con
ello, se habrian evitado contradicciones entre las normas pena-
les y el tratamiento previsto-en la legislacion especial que de
otra.-forma hubieran sido dificilmente salvables (19).

(19) Por-gjemplo, que mientras que no podia reclamarse por via civil
1a indemnizacion de petjuicios o la cesacion de actividades lesivas de dere-
chos de Ia-propiedad industrial, puesto que ¢l ejercicio de tales acciones
queda limitado a los titulares legitimos de derechos en los que ¢l registro tiene
una funcién constitutiva, la indemnizacion y: las medidas cautelares previstas
en el Proyecto podiian haberse obtenido.acudiendo a la jurisdiccion penal.
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Ademds, el Proyecto modificala regulacion del” Ante-
proyecto en extremos fundamentales. El campo de accién de
las conductas tipicas se ve ampliado al mencionar expresa-
mente, junto a la fabricacidn e importacién (citadas ya en el
Anteproyeeto) a la posesion; el ofreciniiento o la introduccion
en el mercado de patentes o modelos de utilidad, 1o que supo-
ne en algtin caso castigar comportamientos que, por lo gene-
ral, integrardn meros actos preparatorios. Las mismas conduc-
tas se castigan en relacion a modelos o dibujos industriales o
artisticos o la topegraffa de un producto semiconductor. (art.
281.3), prevision que tampoco figuraba en el Anteproyecto.
En todos los casos se exige actuar con fines industriales o
comerciales y sin consentimiento del titular del derecho,
haciendo explicitos requisitos que se vienen dando por senta-
dos en la interpretacion de la regulacion vigente. Ademads,
especifica en cada caso cudles son los derechos de propiedad
industrial protegidos, lo que no siempre se hacia antes. Tam-
poco se recogia en el Anteproyecto el art. 283; que castiga la
divulgacion intencionada de invenciones objeto de solicitud de
patente, en contravencion de lo dispuesto enla legislacién
sobre las mismas, contemplando expresamente ¢l caso en que
se produzca perjuicio a: la Defensa Nacional (att. 283.2). El
P92, por consiguiente, ha ampliado sustancialimente el campo
de la actuacién penal respecto deilo:previsto.en el Antepro-
yecto, mejorando casi siempre la redaceidn,

Respecto de los Proyectos anteriores, el de 1992 ofrece
la particularidad de establécer las diferencias entre las distin-
tas modalidades delictivas no tanto en base a la tipificacién de
comportamientos distintos referidos genéricamente a'los dere-
chos de propiedad industrial (generalmente usurpacién o imi-
tacién), cuanto-en sancionar en-los distintos tipos hechos
semejantes que se diferencian por el concreto derecho de pro-
piedad industrial afectado. El dmbito de actuacién penal es,
sin embargo, considerado lo que se incorpora y lo que desapa-
rece, semejante. Mientras que la competencia-ilicita y la-com-
petencia desleal practicamente dejan de constituir-ilicitos
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penales; con:la salvedad-del art.. 284.2:~de manera acorde con
el tratamiento dado al tema en las Leyes de Defensa de la
Competencia, de Competencia Desleal y de Publicidad-, se
incorpora como novedad el castigo de la divulgacion intencio-
nada de una invencion:objeto de solicitud «de patente'y se eli-
mina la necesidad de denuncia para la usurpacién e imitacion,
que:se correspondia mal con la naturaleza econémica asignada
a los delitos, por lo que el campo de la intervencién penal en
materia de propiedad industrial petnianece basicamente igual.
La no previsién: de tipos especificos dedicados a la falsifica-
cion de indicaciones de procedencia, o denominaciones de ori-
gen y sellos de las enipresas o establecimientos, no modifica
sustancialimiente el campo de la intervencion. En unos casos,
pordque los supliestos qué o merezean podtdn tratarse como
falsedades documentales (art. 376) y en otras porque realmen:
te los hechos no tenian entidad bastante para ser considerados
delictivos.

El déscubrimiento 'y revelacion de secretos indus-
triales y de empresa (articulos. 284.1 y 285), tampoco expe-
rimenta cambios sustanciales respecto de anteriores proyectos,
aunque desaparecen las agravaciones que en ellos se-¢stableci-
an-para el caso de que se favorecicran intereses extranjeros.
Al referirse a las personas legal o contractualmente obligadas
a guardar reserva, la nueva redaccion del art. 285 salva, por
otra parte, a' Taguna de punibilidad que se venia encontrando
en los proyectos anteriores respecto de los secretos que el
sujeto descubre por casualidad o que ¢l mismo ha generado
con su actividad Taboral, Digna de resaltar es también la refe-
rencia expresa a los secretos que se hallen recogidos en sopor-
tes informaticos'y la salvedad de que el descubrimiento o
revelacion ‘se castigard sin perjuicio de las penas que puedan
corresponder por el apoderamiento o destruccion de los referi-
dos soportes (art: 284.1).

Directamente dirigido a la proteccion de la compe-
tencia en el mercado se encuentra el art. 289, en el que'se

~179-



sanciona a-los que habiendo sido intimados. por reselucién
firme del organismo administrativo-encargado de la defensa
de la competencia persistan en la realizacion de prdcticas
prohibidas. Del castigo del simple prevalimiento de la posi-
cién de dominio en el mercado para impedir 6:limitar consi-
derablemente la competencia, que disponia el P80, agravan-
do:1a pena si hubiera peligro para:la economia nacional, se
ha pasado, en términos proximos a‘la PA83,-a la sancion de
las: prdcticas anticompetitivas, después de la intervencién
del 6rgano administrativo encargado de la defensa de la
competencia. Ello, ademds de limitar ¢l campo-de la inter-
vencion penal, supone vincular la actuacién penal.a la pre-
via decisién administrativa, a la que parece que corresponde
también la capacidad para declarar cudles son las prdcticas
prohibidas.

A la proteccion de'la competencia se dirige también de
forma directa el art. 286, que castiga la detraccién de mate-
rias primas o productos de primera.-necesidad con la intencidn
de desabastecer un séctor del mismo, forzar una alteracion de
precios o perjudicar 4 los consumidores. La. pena se ve agra-
vada si el hecho se produce en situaciones de grave necesidad
o catastréficas, circunstancias que se ha considerado. que
deberian ser las tnicas en las que-deberfa castigarse el hecho,
pues de otra forma se corre el riesgo de considerar delictivos
procedimientos habituales de control. de la oferta en el merca-
do. Los antecedentes de esta modalidad delictiva se remontan
al P8O, en el que se castigaba solo el provocar una situacién
de desbastecimiento; amplia su contenido en la PA83 inclu-
yendo la finalidad de alterar los precios y en el P92 adquiere
un dimension mds amplia al comprender cualquier forma de
perjudicar a los consumidores, lo que da al precepto un con-
tenido sensiblemente mds extenso que el de textos anteriores.
Desaparecen como modalidades delictivas, sin embargo, el
simple ofrecimiento de productos de inferior valor al mani-
festado al piiblico; recogido tanto en ¢l P80 como en la
PA83, y la imposicion de clatsulas abusivas en la contrata-
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cién de productos o servicios prevaliéndose ‘de una posicion
de dominio, que recogia el P80 dentro de la seccién dedicada
a otros delitos relativos a la regulacion de mercados y que
desapareciera ya en la PA83. El relieve que se da a este deli-
to 1o muestra el hecho dé que la pena prevista para el supues-
to agravado puede llegar a-la privacién de libertad de siete
afios y-medio, la mds grave de las penas que se disponen en
todo el Titulo XIL

Las magquinaciones para alterar el precio de las
cosas (art. 288) mantienen una férmula semejante ‘a la actual.
La aclaracién expresa:de que-¢l castigo:por maquinaciones se
producird sin perjuicio de la pena que pudiera corresponderles
por-otros delitos cometidos zanja de manera definitiva la polé-
micaen torho a la naturaleza del delito, avalando su inclusién
dentro.de los delitos de ¢ardcter econémico. Desaparece la
emblemitica referencia a cualquier-otra maguinacion, 'y, a
cambio, se-afiade a los medios comisivos la utilizacion de
informacion privilegiada, y, dentro de los objetos cuyo precio
se intenta alterar, 1a referencia a los:seivicios. No se miencio-
nan tampoco las agravaciones para productos de primera nece-
sidad y.abuso de la eondicidn de beneficiario de concesiones.o
subvenciones. publicas que-establéce el Codigo vigente y que,
en- términos similares, mantenian los proyectos anteriores.
Tampoco se alude expresamente, como se hacia en ellos, a
que los hechos serdn punibles aunque se produzcan en el
extranjero (20).

En materia de publicidad.(art. 286), se ha configurado
una figura hibrida que contempla tanto los intereses de los
consumidores como los-de Tos competidores. El tipo es capaz
de acoger tanto supuestos de publicidad enganosa como desle-
al, lo que permitird incluir conductas que tradicionalmente

(20) Como ya se comento, la alteracion de precios en subastas viene
tratada separadamente como delito patrimonial, To que, a mi juicio, constituye
un error que convendria corregir.

-181-



venian siendo consideradas como competencia ilicita. Mante-
niendo similar el nicleo de la conducta (hacer alegaciones fal-
sas o manifiestamente inciertas en la publicidad de productos
0 servicios), no se recoge, sin embargo, ninguna de las agra-
vaciones que contemplaban tanto el P80 como la PA83 (pro-
ductos alimentarios, vivienda, productos de primera-necesidad
y» ademds, en la PA83, productos infantiles), habiéndose pres-
cindido también, con buen criterio, del tipo ‘de -utilizacién de
la imagen de otro con fines publicitarios, que incorporé la
PAS83.

El facturar; en pérjuicio del consumidor, cantidades
superiores por productos o servicios que se suministren por
aparatos automdticos, manipuldndolos o alterdndolos (art.
287.2) no se ve qué relacién guarda con la publicidad para
que vaya acompaiidndola e¢n el mismo-articulo, lo que con-
firma que el art. 287 es, en realidad, un precepto dedicado
preferentemente a la proteccién de los consumidores. Se
trata de un delito inédito en el derecho espaiiol y que resulta
complementario de la defraudacién de fluide eléctrico y
andlogos recogida; comio delito patrimonial, en el art: 263.
La diferencia de tratamiento entre uno 'y otro delito, y con
ella el distinto alojamiento sistemdtico, parece acertada,
pues si en los casos de defraudaciones del usuario en perjui-
cio‘de la compaififa suministradora:la dimensién socioecono-
mica no tiene la relevancia suficiente como para desplazar
la naturaleza patrimonial del hecho, los supuestos contrarios
ofrecen caracterfsticas que lo sitdan de pleno en el campo
de la proteccion de los consumidores, como colectivo gené-
rico e indeterminado.y, por tanto, dentro de los delitos
socioeconémicos:

Para todos los delitos del capitulo se prevé la publica-
cién de la sentencia en los periddicos oficiales vy, si lo solicita
el perjudicado, la reproduccidn total o parcial de la misma en
cualquier otro medio informativo, a costa del condenado (art.
290), lo que constituye, sin duda, una medida acertada.
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4.3.2 Delitos sociales

En los delitos contra los derechos de los trabajadores se
han alojado todas las figuras que guardan relacién con los lla-
mados delitos sociales y que en ¢l Codigo vigente aparecen
dispersas. Se mantienen los supuestos de imposicion o restric=
cion de derecho laborales (art. 292), trdfico ilegal de mano de
obra (art; 293.1) y emigraciones frandulentas e inmigraciones
clandestinas (art. 294), cuyo contenido coincide en dltimo tér-
mino con el del art. 499 bis y el de anteriores proyectos, aun-
que mejore la formulacion legal vigente. Junto a ellos se con-
tienen las coacciones para impedir o limitar el derecho de
huelga o el ejercicio de 1a lTibertad sindical (tipo especial res-
pecto del pdrrafo 2° del art. 180 P92) y las coacciones de los
piquetes de huelga (art: 296), equivalentes-a los vigentes art.
177 bis y parralo segundo-del art: 496 (que no figuraban en el
Anteproyecto),.y: la infraccién de nornias:sobre prevencion de
riesgos laborales (art. 297, similar al vigente art. 348 bis a):

Como nuevas modalidades delictivas se incorporan la
recluta o Ja'determinacién a abandonar el puesto de trabajo
ofreciendo empleo o condiciones de trabajo enganosas o fal-
sas, y el empleo ¢n condiciones abusivas de trabajadores
extranjeros sin permiso de trabajor (art. 293.2) y, en términos,
a mi juicio, ‘desorbitados; 1a diseriminacion laboral (art. 295),
que; junto:a las tradicionales causas de desigualdad (sexo, ori-
gen, estado civil, raza; ete)), acoge incluso'la que responda‘a
vinculos de parentesco con olros trabajadores de la empresa,
Hevando la ilicitud penal-a términos que parccen excesivos;y
ello a pesar-de que al texto original .que figuraba en el Ante-
proyecto se haya afiadido en €l Proyecto la exigencia de que
no se-restablezca la situacion de igualdad tras requerimiento o
sancién administrativa:

La intervencion penal €n materia de delitos sociales,
pues, ‘se ve, salvo la excepeion seffalada para la discrimina-
ci6n laboral, razonablemente ampliada, tanto si se se toma
como referencia el derecho vigente como los anteriores pro-
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yectos legislativos. Respecto de éstos, sin embargo, lo més
llamativo es lo que no se recoge. No se han incorporado
ninguna de las figuras de defraudacién o elusion del pago
de cuotas de la Seguridad Social, obtenci6n fraudulenta de
prestaciones de desempleo o empleo de trabajadores que
gozaran del subsidio, figuras que contemplaban, en términos
semejantes, tanto el P80 como la PA83. Tampoco la apro-
piacion de cuotas de la Seguridad Social por parte del
empresario estd expresamente contemplada, lo que permite
aventurar la hipdtesis de que prospera la tesis jurispruden-
cial partidaria de aplicar la apropiacion indebida, a pesar de
las observaciones criticas que ello ha merecido a un sector
doctrinal.

La actualidad lograda por hechos de esta naturaleza,
mds frecuentes de lo que parece creer ¢l prelegislador, mues-

tran la insuficiencia de la sol
que ha sido el argumento <ritic
te para rechazar la tipificacion

L intervencién administrativa,
o utilizado mads frecuentemen-
de este tipo de comportamien-

tos: Poco atendibles me parece. las.razones contrarias a.la
intervencion penal que amenazan con una caida del empleo

por parte de pequefias y med
cosas, porque, siguiendo ese pi
también de los delitos laborales

lianas empresas; -entre otras
rincipio, habria que prescindir
. Creo,-por ¢l contrario, que la

necesidad de afianzar el rechazo social de estos hechos
hubiera aconsejado la punicién expresa. Asi se ha hecho en
otros casos, utilizando precisamente el argumento de que a
pesar de que podian: ser aplicables otras modalidades delicti-
vas su tipificacion expresa venfa aconsejada por el deseo de
aprovechar el inipacte social que produce la consideracién de
un:hecho como delito. Al fin y al cabo, los dltimos escdnda-
los surgidos en torno al subsidio de desempleo agrario, con
bastantes puntos en comin con los fraudes de subvenciones,
estdn siendo juzgados aplicando figuras comunes, por lo que
no se ve la razén politico-criminal que impida su contempla-
cién especifica.
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4.3.3 Delitos societarios

Entre los delitos societarios (Cap. XV) se contemplan

supuestos en gran medida reco
fondos ajenos y a la administ
ajeno. Generalmente;:la conduc

dores. de hecho o de derecho;,

beneficio propio o desconocen

nducibles a la malversacion de
racion desleal del patrinionio
tas van referidas a administra-
que utilizan: sus facultades en
los derechos de los socios, vy

cuyos-limites posiblemetite: desbordan lo que aconsejarfa una

mas meditada reflexién:sobre

vencién minima. La tipificac

segun -la EM, al deseo de evit
que encuentran la estafa; laapr

des en un ambito como el merc

producen con la claridad sufici
la identificacién del pejuicio
tales delitos. Pero; sobie todo,

sociedades mercantiles no res

penal; como viene sucediendo
requiere, alin-estando: situado

uso de informacién privilegiads

las consecuencias de 1a inter-
on de los mismos responde;
ir-los sproblemas de aplicacion
opiacion indebida o las falseda-
antil-en el que a menudo no se
ente las relaciones bilateraleso
que necesita la estimacion de
¢ pretende que el campo de las
ulte inmune a la intervencién
hasta ahora: Comentario aparte
entre’ los delitos: societarios, el
a recogido en el art. 305.

Salvoen la publicacién de datos falsos relativos a la
situacién de la compafifa-mercantil o-del grado de patticipa-
cién en-la misma (art: 300), que puede ser realizada por cual-

quiera, los comportamientos
administradores ‘de hecho o

castigados van referidos a los
de derecho de sociedades y

requieren el propésito de causar un perjuicio a lasociedad o-a
fos socios, o la causacién- efectiva del mismo. Con la férmula

dual se trata de superar las di

ficultades que ofrece la prueba

de larelacién de causalidad entre la falsificacion del balance y

el dafio  patrimonial. Con exce
de la situacién jur{dica o econ

peion:del caso de falseamiento
Gmica de la sociedad (art. 299)

y de la publicacion de datos falsos sobre ella o sobre el grado

de participacion (art. 300:1),

en los que ¢l perjuicio que se

persigue puede alcanzar también a terceros ajenos a la compa-
fifa, los demds-delitos: se: limitan a sancionar comportamientos
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que no traspasan el dmbito societario; afectando a laentidad o
sus socios. La posibilidad de aplicar, ademds, la estafa, la
apropiacion indebida o las falsedades deberd tener presente,
por tanto, €sa circunstancia.

Ademds de los hechos que ya quedan sefialados, se
castiga a quienes: como administradores o 'como consecuencia
de su posicion mayoritaria en los drganos de la sociedad adop-
ten o respalden acuerdos contrarios al interés social que cau-
sen grave perjuicio econémico a la compaiifa (art. 301.1). La
misma pena se aplica cuando el acuerdo haya sido tomado
como consecuencia de mayorias ficticias o irregularidades en
la atribucién o negacién del derecho de voto y procedimientos
semejantes (art. 301.2). La obstaculizacién reiterada y mali-
ciosa del ejercicio de los derechos de informacién, participa-
cién o control de la actividad social también se considera
constitutiva de delito (art: 303). Igualmente, se castiga con cri-
terios en cierto modo semejantes a los de la malversacién de
caudales publicos, a quien utilice en beneficio propio o de ter-
cero de los bienes de la sociedad, o contraiga obligaciones a
su cargo (art; 302)

La intervencién penal queda mediatizada por el hecho
de:que en:todos los casos la persecucion se condiciona a la
querella de los perjudicados o del Ministerio Fiscal, si se apre-
cia peligro para intereses de terceros o generales (art. 304).
Respecto de anteriores proyectos, al tiempo que desaparecen
comportamientos de mayor incidencia en terceros-(disimular
la verdadera actividad comercial de la sociedad para eludir el
cumplimiento de débitos personales, apariencia de haber
desembolsado el capital suscrito ‘mediante entregas ficticias),
se amplia el contenido de otros delitos; de una parte, porque
su propdsito mds general permitird incluir conductas que en
aquéllos aparecian circunscritas a propésitos especificos
(publicacién de datos falsos de la sociedad, por ejemplo); de
otra, porque la mayor generalidad de las descripciones tipicas
consiente la subsuncién-de comportamientos gque habrian
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encontrado severas-dificultades para ello:en anteriores proyec-
tos. También es més minuciosa, probablemente excediendo lo
que la intervencion minima aconseja, la proteccion penal de
los derechos de los socios.

Dentro del mismo capitulo dedicado a los delitos socie-
tarios se recoge el uso de informacion privilegiada sobre
valores o instrumentos negociados en cualquier tipo de
mercado organizado, oficial o reconocido, como consecuen-
cia de la cual se obtienen beneficios superiores a setenta 'y
cinco:-millones de pesetas (art: 305.1; pdrr. 1%): Si el sujeto ha
sido previamente sancionado por el organismo’ competente
encargado de la supervision del mercado de valores, ¢} hecho
es constitutivo-de delito ‘cualguiera que sea el provecho obte-
nido (305.1, pdrr, 2%). La figura es nueva y trata de proteger la
confianza en el mercado de valores.

Para la conducta descrita en el apartado primero del

articulo (los parrafos 1°y 2° qu
vencion penal queda condicio
expediente sancionador incoad
tivo encargado de la supeivisi
que se abstendrd de imponer
actuado al Ministerio Fiscal {

¢ acabo de transcribir) la inter-
1ada a que haya concluido el
o.por el organismo administra-
n-de los mercados de valores,
sancion alguna 'y remitira lo
art. 305.3). La redaccion de la

previsién es confusa y su aplicacién conduce a resultados sor-
prendentes. Puesto que en el apartado primero se comprenden
las dos conductas sancionadas, literalmente interpretada, la
condicién de perseguibilidad alcanza tanto al supuesto de
beneficio superior a setenta y cinco millones como al de uso
de informacion privilegiada después de haber sido sancionado
administrativamente: el sujeto, cualquiera que sea la entidad
del provecho. Si el drgano administiative correspondiente
debe abstenerse de imponer sanciones, puesto que debe remi-
tir lo-actuado-al-Ministerio: Fiscal, lo que no se entiende es
como: puede darse el segundo supuesto delictivo (que haya
sido sancionado previamente por el organismo competente),
puesto que nunca podria-llegarse a imponerse sancién admi-
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nistrativa alguna. La Gnica solucion respetuosa del tenor literal
serfa entender que las sanciones administrativas a las que se
refiere el parrafo segundo del apartado primero son las que
hubieran podido imponerse antes de la entrada en vigor del
precepto. Ello plantearia problemas de retroactividad de la ley
penal que la harfan inaplicable y llevaria a admitir que solo el
uso de informacién privilegiada como consecuencia de la que
se obtiene un provecho superior a setenta 'y cinco millones de
pesetas resulta penalmente castigado,

No parece que sea esta, sin:embargo, la-interpretacién
correcta, por mas que se derive la letra-de la ley. Mds exacto
es entender que los supuestos de uso de-informacién privile-
giada en los que se obtiene un beneficio: inferior-a setenta y
cinco millones quedan relegados al dmbito administrativo y
que, solo cuando habiendo:sido sancionado administrativa-
mente ya por ello, el sujeto vuelve a realizar un hecho seme-
jante, el comportamiento es constitutivo de delito. Por consi-
guiente, la condicién de procedibilidad no alcanza a todo el
apartado primero, como textualmente dice, sino al parrafo pri-

mero de dicho apartado, por |

expresion deberfa ser corregic
provecho es inferior a setenta y
conducta se realiza por primer:

que para evitar confusiones la
a. Enlos casos en los que el
cinco millones de pesetas, y la
vez, la autoridad administrati-

va competente no tiene: obligacion de abstenerse de imponer

sanciones sino que puede sanci
que constituye el presupuesto

onar efectivamente el hecho, lo
para la aplicacion en el futuro

del delito del pérrafo segundo del apartado primero,

Aun asi, son sorprendentes: algunas: de las sityaciones

que pueden producirse. Si el su

jeto, habiendo sido sancionado

administrativamente una vez, porque el beneficio que obtuvo

con la informacion privilegiada

lada, posteriormente vuelve a
obteniendo beneficios inferiore

fue inferiora la cantidad sefia-
usar-informacién privilegiada
s a:setenta y cinco:millones de

pesetas; podria ser:-castigado p

r-el pdirafo segundo del apar-

tado primero del art.-305. Sin embargo, si el primer hecho
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hubiera sido constitutivo-de-delito porquela cuantia superd el
limite legal de setenta y ¢inco millenes, la conducta posterior
en la que no Se llega a esa cifra serd impune, porque al ser
directamente constitutivo de delito el primer hecho, el 6rgano
administrativo-deberia haberse abstenido de sancionar y falta-
ria el presupuesto de la sancién administrativa previa que
requicre-el apartado segundo. De esta forma, lo mds grave
recibe un fratamiento penal privilegiado sobre lo miés leve.

Por lo demds, el precepto es complementario de lo dis-
puesto en ¢l art. 400 para los funcionarios puiblicos y autorida-
des, que castiga un comportamiento semejante, aunque ya sin
limite minimo para la cuantia del beneficio. El concepto de
informacién privilegiada que proporciona este articulo.no
puede considerarse vdlido para el delito-.comin puesto que en
ella lo determinante es que la-informacién se tenga exclusiva-
mente por razon del oficio o cargo publico del sujeto (21).

Elumbral de setenta y cinco millones de pesetas legal-
mente impuesto permite cuestionar que estemos ante una deci-
dida voluntad politico-criminal de reprimir penalmente estas
conductas, cuya aprobacion social paréce; sin embargo, fuera
de duda. Considero; sin embargo, que mds-que en la cuantfa,
la restriccion de la intervencion penal deberia operarse a tra-
vés de una mds precisa delimitacién de la conducta. Resalta-
ble s, asimismo, 1a vinculacién a la actividad inspectora o
sancionadora de la Administracion (utilizada ya con prop6si-
tos semejantes en la defensa de la competencia —art. 289—y
la discriminacion laboral =-art. 295—). El propésito debe ser
el de facilitar la instruccion, propiciando la intervencion de los
funcionarios especialimente cualificados que se supone tiene la
Administracién, y cuya experiencia puede ser muy util en

(21) Sobre Ia receptacion y el blanqueo de dinero valga aqui'lo que
ya queda dicho. La sustracién de cosa propia a su utilidad social o-cultural
(art. 291), mantiene una férmula semejante a la vigente, con: la salvedad de
incluir la utilidad cultural, que no figuiaba en el Anteproyecto, y modificacio-
nes de estilo.
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dmbitos tan opacos y complejos como los econdmicos y finan-
cieros. La experiencia prdctica muestra, no obstante, que ello
constituye un criterio de cuya operatividad y oportunidad es
mds que razonable dudar, por lo que puede suponer de media-
tizacion de la intervencidn judicial, cuya actividad se vincula
mediata o inmediatamente a la administrativa,

5. OBSERVACIONES FINALES

Aunque en el P92, que
tomado como referencia centra

es el documento que hemos
, habfa aspectos positivos, que

mejoraban la regulacion vigen
nfa, como hemos visto, omisio
nales discutibles y errores técni

¢ en muchos aspectos, conte-
nes, decisiones politico-crimi-
os, algunos de bulto, sobre los

que una-eventual reconsideracion del mismo deberia reflexio-
nar detenidamente. Justo.es reconoger, pues; que Ja regulacion
que se propone en el mismo es mejorque la vigente; pero pre-
ciso es advertir, seguidamente, que ello no comporta gran
mérito si se considera que el actual Titulo XIII lleva necesi-
tando ya hace muchos afios una modificacion profunda, y que
en determinados delitos no es fdcil, ni alin empefidndose, ofre-
cer soluciones peores que las que brinda. En cualquier caso, la
cuestion central noera -ni lo-es ahora, que se anuncia otra vez
un nuevo Cédigo penal- si las propuestas de sustitucion que se
hagan del vigente mejoran o no lo que hay. Lo que importa es
que la regulacion que acabe siendo aprobada dé satisfaccion
cumplida a las esperanzas de renovacidn penal ya varias veces
frustradas.
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