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Constituye un tépico la afirmacion de que todo lo que se refiere a
las relaciones existentes entre interaccién social y lenguaje ha entrado
de lleno bajo la perspectiva de la investigacion lingtifstica. En efecto,
cada vez avanza mds la idea de que el lenguaje es, sobre todo, un instru-
mento de interaccion. Esta manera de considerar el conjunto fenomeno-
16gico denominado comunicacion linglifstica no es algo que deba extra-
fiar si se tiene en cuenta el perfodo de investigacion previa (largo, cierta-
mente), en que, a expensas de ofros, recibfa trato de favor el estudio de
las expresiones lingiifsticas en tanto que ¢stas describieran hechos de la
realidad. De ahf que las conexiones entre la estructura lingiifstica y las
condiciones de comunicacién, al no recibir, por multiples y variadas ra-
zones, la atencion debida, quedasen en la sombra y que justamente esta
situacion fuera una de las causas —y no de las menos importantes— que
dejaron al descubierto las aporfas del estructuralismo mds estricto.

La investigacion de las conexiones aludidas incluye el estudio de los
denominados ‘“actos de habla”, por los que muestran en la actualidad
gran interés los linglistas, aunque fuesen ya tema de discusion favorito
de determinados filosofos. Quizd la novedad que supone investigar el fun-
cionamiento del lenguaje con este nuevo punto de vista sea lo que haya
favorecido (y siga haciéndolo) la aparicion de una extensa bibliograffa
al respecto, que, al menos en el momento presente, dista mucho de per-
mitir el establecimiento de una vision general y segura sobre los hechos’ .

1 vyid, a este respecto: A. Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique,
Paris, Minuit, 1982; P. Cole y J.L. Morgan (eds.), Syntax and Semantics, Vol. 3,
Speech Acts, New York, Academic Press, 1975; O. Ducrot, Decir y no decir, Barce-
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En efecto, es innegable, por lo menos a vista de lo hasta hoy conseguido,
que los hechos empiricos y la base tedrica exigida para describirlos y expli-
carlos se hallan faltos del grado suficiente de claridad®. No obstante, y
por lo que toca a la investigacion lingiifstica, los problemas m4s generales
que suscita la situacién descrita, como son, de una parte, saber si es posi-
ble una aproximacién especificamente lingiifstica al estudio de las accio-
nes ejecutadas con medios lingiifsticos, y, de otra, delimitar hasta qué
punto un andlisis linglifstico depende de una teorfa general de la accion
humana, encuentran un punto de referencia valido, al menos como apoyo
inicial, en la obra de J.R. Searle, que, desarrollando la anterior de J.L.
Austin, ha sido aceptada por un amplio espectro de lingiiistas en la aproxi-
macion al estudio de las acciones acometidas con el lenguaje®. Ello con-

lona, Anagrama, 1982; G. Gazdar, Pragmatics: Implicature, Presupposition and Logi-
cal Form, New York, Academic Press, 1979; M.A K. Halliday, Language as Social
Semiotic, London, Edward Arnold, 1978; D. Holdcroft, Words and Deeds: Problems
in the Theory of Speech Acts, Oxford, Clarendon Press, 1978;G. Leech, Explorations
in Semantics and Pragmatics, Amsterdam, John Benjamins, 1980; del mismo, Princi-
ples of Pragmatics, London, Longman, 1983; S.C. Levinson, Pragmatics, Cambridge:
Cambridge University Press, 1983; E. Ochs y B.B. Schieffelin (eds.), Developmental
Pragmatics, New York, Academic Press, 1979; H. Parret, M. Sbisi y J. Verschueren
(eds.), Possibilities and limitations of Pragmatics, Amsterdam, John Benjamins, 1981;
H. Parret, Semiotics and Pragmatics, Amsterdam, John Benjamins, 1983 F, Récanati,
Les énoncés performatifs, Paris, Minuit, 1981; J.M. Sadock, Toward a Linguistic
Theory of Speech Acts, New York, Academic Press, 1974; J.R. Searle, F. Kiefer y
M. Bierwisch (eds.), Speech Act Theory and Pragmatics, Dordrecht, D. Reidel, 1980;
T.A. van Dijk, Pragmatics of Language and Literature, Amsterdam, North Holland,
1976; del mismo, Texto y contexto, Madrid, Catedra, 1980; del mismo, La ciencia
del texto. Un enfoque interdisciplinario, Barcelona, Paid6s, 1983; D. Wunderlich
(ed.), Linguistische Pragmatik, Frankfurt, Athendum, 1972; D. Wunderlich, Studien
-zur Sprechakttheorie, Frankfurt, Athendum, 1976. Todas estas obras, de conjunto,
ofrecen gran utilidad.

2 Asi, por ejemplo, no hay perspectivas de acuerdo en lo concerniente al esta-
blecimiento de coémo separar, al ser investigada la interaccibn, los aspectos lingiifsti-
cos de los pertenecientes a otros dmbitos cientificos (psicologfa, sociologia, filoso-
ffa, etc.). Ademas, esta situaciéon se hace tanto mas grave cuanto que la esperanza
de obtener conceptos y resultados seguros de esas otras ciencias se ve a menudo
frustrada.

3 Vid. J.L. Austin, Philosophical Papers, London, Oxford University Press,
1961; del mismo, How to do things with words, Oxford, Clarendon Press, 1962
(trad. esp. Como hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidés, 1982); J.R. Searle,
Speech Acts, London, Cambridge University Press, 1969 (trad. esp. Actos de habla,
Madrid, Cétedra, 1980); del mismo, Expression and meaning, Cambridge, Cambridge
University Press, 1979; del mismo, Intentionality, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983.



APROXIMACION AL MECANISMO DE LA CONVERSACION 271

lleva la base tedrica que cabe explicitar con los presupuestos siguientes:
primero, un enunciado emitido en una determinada situacioén es siempre
algin tipo de accién; segundo, la accibn que representa el mencionado
enunciado admite ser explicada mediante el andlisis de la utilizacion de
elementos lingiifsticos asociados a la expresion de la fuerza ilocutiva (al
menos se mantiene esto ultimo como principio general), con lo que la
estructura fundamental de una oracién adopta la forma constituida por
una proposicion y un determinado tipo de fuerza, realizable en el mo-
mento en que la primera de aquéllas, incluyendo la segunda, es proferi-
da; y, por ultimo, cada lengua posee un conjunto (no es seguro si finito)

de tipos de actos de habla. La teorfa que los asume (la denominada “teo-
r{a de los actos de habla”) se fundamenta sobre todo en la explicacion
de las distintas fuerzas ilocutivas, las relaciones de éstas con las propo-
siciones que siempre las acompafian en el mensaje, etc., aspectos éstos
que, debidamente fijados, constituyen los criterios en que se basa la cla-
sificacion de los actos mencionados.

En el marco de esta concepcion de los hechos se viene afirmando
con insistencia que la definicion de la fuerza ilocutiva (lo que, a la larga,
delimita un acto de otro) consiste en reglas de interaccion, creadas y
codificadas convencionalmente en cada sistema lingiifstico. Los ha-
blantes conocen, cuando utilizan su lengua, estos patrones de accion in-
terpersonal y han de atenerse a ellos si desean comunicarse correcta-
mente*. Esto equivale a sostener que el comportamiento humano co-
nocido como conversacion se halla gobernado por reglas, derivando la
validez de éstas a partir de su utilizacion como punto de referencia basi-
co en la evaluacion de buena parte de la conducta humana. El contenido
de estas reglas, que normalmente adoptan la forma “Si se da la situacion
X, entonces se requiere (o prohfbe) la accion Y”’, no ha de considerarse
como descripcion de algo, sino como prescripcion para actuar de acuerdo
con lo que el entorno social exija o estime apropiado en cada momento.
Tales reglas, por otro lado, pueden ser clasificadas como constitutivas
o regulativas. Las primeras son las que en realidad definen y constituyen,
cuando son cumplidas, una determinada actividad, de modo que el que-
brantarlas supone despojar al acto de su caracter definitorio y, por ende,

4 Cfr. J.R. Searle, Actos de habla, op. cit. pp. 3161; M. Bierwisch, “Semantic
Structure and Ilocutionary Force”, en J.R. Searle et alii, Speech Act Theory, op.
cit., pp. 1-36; ibid., R.J. Searle, “The Background of Meaning”, pp. 221-232; J.R.
Searle y D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985, pp. 1-20. Aungue no de modo exhaustivo, estos trabajos ofre-
cen bastante informacion al respecto.
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transformarlo en algo sin objetivo. Las segundas son reglas meramente
técnicas y se utilizan para hacer mds eficaz la accién que conforman
las otras® .

II

Todo lo expuesto no constituye, segin puede verse, mds que un
predmbulo tedrico cuyas lineas maestras, s6lo esbozadas, habran de
servir como dmbito en el que insertar las coordenadas del presente estu-
dio. Este consiste en describir y explicar el funcionamiento de algunos
elementos que di en denominar apéndices modalizadores®. Son signos
de cuerpo fénico reducido, emitidos siempre con entonacidén ascendente
o ascendente-descendente, y que presentan la peculiaridad comun de pre-
sentarse asociados a enunciados-base considerados tipicos y de hacerlo
normalmente al final de éstos. El que los considere, para explicarlos,

5 Muchos son los estudios que estdn siendo dedicados al anélisis de los postu-
lados que rigen la conversacion, desde los ya cldsicos de H.P. Grice (““Logic and conver-
sation”, en Cole y Morgan (eds.), op. cit., pp. 41-58; “Further notes on logic and
conversation”, en P. Cole (eds.), Syntax and Semantics. Vol. 9. Pragmatics, New York,
Academic Press, 1978, pp. 113-128; y “‘Presupposition and conversational implica-
ture”, en P. Cole (ed.), Radical Pragmatics, New York, Academic Press, 1981, pp.
183-198) hasta los de J. M. Atkinson y J. Heritage (eds.) (Structures of Social Action,
Cambridge, University Press, 1984), F. Coulmas (ed.) (Conversational Routine: Explo-
rations in Standardized Communication Situations and Prepatterned Speech, The
Hague, Mouton, 1981), M. Coulthard (Introduction to Discourse Analysis, London,
Longman, 1977), S. Duncan y D.W. Fiske (Face to face interaction: Research, me-
thods and theory, Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 1977), W.
Edmondon (Spoken Discourse: 4 Model for Analysis, London, Longman, 1981), C.
Goodwin (ed.) (Conversational Organization: Interaction between Speakers and
Hearers, New York, Academic Press, 1981), E. Goody (ed.) (Questions and politeness:
Strategies in social interaction, Cambridge, Cambridge University Press, 1978), A K.
Joschi, B.L. Webber y [.A. Sag (eds.) (Elements of Discourse Understanding, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1981), M.L. McLaughlin (Conversation. How Talk
is Organized, Beverly Hills, Sage Publications, 1984), A. Terasaki (Pre-anouncement
Sequences in Conversation, Social Science Working Paper 99. School of Social Science,
University of California, Irvine, 1976), y R. Wardhaugh (How Conversation Works,
London, Blackwell, 1985), entre otros.

5 Vid. J. Ortega Olivares, “‘Apéndices modalizadores en espaifiol: los ‘compro-
batives’ ”°, en Estudios Romdnicos dedicados al prof. Andrés Soria Ortega, vol. 1,
,Granada, Universidad de Granada, Departamento de Filologia Romaénica, 1985, pp.
239-255.
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bajo la perspectiva comentada, es algo que lo imponen los mismos he-
chos. En efecto, si se examinan con cuidado estos ejemplos:

1. Vimos a tu padre ;sabes?

2. Lo que Vd. dice es como lo del refrdn: “‘Me hiciste mil y no me has hecho
una, no me has hecho ninguna’ jcomprende?

3. Ya se han marchado ;ves?

podra apreciarse como los elementos finales objeto de examen (-;sabes?,
-;comprende? y -;jves?) a duras penas admiten explicacion “descriptiva-
mente”. Para el total discernimiento de su funcionamiento en la conver-
sacién requieren presupuestos que los definan como recursos de interac-
cién, es decir, han de ser tratados desde el punto de vista pragmdtico. En
lo que sigue me ocuparé de tres de ellos: -;sabes, -is, -, -en?, -;(me)
comprendes, -éis, -e, -en? | -;(me) entiendes, -éis, -e, -en? y -jves, -€is,
-, -en?” El porqué de llamarlos “justificativos” tendra su explicacion a
lo largo de lo que a continuacién se dice®.

I
-{SABES?

A nadie se le escapa el abundante uso que presenta, en el registro ha-
blado (o0 en textos escritos nacidos de la intencion de imitarlo), el apéndi-
ce -gsabes?, cuya explicacion se emprende en primer lugar® . Sus caracte-
risticas fundamentales parecen quedar patentes en los ejemplos que siguen:

1. Me interesa muchisimo hablar con gente como tu, universitarios de tu gene-
raciém, con ideas. A veces me encuentro aislado jsabes?

7 En adelante serin citados, para simplificar: -;sabes?, -;comprendes? / -¢en-
tiendes? y ;ves? respectivamente.

8 Los ejemplos aducidos en este trabajo proceden del fondo de grabaciones
magnetofénicas que viene recopilandoe el Departamento de Lengua Espaifiola de la Fa-
cultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Granada.

9 Vid. W. Beinhauer, EI espafiol coloquial (Madrid, Gredos, 1973, reimp. 28
ed.). Bste autor estudia el apéndice en cuestion en el apartado que comprende el estu-
dio de determinados fenémenos estilisticos asociados a la cortesfa: “(...) En la mayo-
ria de los casos se trata de convencer o de contentar a un interlocutor reacio. ;Sabes?,
Jsabe usted?, como /verdad?, ;no es verdad?, significan ‘;estds comprobando que
tengo razén?’ (...)” (op. cit., p. 144). Aunque no descaminada, la explicacion es ex-
traordinariamente amplia y aplicable a numerosos y distintos ejemplos.
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2. =87 que quiero. Me gusta orrtelo.

—FEres el diablo jsabes? (R. Sinchez Ferlosio, El Jarama, p. 234)™°.

3. [Mi hermano qué se va a casar! El dice que mientras que eso... jque no! Y
que ahora que ya estdn sus nifios mds grandecitos, que no. No, porque eso
es un problema ;sabes?

4. Alquilo un dtico pequerio. Es lo que quedaba ya jsabe?

5. Siéntate y perdona este desorden. Ha venido mucha gente al funeral ;jsabes?
(E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, p. 377)!.

Resulta evidente, tras el examen de los ejemplos aducidos, que el hablan-
te recurrié a la emisién, primero, de un enunciado-base asertivo, para, acto
seguido, afiadirle el apéndice que nos ocupa. Y, pues de aserto se trata,
ello indica que el hablante asume, ante el oyente, tanto la veracidad del
contenido proposicional que el enunciado encierra, como la responsabili-
dad que ese acto linglifstico supone. De ah{ que los ejemplos exhiban
caracterfsticas lingiifsticas tfpicamente asertivas!?. Lo curioso, sin embar-
go, es que el resultado final del compuesto, tras haber adherido el apéndi-
ce modalizador, no parece trastocar las lineas esenciales de esta estrategia
linglifstica, por lo que la aparicién de -;sabes? podria ser reducida a feno-
meno gratuito, enfdtico, como pudieran pensar algunos, y no recibir por
ello mds explicacién. No obstante, si se observan los hechos con més cui-
dado, las conclusiones son diferentes. En efecto, la estricta comparacién
de dos enunciados, uno simplemente asertivo y otro, idéntico al anterior,
modalizado por -;sabes?, muestra algunos contrastes que conviene no pa-
sar por alto. Témense, por ejemplo:

1. (...) Ha venido mucha gente al funeral, y
2. (.Y Ha venido mucha gente al funeral ;sabes?

Tal como estd apuntado arriba, aserto hay en uno y otro caso, cierta-

10 R . Sanchez Ferlosio, El Jarama, Barcelona, Destino, 1975.

11 Eduardo Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, Barcelona, Seix Barral,
1975.

12 vid. H. Haverkate, ‘“The conative phrase in modern Spanish: A contribution
to the study of illocutionary functions”, en W. Zonneveld (ed.), Linguistics in The
Netherlands 1974-1976, Lisse, De Ridder, pp. 46-63; del mismo, Speech Acts, Spea-
kers and Hearers. Reference and Referential Strategies in Spanish, Amsterdam, John
Benjamins, 1984, pp. 9 y ss.; S.C. Levinson, Pragmatics, op. cit., pp. 240 y ss.; J.
Lyons, Semdntica, Barcelona, Teide, 1980, pp. 659 y ss.; H. Parret, ‘“La pragmatique
des modalités’, Langages, 43 (1976), pp. 47-63; J.R. Ross, “On declarative sentences”,
en J.R. Jacobs y P.S. Rosenbaum (eds.), Readings in English Transformational Gram-
mar, Waltham, Mass., Ginn and Co., 1967, pp. 222-272; J.R. Searle, Actos de habla,
op. cit., pp. 62y ss.; J.R. Searle y D. Vanderveken, op. cit., pp. 179-181.
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mente. Lo distinto parece ser, en cambio, el hecho de que, en el primer
ejemplo, el hablante, ademds de creer contar con evidencias que le per-
miten aseverar determinada cosa, no se cuida de que esta informacion
sea interesante, novedosa de algin modo para el oyente, o redunde en
perjuicio o beneficio del mismo: tinicamente presume que le es descono-
cida. Bste delicado juego de presuposiciones es, en contrapartida, lo que
constituye la pertinencia de -;sabes? en el segundo ejemplo. Asi, para
que se afiada el apéndice basta con que el hablante, tras poseer —como
en el caso anterior— evidencias que induzcan a un aserto, llegue a forjar
la creencia, a partir de los multiples y variados aspectos contextuales en
que se ha de desarrollar el enunciado, de que el destinatario del mismo
desconoce la informacién que sobre cierta faceta de la realidad va a trans-
mitirse, y de que deshacer tal ignorancia es acto imprescindible —supone el
hablante— para dotar al oyente de contenidos que no s6lo acrecienten
positivamente su conocimiento del mundo, sino que le sirvan ademds
para regir sus acciones en él de manera segura y eficaz. Posiblemente
la pardfrasis del acto lingiifstico que encierra el egjemplo citado resuma
las cosas de modo mads escueto: ‘“Te comunico que ha venido mucha
gente al funeral, y lo hago porque creo que esta informacioén no la sabes
y es importante para ti”. Asf las cosas, la aparicion del apéndice -;sabes?
no constituye mds que la plasmacion de un determinado énfasis pragma-
tico, cuyo contenido, de acuerdo con lo expuesto, cuenta como el inten-
to, por parte del hablante, de justificar ante el oyente la emision del
enunciado-base.

Cabe la pregunta, llegados a este punto, de si este elemento funcio-
na en idénticos o distintos términos a los considerados, en caso de verse
unido a enunciados-base cuya interpretacién no se reconozca COmo ascr-
tiva. A este respecto hay que afirmar que, ligado -;sabes? a enunciados
susceptibles de ser tomados —actuando de referencia los tipos que define
el concepto cldsico de modus'®— como exclamativos, dubitativos o de
posibilidad, la situacién ya conocida no cambia en nada que sea funda-
mental. Quizd resulte esto mds evidente si se acepta el presupuesto de
que esos tres tipos de expresion sean considerados variedades asertivas.
Esta opinién en absoluto fuerza la naturaleza de los hechos, antes bien,
se desprende facilmente de la observacion de la misma. En realidad, aun-
que hasta el momento hemos estado en presencia de asertos que pudie-

13 vid. J M. Gonzalez Calvo, “Hacia una clasificacién de la oracion simple ~e-
gin el modus” en Serta Philologica F. Ldzaro Carreter, Madrid, Cétedra, 1983, vol.
I,pp. 251-262.
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ran denominarse totales, esto es, que ostentan un ¢ompromiso sin fisu-
ras por parte del hablante, respecto de lo dicho, ante el oyente, y con
asuncion de plena responsabilidad, no parece existir obstdculo alguno
para el establecimiento de asertos parciales que mermen, gradualmente
y mediante los efectos de ciertos recursos dubitativos y de posibilidad,
la responsabilidad y, por ende, el compromiso contraido. Consecuente-
mente, de aplicarse el apéndice a enunciados que exhiban esas caracte-
risticas, su comportamiento es paralelo al observado con acertos tota-
les, con la Gnica salvedad de que la informacién deparada por el ha-
blante responde a un grade de compromiso inferior al absoluto. Véase
todo ello en los siguientes ejemplos:

1. —=¢Y cudndo pasé eso?
—Pues seria yo entonces un chavalillo jsabes?
2. A lo mejor se ha perdido y no encuentra el camino de vuelta ;sabes?
3. Probablemente vino y, como no encontré a nadie, se marché jsabes?
4. Lsposible que suba la gasoling todavia mds ;sabe?
5. —Estin llamando.
—Serdn las chicas ;jsabéis?
6. Debe de estar ya reparado jsabes?
7. No, no fui porque podia ser verdad lo que me contaron jsabe?
8. Yo que ti, me irta a la playa este fin de semana jsabes?

En cuanto a los enunciados-base exclamativos, no es dislate redu-
cirlos a cualquiera de los grados asertivos, aunque, claro estd, una vez
teflidos de coloracién més o menos subjetiva, lo que es posible, tal como
ocurria en otros casos ya tratados, gracias a recursos exclamativos que,
por lo conocidos, desmerecen ser mencionados aqui. He aqu{f algunos
ejemplos:

;Lo serio que era! jsabe?

Yo queria mucho a tu hermana, jmucho! jsabes?

1Yo no te he hecho nada! ;sabes? [Yo no te he hecho nada! ;Y si S0y sosa,
mejor! (R. Sinchez Ferlosio, El Jarama, p. 189).

[Nunca me lo habria figurado ast! ;sabes?

iNo habrds visto en tu vida sinvergiienza mds grande! ;sabes?

/Nada de nada! jsabe?'*

[Qué chica! ;sabes?

jCudnto has crecido! ;sabes?

S S

i

14 En casos como el presente se impone reconstruir un contexto y situacion
» adecuados. Para el ejemplo aducido hay que realizar ello de tal modo que la parafra-
sis pueda ser: “{No estoy de acuerdo!” o *“;Digo que no es asi'!”’, etc.
p i y s
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Cuando los enunciados sobre los que ha de colocarse el apéndice re-
sultan ser de naturaleza exhortativa'®  la accion de éste sobre ellos adquie-
re una direccién nueva:

1. Mira- tira tii delante jsabes?, que soy el mds flojo de los dos.
9. No escondas la mano ;sabes?, que te estoy viendo (R. Sénchez Ferlosio, E1
Jarama, p. 255).

3. Oye: ve y date una vuelta por aht’ ;sabes? Ya has molestado bastante.

4. ;No cojas mds cerezas! ;sabes?

5. No vayas a pensar que todo va a ser igual de ficil que ahora! ;sabes? [Ni
mucho menos!

6. Que salgan por aqui’ ;sabes’?

7. jEso ni pensarlo! (sabe?

8. jQueno! ;sabes?

9. Después de la cena, aqui rdpido Jsabes?
10. Tu, ponme la mano encima y ya verds ;sabes?
11. jMira que me estoy hartando! Jsabes?
12. jEs que te mato! ;sabes?
13. O me dices la verdad o llamo a tu padre ;sabes?
14. Si no estudias todo lo que debes, te van a suspender seguro Jsabes?
15. Como no te comas todo eso, te quedas sin pelicula en la tele ;sabes?

No todos estos enunciados evidencian una misma configuracion. Algunos
de ellos muestran elementos lingiifsticos (imperativo, entonacion, etc.)
t{picamente asociados a las 6rdenes (cfr. nimeros 1, 2, 3, 4, 5 e incluso

15 Para lo que después se expone se han tenido en cuenta los trabajos siguien-
tes: M.J. Adler, 4 Pragmatic Logic for Commands, Amsterdam, John Benjamins,
1980; P. Brown y S.C. Levinson, “Universals in language usage: Politeness pheno-
mena”, en EN. Goody (ed), op. cit,, pp. 56-290; B. Fraser, “‘Conversational miti-
gation”, Journal of Pragmatics, 4-4, pp. 341-350; G. Hindelang, Auffordern: Die
Untertypen des Aufforderns und ihre sprechliche Realisierungsformen, Goppingen,
Kiimmerle, 1978; H. Haverkate, “The performative analysis of the Spanish impera-
tive”, Cahiers de Lexicologie, 21-2, pp. 67-74; del mismo, Impositive sentences in
Spanish, Amsterdam, Horth Holland, 1979: E. Lorenzo, “La expresion de ruego y
mandato en espafiol”’, en El espafiol de hoy, lengua en ebullicién, Madrid, Gredos,
1971, pp. 94-107; J. Lyons, Semdntica, op. cit., pp. 677-685; R. Rescher, The Logic
of Commands, London, Routledge and Kegan Paul, 1966; J M. Sadock, op. cit., pp.
111-139; J.R. Searle, Actos de habla, op. cit., Pp. 62-79; E. Sosa, “The semantics
of imperatives”, American Philosophical Quaterly, 4-1, pp. 57-64; L.H. Studerus,
Imperativity as a universal: Spanish paraphrases, University Microfilms, Ann Arbor,
Michigan, 1974; del mismo, “‘Spanish imperatives and the notion of imperativity”,
Hispania, 58-3, pp. 518-523; C.A. Wedeking, “‘Are there command arguments?”, Ana-
Iysis, 30, pp. 161-166; R.E. Wilson, “Polite way to give orders”, Hispania, 48-1,
pp. 117-8.
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6). Otros parecen consistir en expresiones abreviadas de enunciados
previos mds largos que se han convertido con el uso —o estdn a punto
de hacerlo— en unidades idiomdticas (cfr. nimeros 7 y 8), o que respon-
den a razones de economfa y elipsis (cfr. nimero 9). También los hay
con estructura de mandato aparentemente normal y un significado final
que no se corresponde de modo inmediato con ella (cfr. nimeros 10 v
11). Por fin, los restantes exhiben algin tipo de modalidad primaria
asertiva, pero se utilizan con valor exhortativo!®. En Gltima instancia,
conviene resaltar que todos ellos son mandatos, ya debido a sus peculia-
ridades intrinsecas, ya porque los rasgos asumidos en determinados con-
textos exigen que sean interpretados asi.

Se admite normalmente que, a fin de realizar con éxito un manda-
to, el hablante ha de asumir una determinada autoridad (esto es, ajustada
al ser de lo ordenado) y comprobar que el destinatario est4 capacitado
para llevar a cabo la orden. Ademas, todas las 6rdenes se ven orientadas
al futuro, 16gicamente, y quien las recibe no tiene otra alternativa —al me-
nos en las reglas de este juego— que el sometimiento taxativo. Asf, enun-
ciados como ;Cdllese! o ;[No te pongas el sombrero!, si con posterioridad
se prafrasean como ‘A le ordend a B que se callara / que no se pusiera el
sombrero (sobreentendiéndose que A podia dar la orden y B estaba capa-
citado para su cumplimiento)”, constituyen ejemplos tipicos de mandatos.
Pues bien, de mostrarse acuerdo con el comentario anterior, se impone
ya la explicacion de como el apéndice -;sabes? incide en las circunstancias
que los configuran. Para ello servirdn de punto de partida dos 6rdenes, una
sin apéndice y otra provista de él:

1. /No fumes mds!

2. iNo fumes mds! ;sabes?

De lacon{rontacién de ambas se deduce que la primera, caso de haberse
realizado sin menoscabo de alguno de sus factores constitutivos, es paran-
gonable a los ejemplos considerados arriba como tipicos de mandatos, en
tanto que la segunda, sin dejar igualmente de serlo, muestra un funciona-
miento mas complejo. En efecto, para emitir adecuadamente un enuncia-
do del segundo tipo, no basta con el cumplimiento de los requisitos que
configuran una orden tipica, sino que el hablante ha de encontrar, en los

16 Este hecho parece responder a un acto de habla indirecto, concepto éste
bastante discutido. No entraremos en los problemas que tal discusién conlleva. No
obstante, vid. G. Leech, Principles of Pragmatics, op. cit., pp. 174-195 especialmen-
te, v J.R. Searle, Expression and meaning, op. cit., pp. 76-116, como introduccién
al asunto.
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variados entresijos de los contextos en que ésta se materialice (v hacerle
ver esto del modo que sea al destinatario), al menos un presupuesto o
evidencia que, al ser compartido por ambos, justifique la orden del prime-
ro. Por tanto, el ejemplo citado en segundo lugar parece querer decir:
“Te ordeno que no fumes mds; ahora bien, esta orden no es injustifica-
da, ya que existen razones conocidas por ti y por mf que la propician”.
Con frecuencia se da el hecho de que la evidencia compartida consiste
en la desobediencia reiterada de una orden por parte del que debe eje-
cutarla, hecho éste que, al parecer, accede muy facilmente como con-
texto adecuado en la emisiéon del tipo de orden que se comenta: ;1o co-
jas mds cerezas! ;sabes? presupone la evidencia de que A haya ordenado,
posiblemente mds de una vez y sin resultado, a B, no coger cerezas ( jno
cojas cerezas!), lo que motiva la utilizaciéon de una orden justificada, esto
es, completada por -;sabes? En no pocos casos el mismo hablante explicita
la justificacion, si se siente inseguro de que el destinatario la conozca: Mira:
tira ti delante ;sabes?, que soy el mds flojo de los dos; de presuponer con fa-
cilidad el hecho de que ‘el hablante es el mas flojo de los dos’, es seguro
que se habrra optado por decir simplemente: Mira: tira ti delante, ;sabes’?
Y, asimismo, de no existir ese presupuesto, ;Mira: tira tu delante! o [Tira
t1i delante! hubiera sido lo esperado.

Este comentario que, como se ve, parece referido s6lo al comporta-
miento de -jsabes? junto a enunciados-base clasificables como mandatos,
es igualmente valida en los casos considerados atfpicos (cfr. nimeros 11
a 15). En estos casos, el problema no lo plantea de hecho el apéndice,
que, al estar unido a enunciados utilizados en ultima instancia a modo
de ordenes, funciona exactamente igual que en los ejemplos mentados
arriba. Lo que sf encierra alguna dificultad, en cambio, es mostrar cOHmMo
esos enunciados, en apariencia estructurados como aseveraciones, consti-
tuyen —y no necesitan obligatoriamente del apéndice para ello— autén-
ticos mandatos. De ellos puede decirse que lo que hacen es manifestar
auténticas advertencias. Estas acciones mantienen estrecha relaciéon con
las 6rdenes, pues advirtiendo es como alguien insta a otra persona para
que acometa o no, en beneficio propio, una determinada obra. Son, po-
drfa afirmarse, o6rdenes complejas con cuyos instrumentos se pretende
justificar la actitud autoritaria de quien ordene. En consecuencia, no
es extrafio que los ejemplos ya conocidos admitan parédfrasis con el per-
formativo advertir: “Te advierto que, si me pones las manos encima, ya
verds”, “Te advierto que me estoy hartando”, etc.;lo que, desde el pun-
to de vista de la efectividad del acto lingiifstico, es como decir: *{No me
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pongas las manos encima! (o atente a lo que te venga)”, “Haz (no hagas)
X, porque ya me siento harto de que no lo hagas (lo hagas), cuando debe-
rias hacerlo (no hacerlo), y las consecuencias de ello pueden ser negativas
para ti”’, etc. Por otro lado, igual que las advertencias pasan a transformar-
se con facilidad en mandatos, debido al ingrediente justificativo, ya visto,
que encierran, asi también son estos enunciados los mds propicios, por
idéntica razén, a recibir el modalizador -;sabes? En efecto, cuanto mds
evidente aparezca lo que justifique un mandato, mds posibilidades tendrd
éste de recibir, si asf lo exige la comunicacion, el apéndice. En casos
contrarios (6rdenes cuya evidencia justificativa es opaca por uno u otro
motivo o dadas por vez primera), la adicién de -;sabes? no parece con-
veniente.

La caracterfstica fundamental que aleja las peticiones o ruegos de las
Ordenes, radica en que las ultimas exigen la autoridad del hablante y las
otras carecen de ella. Cuando pide o ruega, uno debe desear, ademés de
lo dicho, la realizacién de la instruccién dada al destinatario, asumir que
aquélla puede ser cumplida por éste, con cuya buena disposicién, por fin,
cree contar. Al igual que acontece con los mandatos, los enunciados que
admiten ser utilizados como peticiones son ciertamente muy variados,
ddndose la circunstancia de que sea posible la adicion de -;sabes? en casi
la mayoria de ellos. Examfnense algunos ejemplos!”:

Haga el favor de decirle que la esperan en casa ;sabe?
. Por favor, no me digas eso ;sabes?

. Tenga la bondad de no fumar aqut’ ;sabe?

. Te suplico que no lo tomes a mal ;sabes?

. Que vengas pronto ;sabes?

. Me gustaria que les escribieras unas letras ;sabes?

. Le agradeceria que lo hiciera ast’ ;sabe?

. Quisiera que llevara radio ;sabe?

. Insisto en que comas mds ;sabes?

10. Tienes que ser mds amable con ellos ;sabes?

11. Hay que trabajar mucho para vivir ;sabes?

12. Conviene que nos demos prisa 0 no llegamos ;sabes?
13. Necesito que vengas conmigo ;jsabes?

14. Es mejor que dejes eso ;sabes?

00 ~1 OV L B Wb e

\O

17 Como es sabido, existen enunciados catalogados tradicionalmente como
preguntas que, en realidad, sélo poseen de ellas la forma externa: ;Por qué no me
traes un vaso de agua? e incluso ¢;Sabes que me tomaria ahora un helado? Todos
estos casos se pueden interpretar como peticiones. Curiosamente, -;sabes? no apa-
rece nunca junto a este tipo de enunciado (vid. méis adelante).
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15. Tengo sed ;sabes?

16. ;Oiga, que no tengo cuchara! jsabe?

17. Coge los libros si quieres ;sabes?

18. Una copita de ani's me caeria de perlas ;sabes?

Todos ellos se interpretan como peticiones porque de una u otra manera
exhiben recursos que van ligados a ellas: que + subjuntivo (nimero 5);
futuro hipotdético (ntimeros 6, 7 y 8); imperativo en formulas que lo mi-
tigan (ntimeros 1, 2, 3 y 17); verbo performativo que delimita y realiza
explicitamente el acto en cuestion (ntimero 4), y determinados tipos
de aserto (de obligacion o necesidad (niimeros 10, 11, 12 y 13), descrip-
tivos (nimeros 9, 14, 15 y 16) e irreal (niimero 18) ). Estos tiltimos pro-
pician que sean tomados como peticiones, pues, al presentar aseveracio-
nes sobre un estado de cosas cuya existencia se explica mediante ciertas
presuposiciones (explicitas o no), constituyen con ellas una cadena ex-
plicativa que, solo con desearlo el hablante, equivale a una peticion,
sirviendo el contenido asertivo de aquélla a la justificacion de ésta. Conse-
cuentemente, los enunciados en cuestion admiten pardfrasis en los siguien-
tes o similares términos: “Por favor, tienes que ser mas amable con ellos,
porque X (siendo X = ‘presuposicion(es) consabida(s)’)”; “Por favor,
te suplico que trabajes, porque hay que hacerlo —y mucho— para vivir’,
“Para llegar a tiempo es conveniente darse prisa; nosotros queremos He-
gar a tiempo, luego debemos darnos prisa; por esta razén te lo pido”’;
“§¢ que es mejor para ti que dejes eso; por eso te ruego que lo dejes’’;
“Tengo sed y no tengo con qué apagarla; creo que td si tienes con qué
hacerlo v que estarfas dispuesto(-a) a ello; por eso te lo pido’’; “A le
pidi6 a B que, puesto que, debiendo tener cuchara, no tenfa ninguna,
le trajera, por favor, una’, etc.® Por otro lado, no es desdefiable supo-
ner que estas peticiones indirectas mantengan estrecha relacion con el
hecho de que el destinatario no siempre fenga éxito en abstraer —ast
puede preverlo el hablante—, a partir del intrincado material que depara
el contexto elocutivo, la justificacion que en cada momento proceda.

Una vez aclarado el modo en que los ejemplos propuestos consti-
tuyen peticiones, se impone observar el influjo de -;sabes? sobre ellas.
La aparicién del apéndice se halla motivada por la misma causa que lo
hiciera necesario junto a mandatos. En efecto, siempre que el hablante
se vea inducido a justificar una peticion ante la persona a la que va des-
tinada, con solo adjuntar, a la proferencia que la traduce, -jsabes?, sefia-

18 Todas estas parafrasis se han confeccionado sin tener en cuenta el apéndice.
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lard cabalmente la direccion en que la justificacion se pueda establecer,
si es que ésta se desprende fdcilmente del contexto elocutivo (es suficien-
te con que asi lo estime el hablante), o marcard, de estar verbalizada,
un énfasis defctico especial. No debe causar extrafieza este comporta-
miento del apéndice, habida cuenta de la logica que regula mandatos
y peticiones: grosso modo, ambos actos no son mds que instigaciones,
nacidas en el hablante, cuyo objetivo consiste en conseguir del oyente
la realizacibn de alguna accién, y que se diferencian entre si por las cir-
cunstancias de que los primeros exijan el principio de autoridad y los
segundos carezcan de él. Al ser esto asf, recurrir a -;sabes? halla expli-
cacioén aceptable en la necesidad que pueda tenerse de mostrar aquello
que justifique esa instigacién y la haga —cabe esperarlo— mds admisible
a ojos.del oyente. Quizd la descripcion parafrdstica de algunos de los
ejemplos deje las cosas mds claras: “Te suplico que no lo tomes a mal,
porque X (siendo X = ‘presuposicién(es) consabida(s)’)” (ntimero 4);
“Le pido que haga el favor de decirle que la esperan en casa; ya sabe
Vd. por qué se lo pido” (ntmero 1); “Le agradecerfa que lo hiciera
asf; sepa Vd. que hay algo que justifica este ruego” (nimero 7); “Por
favor, ven conmigo, porque lo necesito; insisto en esta razén” (ndme-
ro 13), etc.

No es diffcil imaginar situaciones en que los siguientes ejemplos
actien eficazmente como deseos!® :

/Ojald se case pronto! ;sabes?

[Ojald hubiera comprado aquella casa cuando me lo dijo Perico! ;sabes?
jAy, quién tuviera ahora veinte afios! jsabes?

/Dios quiera que llamen pronto! ;sabes?

Deseo terminarlo cuanto antes ;jsabe?

jComo me encantaria estar alli! ;sabes?

iDarra la mitad de mi vida por tenerla a mi lado ;sabe?

8. Ahora, en vez de estar con esta cosa tan aburrida, me iria a la playa ;sabes?

AN L DWW R e

Favorece este modo de ver las cosas, al igual que en casos anteriores, una
serie de rasgos, como la particula ojald y la utilizacion de subjuntivo, fu-
turo hipotético en primera persona o verbo performativo en idéntica per-
sona del presente de indicativo. Los enunciados desiderativos, que tan
estrecha relacion muestran con peticiones y ruegos y de los que parecen
diferenciarse, especialmente, en que es posible prescindir de destinatario
al ser emitidos, también aceptan la compafifa de -;sabes? Y lo hacen, tal

s

19 Vid. Gonzélez Calvo, op. cit.
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como sucedia en los demds casos examinados, con la finalidad de que el
apéndice marque o enfatice cierta justificacion. Cuando el hablante llega
a presumir que la emisién de su deseo ocasiona algin asombro o resulta
m4s o menos inesperada al oyente, no le resta otro recurso que no sea
afiadir -;sabes? a aquélla y asegurarse, con esta decision, la inoperancia
de tales reparos. Por tanto, los actos linglfsticos representados por los
ejemplos citados pueden describirse asf: “A le dijo a B que deseaba
que X se casara pronto, ddndole a entender que este deseo no era des-
cabellado” (ntmero 1); “A le dijo a B que deseaba algo ya imposible:
tener veinte afios, porque, de ser asi, serfa entonces posible X (siendo
X = ‘presupuesto(s) consabido(s)’)” (nimero 4), etc. Se ve ficilmente,
ademds, que los presupuestos justificativos pueden ser conocidos del
oyente, o estar verbalmente explicitos.

-,COMPRENDES? / ;ENTIENDES?

Con respecto a estos apéndices20 es correcto adelantar que su com-
portamiento linglifstico se muestra practicamente igual al de -;sabes?:

1. (...) Y se pusieron de pie y todo cuando entraron jentiendes?

2. A veces si se quejaba del frio jentiende?

3. (...) Antes de nada, voy a acercarme aht junto, a llamar por teléfono, para
que vayan viniendo las autoridades ;me comprendes? (R. Sinchez Ferlo-
sio, El Jarama, p. 288)

4. Nada de lios gordos, bastaba con enamorarle de la hijastra ;me compten-

des? (M. Delibes, Cinco horas con Mario, p. 107)#

. Lo mejor, de todos modos, es llevar el seguro puesto para que no se dispa-
re llevdndola en el cinto y te baje la bala por la pernera del pantalon jen-
tiendes? (E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, p. 26)

. Probablemente no acepta tus disculpas Jcomprendes?

. Es muy posible que llueva mariana ;comprenden?

. ;jCémo iba yo a saber aquello! Jentiendes?

9. Estate ahi quietecita jentiendes?

10. ;Chico! Los hombres no lloran Jcomprendes?

11. Por favor, ten paciencia con ella centiendes?

12. jCudnto me gustaria que fuéramos juntos a la fiesta jcomprendes?

13. ;Ojald pudiéramos hablar con él mafiana por la noche! ;entiende?

14. jQuién tuviera vuestra edad y lo pasado, pasado! Jentendéis?

W

o0 ~3 OO

20 Vid. W. Beinhauer (op. cit., p. 144). Como en el caso de -;sabes?, hace este
autor referencia a los apéndices en cuestion, aunque definidos con idéntica vaguedad
(cfr.ibid.).

21 Miguel Delibes, Cinco horas con Mario, Barcelona, Destino.
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En todos estos ejemplos, cuya interpretacién oscila de lo aseverativo a
lo desiderativo, es posible la sustitucion de -;comprendes? [ - jentiendes?
por -;sabes? La tinica diferencia de significado apreciable, tras realizar
esta prueba, consiste en que, aun sirviendo unos y otro apéndices para
la justificacién del acto linglifstico manifestado en el enunciado-base
al que se encuentran asociados, cada uno la impregna de rasgos no siem-
pre coincidentes. De hecho, en tanto que -/sabes? ha sido registrado con
la finalidad de hacer patente el caso de que un hablante crea poseer ele-
mentos suficientes justificativos de su acto locutivo, sin que en ello adop-
te papel determinante el grado de complejidad con gue éstos lleguen a
trabarse, -jcomprendes? | -jentiendes? sefialan un objetivo muy similar,
aunque para ello introducen la nocién de que tales elementos —supone el
hablante— forman un conjunto intrincado de presupuestos cuyo hilo con-
ductor no es evidente al oyente. Al ser asf los hechos, completar lo expre-
sado con -jcomprendes? [ -;entiendes? responde a la circunstancia de que-
rer enfatizar, en el momento que juzgue oportuno el hablante, la existen-
cia indudable de ese hilo. Ello es como decir: “Creo que el acto que acabo
de expresar encaja con dificultad en las previsiones del oyente, lo que pro-
bablemente repercutird de manera negativa en cémo éste lo acepte. Sin
embargo, no es disparatado este acto, ya que responde a unos motivos
-no muy evidentes, posiblemente— que lo justifican. Y como esto es asf,
se lo hago saber al oyente”. Por otro lado, es 16gica la comprobacién de
que estos apéndices se presenten con mds frecuencia, funcionando por
ello con toda eficacia, junto a determinados enunciados-base. As{, los
asertivos —en cualquiera de sus tipos— son los que, posiblemente por
causa de su naturaleza, ofrecen el entorno mds apropiado que los haga
necesarios, y ello porque cualquier aseveracién, incluso la més sencilla
en apariencia, conlleva un nimero nada desdefiable de presupuestos en
cuyo conjunto se ve inserta v cobra auténtico sentido. En los demés
casos las restricciones son mds numerosas, con lo que, consecuentemen-
te, la probabilidad de que los apéndices se muestren utilizados es menor.
No es errdneo afirmar, en términos generales, que la eficacia de -;com-
prendes? | -jentiendes? se halla en razén directa al nimero de presuposi-
ciones y a la complejidad con que éstas se enlazan a los ojos del hablante.
Esta es la razon de que, si aparecen al lado de mandatos y ruegos, los apén-
dices presenten un comportamiento diffcilmente discernible del de -;sa-
bes?:

A) 1. A veces se quejaba del frio jsabes?
2. A veces se quejaba del frio jentiendes?
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B) 1.Estate ahi’ quietecita ;sabes?
2. Estate aht’ quietecita jcomprendes?

A.1. parece querer decir: “A le dijo a B que X a veces se quejaba del
frio, presuponiendo que B desconocfa esta informacion y que le era
interesante””. A.2. expresa lo mismo, pero “A insiste en que la asevera-
cién es correcta, pese a todo”. B.1. y B.2. muestran justificaciones de
6rdenes, ya porque la autoridad de quien las da necesite ser afianzada,
ya por haber sido previamente desobedecidas o se piense que van a serlo.

- VES?

Este apéndice?? ofrece la peculiaridad, que lo distingue de los estu-
diados, de no permitir su acompafiamiento a enunciados-base exhortati-
vos. En cambio, su aparicién es apropiada para matizar cualquier aserto
(excepcion hecha de algin tipo exclamative) y no pocos deseos:

1. Ya se han cardo los libros jves?

2. Se van mafiana como te decia yo jves?

3. Si no hubieras corrido como un loco, no te habrias cardo Jves?

4. Es ficil jves? (E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, p. 26).
5. jQuéimbécil soy! jve?

6. ;Lo tontos que son! jves?

7. A lo mejor se ha ido ya y no nos ha esperado jves?

8 Serian las dos cuando llamaron por teléfono jve?

9. jOfald hubiera hecho lo que me aconsejaron! jves?

0

10. /Si te hubiera hecho caso, no me habria pasado esto! jves?

Como ocurrfa con los otros apéndices, también -;ves? es empleado para
justificar ante el oyente la adecuacion del enunciado con que aparece. Pe-
ro en este caso semejante finalidad se alcanza mediante la estrategia si-
guiente: el hablante asume, por un lado, que alguien (cualquiera de los
interlocutores, otra persona) haya emitido con anterioridad un aserto
acerca de algin estado de cosas, y por otro, la opinion, que puede ser
debida tanto a ¢l mismo como al oyente o a otra persona, de que la corres-
pondencia entre el mencionado aserto y lo que con €l se describe no es
comprobable en términos objetivos; establecido este predmbulo, el hablan-
te se permite forjar otro aserto que, manifestando la misma interpreta-
cién de la realidad que el asumido, no carece ya de prueba que lo corro-
bore. No es diffcil suponer que el elemento destinado a indicar esta cir-

22 W Beinhauer (op. cit.) no hace referencia alguna a este apéndice.
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cunstancia es -;ves?, cuya funcién no consiste en otra cosa sino en hacer
hincapi€ en la existencia de la aludida prueba e instar, asi, a la aceptacion
de que lo aseverado, antes realidad dudosa, es ahora, frente a la eviden-
cia, algo completamente adecuado. De ahf que el ejemplo ntimero 1 pue-
da ser descrito, si es que la objecion para el aserto asumido procedié del
interlocutor, con esta o similar pardfrasis: “Te dije antes que, en mi opi-
nioén, los libros podrian caerse; ti pensaste al respecto que no habifa evi-
dencia de que tal cosa ocurriera; pues bien: ya ha ocurrido; tenia yo
razén y creo que debes aceptar este hecho’. Y el ejemplo nimero 5,
emitido por el oyente en su momento y puesto en duda por el hablan-
te que habrd de repetirlo después, puede serlo con esta obra: “Dijiste
que yo era un imbécil, a lo que repliqué afirmando que no habfa prue-
bas de ello. Sin embargo, estaba equivocado, porque, efectivamente,
si las hay: no me queda mds remedio que darte la razén”. De haber
sido otra la persona que hubiera establecido el aserto asumido, hubiera
podido darse el caso, entre otros, de que la objecion partiera tanto del

hablante como del oyente, con lo cual, tras la verificaciéon, ambos debe-
rfan dar la razén a esa persona: “X afirmé que vendrfa hoy; nosotros lo
pusimos en duda. Lo cierto es que ha venido y hemos de reconocer que
estdbamos equivocados”. (Pardfrasis que corresponderfa a un enunciado
como Ha venido por fin ;jves?) En realidad los casos aludidos no son sino
algunos de la siguiente combinacion (H representa al hablante; O al oyen-
te y X a cualquier otra persona distinta de éstos; segiin es de suponer, ‘ha-
blante’ y ‘oyente’ se refieren a los interlocutores de los enunciados moda-
lizados por -;ves?, aunque también sirven para aludir al papel que desem-
pefian estos actores en la formulacion del aserto que se conoce como ‘asu-
mido’; por otro lado, P representa la prueba de que se ha hablado):

~ASERTO ASUMIDO JUSTIFICACION

I. —H: Mariana lloverd
(Prueba? +P=HaO: Ya estd lloviendo ;ves?
Do (O tiene que dar la razén a H)

O
X
IL. H: ;Prueba? ]
O: Mariana lloverd +P=Ha O: Ya estd lloviendo jves?
X
H
0
| X

E—— (H tiene que dar la razén a O)

—

II. (Prueba?
(Prueba? +P =HaO0: Ya estd lioviendo ;ves?

: Madiana lloverd | (H y O tienen que dar la razén a X)
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v. H: Escierto
0O: ;Prueba? +P=HaO: Yaestd lloviendo ;ves?
| X: Mafiana loverd (O tiene que dar larazén a Hy X)
V. H: ;Prueba?
O: Esverdad +P=HaO: Yq estd lloviendo ;jves?
X: Mariana lloverd (H tiene que dar la razéna O y X)

Obsérvese como las especiales caracterfsticas de este apéndice impi-
den su aparicion al lado de mandatos o ruegos. En efecto, si de lo que se
trata es de la justificacién de un enunciado gracias a la relacién que éste
mantiene con otro emitido en el pasado, mal podrd -;ves? emplearse pa-
ra cumplir ese mismo cometido acompafiando a aquéllos, uno de cuyos
rasgos primordiales consiste, justamente, en estar siempre orientados al
futuro. Sin embargo, caso de ser desiderativo el enunciado-base, la situa-
cion es distinta, pues el apéndice funciona con normalidad cuando el de-
seo, considerado imposible de realizar, se refiere al pasado, no siendo
posible -;ves? en cualquier otra circunstancia desiderativa (vid. ejemplos
9 y 10). Por otro lado, al estar fundamentada la explicacion del comporta-
miento de -;ves? sobre la base de los asertos, se hace necesario examinar
si este apéndice, cuando se halla incrustado en enunciados desiderativos,
acttia en idénticos términos. Y a ello hay que responder que no existen
en estos casos diferencias importantes con aquéllos. En efecto, conocida
la restriccién que impone -;jves?, cualquier deseo que admita su influjo
presupondrd automdticamente una hipétesis irreal de pasado —un aser-
to—, que, desedndolo el hablante, deparard el objeto de un deseo. El
apéndice justifica, en estas condiciones, asertos tefiidos de color opta-
tivo. Consecuentemente, el ejemplo ntmero 9 podria ser narrado de
esta manera: ““Crefa que, de haber hecho lo que me aconsejaron, (en-
tonces X, siendo X = ‘presuposicion(es) consabida(s)’); ta, en cambio,
no opinabas asi. Bueno: he ahf la prueba de que asi hubiera ocurrido,
cosa que ya deseo en vano. Al menos tendrias que admitir que tengo
razén’.

Existe un rasgo, al que atin no se ha hecho referencia alguna a lo
largo de la exposiciéon anterior, del comportamiento presentado por los
apéndices examinados, que consiste en la circunstancia de que todos
ellos rechacen verse acompafiados de preguntas®*. Bien mirado, no es

23 Parala exposiciéh de lo que sigue se han tenido en cuenta las obras siguientes:
L. Aqvist, A new approach to the logical theory of the interrogatives, Tiibingen,
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asombroso que ello ocurra asi, dado que, genéticamente considerados,
estos elementos no constituyen mds que restos fosilizados de pregun-
tas cuya finalidad, al comienzo de su utilizacién, era la propia de es-
tos actos linglifsticos, esto es, la de que el hablante, careciendo de in-
formacioén sobre algiin aspecto de un cierto estado de cosas (constitui-
do aquf por enunciados no interrogativos), inste al oyente, del que su-
pone estar en posesion de aquélla, para que, contestdndole, satisfaga
esa carencia (jQue hombres asi entran pocos en un kilo! ;jentiende
Vd. lo que le quiero decir, sefiora?), o, poseyendo conocimientos su-
ficientes sobre el mismo estado de cosas, pregunta acerca de él para
obligar al oyente a contestar y con ello conseguir que lo acepte o corro-
bore (Han venido tus primos, jlo sabes ya?; Ya estd lloviendo jves como
llevaba yo razén?). Con seguridad, pues, el abuso en la utilizaciéon de tales
preguntas facilitaba la constitucién a partir de ellas de apéndices cuyo
cometido, por lo que se refiere al contenido pragmético, se iba mostran-
do mds o menos alejado —esto depende de la historia de cada caso— del
originario. De todos modos, como suele ser normal en las cosas del len-
guaje, lo nuevo convive con lo antiguo, las formas y usos primeros con
los que de ellos han surgido, todo ello fijo y al mismo tiempo en movi-
miento, dando consistencia al complejo sistema que es la herramienta
lingiifstica. No es algo inesperado, entonces, que no pocas veces los
apéndices se muestren con extensiones, hasta poder llegar al punto de
convertirse en auténticas preguntas y remontar, de este modo, a sus
origenes:
A) 1. Es muy simpdtico ;sabes?
2. Es muy simpdtico ;jsabes, mama?
3. Es muy simpdtico ;lo sabes, mamd?

Gunter Narr, 1975; E. Bach, ‘“Questions”, Linguistic Inquiry, 2 (1971), pp. 153-
166; A. Diaz Tejera, “‘La frase interrogativa como modalidad”, RSEL, 3.1, pp. 95-
116; G. Fauconnier, ‘Pragmatic entailment and questions”, en J.R. Searle et alii,
op. cit., pp. 57-70; S. Ferndndez Ramirez, “Oraciones interrogativas espafiolas”,
BRAE, XXXIV (1959), pp. 245-254; H. Hiz (ed.), Questions, Dordrecht: D. Reidel,
1978: R.A. Hudson, “The meaning of questions”, Language, 51 (1975), pp. 1-31;
E.L. Keenan y R. Hull, “The logical presupposition of questions”, en D. Frack y
J. Petofi (eds), Prdsuppositionen in der Linguistik und der Philosophie, Frankfurt,
Athenidum, 1973, pp. 348-371; F. Kiefer (ed.), Questions and answers, Dordrecht,
D. Reidel, 1983; J. Lyons, op. cit., pp. 685-700; ANN. Prior y M. Prior, “Erotetic
Logic”, Philosophical Review, 64 (1955), pp. 43-59; C. Rohrer, “Zur Theorie der
Fragesitze, en D. Wunderlich (ed.), Probleme und Fortschritte der Transforma-
tionsgrammatik, Miinchen, Fink, 1971, pp. 102-126; J.R. Searle, Actos de habla,
op. cit.
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B) 1.Eso escomo le he dicho ;comprende?
2. Eso es como le he dicho ;comprende Vd. don Antonio?
3. Eso es como le he dicho ;comprende Vd. lo que le quiero decir, don
Antonio?

C) 1.Ya te hascaido jves?
2. Ya te has cardo jves Pepito?
3. Ya te has caido ves como tenia yo razén cuando te lo adverti, Pepito?

Tampoco carece de base afirmar que, en casos extremos y en el marco de
un contexto adecuado, estos apéndices adquieran, sin expansion alguna,
sus antiguos valores. No obstante, la escasa frecuencia de este hecho hace
que se lo considere tedrico antes que prictico.

La movilidad de los apéndices también se relaciona estrechamente
con el comportamiento de la primitiva pregunta. El cambio de lugar en
el enunciado-base es mds libre si de -;sabes? se trata (;Sabes? me he que-
dado sin dinero; Y me contesté ;jsabes? que me fuera a la porra, ejemplos
susceptibles de mostrar vinculacion a ;Sabes que me he quedado sin dine-
ro? y ;Sabes qué me contesté? que me fueraa la porra, respectivamente);
lo es menos con -;ves? (;Ves? jya te has caido!, ejemplo éste emparenta-
do con ;Ves cémo te has caido?), y pricticamente imposible en el caso
de -jcomprendes? [ -;entiendes?

Es interesante resaltar, por tltimo, cémo se comportan los apéndices,
de presentarse en forma negativa: -;no sabes?, -;no comprendes? [ -jno
entiendes? y -;no ves? Cuando adquieren la negacion, ya no permiten la
coexistencia al lado de expresiones que no se remitan a uno de los tipos
asertivos:

1. Y me dijo que era el mas listo de todos ;no sabes?

2. A lo mejor se compra ese coche con lo que le toco en la loteria ;no com-
prendes?

3. jElla estaba muy enamorada de él! ;no entiendes?

4. Estd muy bien dibujado jnoves?

Estos enunciados admiten, tras la reconstruccién de situaciones apropia-
das a su emision, interpretaciones diversas. Primero, y en caso de conside-
rar los apéndices en forma negativa expresiones abreviadas de otras mds
largas, habria que entenderlos a modo de auténticas preguntas del tipo
introducido por no, siendo posible, respecto del ejemplo nimero 1: “Ale
pregunté a B si todavia no sabfa que X le dijo que era el més listo de to-
dos’’; y, después, dado el hecho de que el contexto permita suponer que
el hablante no cree en el aserto que el anunciado-base encierra, no se de-
berdn ver como preguntas, pues en semejantes condiciones justifican el
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aserto contrario. En estos casos no pasa desapercibido el cardcter irdnico
de la estrategia: “A le dijo a B con sorna —pues no lo crefa asi— que X
era el mds listo de todos”. De hecho, esta Gltima interpretacidn se hace
indiscutible junto a asertos exclamativos que presenten palabras del ta-
" lante de menudo o poco ( [Menudo negocio tiene ese tipo!, jTiene poco
dinero! equivalen, en contextos apropiados, respectivamente, a jEse tipo
tiene un negocio enorme! y Tiene mucho dinero!), pues, al recibir tales
palabras el influjo de los apéndices, recobran su sentido originario (;jMe-
nudo negocio tiene ese tipo! ;no sabes? es como afirmar, aunque sin
ironfa, ;jTiene un negocio muy pequefio jsabes?).



