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RESUMEN:

El articulo defiende que lejos de ser incompatibles perfeceionismo y pluralismo son
términos que se implican mutuamente, Adoptando como perspectiva la filosofia de J.
Dewey, se defiende un perfeccionismo gue se aleja de las argumentaciones tradicionales
basadas en la naturaleza humana. Tomando como apoyo ia interpretacién que Raz
hace del principio antipaternalista de Mill, la autonomia moral es entendida como la
posibilidad de eleccién entre bienes que son valiosos. Compete al estado democratico, en
consecuencia, a promocidn de las condiciones sociales que hacen posible la existencia
de dichos bienes ¥ que permiten el crecimiento moral del individuo. El perfeccionismo
se convierte en la condicidn de posibilidad y en el verdadero significado del pluralismo
que emerge de la autonomia moral.
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ABSTRACT:

The article defends the fact that far from being incompatible, perfectionism and
pluralism are mutually dependent terms. Adopting J. Dewey’s philosophical perspective,
we defend a perfectionism that is distanced from the traditional arguments based on
human nature. Supported by Raz's interpretation of Mill's antipaternalist principle,
moral autonomy is understood as the possibility of choosing between valuable goods.
It is, therefore, the democratic state that has the responsibility for promoting the social
conditions that facilitate the existence of such goods and allow the moral development
of the individual. Perfectionism is converted into the condition of possibility and into
the real meaning of pluralism that comes from moral autonomy.
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0. INTRODUCCION

Puede el Estado incluir la educacidn moral de los ciudadanos entre sus ob-
jetivos y defender, al mismo tiempo, ia defensa de la pluralidad? ;Supone la
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promocidn de la virtud civica una vielacidn del principio politico liberal? ;No
son quizés las politicas ptiblicas que se preocupan por la formacién moral de
la ciudadania, coercitivas para el libre desarrollo de la individualidad? ;No es
el perfeccionismo moral y politico una teoria enemiga de la libertad y la auto-
nomia individual? En definitiva, ;no son perfeccionismo y pluralismo términos
antitéticos?

El presente trabajo se enmarca en un proyecto general de rehabilitacidn
del perfeccionismo tanto en el Ambito de la filosoffa moral como politica. La
tesis sobre la que se sostiene es que el perfeccionismo moral y politico es con-
secuencia de una interpretacidn filosofica de la razén como razdn practica o
como razon que ernerge “desde” y “para” la accidn, en el sentido en que en su
dia propusiera Dewey.

Se abordara aqui el perfeccionismo en relacidn con uno de sus supuestos
enemigos: el pluralismo. Se tratard de mostrar que lejos de verse como opues-
tos perfeccionismo v pluralismo se exigen. Ahora bien, ello requiere aclarar
algunos supuestos acerca de la clase de teoria perfeccionista que se pretende
defender, lo que siguiendo a. Wall denominaremos “el perfeccionismo de los
bienes objetivos”, asi como de uno de los conceptos claves para la defensa del
mismo; el concepto de autonomia, para el que nos serviremos del analisis de
Mill ¥ de la interpretacion que Raz hace del mismo.

1. EL MARCO DE UNA TEOR{A PERFECCIONISTA PRAGMATISTA

Las defensas del perfeccionismo han sido por lo general teleoldgicas. Sea por-
que se ha supuesto que hay una tendencia intrinseca en la naturaleza humana
que exige o tiende a ser desarrollada o porque se entiende que es la historia,
v a través de elia, la que se encarga de desarrollar las disposiciones naturales
del ser humano, el perfeccionismo ha estado tradicionalmente vinculado con
la existencia del logro de fines que, de iin modo u otro, resultaban previos e
independientes al devenir de la singularidad de la accidn humana. Aungue en
diferentes periodos histdricos, ambos modelos de explicacidn del perfeccio-
namiento y mejoramiento de lo humano habrian sido establecidos en términos
que habrian excluido la contingencia, la inestabilidad, la temporalidad y la sin-
gularidad de Ia accién humana. En cualguiera de las versiones la idea de una
estructura permanente de 1o hurnano, de un fondo coman de Ia humanidad, ha
stdo fuertemente cuestionada por el pensamiento postmoderno. En este con-
texto la idea de perfeccionamiento carece de sentido pues, como sefiala Vat-
timo, la postmodernidad habria venido a significar la imposibilidad de seguir
sefialando el “hacia donde”. La posmodernidad se caracterizaria, asi, como la
disolucion de las dos ideas que han sido el sustento de las concepciones per-
feceionistas: la existencia una esencia humana que ha de ser desarrollada y la
idea-de la historia.como progreso..
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El punto de partida de nuestra investigacion es que el pragmatismo de ins-
piracién deweyana representa una alternativa perfeccionista sin necesidad de
postular la existencia de la inevitabilidad de tendencias sean de cardcter natu-
ral o histérico.

En el 4mbito especifico de ia teorfa ética, la idea de que la felicidad vla
vida buena dependen del desarrollo de cualidades que son especificas de los
seres humanos ha contado con numerosos defensores a lo largo de la historia
pero es, sin duda, Aristételes el autor de referencia para los intentos recientes
de rehabilitacién de la tradicidn perfeccionista. Cabe en este sentido recoger
la distincién realizada por Steven Wall (2007) que cree posible distinguir entre
dos versiones del perfeccionismo. De un lado, tendriamos la que denomina ef
perfeccionismo de la naturaleza humana, “aquella que se refiere generalmen-
te a consideraciones del bien humano que relaciona los bienes perfeccionistas
al desarrollo de la naturaleza humana”. De otro lado, sefiala, “podemos usar el
término perfeccionismo de los bienes objetivos para referirse generalmente a
consideraciones del bien humano que identifican los bienes perfeccionistas sin
relacionarlos al desarrolle de la naturaleza humana”, Pues bien, la mayor parte
de los recientes desarrollos del perfeccionismo desde la perspectiva aristotéli-
ca han seguido el primero de estos caminos. Subyace, en general, a estas inter-
pretaciones un cierto sustancialismo que considera al ser hurmano como una
naturaleza humana dada, y su bien y perfeccién como determinadas por ella,
Lo criticable es el cardcter acabado v establecido de los bienes humanos que
clerra las puertas a la dinamicidade historicidad del bien humano y de su ser.

El interés del pragmatismo, y de J. Dewey en particular, es que realiza
una defensa filosofica del perfeccionismo desde el segundo de los sentidos que
destaca Wall, esto es, un perfeccionismo de los bienes objetivos, sin que para
ello tenga que recurrir a una descripcién cerrada de la naturaleza humana. La
vision pragmatista de la conformacién de la individualidad se distancia de la
perspectiva aristotélica antes aludida al entender al ser humano como un pro-
ceso dinamico en continua transformacion de modo que individuo y medio no
son sino dos polos del mismo sujeto; la accién. Es esta perspectiva procesual,
dindmica, interactiva, centrada en tormo a la posibilidad humana de transfor-
mar ias situaciones la que proporciona un nuevo marco conceptual para el
perfeccionismo. No hay, por tanto, algo asi como un niicleo, semilla o esencia,
de o humano esperando a ser desarrollado. Lo que los humanos tienen son
habitos, socialmente constituidos, que necesitan ser mejorados en el sentido
de hacerlos més flexibles, mds adaptados al medio ambiente vy prestando mas
atencion a los otros. Asi visto, no debemos hablar de una naturaleza que exige
su autorrealizacion, o de derechos individuales como si fueran naturalmente
dados. La aproximacién pragmética es destacable porque entiende que los se-
res humanos somos capaces de extraer el significado nermativo del interior de
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la propia experiencia. Y esto es justo lo que una teoria del perfeccionismo de-
mocratico requiere. El perfeccionismo adquiere un significado democritico si
entendemos que nuestros compromisos sociales y politicos no son una conse-
cuencia de estructuras o reglas naturales previas que la determinan. Enfonces
ios valores y bienes que han de ser perseguidos son resultado de la investiga-
cién social cooperativa y colectiva.

Es importante destacar que el perfeccionismo no alude a la consecucién
de un estado utdpico alejado de la realidad humana. Por el contrario, adquiere
sentido en la medida en que carecemos de referencias externas desde la cual
sefialar el camino de evolucién o crecimiento de lo humano. El bien, aquello
a lo que los humanos debemos aspirar para mejorar nuestras vidas, no es algo
fijo y externo a la misma. El rasgo mas destacable del “perfeccionismo emer-
soniano”, tal y como Cavell la presenta, es la de un viaje sin fin de autosupe-
racién y autorrealizacion cuyo foco central estd en el aqui y en al ahora, en el
proceso de conseguir un posterior yo, no el mas alto yo, sino “un préximo yo
que se dibuja sobre el yo no conseguible ya conseguido” (Cavell, 1990, 12}. Por
tanto no hay que entender el perfeccionismo como un movimiento hacia un fin
ya puesto sino come un vigjar permanente en el que se estd constantemente
llegando y en el que cada llegada es, al mismo tiemnpo, un punto de partida. Hay
que entender este “yo conseguible no conseguido” desde la perspectiva de un
proceso sin fin en el que es la ausencia de metas finales la que llama a la nece-
sidad de superarnos en un proximo pero mejor yo.

La aportacidn de Dewey al perfeccionismo es proporcionarnos una onto-
logia de acuerdo con la cual la tarea de crecimiento y desarrolio individual no
significa el despliegue de una subjetividad que se enfrenta al mundo sino de
una inteligencia que, en tanto que inmersa en la accién, reconoce las posibili-
dades que se abren en el seno de la misma y que busca potenciar los bienes que
es capaz de encontrar. El pragmatismo se caracteriza en este punto por reco-
nocer no solo el cardcter situado de toda forma, de juicio sino su carcter prac-
tico. La investigacién y el conocimiento comienzan con una situacién que es
problemética, que es indeterminada. Pero la situacién contiene en ella misma
los indicios para una posible respuesta. Asi, no cualquier solucién es adecuada
para cada situacién. Son exitosas si se adecuan a la situacion. Como Dewey
ingiste en sus trabajos sobre légica, el objeto de la teoria no es el pensamien-
to en s mismo sino la transformacion de las situaciones (Dewey LW 12:108)",
La objetividad de los valores proviene de lo adecuado que elios sean en ha-

1 Lasreferencias a los escritos de John Dewey se basaran en la edicién critica. de las obras com-
pletas publicada por Southern Minois University: EW (The Early Works), MW (The Middle
Works) v LW (The Later Works). Las citas se haran segiin el modelo normalizado entre los es-
tudiosos de la obra de Dewey: la infcial de las serles son seguidus por el volumen y el ndmero
dela pagina. - -
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cer nuestras acciones mas significativas, mas comunicativas, mas armoniosas,
mas integradas con el medio.

Analizar los bienes desde de la perspectiva de la racionalidad prictica sig-
nifica afirmar la dependencia que los valores tienen de las practicas desde las
que emergen. Esto es una manera de decir que la razén no puede sefialar la
existencia de bienes objetivos, como si fueran propiedades del mundo, con in-
dependencia de las practicas. Lo que se mantiene es que los bienes son abiertos
por las practicas. Dewey insistié en numerosos textos que el problema respec-
to de los valores y los bienes no es el de su existencia sino el escrutinio por el
cual podamos determinar cudl de los bienes son verdaderamente dignos de ser
perseguidos®. Por ello el problema moral es el cultivo de las condiciones tanto
externas como internas que incrementan el valor y el significado de los bienes.

Por tanto, el origen de los valores es contingente, contextual y cultural,
pero, al mismo tiempo, una adecuada sensibilidad permite apreciar la objeti-
vidad de los valores mas alld de las circunstancias del contexto. La discusién
sobre la objetividad de los valores concluye en la necesidad del cultive de las
disposiciones individuales y, como veremos, de las condiciones sociales que lo
permiten. Unas y otras estdn intrinsecamente relacionadas.

Al interpretar de este modo la existencia de bienes objetivos el perfeccio-
nismo aparece como una exigencia moral para los individuos que deben desa-
rroliar las capacidades y habilidades que permiten apreciar v cuidar los bienes.
Pero también de las instituciones publicas que tienen la obligacién de promo-
ver las condiciones sociales que favorecen el despliegue de aquellas capacida-
des y habilidades. Ahora bien, 1a responsabilidad del estado en la promocién
de modos de vida bueno constituye e} eje principal de reflexién de ia filosofia
politica en relacion con el perfeccionismo. “Entendido en su acepeién mas ge-
nérica el perfeccionismo es el punto de vista de que el estado deberfa promo-
ver concepciones valiosas de la buena vida” (Chan, 2000, 5).

La propuesta de que el Estado y las instituciones piblicas tengan entre
sus objetivos la formacién moral de sus ciudadanos establece puentes eniro lo
politico y lo moral que son rechazados por algunos al considerar que ataca al
nticleo mismo del liberalismo. Segiin ia interpretacién al use la modernidad ha
sido un proceso de escisién de las distintas esferas que aparecian confundidas
en el mundo antiguo. En €l caso que nos ocupa, se trataria de que el bien v la
Justicia, o si se quiere la moral y la politica, pertenecen a Ambitos distintos, Los
intentos de penetrar en el dmbite de la moral desde la politica, o de juzgar la
politica desde la realizacién de formas de vida buena, se entiende que niega la
gran conquista de la modernidad y el santo y sefia del liberalismo, esto es, la
libertad individual. Asi, de un lado, la separacion se establece debido a la pre-

2 - Dewey, LW 4; 203 ~ 220 LW 5: 270 = 280 LW 7: 162 - 184,
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ocupacién por la formacion de las virtudes v de la moral (Den Uyl, 2005). De
otro lado, y el de mayor repercusidn, los intentos de separar la moral de lo po-
litico se ha realizado desde la pretensitn de salvaguardar una plena autonomia
para lo pelitico como modo de justificacién del liberalismo (Rawls, 2004).

I general, en uno y otro sentido, uvna de las principales criticas contra el
perfeccionismo polftico proviene de que niega la autonomia moral y la plarali-
dad. Ahora bien, ;es verdad que las politicas perfeccionistas suponen un ideal
sectario y restrictivo?

2. PERFECCIONISMO Y AUTONOMIaA MORAL

Buena parte de la argumentacion contra el perfeccionismo v en defensa de la
autonomia puede ser resumida en el rechazo a las politicas paternalistas que
propusiera Mill. “El tinico fin que justifica la intervencién de la especie huma-
na, colectiva o individualmente, en la libertad de accidn de cualguiera de sus
semejantes, es su propia proteccién. Que el inico propésito para el que puede
ejercitarse legitimamente el poder sobre cualguier miembro de una comunidad
civilizada, contra su voluntad, es evitar que perjudique a los deméas. Su propio
bien, sea fisico 0 moral, no constituye justificacién suficiente.” (Mill, 1991, 74).

El antipaternalistno de Mill radica, asi pues, en 1a idea de que nunca pode-
mos coaccionar a un individuo en su propio interés. Ahora bien este principio
es negativo y no nos sefiala si y en gué condiciones estamos legitimados para
intervenir y coaccionar a un individuo. Siguiendo en esto la interpretacion que
J. Gray {1979, 1991) hace de Mill, la intervencién seria legitima en aquellos ca-
sos en los que se hiere los intereses de otros. Se trata de proteger la libertad de
los individuos a menos que la accidn de éstos suponga un dafio a los intereses
de los otros. Gray interpreta que se “dafia los intereses de alguien” siempre que
se obstaculiza su capacidad para que sea o llegue a ser un agente autoénomao,
o sey, libre. De otro medo, el interés de un agente consiste en aquél estado de
cosas que &l preferirfa una vez que hubiera tenido esa experiencia y también
sus alternativas.

[ista interpretacion de cudles son los intereses de los agentes permite una
- vision coherente de las tesis de Mill acerca del paternalismo en Sobre lo Liber-
tad. Alli, junto con el principio antipaternalista enunciado antes, analiza sus
limites, esto es, 10s casos en los que 1a coercion seria deseable. No podemos en
lineas generales ejercer poder sobre un individuo para su propio bien en con-
tra de su voluntad, pero podemos y debemos intervenir cuando una accién no
concuerda con esa voluntad. Se ha hablado asi (Fuchs, 2001) de “antipaterna-
listno déhil”, que vendria a sostener que “el Estado tiene derecho de prevenir
conductas autodafiinas cuande y sélo cuando esa conducta es sustancialmente
no voluntaria o cuando la intervencion temporal es necesaria para.establecer si
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esvoluntaria. o no”. Asi, desde luego, una persona puede ser coaccionada cuan-
do se trata de un nifio, de un individuo con sus facultades mentales aiteradas,
etc., pero también si la eleccion que ha realizado el agente no corresponde con
la decision que hubiera tomado si hubiera entendido claramente la situacién,
El ejemplo de Mill es el de una persona que cruza un puente sin darse cuenta
del mal estado del mismo, en cuyo caso hay buenas razones para coaccionarle,
Iin todo caso, como euando se trata de nifios, estas limitaciones son siempre
temporales, mientras no se esté en condiciones de decidir ¥ pensar de manera
autdnoma, También de esta manera hay que entender la prohibicién de que el
Estado sancione un hipotético contrato por el que una persona se haga volunta-
riamente esclava porque, y esta es la clave de comprensién de los ejemplos de
Mill, atin pudiendo ser expresion de su voluntad actual anula en el futuro su ca-
pacidad de ser auténomo. La coherencia de dicha interpretacién se deja ver en
particular en las tesis gue Mill defiende en el capitulo quinto donde aborda ia in-
tervencion del estado en materia educativa. El estado, para proteger la autono-
mia individual, debe asegurar la instruccién de todos sus ciudadanos libréndo-
los del posible capricho despético de sus tutores (Mili, 1991, 220) pero no debe
ir mas alld su intervencién imponiendo un sistema priblico de ensefianza, pues-
to que puede resultar uniformizador de la individualidad. Del mismeo modo es
partidario de que existan exfmenes estatales que aseguren la instruccién de los
alumnos, pero garantizando que no se mezclen con las opiniones que pueden
violar el derecho a la libertad de pensarmiento y de conciencia (Mill, 1991, 222).
La tesis es que el florecimiento humano requiere reglas sociales que fomentan
el ejercicio y el desarrolio de ciertas facultades caracterfsticamente humanas,
las que nos permiten desarrollar elecciones racionales auténomas. Ahora bien,
si no estan puestas las condiciones adecuadas por la que los agentes deciden
auténomamente entonces se rompe el 1azo que vincula el respeto por la libertad
con la promocién del mayor bien. En este caso, se hace necesaria la inferven-
ci6n paternalista. Puesto que la actividad autdnoma constituye ia mds alta for-
ma de feficidad humana, el objetivo de la regla coercitiva debe ser la restaura-
cién de las condiciones bajo las que el paternalismo no es permitido.

Por tanito, Mill no es un defensor del Estado minimo, ni de reducir al maxi-
mo la intervencidn del Estado. Es la preocupacion por la autonomia individual
la que permite hacer coherente tanto su defensa de la ausencia de intervencion
del Estado como el ejercicio de dicha coercién en determinadas situaciones.
Y es bajo esa misma dptica de preocupacion por la perfeccién humana que se
entienden tanto los textos de su ensayo acerca Del Gobierno Representativo,
donde Mill sefiala que el Estado debe procurar la virtud de sus ciudadanos,
como los de Sobre la libertad, donde nos muestran ejemplos en los que aun
cuando sea més eficiente a intervencidn del estado, éste debe abstenerse de
intervenir-por el efecto educativo que sobre los ciudadanos tiene &l hacerse
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cargo de determinadas actividades, como en el caso de los jurados populares
(Mill, 1991, 224).

Fin resumen, Ia sociedad tiene derecho a limitar la libertad de un individuo
cuando hace dafio a otros y esto sucede, ademas de los obvios casos fisicos,
cuando se atenta conira la capacidad de pensar y actuar por s{ mismo y siem-
pre que no se permite el desarrollo de las capacidades y habilidades que podria
desarrollar y que harian efectivo su despliegue como persona. Mill rechaza el
relativismo implicito en la afirmacién de que cada uno tiene derecho a elegir
su propio modo de vida, puesto que junto con ello se afirma también que ha de
ser, en cualquier caso, un modo de vida elegido por uno misme, fruto de la de-
liberacién v de lalibre eleccién y no impuesto o aceptado de manera acritica e
irracional. Esto implica necesariamente que ha de ser un modo de vida circuns-
crito por el desarrollo de la capacidad de autodeterminacién del ser humano.
La diversidad aparece, en este sentido, restringida por el principio de autono-
mia, y la defensa de la libertad compatible con la aspiracion perfeccionista,

Ahora bien, Ia legitimidad y los Hmites de la coercion legal para el reforza-
miento de la moralidad son analizados por Raz a través de una reinterpretacion
del principio del dafio de Mill. Lo gue le permite una relectura del mismo es su
afirmacién de que “privar a una persona de oportunidades o de la habilidad de
usarlas es un nuevo modo de hacerles dafio... Hablando en términos genéri-
cos, uno dafia a otra persona cuando la accidn de uno hace a la otra persona
peor de lo que va es, o esté capacitada para ser, de un modo que afecta a su fu-
turo bienestar” (Raz, 1986, 413, 414).

Se trata de una reinterpretacién del dafo basada en una concepcidn posi-
tiva, v no exclusivamente negativa, de la libertad. Esto es, que entiende la liber-
tad no como ia mera ausencia de coercidn sino, ademas, como la posibilidad
de realizar elecciones valiosas. En consecuencia, Raz mantiene que “es funcion
de Ios gobiernos promover la moralidad. Eso significa que los gobiernos debe-
rian promover la cualidad moral de la vida de aguellos cuyas vidas y acciones
puede afectar”. Esto supone un diferente modo de entender el principio del
dafio de acuerdo cor el cual se debe imponer la moralidad. “Yo sugeriria que
el principio es derivable de una moralidad que considera la antonomfa perso-
nal como un ingrediente esencial de la buena vida y considera el principio de
autonomia, gue impone deberes sobre la gente para asegurar todas las condi-
ciones de la autonomia, como uno de los més importantes principios morales”
(Raz, 1986, 415}

Interpreta, por tanio, el principio de Mill de manera positiva tal que se le
hace dafio a alguien si no se le proporciona las condiciones adecuadas para el
desarrollo de una vida auténoma. Asi, no dar a un individuo la oportunidad de
acceder a la cultura es una forma de limitacion que causa dafio. Por ello, serfa
legitimo introducir meeanisimos coercitivos. para asegurar las condiciones que
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permitan el efectivo ejercicio de la autonomia. Interesa resaltar el salto que se
produce desde la concepcidn de la autonomia de Kant y Mil%, a la desarrollada
por Raz o, como veremos mds adelante, Dewey. Mientras ios primeros ia en-
tienden como una capacidad intrinseca y universalizadora de la razén o dei ser
humano, que se desarrollard cuando se eliminen los obstdculos que traban el
ejercicio del libre pensamiento —-entre los que estaba la coercién estatal-, para
los segundos el problema lo es la ausencia de condiciones sociales y de inter
vencion politica que hace posible su real gjercicio. En definitiva, para Raz, “Fl
principio de autonomia permite e incluso requiere de los gobiernos crear opor-
tunidades moralmente valiosas y eliminar las repugnantes” (Raz, 1986, 417)

Si el principio de Mill puede ser interpretado de manera positiva, por otro
lado, sigue teniendo en Raz su funcidn negativa o limitadora de la accién del
gobierno en la persecucidn de fines morales. “(El principio del dafo) es inter-
pretado no como una restriccién sobre la persecucién de objetivos morales
por el estado, sino como indicando el modo correcto en el que el Estado podra
promover el bienestar de las personas. Dado que las personas deberfan Ilevar
vidas auténomas el Estado no puede forzarlos a ser moral. Todo lo gue puede
hacer es proporcionar las condiciones de la autonomia. Usar la coercién inva-
de la autonomia y por esto derrota el propdsito de promoverlo, a menos que
sea hecho para promover la autonomia previniendo el dafio.” (Raz, 1986, 420)

El principio del dafio sigue siendo, en manos de Raz, un principio liberal
pero ahora no porque sea antiperfeccionista, sino porque establece Hmites so-
bre los medios permitidos para la persecucion de los ideales morales. La con-
clusién es que no se puede extender mds alla del mismo. Los gobiernos no pue-
den hacer que las personas tengan una vida auténoma, floreciente. Eso depen-
de de cada uno. Pero los gobiernos pueden ayudar a situar a las personas en
condiciones en las cuales sean capaces de tener este tipo de vida, protegiendo
¥ promoviendo la creacién de un entorno rico y valioso moralmente.

Parece oportuno en este sentido, recordar la distincién realizada por Chan
entre un perfeccionismo extremo y un perfeccionismo moderade. El primero
“mantiene que el Estado puede adoptar una doctrina comprehensiva como ia
base de la politica estatal y promover la buena vida de acuerdo con los reque-
rimientos de esa doctrina comprehensiva’”, El perfeccionismo puede ser coer-
citivo al entender que “el Estado puede hacer uso de la coercién legal para
obligar a la gente que adopte y lleve modos valiosos de vida o se aparte de los
que no tiene valor”. Frente al perfeccionismo extremo Chan destaca un per
feccionismo moderado, aquel que deja de lado las doctrinas comprehensivas
y “promueve bienes valiosos tales como las artes, la vida familiar, y virtudes

3 Ladeudaromdntica de la concepcion de la autonoméa individual de Mill y su LOII(—‘XI()H con el
" ‘perfeccionismao ha sido puesta de manifiesto por Donatel (2006).
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humanas basicas, y desanima a la gente de conducir modos de vida que son al-
tamente deficientes en estos bienes”. Pues bien, segiin Chan el perfeccionismo
moderado adopta una forma no coercitiva puesto que en este caso “el objetivo
del estado es crear un ambiente social que conduce a la promocion de bienes
y modos vaiiosos de de vida” {Chan, 2000, 14 - 15).

Se trata, por tanto, de una llamada a una concepcidn fuerte de la politica
en el sentido de que se reclama la necesidad de que el Estado se haga presen-
te en defensa de la autonomia v de la individualidad mediante la promocion de
ura, cultura piblica. Es una concepcion fuerte porque eniiende que el Estado
democratico tiene un compromiso moral, que no es neutral ante las distintas
concepciones del bien y de la vida buena. Naturalmente, los limites de la accidn
dei Estado deben ser definidos en cada circunstancia concreta, pero el hecho de
que el abuso de poder, los peligros de la concentracién de poder, etc., deban ser
evitados no puede ser ur: obstdculo para afirmar la necesaria accion del gobier-
no en la promocion de las condiciones que hacen posible la antonomia.

Es asi también como debemos entender la conexion que Dewey estable-
ciera entre democracia v desarrollo de la individualidad. Para Dewey la au-
tonomia moral era producto en buena medida una construccién de la socie-
dad y no el resultado de una fuerza interna. El perfeccionismo democréatico de
Dewey gueda expresado en la siguiente frase: “La democracia tiene muchos
significados pero si tiene un significado moral se encuentra en decidir que el
supremo test de todas las instituciones politicas y compromisos industriales
sera la contribucién que ellos hacen al completo crecimiento de cada miembro
de la sociedad” (MW 12:186).

3. PERFECCIONISMO Y PLURALISMO

El rechazo de las concepciones perfeccionistas en politica deriva, por oira
parte, de la tesis segln la cual la promocion de virtudes entre los ciudadanos
implica una clase de uniformidad que niega Ia Hbertad de los individuos y de
los grupos. De este modo, se ha mantenidé que el liberalismo pluralista y el
estado perfeccionista son incompatibles®, En contra de esta objecién se inten-
tard hacer ver cémo es posible una defensa del perfeccionismo politico y, al
mismo tiempeo, un fuerte compromiso con los valores de la individualidad y del
pluralismo a través de las propuestas de Dewey y Raz.

En relacién a Dewey algunos criticos han sefialado que justamente por-
que Dewey es un defensor de una concepcion perfeccionista de la democracia
estamos ante una filosofia que niega el verdadero significado del pluralismo
y, con ello, 1a posibilidad de hacer una lectura liberal de él. Asi habria que in-

4 -Vedse Shklar, (1989, 31) o Flathiman {1996}
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terpretar las criticas de autores como Talisse (2003) o Macedo (2000), Talisse,
en un articulo dedicado a analizar el significado del pluralismo en la, obra de
Dewey, mantiene gue los deweyanos deberian abandonar el vocabulario del
pluralismo. “El pluralismo implica que no hay valores bdsicos y sustantivos que
podrian ganar el consenso racional de una poblacién entera” (Talisse, 2003,
p-4). Basandose en autores como Berlin (2002), Gray (2001) o Galston (1995),
Talisse mantiene gue la democracia no implica la necesidad de resolver los
conflictos. Por el contrario, la democracia es el régimen politico que incorpora
la idea de que las diferencias humanas no pueden ser finalmente resuettas. De
este modo, aceptar el pluralismo implica renunciar al significado normative de
la democracia (Talisse, 2003, p 8). Talisse demuestra cémo, en una direccién
radicalmente contraria, la democracia en Dewey implica entenderla como un
modo de vida. En ese sentido, y acotando a Hickman (1999), “supone que, a tra-
ves de la investigacion inteligente, los conflictos son siempre mejorables, los
problemas pueden ser resueltos, y los desacuerdos trascendidos”. La conclu-
sion de Talisse es que la “democracia deweyana es antipluralista y que coloca
decisivas constricciones sobre la clase de voces que necesitan ser incluidas”
(Taitsse, 2003, p 13).

Por su parte, Macedo {2000) entiende que “el totalismo civico es la posi-
cién real de Dewey sobre Ia democracia”. Macedo entiende que la comprehen-
sividad del concepto deweyano de democracia le hace partidario del secula-
rismo y de ta religion civil. Aungue considera que Dewey tiene una destacable
posicidn sobre las virtudes civicas “su visién de una democracia unida por una
fe comtn en el camino seguro a la verdad es perturbadoramente totalizadora”
(Macedo, 2000, 243). El ideal inclusivo que Dewey propone, que las escuelas
publicas unan a nifios de diferentes, lenguas, tradiciones y credos con los pro-
positos de la “promocién social desde la que debe surgir Ia unidad religiosa”
(MW 4:175), es considerada por Macedo como un ejemplo de la religion del se-
cularismo gue Dewey abraza.

Ahora bien, el debate acerca del significado del pluralismo en la filosofia
de Dewey tiene sus antecedentes. La discusién sobre la posicién de Dewey
en relacion con el pluralismo cultural tuvo su manifestacién en las cuestiones
educativas que surgieron como un resultado de la presencia de grupos inmi-
grantes nacionalistas o éinicos. Algunos autores, Spencer (1975) o Appleton
{1982}, proclamaron entonces que la teoria de Dewey no proporciona hesrra-
mientas para encarar la importancia del pluralismo caltural en la vida ameri-
cana. En esfe debate Appleton (1982) dejé claro que la democracia pluralista
¥ que el pluralismo cultural son dos modos de entender la democracia. La de-
mocracia pluralista incorpora ideas como que “cada personalidad es Gnica”, la
“accidn colectiva y cooperativa son necesarias para el crecimiento cualitati-

vo™y “el método experimental es la iltima fuente de autoridad”. Sin embargo,

o
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el pluralismo cultural tiene en su niicleo ideas tales como “diferentes grupos
tienen las mismas oportunidades”, “la diversidad cultural es valiosa” y el plu-
ralismo cultural es un ideal (Appleton, p 152). Appleton valora la importancia
de de los grupos culturales en EEUU y cree que requiere permitir excepciones
culturales. Pero mas alld de su sensibilidad hacia los grupos, su conclusion es
clara: “el ideal del pluralismo cultural requiere que los miembros de algunos
grupos no lleguen a ser los ciudadanos democriticos enfrevistos por Dewey y
algunos tedricos afines de la democracia”. No se trata ahora de entrar en dis-
cusidn acerca del multiculturalisrho tal y como aparece en trabajos como los
de Marion Young (1990) o Taylor (1997). Pero, para nuestros propositos, io
que deberia ser claro es como esta aproximacion es valiosa en cuanto que nos
permite encontrar criterios para superar las posiciones relativistas, lo que es
una condicién fundamental para la defensa del perfeccionismo politico. Y es el
perfeccionismo, €l crecimiento moral de la individualidad que Dewey defiende,
1o que permite derribar las barreras que mantiene encerrada la individualidad
dentro de ciertos grupos o culturas.

I'na de las claves para entender esta sentencia es €l hecho de que Dewey,
como los otros pragmatistas, rechazaron el absolutismo en todas sus formas.
Una consecuencia de esta posicién es una critica a los autores que mantienen
que los deseos, las creencias y las ideas de los individuos deben ser consi-
derados realidades dltimas y, como tal, inmodificables. Dewey caracteriza la
democracia como un proceso en continua transformacién mediante el gue se
intenta dar respuesta colectiva a los problemas que las siempre cambiantes cir-
cunstancias van planteando. Porgue pensd en la democracia como un proceso
rechazé que cualquier factor pudiera ser considerado como algo previo o sepa-
rado de ese mismo proceso. Pensar la diferencia como un principio absoluto
es pretender que hay algo previo al proceso, una condicién a priori de la demo-
cracia que no puede ser modificada por la misma. Esto representa otra forma
de fundamentalismo o absolutismo, que es precisamente lo que la democracia
rechaza. Como Shook (2004) ha subrayado a propdsito de Dewey, a menudo se
interpreta que la demecracia contempordnea estd principalmente basada en la
errénea suposicion de que algunos valores no pueden ser publicamente discu-
tidos. Dejar los valores e ideas de lado significa convertir en absoluto el resul-
tado de circunstancias sociales, historicas y politicas. Significa, de nuevo, con-
vertir 1as ideas en realidades absolutas y olvidar la funcién instrumental que
Dewey considerd que tenia. Como Hickman escribe “la tesis de la inconmensu-
rabilidad prejuzga las mismas cuestiones que se propone investigar. La acepta-
cion de que la comunicacion intercultural no es efectiva tiende a ser un instru-
mento de su propia validacién” (Hickman, 1999, 32). Partidarios del pluralismo
de la diferencia convierten esta diferencia en algo permanente, o contingente,
y mas alld de la accién humana-y de sus-posibilidades de transformacion. De
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hecho, Talisse lo acepta asi: “el pluralismo es la tesis de que al menos algunos,
v quizés muchos, de los desacuerdos son inevitables, no contingentes, y, en una,
palabra, permanentes {Talisse, 2003, 3). Dewey pensé que la democracia no es
solamente una palabra que describe la realidad; contiene un aspecto normati-
vo gque indica un modo de transformar la realidad social.

De este modo, la eleccidn entre el pluralismo y 1o normativo como dos
modos distintos de entender la democracia es un falso dilema. Lo que se recha-
za desde la aproximacion que aqui se realiza es la pretension de neuiralidad,
es decir, la idea de que un arreglo exclusivamente politico, sin compromisos
merales, hace posible para personas con diferentes culturas ideas y creencias,
vivir juntas. El ideal democritico ha sido a menudo interpretado a la manera
cldsica liberal, esto es, que “dejar en paz a los otros” permite la mayor variedad
de modos de vida. Pero, como en la teoria de Rawls ya vimos, esta pretensidon
es imposible de mantener y los requerimientos morales aparecen como el ver-
dadero fundamento de su teoria.

Lo que nos interesa de la perspectiva de Dewey en este trabajo es que
rechazd la posibilidad de una descripcion de los valores politicos en térmi-
1nos neutrales, esto es, sin un compromiso moral. La democracia no es new-
tral entre dogmatismo y experimentalismo, entre indoctrinacidon y educacién,
Los individuos aprender a pensar, sentir y creer como resuitado de los habitos
gue han adquirido. Las diferencias entre los individuos no son soélo una con-
secuencia de los desarrollos de 1a variedad de disposiciones que hacen nicos
a los individuos, sino también de la reproduccidén de ideas y creencias en un
contexto de indocirinacién y ausencia de una inteligencia libre experimental.
En este sentido, 1as diferencias emergen de identidades ya constituidas: nacio-
nes, lenguas, religiones, culiuras, etc. Partidarios de la democracia pluralista
subrayan la importancia de los grupos para el desarrollo de los individuos pero
dejan de lado, en esta consideracién, el significado normativoe de la democra-
cia. Para Dewey las identidades de grupo sdélo pueden ser instrumentalidades.
El pluralismo de los individuos requiere un contexto de apertura, critica libre,
intercambio de ideas y experiencias y el desarrollo de la inteligencia sociat y
cooperativa. La experiencia humana, en este contexto de aplicacidn de la inte-
ligencia experimental, se vera crecientemente diversificada.

Es importante advertir que la interpretacién que Dewey hace de la demo-
cracia no exige la necesidad de un actierdo o consenso en ideas bésicas. La
mayor parte de las teorias politicas sean liberales, procedimentales o deiibe-
rativas, acuerdan en la necesidad de un clerto consenso, sea racional, empiri-
co o ideal, como fundamento de la vida democritica®. En el sentido opuesto,

5 Shapire, indica que esta afirmacién es valida para autores como Rawls, Walzer, Macintyre
¥ Habermas, (Shapire, 1969, 14-16) Incluso Gutmann y Thompson (1896} que consideran el
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Caspary ha Hamade la atencidn sobre que el énfasis de Dewey en los intereses
comunes “no niega el conflicto sino que acentia su resolucidn constructiva”
{Caspary, 2000, 9). La democracia es el proceso a través del cual 1a eomunidad
encara sus problemas colectivos. En este sentido, el concepio basico es el de
cooperacion. Asi, el acuerdo en !a perspectiva de Dewey no es algo previo o
ideal sino que tiene que surgir desde el compromiso de buscar soluciones en
comin. El antiintelectualismo de la aproximacién pragmatica se demuestra
porque el acuerdo no es sobre materias o ideas por si mismo, sino de indivi-
duos que tienen problemas y encuentran las mejores soluciones. Asi, Caspary
entiende que “toda la filosofia de Dewey gira en torno a los conflictos y su re-
solucién y por ello afronta los de retos de una sociedad dindmica, diversa y de-
mocratica”. {Caspary, 2000, 10) La objetividad no es en Dewey un resuitado de
voluntades subjetivas, sino que proviene de la transformacién de una situacion
en otras que son mejores. La racionalidad no es vista as{ como un consenso
basado en ideas, o en principios evidentes, sino en la capacidad de introducir
cambios reales en la diveccidn apropiada. Una vez abandonamos la concep-
cién griega e ilustrada de la verdad, como el descubrimiento de una realidad
fijada y permanente, y aceptamos una concepcion falible de la verdad podemos
ver gue lo importante para la democracia no es el acuerdo sino la existencia
del libre juego de ideas y una actitud de cooperacidn®.

Las criticas de Talisse, Macedo y otros de las tesis del perfeccionismo po-
litico, asumen que el pluralismo es algo exterior, no interno a los individuos.
Otras teorias de la democracia piensan en los individuos como si hubiera iden-
tidades politicas aisladas de otros aspectos del yo. Es como si la cooperacidén
social pudiera afectar s6lo a nuestro yo piblico pero no a nuestro yo privado.
Dewey rehusd la posibilidad de establecer tal distincidn. De hecho, buscd de-
rribar los muros que separan lo interno y lo externo. De acuerdo con Caspary,
las diferencias entre la deliberacién sobre cuestiones piblicas vy la delibera-
cidn individual sobre comportamientos personales son de grado y no de clase.
Por esta razdn “no sélo es 1a deliberacidn piiblica andloga a la deliberacion per-
sonal individual, sino que interactia con ella, vy de esto surge un agente orien-
tado, una perspectiva critica en el campo de la deliberacidn pabliea” (Caspary,
142). La consideracion de Dewey de la democracia significa que las identidades
son transformadas en el mismo proceso en el que la resolucidn de los proble-
mas colectivos es conseguida. La democracia, entendida al modo deweyano,
requiere pluralismo interno; atencion a la diversidad y a la diferencia, sensibi-

desacuerdo inevitable intentan mindmizarlo a fravés del modelo deliberative. En cualquiera
de los casos, esta imagen de la democracia es un modelo inielectualista gque una perspectiva
pragidtica rehiisa.

6 .. . Shapire {2003, 205-207} usa-a. Dewey en apoyo de esta idea:



4. Carlos Mougan Rivero Perfeccionismo, autonomia y pluralismo: una defensa pragmdticn

lidad a los otros, pensar de manera alternativa, etc. La democracia hace rela-
cién no sélo a ideas sino también a sentimientos, convicciones o, por decirlo
en palabras de Dewey, la democracia es “una cuestién de habitos”, un “modo
de vida” (LW 2:335-339).

Podriamos decir que Dewey concilia la defensa de la libertad individual
con el pluralismo a través de defender la objetividad, aungue histérica y contex-
taal, de los valores, desde una perspectiva meliorista. De este modo, la defensa
del pluralismo que hace Dewey prolonga en buena medida la realizada por Raz.
La tesis de Raz, como ya mencionamos anteriormente, es que una forma de vida
s6lo puede ser valiosa si ia persona gue lalleva ha dispuesto de varias opciones
moralmente aceptables para elegir entre ellas. Por tanto, para que la construc-
cion moral de la persona, para gue la autonomia sea valiosa, el pluralismo mo-
ral ha de ser verdadero. Para Raz la autonomia no es sélo una cuestion de que
se pueda elegir, pues si la eleccion 1o es entre opciones que no son moralmente
valiosa no hay verdadera autonomia. S6lo cabe hablar de avtonomia cuando el
agente dispone de varias opciones valiosas 'y puede elegir entre diferentes for-
mas de vida todas ellas moralmente buenas. Autonomi{a y pluralismo estan ab-
solutamente entrelazadas a condicidn, claro estd, que aceptemos que hay mul-
tiples opciones que son intrinsecamente vilidas y otras que no lo son. Por otro
lado, tampoco se trata de exigir una vida en la que alguna virtud se haya llevado
al maximo. El perfeccionismo, en tanto que teoria moral y no politica no tiene
gque adoptar una estrategia maximizadora, esto es, no pide la maxima virtud
pensable y posible de cada uno sino el mejoramiento de las mejores posibilida-
des de cada uno en una vida arménica tanto en lo individual como en lo social.
A este respecto ya sefialamos, con Cavell en la posibilidad de pensar el perfec-
cionismo desde la perspectiva de lo ordinario. Es el meliorismo lo que da senti-
do a la perspectiva perfeccionista ahora también en Raz:

“La autonomia presupone una variedad de consideraciones conflictivas. Pre-
supone elecciones que envielven negociaciones gue requieren renunciar a
determinados bienes en nombre de otros. La excelencia en ia persecucion
de bienes implica la posesion de las virtudes apropiadas. Mientras los bienes
son variados en caricter, representan variados méritos o ventajas, su perse-
cucion exitosa requiere diferentes virtudes. La existencia de mas bienes de
los que pueden ser elegidos por una persona habla de la existencia de mds
virtudes de 1as que pueden ser perfeccionadas por una persona, Nos cuenta
de la existencia de virtudes incompatibles, esto es, del pluralismo de 1os va-
lores. Una persona puede tener una vida autdnoma sin conseguir cualquier
virtud en cualquier alto grado. Sin embargo, 6} habita en un mundo donde la
persecucién de muchas virtudes estaba abierta para él, pero donde no habria
sido capaz de conseguirlas todas; al menos no en un grado supremo. Para
expresarlo con mas exactitud, si la autonomia es un ideal entonces estamos
comproetidos con este punto de vista de la moralidad: vaiorar 1a autonomia
-conduce a admitir ef pluralismo moral” (Raz, 1986, 298 - 309).
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Asf pues, el perfeccionismo no requiere de cada ciudadano una vida ejem-
plar v sobresaliente. Pero si pide de cada uno un desarrollo optimizador de
sus propias posibilidades que haga que su vida sea moralmente valiosa en al-
gunos de los muchos sentidos en que es posible sefialar esto. Lo gue no hay es
modo de vida Gnico del cual podamos decir es el excelente. La democracia es
condicion y resultado del pluralismo. Naturalmente, lo que el perfeccionismo
rechaza es el valor moral de una vida no autdnoma pues, al entender al syjeto
como agente moral activo, interpreta que la acomodacidn a practicas sociales
establecidas supone un modo de vida menos valioso. Sin duda que hay modos
de vida virtuosos no forjados en un ambiente no autdénomo, pero eso hace dis-
minuir significativamente su valor moral.

4, CONCLUSION

£l perfeccionismo representa un tipo de teoria que deflende la exigencia de
que los seres humanos nos hagamos mejores moralmente v demanda del esta-
do que ponga las condiciones que hagan posible dicha tarea.

Inspirado en el pragmatismo de Dewey encontramoes una manera de de-
fender el perfeccionismo que se aleja de sus tradicionales supuestos antropo-
Iégicos y éticos. El perfeccionismo de los bienes objetivos supone un tipo de
perfeccionismo no coercitivo que defiende la autonomia individual y el plura-
lismo. La conclusion es que en defensa de la libertad y la pluralidad el estado
tiene un deber de desarrollar politicas educativas. La finalidad es crear un am-
biente que permita el desarrolio de la autonomia individual, lo que requiere
de un medio que favorezca la eleccion entre bienes gque son valiosos. Es este
maodo de eleccidn lo que propicia el verdadero significado del pluralismo, la
diversidad de modos de vida que combinan la realizacién de bienes valiosos.
Perfeccionismo y pluralismo aparecen asi no sélo como términos que no se
oponern sino que se exigen mutuamente.
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