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A QUE INOCENTES DEBEMOS SACRIFICAR? LA
SELECCION DE PACIENTES PARA LA DISTRIBUCION DE
RECURSOS SANITARIOS!

PABLO DE LORA
Universidad Autonoma de Madrid

RESUMEN

En este articulo se analiza hasta qué punto el alcance de los deberes de asistencia sa-

nitaria (entendidos ésos como deberes positivos especiales o institucionales) varia en
funcidn del contexto, es decir, de que la accién salvadora sea productiva o distributiva
v del tipo de bien que se encuentra en peligro. Se examinan las tesis de Frances Kamm
(en particular la nocion de sobjetividad y sus distintos niveles} y David Wassermann
al respecto, para concluir que es la presencia de la incertidumbre (la imposibilidad de
identificar con precisién los bienes en peligro) lo que permite modificar el contenido y
alcance de la obligacién cuando estamos planificando cudntos rectrsos sanitarios debe
haber. A favor de esta solucién se apela a nuestras intuiciones morales mas basicas, ¥,
en relacién con éstas, se discuten las obhjeciones que, al recurso a las dichas intuiciones,
ha esgrimido Blanca Rodriguez Lopez.
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ABSTRACT
In this article the author assesses the extent to which someone's duty to heal or provide
health care is context-dependent. In particular, de Lora examines the discussion be-
tween B M. Kamm and David Wassermann and concludes that the key to argue in favour
of the context-dependency of the above mentioned duty is our incapability te identify
what sort of goods or risks are at stake. Therefore, the content of the duty might vary if
we are facing the question of how much of something there should be (for the sake of
healing someone) as opposed to whom it ought to be provided. Our intuitions or com-
mon moral sense militates in favour of this sohution, although the appeal to intuitions

1 Este articulo forma parte de los resultados obtenidos en €l desarrollo del proyecto de investi-
gacion “El utilitarismo como base de la ética aplicada”, de referencia HU M2004-05983-C04-02
v que ha sido, cofinanciado por ¢l Ministefto de Educacion y Ciencia, y el Fendo Europeo de
Desarroilo Regional (FEDER).
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in order to justify our moral thesis is controversial, as Blanca Rodriguez Lopez has
recently, and persuasively, shown,

Keywords: health care, utilitarianism, consequentialism, deontologism, impartiality,
sobjectivity, moral coherentism, intuttions, intuitionism, reflective equilibriurn, moral
reasoning )

Purgada de su componente consecuencialista,
la infuicidn de que uno no debe cometer

un asesinato para evitar que ocurran

cinco cosas igualmente malas, sigue siendo
wna intwicicon en busca de fundamento®?

1. INTRODUCCION

Exn muchas constituciones del mundo se reconoce el derecho z la asistencia
sanitaria o a la proteccidn de la salud, Cudl sea el alcance de dicho derecho,
st, por efemplo, tiene cardcter fundamental y por lo tanto vineula a los poderes
piblicos y es justiciable por parte de los tribunales, es una cuestion muy con-
trovertida. No me voy a ccupar de ella en esta ocasion®, sino que voy a dar por
supuesto gue hay alguna manera de dar sentido al mencionado derecho y que
por tanio existen deberes correlativos de asistencia sanitaria. Dichos deberes
pueden ser, por razones obvias, bien “institucionales”, bien “especiales”, pero
no asi “generales” pues no todo el mundo tiene la capacidad de curar al prdji-
mot. En el primer caso, de lo que hablamos es de la obligacidn de la comunidad
politica de disponer de un sistema “universal” de proteccién de lasalud. Enel
segundo, hacemos referencia a obligaciones adscritas a los individuos por el
rol que se pcupa, concretamente, por el hecho de ser profesional de la salud
(tendemos a pensar que, en una situacién de emergencia, un médico que esté
presente no puede dejar de asistir a4 quien se ha puesto repentinamente enfer

3 Me permite remitirme a mi trabajo “El derecho a la proteccion de la salud”, en Constitucion y
derechos fundamentales, Jerdnimo Betegén, Francisco J. Laports, Juan Rarén de Paramo y
Luis Prieto Sanchis (eds.), Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2604, pp.
875009,

4 Sielderecho es, por el contraric, la “proteccidn de la salud” ¥ no ya la “asistencia sanitaria”,
sf cabe hablar entonces de deberes generales por las razones que se exponen a continuacisn
basicamente, que todos podemos afectar la salud de los demds con nuestras accicnes. En ese
sentido la configuracion del derecho a la proteccién de la salud no dista mucho de la configu-

“racion del derechio ala vida o a Iz integridad fisica. .
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mo). Por todo ello, el deber de asistencia sanitaria no tiene el cardcter de otras
obligaciones positivas que postulamos; por ejemplo ayudar a quien se encuen-
tra en peligro de perder algiin bien considerado valioso cuande, para nosotros,
desplegar ese auxilio no supone un sacrificio de envergadura que ponga en pe-
ligro alguno o algunos de los bienes que nos pertenecen (¥ que legitimamente
podemos querer conservar®), ni requiere de nosotros una especial pericia. En
estos casos la ayuda nos incumbe a todos, esto es, el deber es universal.

2. La IRRELEVANCIA DEL CONTEXTO PARA LA PRIORIDAD DE LA VIDA:

1.0 que en las préximas péginas pretendo explorar es si dichos deberes espe-
ciales de asistencia sanitaria tienen el mismo perfil independientemente del
contexto, ¢ si, por el contrario, mutan con el cambieo de situacion, aunqué los
bienes que se encuentran en juego sean los mismos en uno y otro caso. Un
magnifico y muy grafico ejemplo de Xavier Calsamiglia puede gyudarnos a pre-
cisar mejor de qué estamos hablando®

A un centro de gsistencia sanitaria acuden 20 enfermos crénicos y 20 en-
fermos agudos. El equipo de urgencias debe decidir como afrontar la situacion
habida cuenta de los siguientes escenarios para cada grupo de enfermos en
funeién de si reciben o no tratamiento. Cuando se trata de enfermos crénicos,
al ser fratados se curan, mientras que si no reciben tratamiento, un 20% de eilos
se convierten en enfermos agudos. Cuando de los enfermos agudos hablamos,
el tratamiento conduce al 20% de ellos a la curacién, v al 80% al estado de en-
fermo cronico. Si no reciben tratamiento, el 50% de ellos morira. Este centro
cuenta con un presupuesto de 120 unidades monetarias. El tratamiento del
enfermo crdnico consume 1 unidad monetaria, mientras que el de los agudos
consume 5. Imaginemos que a la apertura del hospital, hay una cola de 100
enfermos crdnicos y 20 enfermos agudos. Con los recursos disponibles, por
tanto, se puede tratar a todos ios agudos, pero sélo a 20 cronicos,

Pues bien, muchos considerarian que, en la medida en que la vida es el bien
mds importante, y los enfermos agudos, frente a los crdnicos, cuentan con un
aliisimo riesgo (50%) de perder su vida, debemos volcarnos en eilos. La perti-
nenie pregunta que nos plantea Calsamiglia es: jqué pasa en un siguiente pe-
riodo de tiempo, una vez que nos hemos gastado nuestros recursos y nos han
repuesto con una misma cantidad y contamos con otros veinte enfermos de
cada categoria? La siguiente tabla ilustra la (penosa) evolucién de la situacion:

§  Nuestra propia vida, obviamente, pero también algunos otros componentes importantes de
nugstros planes de vida. . .
6 Xavier Calsamiglia, 1998, pp. 234-236.
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Periodo 1 | Periodo 2 | Pericdo 3 { Perfodo 4 | Perfodo 5 | Periodo & Total
Crénicos® 100 100 {19 135 147 137
Agudos? 20 36 46 35 62 69
Cronicos | 5q 0 0 0 0 0
tratados
Agudos 20 24 24 24 24 24
tratados
Muertes® 4] 6 il 15 19 22 73

1 Enlos perfodos subsiguientes al periodo 1, el nimero x de enfermos crénicos s el resultado
de sumar a 20 el 80% de los enfermos crdnicos que no fueron tratados en el periodo anterior
v el 80% de los enfermos agudos que fueron tratados.

2 En los periodos subsiguientes al perfodo 1, el nimero x de enfermos agudos es el resultado
de sumar a 20 el 20% de los enfermos cronicos que no fueron tratados en el periodo anterior
v el 50% de los enfermos agudos no tratados.

3 Elndmero de fallecimientos corresponde al 50% de los enfermos agudos no tratados.

Supongamos ahora que, a la apertura del centro sanitario, decidimos aten-
der a la mitad de los agudos, pudiendo as{ dedicar nuestros recursos a tratar a
algunos enfermos crénicos. La evolucidn de esa decision a lo largo del tiempo
se presenta en la siguiente tabla”.

Periodo 1| Periodo 2 | Periode 3 | Periode 4 | Perfodo 5 | Periodo 6 Total

Crénicos 100 48 31 33 33 33

Agudos 20 28 27 25 24 23

Cronicos 70 50 35 35 35 35

tratados

Agados 10 14 07 17 17 17

tratados

Mueites 5 7 3 4 3 3 27

El corolario del planteamiento de Calsamiglia es gue, teniendo en cuenta
los efectos en el largo plazo, es “preferible” dejar morir a 5 de los enfermos que
llegan urgentemente a nuestro centro hospitalario nada mas abierto éste. De lo
contrario, como nos previene Calsamiglia, estamos otorgando mucho més valor
a las vidas actuales que a las vidas fufuras, violando, probablemente, un requisito
moral basico como es el de la imparcialidad®, Como sefialara Henry Sidgwick en
The Methods of Ethics “... el momento en el gue un ser humano existe no puede
afectar al valor de su bienestar desde un punto de vista universal™.

Frances Kamm, sin embargo, ha seftalado que tenemos la obligacion de
usar un recurso del que disponemes si asi salvamos la vida a alguien, y esa

7 Calsamiglia, 1998, p. 236 (he hecho ligeras adaptaciones en su ejemplo}.
8 Ihid. Bn la misma linea Stein, 2002, pp. 222-223,
g 1981 (1874}, p. 414.
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obligacién no queda desplazada por el coste de oportunidad que ello supone
para otros que, en ¢l futuro, pudieran beneficiarse de nuestra asistencia y que
entonces pereceran. Hay una suerte de “imposibilidad de resistirnos”, arguye
Kamu, a la peticién de ayuda salvadora actual cuando podermos salvar a quien
tenemos junlo a nosotros™. En cambio, esa situacién de disponer de un recur-
so salvador ya no se producira en el futuro, precisamente porque tal recurso
fue empleado en el pasado. La “queja” por quien no recibe la ayuda no serd
atendible porque en ese momento ya no sera cierto que hemos dejado de usar
medios existentes a nuestro alcance para salvar las vidas de muchos otros,
cosa que s harfamos si, como en el ejemplo de Calsamiglia, dejamos de lado
alos agudos™,

Supongamos ahora que no estamos tratando de determinar cémeo distri-
buir 10s recursos sanitarios existentes, sino que nos encontramos planificando
“cudnto de algo debe haber” para curar una dolencia determinada, o qué tipo
de politica preventiva de ia enfermedad o de investigacion para su tratamiento
debemos financiar. Entonces, indica Karmm, puede que la vida de alguien no
sea lo primero y que prefiramos salvaguarday un mayor nimero de otros bie-
nes menores: “Podemos directamente sufragar la curacion de una patologia
existente que produce la pérdida de un hrazo en quien la padece.., v no asi
financiar una investigacién para curar una enfermedad rara. Esto significa que
seremos capaces de ayudar a los primeros, y mis numerosos, grupos de en-
fermos y que no tendremos medios para ayudar al mas pequerio grupo cuando
necesiten un tratamiento con el que salvar sus vidas”?,

En ambos planteamientos, y frente a la opinidén de Calsamiglia, se desliza
que las vidas futuras o estadisticas “cuentan mucho menos”. En el primer caso
frente a las “vidas actuales”; en el segundo frente al mayor nimerc de, por
ejemplo, “brazos actuales”. En resumen: para Kamm, en un contexto de distri-
bucidn, el mayor nimero de vidas que se pudieran salvar en el futuro, cuando
disponemos del recurso y la victima actual estd urgida por conservar su vida,
10 tiene ningtin peso frente a la vida de esta dltima. Tampoco un mayor nime-
ro de bienes menores actuales. En un contexto de produccién, sin embargo,
si parece estar permitido trocar ia salvacion de vidas futuras por los brazos
actuales al decidir nuestra politica de oferta’®.

10 Algo sirnilar a1 “derecho de queja” que fundamenta los derechos basicos de los individuos en
la teoria de Scanlon; véase 1998, 232-233.

11 1993, pp. 141-142.

12 Ibid., p. 184.

13 Esa politica de oferta se traduce en la resolucidn de lo que Bobbitt y Calabresi denominan
“dilermas tragicos de primer nivel™: la determinacion de cudnio de algo deber haber; véase
1978, p. 19, ) : :
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Esta manera asimétrica de justificar tales canjes de bienes en funcidn de
que el contexto sea el de produccidn o distribucidn de los recursos sanitarios
salvadores, no ha estado exenta de ohjeciones severas. Imaginemos, nos su-
giere David Wasserman, que 21 menocres viven aislados en una cabafa, v que,
debido a una rara patologia, todos menos uno perderan sus piernas en el préxi-
mo invierno a no ser que el cuidador produzca un medicamento especifico. Kl
menor restante, sin embargo, morira si el monitor no produce una medicina
distinta y no cabe Ia posibilidad de producir las dos. “Parece claro - afirma
Wasserman- que si se debe favorecer la vida sobre las extremidades en la sala
de urgencias, también se ha de favorecer en este caso, y asi y todo esto supone
un deber de producir o procurar recursos ...,

Bajo mi interpretacidn de Ia tesis de Kamm, el contragjempio de Wasser-
man podria ser respondido por aquella en el sentido de que en el caso de 1a
cabafia todas las victimas, sus dafios y el plazo en que se producirdn, estian
perfectamente delimitadas. Podriamos dar la razon a Wasserman y entender
que, en el supuesto que nos plantea, no hay ninguna diferencia moralmente
relevante entre la produccién y la distribucién del recurse que permita apelar
al principio de salvar la vida a toda costa ceando disponemos del recurso, pe-
yo 1o en cambio cuando nos planteamos generarlo, Pero Kamm, creo, estaria
también de acuerdo. El factor crucial, que, me parece, permite la asimetria en
el planteamiento de Kamm, no es ia inminencia de la pérdida de la vida (que
sea el préximo invierno o dentro de cinco minutos cuando se produce el da-
fio, no puede marcar la diferencia), sino la identificabilidad de los bienes en
juego', Esto es lo que nos autoriza a que a la hora de la produccidn de aquello
que podremos emplear para satisfacer el derecho a la asistencia sanitaria en el
future, no actuemaos bajo el llamado “deber de rescate™®. Y no lo hacemos, no
s6lo porque de hecho se sufragan investigaciones que permitiran en el futuro
paliar dolencias menores frente al seguro mayor sufrimiento de un menor ni-
mero de personas, sino porque, aun cuando esas miserias futuras aconteceran
en la forma de graves enfermedades y padecimientos, no hay por ello Estado
que deje de proveer fondos para cuidar los parques y jardines, por ejemplo!”.

14 2002, p. 67. Véase también Brock, 1998, p. 965.

15 En ese sentido, véase Paul Dolan y Jan Abel Olsen, 2002, p. 123.

16 De acuerdo con este principio, formulado por Albert Jonsen, cuando se trata de salvar la
vida a alguien no se pueden escatimar esfuerzos. En una época en la que la medicina no era
capaz de ofrecer una curacién o prolongacién efectiva de la vida se podia abrazar la regla del
rescate porque salia “gratis”, Véase Charles Fried, 1976, pp. 29-30 y Ronald Bworkin, 1993, pp.
885-880.

17 En ese sentidc Brock, 1998, p. 866, Asf y todo, el principio de rescate sigue {eniendo una
considerable prevalencia “sobre el papel”. Véase a este respecto el documento de trabajo del
Grupo de Trabajo de la Comisidn de Bioética de Nuffield relativo a las decisiones de cuidado
intensivo en la medicina fetal vy neonatal |, en el que se afirmia que: “Los profesionales de la sa-
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3. “SORIETIVIDAD” Y BQUIDAD

Una manera alternativa de atacar la asimetria defendida por Kamm consis-
te en postular gue, tampoco en la “sala de urgencias”, esto es, en un contexto
de distribucién, debemos estar guiados por el principio de rescate, es decir,
primando siempre la mayor necesidad aungue sea del menor aimere de pa-
cientes. Es lo que se ilustra en el ejemplo de Calsamiglia con el que iniciaba
este trabajo. Kamm estariza por tanto en el error pero no ya porque, como pare-
ce sugerir Wasserman, el principic de que la mayor necesidad, aunque sea del
menor ndmero, haya de informar la resolucién de fodos dilemas tragicos en el
ambito de la asistencia sanitaria, sino porque, en puridad, no debe informar
ninguno: es Ia maximizacién del bienestar sanitaric agregado lo que habria
de gobernar tanto la produccion como la distribucion de los escasos recursos
sanitarios.

Y, sin embargo, a algunos nos parece que Kamm tiene razén. Estimamos
que, asi como nos estd permitido librar fondos para asuntos de “menor cuan-
tia”, no destinando por tanto todo el presupuesto a generar 108 recurscs que
permiten el tratamiento de las enfermedades mas graves, 8i aparecen en un
hospital cien personas en viesgo de perder un brazo y una en riesgo de perder
su vida y sélo se dispone de un cirujano, no es admisible canjear una vida por
atender a los cien infortunados cuyos brazos peligran. ,Cual es la rafz de esa
obligacién de salvar la vida en el aqui y ahora que un utilitarista consecuente
podria no admitir?

En el ejemplo de Calsamiglia que presenté méas arriba, se apelaba a la “im-
parcialidad” como razén para sacrificar a los cinco enfermos agudos que liegan
al hospital. De otro modo estariamos discriminando a favor de las vidas actua-
les, y éstas, tanto como las futuras, deben coniar 1o mismo. “Colocarnos en el
lugar del otro”, asi como “tratar al projimo como uno mismo quisiera ser tra-
tado”, son dos manifestaciones de ese principio de la rectitud ética que parece
acompafiar a morales tan heterogéneas como el cristianismo o el hinduismo.
También teorias éticas aparentemente incompatibles como el deontologismo
o el utilitarismo hacen bandera de la imparciaiidad como un requisito esen-

tud que cuidan los bebés en las unidades intensivas de neonatologia deben seguir proveyendo
la mejor atencion posible para “el bebé que tienen delante”. Un nidmero limitado de puestos
en una unidad de cuidado intensivo neonatal puede implicar que la ocupacion continuada de
uno niegue el tratamiento a un nueve caso que llegue al hospital. No obstante ello, el Grupo
de Trabajo ha concluido que incluso en esas circunstancias las decisiones deben alcanzarse
no por consideraciones econdmicas sino por los Juicios clinicos sobre el bebé en cuestion,
decisiones gue tienen en cuenta ios mejores tereses de todes log bebés implicados” (“Cri-
tical care decisions in felal and neonatal medicine: ethical issues”, 16 de noviembre de 2606,
Nuffield Council on Bioethics, http://www.nufﬁeidbioeﬁﬁcs.org/go/ourwork/proiongingiife/
publication_408.himi). ’ ’ ’
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cialmente constitutive del punto de vista moval. Asi como para Kant uno debia
comportarse siguiendo aguella maxima que guisiera al tiempo ver convertida
en ley universal, Henry Sidgwick afirmaba que: “[e]] bien de cualquier indivi-
duo no es de mayor importancia, desde el punto de vista (si lo puedo decir asi)
del Universo, que el bien de cualquier otro..." .

Laimparcialidad, sin embargo, no es un término de significado unfvoco. La
imparcialidad es, en realidad, un concepto ambigno, y, ademsds, admite grados.
El utilitarismo, en la lectura que del mismo ha hecho Kamin, se caracterizaria
por abrazar la version extrema de la imparcialidad, la que, como graficamente
indica Sidgwick, permite la comparacion de bienes desde el punto de vista del
Universo, es decir, sin adoptar ni lener en cuenta el punto de vista de nadie,
Al otro lado del espectro, una posicion radicalmente centrada en el agente, se
identificarfa por negar la posibilidad de jerarquizar estados de cosas como me-
jores o peores a secas, pues 1o mejor o peor es siermipre mejor o peor teniendo
en cuenta el punto de visia de alguien.

Supongamos que el cirujano de guardia de nuestro hospital puede tratar a
Juan y Pedro que corren el riesgo de perder sus piernas o aJosé que se encuen-
fra al borde de la muerte. Imaginemos, ademas, gue el utilitarista-objetivista
prioriza un estado de cosas en el gue una persona vive y dos personas pierden
sus piernas a un estado de cosas en el que dos personas conservan sus piernas
¥ una persona muere, Para el utilitarista-obietivista, no sdlo es obligatorio que
el cirujano salve a José, sino que también lo es para Juan y Pedro, es decir,
éstos no estarian excusados por preferir salvar sus piernas antes qgue salvar a
José. Al otro lado del espectro de la imparcialidad, para el deontologista-sub-
Jjetivista Juan y Pedro estarian siempre excusados por no sacrificar ninguno de
sus bienes para salvar la vida de José: podrian, inciuso, preferir conservar sus
ufias en peligro. El cirujanoc, ademas, puede resclver a quién atender tirando
una moneda al aire, pues, en el fondo, la perspectiva de perder las piernas es
para Juan y Pedro al menos igual de tragica, desde su punio de vista, que la de
perder la vida para José, desde su punto de vista, y como no exdiste un arqui-
médico punto de vista gue se sitie por encima del de ambos, el médico esta
legitimado para actuar favoreciendo a uno o a otro.

Entre la Scilla del objetivismo utilitarista v la Caribdis del subjetivismo
deontologista, Kamim ha tratado de articular una propuesta hibrida con la que
supersr los inconvenientes de ambas teorias, perspectiva que ella misma ha
bhautizado come “sobjetiva™ y con ia que pretende dar entrada a un elemenio

18 Sidgwick, 1981 (1874), p. 382, A su juicio, el principio de Bentham de lograr la mayor felicidad
para el mayor niraero debia ser entendido simplemente como gue: “la felicidad de una perso-
na ha de contarse tanto como la de otra...”; ibid., p. 432

189 - Traduzco asi con toda la delidad posible el sobjectivity en &l original,
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que descuidaria el utditarista (la equidad®) y, ademas, ofrecer argumentos no-
consecuencialistas para, en la eleccién entre salvar un nimero de vidas y un
numero mayor, optar por la segunda alternativa®, En sintesis, el punto de vista
sobjetivo propende a la evaluacidn objetiva de cudn significativa es la pérdi-
da para un individuo, st bien lo que éste perderia debe ser aproximadamenie
tan importante para él como lo es para otro lo que él perderia. El hecho de
que las pérdidas deban ser aproximadamente equivalentes deberia servir, en la
presentacidn de Kamm, para discriminar eatre utilidades, esto es, para poder
juzgar como irrelevantes y no ponderables clertas ganancias o utilidades que
aigunos obtienen. Si hemos de elegir dar una medicina para salvar la vidade A
o la de B y resulta que B necesita menos, con o que podria utitizarse el resto
para curar el dolor de garganta pasajero de C, no podemos dejar de dar las
mismas oportunidades a A y B por ese hecho. A, el sacrificado, tendria motivos
para quejarse si la razdén para sacrificarle es haber computado la curacion de
la faringitis de C.

Que la imparcialidad admite grados, como antes apuntaba, se refleja en el
hecho de que Kamm sefiala varias formas posibles en las que la “sobjetividad”

20 Para Broome, en cambio, 1a equidad no reguiere mis que la “ignal satisfaccién de las preten-
siones de ios individuos”, pero no asi gue se satisfaga la de alguno de ellos, sino que se satisfa-
gan en igual grado. De esa manera, Broome considera que si, pudiendo hacerlo, se decidiera
no salvar a nadie, eso no seria dnfusio (“unfair™), aunque sf incorrecto porgue el resultado es
malo. En tal supuesto de inaccién, la bondad de ayudar al menos a une frente a cinco supera
lzs consideraciones de equidad {véase 1998, p. 956). Laidea de equidad de Kamm es distinta y
consiste en mantener con respecto a cada individuo el respeto que se merece, Por ello estima
que puede ser también equitative, ademas de bueno, salvar a cinco antes que a uno sin dejar
aj azar ese resultado,

21 Se trata del problema gue planteara Taurek en su legendario articulo de 1975 “Should the
Numbers Count?”. La razén para inclinarse por salvar al mayor niinero no es para Kanam ia
mera agregacion de utilidades, sino el empileo de un procedimiento que, en aras a la equidad,
tiene en cuenta ia legitima pretensidn de todos los individuos, pretensiones que se confrontan
o ponderan una por una. Inclinarnos por tirar la moneda al aire, como sostuvo Taurek, supone
dejar de considerar las pretensiones de los ofros individuos que estdn en el grupo mayor si re-
sulta que la suerte favorece al grupo menor; es como si dichos individuos no hubieran podido
Hlegar a confrontar sus pretensiones con las de todos los individuos del grupo menor, y por
tanto su presencia no marcara ninguria diferencia moralmente relevante (para Kamin, un no-
consecueneialista no puede admitir tal resultado y por ello no puede emplear el procedimiento
de la suerte). Véase Kamm, 1993, pp. 116-118 ¥ en la misma Iinea argumentativa, Scanlon, 1998,
p. 232, Come sefialan Wassennan v Strudler, el prohlema, entre otros, de este procedimiento
de *contienda” como via no consecuencialista para si contar mimeros, es que resulta extrafio
afirmar que los agraviados por el procedimiento del azar, todos ellos pertenecientes al grupo
compuesto por mas individuos, son séloe los que no pudieron enfrentar su pretension z los
individuos que componen ei grupo menor {es decir un niimero de personas equivalente al re-
sultado de restar los que componen el grupo minorifario al grupo mayor), y no asf todos los del
grupo més numeroso, ademdas de que resudtan inidentificables. Junto a elio, el procedimiento
esgrinmido tiene un aire “aditivista” en la medida en que se presupone la comparabilidad y men-
surabilidad de las pretensiones en contienda; véase 2003, pp. 80-81, 80,
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se manifiesta, distintas variantes que surgen en funcidn de lo que se consideren
utilidades irrelevantes y las razones por las que se consideran como tales. En
la primera versién de la sobjetividad (Sob,), siempre son utilidades irrelevantes
aquelios bienes o intereses que no llegan 4 tener 1a categoria de bien o interes
“contendiente”, es decir, los intereses menores gue en ningin caso nos impac-
tan obligaindonos a modificar las iguales posibilidades que han de conferirse
a 105 que se disputan el bien, cuando esie es, como en el caso de la vida, muy
trascendental. El que un interés o bien si impacte se traduce sencillamente en
que pueda agregarse o no al “sumatorio” de beneficios. Imaginemos que nues-
tro cirujano puede salvar a Pedro o quitarle una verruga a josé. Una vez que
concluimos que no se puede sacrificar a Pedro, 1a extirpacién de la verruga de
José no hace que dejemos de firar una moneda al aire cuando la situacion es tal
que podemos salvar a Ana (opcidn 1) o a Pedro y ademads paliar la pequeiia mo-
lestia de José (opeién 2). Esto dltimo no inclina la balanza a favor de la opcion
2, sino que debemos mantener el azar como mode de resolver el dilema™,

Transitamos hacia una forma de sobjetividad més “objetiva” (Sob,) cuando
se tiene en cuenta la responsabilidad moral personal de cada individuo y no
solo sus intereses o deseos: el cirujano si foma en constderacion, aunque no
adopte, la perspectiva de Tomés, para quien perder su brazo es peor que la
circunstancia de que Ana pierda su vida (de nuevo, obviamente, desde el punto
de vista de Tomas). De hecho, entendemos que Tomds no estd obligado a sacri-
ficar su brazo por Ana, o, lo que es lo mismo, estarfa excusado por no hacerlo,
y esa es la razén (la ausencia de una obligacion moral de sacrificio) por la que
en Sob, el brazo de Tomés desempata y excluye como legitimo el uso de la mo-
neda siempre y cuando con ello se salve una vida (en este caso la de Pedro™).

En el siguiente nivel de sobjetividad (Sob,) también las ganancias o utilida-
des de un tercerc podrian inclinar la balanza, pero no tanto porque adoptemos
la perspectiva de quien no perder la vida, pero si un bien importante, cuanto
porque tal bien podria incluso tener algin peso (no equivalente, pero si alge-
na posibilidad de ser preferido) frente a la vida de alguien. Seria el caso del
médico que puede, o bien ayudar a quien se encuentra en peligro de sufrir una
pardlisis total, o bien socorrer a otro cuya vida corre peligro™.

En Sob, las pérdidas significativas de los individuos {(inferiores a la de la
propia vida) siempre se agregan para lograr el desempate a favor de uno de
los dos “contendientes” por su vida, pero, a diferencia de Sob,, la razén para el
desempate es que tales pérdidas agregadas podrian incluso inclinar la halanza
a favor del sacrificio del individuo cuya vida corre peligro: la idea serfa que,

22  Kamm, 1993, pp. 1564-1565.
- 23 Ibid,, pp. 166-167.
24 Id., pp 110-171.
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porque un médico podria legitimmamente preferir salvar los brazos de tres per-
sonas y dejar morir a una cuarta, cuando la alternafiva es entre salvar la vida
de José o la de Ana v los brazos de Jaime, Miguel v Pedro, es una incorreccidn
moral dar las mismas oportunidades a las vidas de José y Ana®,

Cuando nos movemos para alcanzar Sob, todo lo que sea de preocupacion
para los individuos, desde su punto de vista, es agregable en la escala de equi-
valentes, incluyendo aquellas pérdidas que alguien estaria obligado a arros-
trar parae salver una vida: estamos inmersos de leno en el consecuencialismo
utilitarista donde los nimeros (entendiendo por tales la agregacion de cuales-
quiera utilidades) lo son todoe®.

Entre las distintas versiones de la sobjetividad, Kamm se inclina por una
combinacién de las versiones 3 y 4%°. En su opinién, esa mezcla representaria
de manera mas adecuada nuestra moralidad de sentido comin, esa moralidad
que nos dicta “contar los ndmeros”, y por ello, entiéndase bien, nos prohibe
tirar una moneda al aire come procedimiento para decidir si salvar la vida de
un nmimero n de individuos o de un niimero n+1 de sujetos, pero que también
nos impone ciertos umbrales de necesidad a la hora de satisfacer las derandas
de algunos pacientes frente a otras de cardcter menor aungue mucho mayores
en nimero. Asi, aquellos cuyas necesidades sanitarias son basicas cuentan con
un titulo especial (un dereche) sobre 10s recursos que provoca la priorizacion
de su tratamiento. Los umbrales de necesidad y su traduccién en “derechos”,
son un filtro para purgar los excesos a los que conduce el aditivismo caracie-
ristico de la ética utilitarista cldsica: por encima de ese umbral la satisfaccion
de necesidades importa méas a medida que mayores necesidades tienen los in-
dividuos en cuestidn, mas nitmero de esos individuos hay y es mayor el nivel de
satisfaccion de la necesidad alcanzable mediante el tratamiento. Por debajo de
ese umbral, sin embargo, sélo atenderfamos al eriterio de que la satisfaccion
global de necesidad debe maximizarse®,

Tal y como hemos visto, lo primero, la sustitucién de equivalentes (“vida”
por “vida”, “brazo” por “braze”, pero en ningln caso “vida” por “mil catarros”),
que es el presupuesto para optar por un procedimiento “mayoritario”, se jus-
tificaria de modo no utilitarista porque se adopta un punto de vista moral so-
bjetivo que toma en cuenta la perspectiva de los individuos afectados aunque
al tiempo objetiva la magnitud de ciertos bienes. La estrategia de Kamm parte
de la asuncién de que si hay estados de cosas peores o secgs, aunque rno tienen
que ser necesariamente el producto de la adopcién de un punto de vista “uni-

26 Id., pp. 180-183.

26 Id.,p. 186,

a7 Id.,p. 185

28 Véase Crisp, 2002, pp. 139-140 y en una lines semejante, defendiendo la que denomina, \_rersic’m
“prioritarista” del utilitarismo, Otsuks, 2006, p. 127.
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versal”, v que cabe designar asi, como peores gue otros, a aquellos mundos en
los que mds individuos estdn peor cuando trremisiblemente algunos menos
van a estar mal®.

En cuanto a la infiuencia del contexto para si poder trocar lo que prima
facie no son equivalentes (producir antirretrovirales con los que ayudar a los
enfermos del SIDA, pero no por elio dejar de financiar cremas para la piel)
creo gue el mejor argumento para justificar la asimetria radica precisamente
en la inexistencia de equivalentes, y no asf en el argumento “emnotivo” de, en
los propios términos de Kamm”, “nuestra imposibilidad para resistirnos” a la
salvacion de quien se enfrenta a nosotros con un rostro preciso. Como en otros
muchos dmbitos, que nuestras reacciones morales sean las que son, gin la de-
bida reflexién, no da pabulo a crasos errores de razonamiento o incoherencias
gruesas. Podemos admitir que, salvo milagro o catastrofe, en el futuro habrd
seres que sufrirdn del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida, pero senci-
Hamente no podemos determinar cudntos™, La propia Kamm en la respuesta a
sus criticos ha apelado a algo parecido: “Imaginese que tengo un coche y que
una persona muy enferma me pide que le lleve al hospital. Tengo el deber de
hacerlo. Pero no tengo la obligacién de comprar un coche para que asi, cuando
alguien seriamente enfermo me 1o pida, poder levarle al hospital (posiblemen-
te pueda incluso dejar de comprar un coche para asi no tener gue estar en la
posicién de tener que llevar a la gente al hospital cuando me aborda)™.

Esa incertidumbre nos autoriza a no ser tan imparciales como nos exigen
quienes, tras la estela de Sidgwick, no admiten gue mero paso del tiempo haga
que, por aplicacién de una tasa de descuento, el bienestar de los seres futuros
importe menos®, Si en la, por Hamarla asi, “oficina de planificacidn y dedica-
¢ién de los recursos”, dispusiéramos de toda la informacion, como ocuire en la
sala de urgencias o de admisiones del ejemplo de Calsamiglia, no habria lugar
para la consideracién asimétrica de los bienes en peligro. No estaria justificado
dejar de salvar vidas para atender otras necesidades menores. En tal escenario
de informacién casi-perfecta, no hay lugar tampoco para Ja “doctrina del doble
efecto”: ni el médico ni el planificador podrian desconocer que con su decision

29 Para deontologistas mds “irredentos” come Philippa Foot, en ese juego de calcular utilidades
tal vez el no-utilitarista tiene las de perder. Para ella, uno de los argumentos mas felices para
oponerse al utilitarismo consiste precisarente en recordar que carecernos de meétrica alguna
con la que jerarquizar i bienestar agregado de los distintos estados de cosas, ¥ que por fanto
nuestro juicio debe proyectarse scbre las acciones mismas, sobrfe el cardeter 0 intenciones
de quien las realiza; véase 1983, pp. 400-410, 417418,

30 Haciendo uso de la terminologia de Parfit, dichos pacientes son pacientes futuros (y no asi
“potenciales™, en la medida en que existirdn en todo caso, o con muy alta probabilidad, inde-
pendientemente de nuestras elecciones; véuse, 1984, p. 365,

31 1008,p.973.

32 Broome, 1892, p. 108.
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causan un ndmero concreto de victimas o pérdidas de bienes, aunque se igno-
re, en el segundo caso, la identidad de aquellas®. Incluse cuando la informa-
cién no es perfecta, tampoco la doctrina del doble efecto tiene la mordiente
deseada: el médico que deja de salvar a alguien siempre puede, como el que
planifica, apelar a su ausencia de “intencién directa de matar”.

4, EXCURSUS: SOBRE EL SENTIDO COMUN, LAS INTUICIONES Y LA ETICA

Habra reparado probablemente el lector en la apelacién que hace Kamm a la
“moralidad de sentido comién” para abogar por una forma de sobjetividad, y no
por otra (la mas préxima al utilitarismo)*. El contraste de los principios o teo-
rias éticas con las intuiciones, o con ese presunto “sentido moral comin®, es
un resorte muy recurrente en la discusion filoséfico-moral y un topico amplia-
mente debatido. En las paginas de esta misma revista, Blanca Rodriguez Lépez
se suma, de manera muy fina, a dicha polémica, aunque sus conclusiones al
respecto son, si se me permite la chanza, sumamente contraintuitivas. Por esa
razén, y pordue en su trabajo responde a una objecién que yo le hice cuando lo
presento pliblicamente en Granada en mayo de 2006, me permito dedicar estas
proximas lineas a calibrar su planteamiento.

Como bien expone Blanca, el utilitarismo seria “anti-intuicionista” tanto
en un sentido técnico (rechaza una metaética “objetivista” como es el intui-
cionismo) como en su sentido no-técnico (desconfia de la existencia de un
sentido moral comun), aunque no desconoce la importancia de algunas con-
vicciones morales enraizadas que son el fruto del aprendizaje o de la evolucién
del sentimiento moral. En todo caso, el razonamiento ético, del que emergen
los principios universales de aceidn, es producto del nivel critico de la éticay
no de su nivel “intuitivo”, de acuerdo con la celebrada diferenciacién de Hare.
Asl, las intuiciones, como creencias primarias no suficientemente reflexivas,
deben ceder paso ante el despliegue del razonamiento préctico, y, en (ltimo
término, abandonarse.

El problema, como sefiala Rodriguez Lopez, es que las intuiciones tienen
una fuerte resistencia a ser postergadas. Se trata de las que la autora llama “in-
tuiciones recalcitrantes”, aquellas creencias que, ademas de incompatibles con
la teoria postulada, sor inmunes a su desvelamiento como meros prejuicios,
frutos de una tradicién cultural cambiante o de la inculturacién. El trabajo de

33 Y es que desconocer la identidad de la victima, o su inexistencia actual, no es una eximenie
para, por ejemplo, quien coloca una bomba con efecto retardado; asi, Carter, 2001, pp. 443-
444,

34 Otros autores, como Brock, consideran sin embargo, por las mismas razones basadas en la

“moralidad de sentido comun” que la forma de “sobjetividad” més plausible es Sob,, es decir, |

el agregativismo utilitarista; véase 1998, pp. 963, 966-967.
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Rodriguez Lipez consiste, esencialmente, en dar razones por las cuales un uti-
litarista “... debe tenerlas en cuenta en la practica, admitiendo el rechazo de las
mismas, en sus dos sentidos, a nivel tedrico” (p... de esta misma publicacion}.
La primera razén es la evitacién de consecuencias indeseables que podrian
seguirse de dejar de lado la intuicién (argumento de la pendiente resbaladiza).
Por razones consecuencialistas, pues, orillamos lo que “en (buena) teorfa” de-
beriamos hacer. Para Rodriguez Ldpez, esta es una justificacion, por decirlo
asi, “a medias”, no concluyente, pues en definitiva se basa en una conjetura no
siempre garantizada, y, ademas, conduce al conservadurismo.

Sin embargo puede haber razones para el conservadurismo st contempia-
mos las intuiciones como el resultado de mecanismos adaptativos. En todo
caso, Rodriguez Lpez recuerda que nada garantiza que todo comportamiento
que siga el instinto es bueno, o que siga siendo 1itil, en términos de adaptacion,
por efecto del paso del tiempo. Hay un instinto, nos recuerda, detras de los
embarazos de las adolescentes, v, sin embargo, todas las razones apuntan a
controlar la poblacién con medidas gue resirinjan Ia natalidad. Algo pareci-
do podriamos sefialar en relacién con nuestros deberes de ayuda al prdjimo
v nuestra proclividad para beneficiar primero a los seres gue tenemos més
préximos por razones afectivas o de otra indole. A veces, por tanto, lo mejor
es desofr esas intuiciones.

Una tercera razon para tener en cuenta las intuiciones recalcitrantes es
que éstas sean como “corazonadas”. Sabemos, sin poder explicar muy bien
c6mo, que algo es bueno o malo. En realidad, de lo que estamos hablando es de
una forma “econdmica” de tomar decisiones a partir de la aplicacion de reglas
de experiencia que se han revelado (tiles en el pasado, en circunstancias en las
que hay escasez de tiempo para deliberar. Por ello es muy recomendable gue
un utilitarista no tire por la borda dichas corazonadas.

Pero la razén mas fuerte para gue un utititarista acoja las intuiciones re-
caleitrantes, el dinico “argumento sélido”, segin Rodriguez Lopez, tiene que
ver con el hecho de que las convicciones morales fuertemente enraizadas en
la conciencia de los agentes determinan sentimientos morales firmes, es decir,
sus preferencias. Supongamos, sin embargo, que las mismas son crasamente
irracionales. ;Deben pese a todo entrar a formar parte del cdleulo?

La respuesta de Rodriguez Lopez es afirmativa: las intuiciones recalcitran-
tes deben tenerse en cuenta, lo cual “... no significa necesariamente aceptarlas
ni darlas prioridad, sino simplemente considerarlas como una preferencia méas
de la situacidn que, junto con otras, debe entrar en el calculo de utilidad. En
el caso de la adclescente embarazada, su preferencia debe ser considerada
junto con las de otras personas, digamos el padre adolescente cuya vida va a
verse seriamente condicionada y las de todos los demés involucrados. Que la
‘preferencia de ia adolescente tenga mas peso que 1as denids es una Cuestion
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que debe estudiarse concienzudamente, pero el peso relativo de las distintas
preferencias no plantea problemas sustancialmente distintos a los que apare-
cen habitualmente” (p... de esta misma publicacion).

Un agente utilitarista “coherente”, segin Rodriguez Lopez, convendria en
que, en efecto, su intuicién recaleitrante es una més a sopesar. Sin embargo,
aquellos que no son utilitaristas (coherentes o incoherentes, hemos de supo-
ner), bien pudieran colocar su preferencia, derivada de una intuicion irracional,
en otra escala e imposibilitar asf que se haga lo que resulta de la evaluacion de
todas las preferencias relevantes. Rodriguez Lopez destaca que esta dificultad,
con todo, es la dificultad genérica que plantean quienes son parciales a favor
de uno mismo. Cuando dichas convicciones ¢ infuiciones son mayoritarias en
la sociedad {admitir 1a licitud de la dieta carnivora, por ejemple), un utilitaris-
ta consecuente debe sopesar si intentar pese a todo aplicar las conclusiones
derivadas del utilitarismo, o, en atencion a las nefastas repercusiones gue ello
tendria, refrenarse de hacerlo; para Rodriguez Lopez: “No puede decirse que
las conclusiones utilitaristas no pueden aplicarse, pues tendrian malas conse-
cuencias. Si tienen malas consecuencias, entonces no es ia accién correcta”
{p.... de esta misma revista).

Mi objecion a Blanca tenfa que ver con su inclinacién a contar con las intui-
ciones recalcitrantes del médico contrario al aborto o a la eutanasia, y cémo,
en la medida en gque su preferencia fuera muy intensa, su actitud contraria a
la interrupcion voluntaria del embarazo o a la disposicion de la propia vida,
pudiera acabar siendo triunfante. Para ello, ia teoria de Blanca le estaria reco-
mendando al médico que se mostrara “lo mas contrario” posible a dichas prac-
ticas, incluso mediante el recurso a la violencia (como de hecho ocurre frente
a muchas clinicas en Estados Unidos donde se practican abortos). Estarfamos
asi no ya s6lo teniendo en cuenta las intuiciones recalcitrantes, sino alentando
su defensa mediante los medios mas extremos.

En su respuesta, Blanca apunta a que habremos de estar atentos al com-
portamiento de los agentes, a la conducta que revela el coste de opostunidad
en el que aquellos estén dispuestos a incurrir por preferir algo. Para estimar Ja
intensidad de la preferencia en el caso del médico “pro-vida™ “... no tenemos
en cuenta toda su conducta sino solo aquella conducta electiva relevante para
realizar dicha estimacién. Parte de la conducta del médico citada mds arriba
es directamente relevante, por ejemplo, el dinero que pierde declarandose en
huelga, o el puesto de trabajo al que renuncia para satisfacer su preferencia
contraria a la eutanasia. Estas conductas muestran el precio que nuestro médi-
co estd dispuesto a pagar. Ahora estamos en condiciones de comprender cudl
es el malentendido subyacente a la objecion, as{ como porgue los disturbios
plblicos no son (al menos en principic y directamente) relevantes al caso y
por tanto no deben ser tenidos en cuenta. La conducta relevante es relevante
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porque muestra el precio que el individuo estd dispuesto a pagar, los sacri-
ficios que él estd dispuesto a hacer, pero de ningdn modo cumple esta fun-
cidn el precio o los sacrificios que impone a los demds. Y esto no por ninguna
consideracion de orden moral (estd mal causar disturbios publices, luego no
podemos ceder a las presiones de los que causan los provocan) sino sencilla-
mente porgue el precio que paga el individuo x no es relevante para estimar la
intensidad de una preferencia del individuo y, no resulta informativo del grado
de intensidad de la preferencia de y, por mucho que y sea la causa 1iltima del
precio que paga x”.

Fin realidad, Rodriguez Lopez es consciente de que las formas violentas de
comportamiento del médico, o en general de quienes sostienen una intuicién
recalcitrante, también pueden considerarse “precios dispuestos a pagar” por e}
agente, y por tanto, indicadores de la intensidad de la preferencia. De nuevo
habla Rodriguez Lépez: “Participar en los disturbios, al fin y al cabo, le cuesta
algo al que los provoca: tiempo {que podria haber empleado en ir al cine), un
ciertoriesgo de ser detenido y sancionado etc. En la medida en que tal conduc-
ta supone un precio a pagar por el individuo, debe tomarse en cuenta a la hora
de estimar la intensidad de su preferencia... alguien que altera el orden piblico
tirando piedras y con un riesgo grande de vecibir un balazo muestra, a parte
del coste impuesto a los demds, una intensidad mayor de sus preferencias de
la mostrada por quién, encapuchado, de noche y con poco riesgo, quema los
coches aparcados en la via puiblica” (p... de esta misma publicacion).

Creo que este extracto de sus propias palabras basta para responder a su
respuesta a mi objecion: Rodriguez Lopez misma se contesta admitiendo que,
desde un punto de vista conceptual, también serian catalogables como costes
de oportunidad los sacrificios que estaria dispuesto a arrostrar quien, incluso,
Hegaria a matar a otros para que su preferencia triunfe (podemos pensar en el
sacrificio maximo que supone una condena a ser gjecutado en un pais donde
existe Ia pena de muerte). No hemos logrado, por todo ello, un buen remedio
para un problemano menor: la admisién de las intuiciones recalcifrantes como
preferencias a contrapesar tiene como consecuencia la incitacién a que quie-
nes las sostienen lo hagan del modo més intenso posible para poder asi pasar
por encima de otros factores relevantes en el calculo.

Me interesa mas, sin embargo, profundizar en las consideraciones criticas
que Rodriguez Lopez hace del recurso a las intuiciones, o al sentido moral
comiin, como metodologia de la ética. Su planteamiento es deudor de muchos
otros utilitaristas que han visto en la racionalidad (presunta y con maylisculas)
del que el utilitarismo serfa manifestacion, en su simplicidad o economia de
presupuestos “ontoldgicos™, pero, sobre todo, en su cardcter profundamente

35 En ese sentido, entre olros muchos autores, Scanlon, 1998, pp. 224-230,
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reformador, las mejores credenciales para su defensa. Eso mismo ha Hevado a
recelar, cuando ne a denostar, metodologias alternativas en ética, singularmen-
te, el “método” del equilibrio reflexivo o constructivismo kantiano propuesto
por Rawls como una via intermedia enfre el fundacionalismo bajo ! que pare-
ce cobijarse la ética normativa utilitarista, v el intuicionismo puro y duro®.

En defensa del equilibrio reflexivo o el coherentismo moral, Rawls ha pa-
rangonado al filésofo moral con el cientifico que parte de “hechos o datos cru-
dos” proporcionados por larealidad que investiga. Para el primero, ese material
en bruto son las “intuiciones morales”, nuestras reacciones “no consideradas”
o juicios irreflexivos sobre lo que hacer o lo que decir de determinados com-
portamiientos®. Pard Singer, y probablemerite también para Blanca Rodriguez
Lépez y olros tantos; el principal error en &} que se incurre con dicha analogia
tiene guie ver con 1a fineidh que Rawls presuponé a la étich normativa: explicar
la “realidad moral” formdda por las intiiciones ordinarias. En reslidad, lejos
de proceder de tal forma, utia teorfa moral constituye el intento dé responder
a la preguiita “;qué debemos hicer?”, para o cuil es perfectimente posible
empezar diciefido: “olvidese de todas sus intuiciones ¥ haga 16 que genere las
mejcres consetushcias™®,

Recaldndo en uni serie de estudids llevados a cabo por el psicdloge Jona-
than Haidt en 168 qué se trdta de cotiprobar si el proceso de juicio moral es
mas reflexivio que eriocional a partir dei ekamen de las redcciones de tna serie
de stjétos expliestos a un supueste dé iticesto, o los analisis mediaiite resonan-
cias cerebrales dé otros tantds individtios a quienes se les pide una solucion al
legendario “probleia del tranvia” plantedto por Philippa Foot, Singer aduce
que serin las fielrociencias, mas que la filosoffa motkal, as que nos expliquen
porqué la maycria de los individuos ho se hacen criices a la hora de desviar el

36 El equilibrio refléxivo es, segiin Rawls, no-Tundacionalisia porgue “... ning'{;ii tipo de juicio
reflexive sobite 1a justicia palitica, o nivel general particular sgunt cuenta con todo el peso
de Ia justificacidn pablica...” 2001, P 31, Por otro lado, el cqulhbno reflexivo puede ser “es-
trecho” (narrow) cusnido ina persona da la concepcidn dé la justicia polftica que provoca el
menor nimero de revzsmnes en los juicios inicidles de esa persona, es decir, una concepcion
de la justicia allernativa ni la fuerza de los distintos argumemos en 5U apoyo se toman en
cansideracion por dicha persona, y €8 atnplic (wide), en cambio, cusndo sf tene en cuenia
esas otras alternativas; 2001, pp. 80-31.

37  (Como es bien sabido; eri e} planteariiehto rawigiaho son jultios “considerados” agquellos gue
se emiten cuando las condiciohes son favorables para el ejercicio de la racionalidad y el sen-
tido de la justicia; véase 2001, p. 29. Haidt, por su parte, define la intiicidn moral como la ...
aparicin repentina en la conciencia de un juicio moral que incluye una valoracién afectiva
{bueno-malo, me gusta-me disgusta) sin ninguna conciencia de haber pasado por los estadios
de busqueda, ponderacidn de la evidencia o inferencia de una conclusién... un proceso si-
milar al juicio estético: uno ve u oye acerca de un acontecimiento social e instantdneamente
siente aprobacion o desaprobacion”; 2001, p. 818,

38 Singer, 2008, pp. 345-348.
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tranvia hacia el ramal donde sélo perecerd una persona para asi salvar a las
cineco gue se encuentran en la zona hacia la que se dirige el vehiculo sin frenos,
y, en cambio, cuando la solucién consiste en empujar a una persona obesa que
hara que el tranvia cambie su Tumbo salvando a esos mismos cinco sujetos, esa
misma mayoria encuientra injustificable tal accién™. No existe ninguna necesi-
dad, sefiala Singer, de justificar la distinta creencia en el segundo caso, median-
te la adaptacién o refinamiento de los principios que conforman la teoria, tal y
como nos pediria Rawls?.

Hay sin duda, como afirma Singer; una equivocacién de principio cuando
se atribuye a la ética normativa una tarea explicativa del fendmeno moral, mi-
sién ésta que corresponde a la antropologia, la sociologia, la psicologia evo-
lucionista o, en los dltimos tiempos, a las llamadas ciencias cognitivas. ;Es el
constructivismo rawlsiano una manifestacion, consclente o inconsciente, de
tal confusidn? Sinceramente no lo parece. A mi juicio, el equilibrio reflexivo
rawlsiano, visto en su mejor perspectiva, supone el intento de cultivar la ética
normativa sin compromiso alguno con una metaética objetivista, pero con “los
pies en la Tierra”, es decir, asumiendo determinadas circunstancias o hechos
brutos come punto de partida {entre los cuales se encueniran ciertas creencias
basicas, las que Blanca Rodriguez Lopez tal vez tilde de “intuiciones recalci-
trantes™) para que asi los principios de accién tengan alguna posibilidad de
impacto sobre las estructuras basicas de nuestra convivencia. Un intento, por
otro lado, del que también la obra de Singer seria, me parece, participe a pesar
de su proclamada distancia frente a la empresa rawlsiana®.

Tomemos, por gjemplo, la insistencia del autor de Liberacidn animal en
que extraigamos las lecciones pertinentes del darwinisimo. Ese aprendizaje
se traduce en la necesidad de que la reflexion politica y moral no “cuelgue
de la brocha de los principios o de los valores” sino que esté bien anclada en
algunos de los elementos que conforman el material del que estamos hechosy
est4 hecho el mundo. Si yo no he entendido mal a Singer, el conjunto de condi-
ciones humanas que revela el darwinismo constituirfa, a su vez, el conjunto de
“premisas auxiliares” del razonamiento moral que la zquierda politica deberia
acoger de una vez si es que quiere tener alguna influencia con sus propuestas:
“ .una comprension de la naturaleza humana a la luz de la teoria evolutiva

89 Iin el estudio de Haidt, 1o que se conciuye es la defensa de lo que lama “intuicionismo social™
el juicio moral es causado por intuiciones morales reactivas y es seguido (si acaso) por un
razcnamiento moral ex post foclo; véase 2001, p. 817.

40 Singer, 2005, pp. 347-348,

41 Asf, sefiala Rawls, la practica del equilibrio reflexivo implica cotejar que una concepeion apa-
rezea, en debida reflexién, como una concepeion que ha aclarado nuestra comprension; ha
hecho més coherentes nuestras conviceiones y ha estrechado las discrepancias entre las con-
vicciones conscientes fuertermente mantenidas de quienes afirman los principios bdsicos de

" [as instifuciones democraficas; 2001, p. 134, oo
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puede ayudarnos en la evaluacidn del precio que tendremos que pagar por
lograr nuestras metas sociales y politicas™2 Y es que hay, nos dice Singer, al-
gunos “universales” que entierran el suefio de todas aguellas éticas que han
confiado en la posibilidad del surgimiento de sociedades justas a partir de la
construccién de los hombres nuevos. Nuesira presunta maleabilidad se da de
bruces con algunos de nuestros rasgos méas conspicuos. Habla de nuevo Sin-
der: ... somos seres sociales a los gue no nos son indiferentes los intereses de
nuesiros parientes. Nuestra disposicién para formar relaciones cooperativas y
reconocer obligaciones reciprocas es otro universal..."*. Pero, parafraseando
a Hume, podemos afadir mas “circunstancias” de la ética: nuestra aversién
a la muerte v al castigo fisico en la medida en gue somos seres vulnerables
(;sera una casualidad lo que la mayoria de los cédigos penales del mundo dis-
ponen como “castigos”?), v que esa vulnerabilidad nos alcanza a fodos, lo cual
permite que podamos predicar nuestra ignaldad “aproximada”™¥ nuestro afén
por la libertad ¢ la sensacidn de que algunas cosas nos pertenecen “por natura-
leza”, aunque no las hayamos merecido (nuestros rifiones, pulmones y demds
drgancs, por poner el caso extremo), asi como el incontestable dato de que
preferimos nuestros propios intereses o los de nuestros seres mas cercanos,
antes que los del préjimo, aunque tengamaos la capacidad (tedrica) de ponernos
en e} lugar del otro o de adoptar una perspectiva imparcial, y, al fin, la propia
capacidad racional y el sentido de la justicia®.

El propio Singer ha procedido en mas de una ocasion a partir de ciertas
“intuiciones”, si entendemos por tales juicios que a su vez no podemos funda-
mentar pero que nos parecen obvios. No puede ser de otra forma. Tomemos
su célebre trabajo “Hambre, riqueza y moralidad”. Alli se establece un axioma
incontestable: “el sufrimiento y la muerte causados por ausencia de comida, te-
cho y asistencia médica, son malos™®, Este principio o punto de partida, es, co-
mo él mismo reconoce, indemostrable, es decir, frente a aquel que adujera, en
cambio, lo irrelevante de morir por inanicién, no tendrfamos una respuesta®’.

En otras ocasiones, el rigor de la conclusidn, derivada, por gjemplo, de la
célebre obligacion de actuar de acuerdo con el “panto de vista del Universa”,

42 2006, p. 317

43 Ihéd., p. 814

44 Hart, 1994, pp. 194195, “Incluso el més Tuerte ~ afirma Hart- debe dormir de cuando en cuan-
do, ¥, entonces, pierde temporalimente su superioridad” (ibid., p. 195).

45 Rawis, 2001, p. 20.

46 Singer, 2000, p. 136.

47 “Los que no estén de acuerdo pueden dejar de leer”, sefiada (2000, p. 137). Estamos, como
indica Karmm, ante una intuicién no distinta del principio general del utilitarismo de que [a fe-
licidad es buena; véase Kamm, 1998, p. 971, o, como recuerda Rawls, del tipo de juicios de los
que “uno nunca espera claudicar” como el que emitié Lincoln: “sila esclavitud no es errdnea,
nada lo es” (2001, p. 29) At . T m A
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se mitiga ante la existencia de otras instituciones o circunstancias “Gtiles”, o
que, incluso, pudieran iguatmente ser justificadas bajo el palamttro de 1a im-
parcialidad. Es el suptiesta de quien puede salvar a su hija de las lamas que
asolan su colegic ¢ a cincuenta de sus comparieros: “Si contrapesamos el res-
cate de nuestra hija directamente desde una perspectiva imparcial - afirma Sin-
ger- | lo enjuiciariamos como ¢lgo erréneo, perc si consideramos, €n primer
lugar, Ia deseabilidad del amor paternal por 1os hijos, y a continuacion que este
acto estiivo motivado por ese amor, estareros mds dispuestos a aceptarlo™,
La justificacién imparcial de esta parcialidad radica en el hecho de que el resto
de Tos padres podrian perisar “equitativamente” gue ellos habrian obrado igual.
De puevo nos encontramos ante vl universal dél que no podeémos liberarnos,
aunque Singer insista en que lo “erréniec” es no hacerlo, esto es, no ser absolu-
tamente idiparciales, ;Pero qué querria decir aqui “errénen”? ;Cdmo puede ser
erréneo algo — salvar antes a nuestros propios hijos- que todo el mundo, seglin
Singer, admitiria? ; Q¢ queda entonces de la dimensidn “practica” de la ética
normativa cuando esta queda desenibarazada tan radicalmente de sentimien-
tos, creencias y actitudes tan enraizados en nosotros?

Si quieda algo es porque se estd abrazando una metaética objetivista que no
hace depender la verdad o correccion del juicio moral de las creencias y actitu-
des de la gente, sino de ciertos “hechios brutos™, Resultarid entonces que, en
materia rioral, como en fisica det estado sélido, todos podemos estar equivo-
cados. Y in embarge, ni Singer ni Blanca Rodriguez Ldpez estan dispuestos a
semejante compromiso: “... no deflendo la objetividad de la ética en el seéntido
tradicional —sefiala el primero. Las verdades éticas no estin escritas en la fabri-
ca del imiverso: en ese aspecto €l subjetivista estd en lo clerto. Si no hubiera
seres con deseos o preferencias de ningina clase, nada serfa valioso y la ética
careceria de todo contenido™, La objétividad buscada es, en cambio, ia de la
racionalidad: “La posibitidad dé ser conducido, mediante el razonamiento, a la
perspectiva deél universo aporta tanta “objetividad” ¢omo puede haber. Cuando
mi capacidad de razonamiento me muestra que el sufrimiento de otro ser €s
mily similar a mi propio sufrimiénto y (en un caso apropiado) importa fusto tan-
o 4 ese otro ser que lo gue a mi me concierne el mio, entonces mi raciocinio me
miestra algo que es innegablemente cierfo. Aln puedo escoger ignorarlo, pero
entonces 1o puedo negar por mas tiempo que mi perspectiva s mis estrecha y
Himitada de 1o que podria ser. Esto puedé no ser suficiente para derivar una, posi-
cién ética objetivamerte verdadera. (Uno sierapre puede preguntar: ;poy qué es

48 Singer, 2000, p. 309 (cursivas mias).
49 Haciendo uso de una terminologia popularizada por John Searle, Timmons también atribuye
al constructivisme la tesis de la “dependencia” de la verdad moral de clertas actitudes o con-
~ vengicnes humanas; véase 2003, p. 304,
50 Singer, 2000, p. 310,
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tan bueno tener una perspectiva mas amplia y comprehensiva?} Pero es lo mas
cercano a un fundamento ohjetivo de 1a ética gue cabe encontrar”.

La pregunta serd entonces si el puro despliegue de la razén a partir de cier-
tas intuiciones axiomaticas proporciona los principios de accidn o pardmetros
de enjuiciamiento, por encima de cuales sean las creencias, practicas o formas
de vida de los individuos, o si, mas bien, como propone el constructivisine
rawlsiano, debemos contrastar tales conclusiones con los juicios “considera-
dos” de los que se supone son “clientes” del filésofo moral.

El caracter preferente de esta segunda opcion bien pudiera surgir de una
doble consideracion que formulo a modo de sucesivos interrogantes: jde qué
vale una teoria moral cuyas consecuencias nadie o casi nadie cree sensatas?
JFiat uiilitas pereat mundus? (Coémo discriminar entre la validez de distintas
éticas normativas si todas ellas pueden ser igualmente racionales desde el pun-
to de vista de su justificabilidad o iogica interna?

Hay una forma (seguramente débil) de coherentismo reflexivo del que tam-
bién participa Blanca Rodriguez Lépez (como no podia ser de otra forma).
Viene a sefialar ella en su trabajo, con mucha razoén, lo autocontradictorio que
para un consecuencialista utilitarista supone decir que no son de aplicacion las
conclusiones utilitaristas pues tendrian malas consecuencias. Y es que si las
tienen, entonces no estarfamos ante la aceién correcta. Las preguntas nos asal-
tan inmediatamente: ;Cémo puede haber existido en tal caso una “conclusion
utilitarista” en primer ugar? ;Qué caricter practico tendria dicha conclusion?
Pero, por otro lado: jen qué sentido cabe afirmar la existencia de una “teoria”
utilitarista que no puede esperar & ser formulada - a calificar como correcias
¢ incorrectas ciertas acciones — sin que previamente se haya comprobado su
“despliegue” en el mundo? ;Y si solo puede verse finalmente confirmada una
vez se han contrastado sus consecuencias, esto es, el producto de las preferen-
cias y por tanto de las creencias de la gente, no hay en ello algo que tiene un
muy parecido aire de familia con el equilibrio reflexivo?

B. CONCLUSIONES:

Existen varias formas posibles de justificar que tenemos la obligacion de aten-
der &l moribundo antes que a los muchos mds que puedan perder un bien de
menor importancia, cuando no podemos aliviar a todos, y sin embargo no dejar
por ello de reservar recursos para que en el futuro quienes sufren de condi-
ciones menos severas puedan ser atendidos, aungue ello tenga como conse-
cuencia el que dispondremos de menos posibilidades de atender a los muchos
mds moribundos. Una primera consiste en hacer descansar nuestro juicio en

51 ITbid.
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las meras reacciones emotivas de guienes se tuvieran que enfreniar al dilema
en la sala de urgencias o en la oficina planificadora del Ministerio de Sanidad.
Puesto que en un caso, pero no en el otro, la inmensa mayoria encontraria
imposible aguantar la mirada de guien yace en extrema gravedad en la sala
de urgencias y optaria entonces por prestarle ayuda de manera prioritaria, es
incorrecto acudir en auxilio de quienes perderan entonces sus ufias.

La propia Kamm ha apelado, como hemos visto anteriormente, a esta suer-
te de “justificacién”. Pero ese no es ni su mejor ni su mas sélido argumento.
Fxiste una alternativa justificadora (esta vez si) mas elaborada que tiene co-
o punto de partida la asuncidn de algunos principios y consideraciones mas
alejados de Ia mesilla de noche del moribundo. En particular, una idea de la
imparcialidad no “impersonal”, la cual, a su vez, deberéd ser contrastada con
Ias reacciones, intuiciones o creencias morales que, por obra de factores muy
diversos, son suscitadas en primer lugar en los individuos.

En su defensa del “intuicionismo social”, Jonathan Haidt ha sefialado que
si el razonamiento moral es una construcceién post hoc con la que pretendernos
justificar nuestras intuiciones morales automdticas, tal y como €l defiende, he-
mos de reconocer gue nuestra vida moral esta tefiida de dos ilusiones: la que
Hama la “ilusién de que la cola menea al perro” v la de que “menandole la cola
al perro le hacemos feliz”. En el primer caso se frata de la creencia de que
nuestro juicio moral (el perra} estd causado por nuestro propio razonamiento
moral (Ia cola). En el segundo, esperamos ingenuamente gue en una discusion
moral cuando refutamos exitosamente los argumentos contrarios cambiare-
mos la forma de pensar de nuestro oponente. “Tal creencia — afirma Haidt- es
como pensar gue forzando a que la cola del perro se menee, moviéndoia nose-
tros con la mano, haremos feliz al perro™.

Serdn o no ilusiones, y doctores tendrd la psicologia social para corrobo-
rarlo, pero el hecho cierto es que nuestra vida moral discurre asi: asumiendo
que cuando afirmo la correccion o justicia de una determinada prictica no sélo
me estoy refiriendo a mis propias reacciones emotivas, sino a lo que conside-
ro es correcto. Para ello es imprescindible la existencia de un suelo comin
plagado de muchos presupuestos que permita poder ofrecer al adversario una
manera “nueva’, o no suficientermente entrevista, de “ver” la moralidad o inmo-
ralidad de una institucién o compertamiento (eso es precisamente, a mi juicio,
lo que el método del equilibrio reflexivo supone en tltima instancia). Asi ha
ocurrido en infinidad de ocasiones a lo largo de la historia de la humanidad,
como el propio Haidt reconoce en relacién, por ejemplo, con el avance de los
derechos civiles en los Estados Unidos. No hay duda de gue para ilevar el agua
del supremacismo blanco al molino de la anti-segregacidn de la poblacién ne-

52 2001, p. 823.
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gra, fue mis efectiva la apelacién a metéforas e imagenes compartidas que a
Ia l4gica proposicional. Pero una cosa es que las estrategias para la persua-
sién racional deban ser, al tiempo, instrumentalmente racionales y otra que no
quepa el convencimiento ¢ discusién racionales en materia moral. A veces el
perro es perezoso para ser feliz y hay que moverle la cola. Y es que, si por algo
se caracterizan los seres humanos que denominamos agentes morales, frente &
otros animales no humanos, es por su capacidad para “preferir no tener ciertas
preferencias” y actuar éticamente aunque se sigan albergando determinadas
apetencias. En ocasiones, el perro cuenta con una cola muy poderosa.
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