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I. Consideraciones generales

Cuando hablamos del principio de autodeterminacion de los pueblos
nos referimos a un principio cuyos perfiles juridicos resultan atn vagos, pese
a que su alcance se haya desarrollado en alguno de sus aspectos. Esta falta
de concrecién, sin duda, se debe a su potencial revolucionario dentro del orden
juridico internacional, ya que atenta contra uno de sus conceptos esenciales,
la soberania del Estado y su integridad territorial, asi como contra la estruc-
tura interestatal de la sociedad internacional. Por eso, pese a su recono-
cimiento se le ha tratado de someter a una serie de restricciones para evitar
que pudiera llegar a legitimar una miriada de reivindicaciones de grupos de
muy distinto caracter que aspiran a redefinir su estatuto politico y que
constituyen una fuente constante de tensiones y conflictos en el seno de
numerosos Estados, con draméticas repercusiones, como hemos podido
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constatar a lo largo de esta ultima década del siglo XX. A la vista de estas
posibles consecuencias, los propios Estados promotores de este principio, al
mismo tiempo que lo utilizaban como fundamento juridico del proceso
descolonizador, se mostraban firmes partidarios de la defensa de la integridad
territorial de los nuevos Estados y rechazaban las pretensiones de posibles
grupos en su interior’.

Es precisamente esta capacidad potencial de legitimar las aspiraciones
de numerosos grupos humanos diferenciados dentro de los Estados lo que
ha llevado a éstos a mirar con recelo este principio y a tratar de controlar
su alcance, maxime cuando el proceso de descolonizacion esta llegando a su
punto final. Estas reticencias resultan por otro lado logicas a la vista de que
puede llegar a poner en peligro la existencia de los propios Estados que han
contribuido a su creacién.

Por ello, el alcance y contenido de este principio es controvertido. Los
problemas surgen, en primer lugar, a la hora de determinar quien es el titular
del mismo, es decir, qué es un “pueblo”, asi como las consecuencias que se
derivan de esta nocion. Asi, podriamos decir que este principio atribuye a todo
pueblo, constituido o no en Estado, el derecho de “determinar libremente, sin
injerencia externa, su condicién politica y de procurar su desarrollo econé-
mico, social y cultural”. Una cuestion diferente y bastante espinosa es si de
este derecho se deriva posibilidad de decidir libremente la creacién de un
nuevo Estado soberano. En este punto el principio de autodeterminacién
puede entrar en colisién con otros principios como el de integridad territorial
de los Estados y de respeto de los derechos humanos.

Este principio ha contribuido de forma decisiva a la condena y pro-
gresiva desaparicion del colonialismo y, con ello, al desarrollo de las relaciones
pacificas y a la disminucién de las tensiones; asi como a la necesidad de
preservar los derechos humanos de los distintos pueblos que puedan coexistir
dentro de un Estado. Ahora bien, también puede tener efectos desestabiliza-
dores si se ejerce de modo incontrolado por cualquier grupo humano con
aspiraciones independentistas, ya que en este caso podria acarrear el debi-
litamiento de los Estados por la proliferacion de movimientos secesionistas

! Vid. Thomas M. FRANCK: “Postmodern tribalism and the right to secession”, en BROLMANN,
C.; LEFEBER, R.; ZIECK, M. (eds.): Peoples and Minorities in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, p. 10.



Julio Jorge Urbina . Las Naciones Unidas y su contribucion... 199

en su seno y la multiplicacion de situaciones de violencia a través de las que
estos grupos, amparados en consideraciones de caracter étnico, religioso o
cultural, tratarian de conseguir sus propositos amparandose en una preten-
dida legitimidad internacional. En los ultimos afios hemos asistido al estallido
de numerosos conflictos armados de caracter secesionista en los que la
radicalizacién de la violencia ha causado innumerables consecuencias.

A este respecto, las Naciones Unidas han jugado un papel esencial en
el origen y desarrollo de este principio, pues el reconocimiento de la auto-
determinacion de los pueblos como un principio juridico dentro del Derecho
internacional se produce en la Carta de las Naciones Unidas?, pues con
anterioridad se le consideraba como un mero postulado moral o politico.
Asimismo, es la Organizaciéon mundial la que ha impulsado su desarrollo a
través de la accién de sus érganos -sobre todo, de la Asamblea General-,
proyectandolo mas alla de los estrechos margenes en los que habia quedado
confinado en la Carta hasta convertirlo en el fundamento ético y juridico de
todo el proceso de descolonizacién a partir de los anos 60, que condujo a
trascendentales cambios en la sociedad internacional que se han reflejado en
su ordenamiento juridico y que han causado profundas transformaciones en
el orden interestatal clasico. Asi, tendencias como las de universalizacion,
humanizacion o socializacién que se aprecian en la sociedad y en el Derecho
internacional son fruto en buena medida de este proceso descolonizador que
introdujo la necesidad de recoger las aspiraciones e intereses de estos nuevos
Estados de reciente independencia.

No obstante, si la accién de las Naciones Unidas se ha conducido con
notable éxito en el marco de la descolonizacién, desembocando en el acceso
a la independencia de la casi totalidad de los llamados “territorios no
autonomos”, salvo excepciones como Timor Oriental o Sahara Occidental, por
citar, quiza, los mas relevantes; cuando salimos de este contexto y preten-
demos configurar el principio de autodeterminaciéon como un derecho de todos
los pueblos tropezamos con dudas y problemas y donde el papel de la ONU
ha resultado menos significativo por las posturas contradictorias de sus
miembros.

2 En esta linea, vid. W. OFUATEY-KODJOE: “Self-determination”, en SCHACHTER, O.;
JOYNER, C. (eds.): United Nations Legal Order, vol. I, ASIL/Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, pp. 350-351.
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Por ello, trataremos de examinar el principio de autodeterminacion
tanto en el contexto de la descolonizacién, donde se concibe como un derecho
a la independencia, como en un entorno poscolonial como el actual, en el que
la autodeterminacién se concebiria como un derecho de todos los pueblos,
aunque, como tendremos oportunidad de ver, las consecuencias de este
principio no ha sido las mismas en ambas situaciones y el tratamiento dado
por las Naciones Unidas no es idéntico. Para ello, partiremos de que es posible
discernir dentro de este principio dos dimensiones, externa e interna, referidas
respectivamente a la capacidad de un pueblo para determinar su estatuto
juridico internacional —que puede conllevar el acceso a la independencia- y
a la determinacion de su condicién politica, econémica y social dentro del
Estado. A este respecto, como ha apuntado MARINO MENENDEZ, “[aJmbas
perspectivas, ‘externa’ e ‘interna’, se mantienen normalmente separadas. Sin
embargo, se interfieren y atn se confunden cuando se considera el hecho
realmente existente, de que un ‘pueblo’ (auto) organizado en Estado integra
en su seno a otros ‘grupos subestatales’ diferenciados, cuya reivindicacion
(por sectores o ‘representantes’ determinados) del nombre y condicion de
‘pueblo’ puede estar orientada a exigir, incluso en la perspectiva del Derecho
Internacional, alguna forma de autoorganizacion politica, hasta el punto de que
tales exigencias o reivindicaciones lleguen a entrar en conflicto con la
soberania del ‘pueblo estatal™s.

II. El principio de autodeterminacion en un contexto colonial

A. El principio de autodeterminacion en la Carta de las Naciones
Unidas

El principio de autodeterminacién aparece recogido de forma imprecisa
y ambigua en los arts. 1, 2 y 55 de la Carta de las Naciones Unidas donde,
segun sus redactores, el respeto del principio de igualdad de derechos y de
libre determinacion de los pueblos contribuye a crear las condiciones de
bienestar necesarias para el establecimiento de relaciones de amistad entre
los Estados y al fortalecimiento de la paz. Ahora bien, aunque se menciona

3 “Naciones Unidas y el derecho de autodeterminacién”, en MARINO MENENDEZ, F. (ed.):
Balance y perspectivas de Naciones Unidas en el cincuentenario de su creacién, Universidad
Carlos IlI/BOE, Madrid, 1996, pp. 78-79.
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expresamente este principio no resulta tan claro cual es su contenido exacto,
ya que no se define el significado de “autodeterminacién” y de “pueblo”. Asi,
KELSEN interpret6 estos preceptos de forma restringida, entendiendo que el
nexo establecido entre “igualdad de derechos” y “libre determinacién” impli-
caba que ésta ultima debia referirse a la soberania del Estado y que, por tanto,
la formula contendida en el art. 1, 2 se equiparaba al art. 2, 1, es decir, al
principio de igualdad soberana®.

Frente a esta postura restrictiva hay que entender que los principios
de igualdad de derechos y de libre determinacién de los pueblos se refieren
al derecho que tienen éstos a definir su propio sistema politico, econdmico
o social®. En principio se referiria a aquellos que estan constituidos en Esta-
dos, pero también se refiere a los a grupos humanos diferentes de los Estados
e incluye, al menos, los territorios no auténomos y los sometidos a adminis-
tracion fiduciaria®. Asi, segiin CASSESE, los redactores de la Carta partieron
de un principio de igualdad de derechos —distinto del principio de igualdad
soberana- para reafirmar que no existe ningin pueblo que sea superior a
otros’. Ahora bien, tal y como esta concebido en la Carta, lo que si parece
claro es que este principio no presupone la concesion de un derecho a la
independencia o a la secesion a todos los pueblos no constituidos en Estados,
ni siquiera a los sometidos a dominacién colonial®.

En efecto, la Carta no contiene una condena expresa del colonialismo,
aunque contempla estas situaciones bajo una doble regulacion: territorios no
auténomos (Capitulo XI) y territorios sometidos a administracion fiduciaria
(Capitulos XII y XIII. En esta reglamentacion no se menciona expresamente

4 Vid. The Law of the United Nations, Stevens & Sons Limited, London, 1951, pp. 51-52.

Asi, en la UNCIO (United Nations Conference on International Organization) en el Informe

del Relator del Comité I/1 a la Comision I se sefialé que “an essential element of the principle

in question is a free and genuine expresién of the will of the peoples”. DEPARTAMENT OF

STATE: The United Nations Conference on International Organization. Selected Documents,

Government Printing Office, Washington, 1946, p. 495.

6 Vid. Hurst HANNUM: “Rethinking self-determination”, V.J.LL., vol. 34, 1993, n® 1, p. 11

7 “Article 1, Paragraphe 2", en COT, J.-P.; PELLET, A. (eds.): La Charte des Nations Unies,
2e édition, Economica, Paris, 1991, p. 43.

8 Vid. L.M. GOODRICH; E. HAMBRO: The Charter of the United Nations. Commentary and
Documents, second and revised edition, Stevens & Sons Limited, London, 1949, pp. 95-96;
Rosalyn HIGGINS: Problems and Process. International Law and How We Use It, Oxford
University Press, Oxford, 1994, p. 111; Antonio CASSESE: Self-Determination of Peoples. A
Legal Reappraisal, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 42.

£
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el principio de autodeterminacién, aunque se encuentra de forma implicita,
ya que segun el art. 73, b) las Potencias administradoras se comprometen
“a desarrollar el gobierno propio, a tener debidamente en cuenta las aspira-
ciones politicas de los pueblos, y a ayudarlos en el desenvolvimiento progre-
sivo de sus libres instituciones politicas, de acuerdo con las circunstancias
especiales de cada territorio, de sus pueblos y de sus distintos grados de
adelanto”. Asimismo, el art. 76, b) establece como uno de los objetivos del
régimen de administracion fiduciaria “promover el adelanto politico, econ6-
mico, social y educativo de los habitantes de los territorios fideicometidos,
y su desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o la independencia,
teniéndose en cuenta las circunstancias particulares de cada territorio y de
sus pueblos y los deseos libremente expresados de los pueblos interesados”.

Asi, la Carta parte de la transitoriedad de estas situaciones, que
concluiran inexcusablemente en la libre manifestacién de voluntad de los
pueblos de estos territorios cuando se encuentren en condiciones de hacerlo.
De ello no se puede deducir que se busque de manera inmediata el acceso
a la independencia de los pueblos de estos territorios, ni que se impongan
obligaciones en este sentido a los Estados administradores, sino tnicamente
crear las condiciones necesarias para un futuro autogobierno®. En definitiva,
en la Carta no se contiene una condena del colonialismo ~aunque implicita-
mente se admite que debe ponérsele fin-, sino que se limité a regular estas
situaciones con un blando talante reformista'®. Ello podria evidenciar nueva-
mente que el principio de autodeterminacion, tal y como esta concebido en

9 A este respecto, el representante britanico en la UNCIO manifesto: “We are all of us in favor
of freedom, but freedom for many of these territories means assistance and guidance and
protection. They cannot all afford the risks of independence for which they are ill-equipped.
Many are small, poor, and defenseless. They could not stand on their own feet unassisted.
Many of them are extremely backward. Many need a helping hand to build roads and
communications, to set up modern health systems, to introduce scientific methods of agri-
culture, and to encourage the spread of education, which is fundamental to all progress,
and assistance in a hundred other ways. Were we to take away that helping hand such
territories would rapidly lose what they have gained. What we can give them is liberty and
free institutions. We can gradually train them in the management of their own affairs, so
that, should independence ultimately come, they will be ready for it". (DEPARTAMENT OF
STATE: The United ..., cit., p. 694). Por tanto no se excluye la independencia, aunque ésta
seria el punto final de un proceso mas o menos largo en funcién de las circunstancias de
cada territorio.

©  Antonio REMIRO BROTONS y Rosa M. RIQUELME CORTADO; Javier DIEZ-HOCHLEITNER;
Esperanza ORTHUELA CALATAYUD; Luis PEREZ-PRAT DURBAN: Derecho internacional,
McGraw-Hill, Madrid, 1997, p. 108.



Julio Jorge Urbina Las Naciones Unidas y su contribucion... 203

la Carta, no ha adquirido atn el caracter anticolonialista a adoptara en los
anos siguientes.

Por otra parte, este principio se proclama en la Carta como uno de los
propositos de la Organizacion, de modo que tiene un caracter programatico
sin que de él se puedan derivar directa e inmediatamente derechos para los
pueblos u obligaciones para los Estados miembros''. Eso si, su inclusion en
este texto hace de é un auténtico principio juridico, como pondra de
manifiesto la practica derivada de los 6rganos de las Naciones Unidas'2. Ahora
bien, esta misma practica va a producir, en palabras de ANDRES SAENZ DE
SANTA MARIA, “un fenémeno sin parangén en la historia de las NU mediante
el cual el principio de libre determinacién de los pueblos pasara de ser
programatico a convertirse en un principio estructural del derecho interna-
cional, informador del contenido de una norma de ius cogens”'?.

Asimismo, se establece en la Carta una conexién entre el derecho de
autodeterminacion y el establecimiento de relaciones pacificas, esto es, con
el mantenimiento de la paz, que se vera confirmada en la Resolucién 1514
{(XV) donde se afirma que “[lJa sujecién de pueblos a una subyugacion, domi-
nacion y explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y
compromete la causa de la paz”; y en la Resolucion 1541 (XV) en la que de
un modo mas contundente se sefiala que la negacién de este derecho cons-
tituia “una amenaza al bienestar de la Humanidad y a la paz internacional™.
De este modo el ejercicio de este derecho de autodeterminacion contribuira
al mantenimiento de la paz al disminuir las tensiones derivadas de las
situaciones de injuéticia generadas por el colonialismo.

Esta confusa y hasta cierto punto contradictoria regulacién del
principio de autodeterminaciéon en la Carta llevo a interpretaciones diver-
gentes del mismo, que a su vez habian sido la causa de la ambigiiedad que

' CASSESE, “Article ...", cit., p. 43; Georges ABI-SAAB: “Cours général de droit international
public”, R.C.A.D.I, vol. 207, 1987-VII, p. 393.

12 Al respecto, vid. Karl DOEHRING: “Seif-Determination”, en SIMMA, B. {ed.): The Charter of
the United Nations. A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 1994, pp. 57-58.

13 “La libre determinacién de los pueblos en la nueva sociedad internacional”, C.E.B.D.IL, vol.
1, 1997, p. 128.

4 En este sentido, ya en la Resolucién 545 (V) se afirmaba que “la violacién de este derecho
ha originado en el pasado derramamientos de sangre y guerras, y que es considerada como
una amenaza permanente a la paz”.
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rodea a este principio's. Asi, los paises occidentales, muy reticentes en un
principio a aceptarlo, lo entendieron en su dimensién interna, es decir, como
un criterio fundamental para la legitimacion democratica de los gobiernos y
como un principio de aplicacién universal y estrechamente ligado al respeto
de los derechos humanos'®. Frente a ella, los Estados socialistas y del Tercer
Mundo interpretaron este principio como un postulado anticolonialista,
poniendo asi el énfasis en la dimensién externa de la autodeterminacion,
ignorando la interna y equiparédndolo a un derecho a la independencia,
aunque limitado a determinados pueblos, aquellos sometidos a dominacion
colonial o a ocupacién extranjera!”’. Esta tltima interpretacién es la que va
a acabar imponiéndose, aunque la dimensién interna no va a quedar defini-
tivamente arrumbada, pues en el nuevo contexto de la posguerra fria, una
vez que la descolonizacion esté a punto de culminarse, volvera a cobrar nuevos
brios.

B. La autodeterminacién como un derecho a la independencia

Pese a que en la Carta, como acabamos de ver, no se atribuye a este
principio un caracter anticolonialista, enseguida fue utilizado por los Estados
socialistas y del Tercer Mundo como justificacién para promover la desco-
lonizacién de los territorios no auténomos, al margen de las obligaciones

15 Sobre las diferentes concepciones politicas del principio de autodeterminacion, uvid.
CASSESE, “Article ...", cit., pp. 45-46; Jorri C. DUURSMA: Fragmentation and the
International Relations of Micro-States, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, p. 12.
De todas formas, como senala ABI-SAAB, “l'ambiguité, notamment dans le instruments
constitutifs, n'est pas nécessairement un vice, car en laissant une grande marge
d'interpretation elle facilite le développement de leur contenu normative en réponse aux
demandes socials”. ABI-SAAB, op. cit., pp. 393-394.

16 Sobre el punto de vista occidental en relaciéon con el principio de autodeterminacion, vid.
Hermann RASCHHOFER: “The right of self-determination from the western viewpoint”,
Internationales Recht und Diplomatie, 1962, pp. 35-36. A esta dimensién interna de la
autodeterminacion se hizo referencia con ocasién de la invasién soviética de Hungria donde
la Asamblea General sin mencionar expresamente este principio hizo referencia en la
Resolucion 1004 (ES-1I), de 4 de noviembre de 1956, al derecho del pueblo hangaro a un
gobierno que respondiera a sus intereses nacionales y a la celebracién de elecciones libres
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Cfr. Repertorio de la practica seguida por los
organos de las Naciones Unidas, Suplemento N® 2, Volumen I, Naciones Unidas, Nueva York,
1974, pp. 51-52.

7 Sobre la concepcién soviética del principio de autodeterminacion, vid. G.I. TUNKIN: Droit
international public. Problémes théoriques, Pédone, Paris, 1965, pp. 42-55.
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contendidas en los Capitulos XI, XII y XIII de la Carta, acelerando este proceso
y equiparando el principio de autodeterminacion con un derecho a la
independencia'®. Para ello utilizaron como instrumento las resoluciones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas en cuyo seno ostentaban la
mayoria, que se veria progresivamente incrementada porque la mayor parte
de los nuevos Estados miembros habian accedido a la independencia recien-
. temente.

En este sentido, desempefian un papel esencial en la configuracién y
desarrollo normativo del principio de autodeterminacion la Declaracion sobre
la concesiéon de la independencia a los paises y a los pueblos coloniales,
contenida en la Resolucién 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960, también
calificada por su trascendencia Carta Magna de la Descolonizacién'?; los
Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales de 1966; y la Declaracién sobre los principios de
Derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, recogida
en la Resolucion 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970%.

En la Resolucion 1514 {XV) se contiene una condena sin paliativos del
colonialismo, siguiendo la huella de la Conferencia de Bandung de 1950, pues
se proclama que este fenémeno constituye una denegacion de los derechos

18 Vid. Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA: El Derecho internacional contemporaneo, Tecnos,
Madrid, 1980, p. 125.

19 Esta resolucion, segin el T.1.J., desempefia un papel destacado en el desarrollo del principio
de autodeterminacion. Cfr. Conséquences juridigues pour les Etats de la présence continue
de UAfrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du
Conseil de sécurité, avis consultatif, C.IJ. Recueil, 1971, parr. 52, p. 31.

20 Estas resoluciones han puesto de manifiesto ademas la obligacién que incumbe a los Estados
de poner fin a las situaciones coloniales. Con ello, se refuerza el control por parte de la
Asamblea General del proceso de descolonizacion, para lo cual cred, a través de la Resolucién
1654 (XVI), el Comité especial para la aplicacién de la Declaracién sobre la concesién de
independencia a los paises y a los pueblos coloniales, comiinmente denominado Comité de
los 24. A este respecto, es tal la importancia que ha tenido este érgano que, segiin ANDRES
SAENZ DE SANTA MARIA, “[a] su actitud tenazmente militante a favor de la libre
determinacion, manifestada principalmente mediante el riguroso seguimiento de cada caso
y la concienciacién de la opinién publica se debe el acceso a la independencia de la inmensa
mayoria de territorios sometidos a dominacién colonial” (op. cit., p. 129); hasta el punto de
que en la actualidad son 17 los territorios considerados como no auténomos: Anguila,
Bermudas, Gibraltar, Guam, Islas Caiman, Islas Malvinas, Islas Turcas y Caicos, Islas
Virgenes Britanicas, Islas Virgenes de los Estados Unidos, Montserrat, Nueva Caledonia,
Pitcairn, Sahara Occidental, Samoa Americana, Santa Elena, Timor Oriental y Tokelau.
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humanos fundamentales, es contrario a la Carta y constituye una grave
amenaza a la paz mundial, pues el hecho de negar la libertad a esos pueblos
es causa de conflictos armados.

En consecuencia, se evidenci6 claramente la concepcidn anticolonialista
del principio de autodeterminacién, ya que frente al gradualismo que carac-
terizaba las disposiciones relativas a los territorios no auténomos o bajo
administracion fiduciaria, la Declaracién proclamé solemnemente “la necesi-
dad de poner fin rapida e incondicionalmente al colonialismo en todas sus
formas y manifestaciones”. Ademas para destacar mas aun la urgencia de
terminar con las situaciones coloniales afirmé que “[lla falta de reparacion
en el orden politico, econémico, social o educativo no debera servir nunca de
pretexto para retrasar la independencia”. De este modo las Potencias colo-
niales no podrian alegar ninguna excusa para obstaculizar el ejercicio del
derecho a la autodeterminacién, que deja de ser un mero principio progra-
matico para entrafiar auténticas obligaciones juridicas para los Estados.

Asi, en la Resolucién 1514 (XV) se atribuye a todos los pueblos some-
tidos a dominacion colonial el derecho a definir libremente su propio estatuto
internacional, incluido el acceso a la independencia®', como se deriva del
parrafo 5 de la Resolucion 1514 (XV), en la que se sefiala que “[e]n los terri-
torios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demas territorios que
no han logrado aiin su independencia deberan tomarse inmediatamente
medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios,
sin condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus deseos
libremente expresados, y sin distincién de raza, credo ni color, para permi-
tirles gozar de una libertad y una independencia absolutas”.

Ahora bien, esta resolucion se refiere con caracter general a pueblos
sometidos a una subyugacién, dominacién o explotacién extranjeras. Ello
permite asimilar al colonialismo clasico otras situaciones en las que una
minoria de la poblacion asentada en un territorio no dependiente decide

21 Vid. HANNUM, op. cit., p. 12. Asi se deduce, ademdas, del Documento Final de la Decimo-
tercera Conferencia Ministerial del Movimiento de los Paises No Alineados, en el que se
contrapone el derecho de todos los pueblos a la autodeterminacion al derecho inalienable
de los pueblos de los territorios no auténomos a la autodeterminacion y la independencia,
de modo que sélo se contempla esta opcién para las situaciones coloniales. Vid. Documento
Final de la Decimotercera Conferencia Ministerial del Movimiento de los Paises No Alineados,
Doc. A/54/917-5/2000/580, 16 de junio de 2000, parrs. 61-62, pp. 16-17.
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hacerse con el control politico, rompe sus lazos con la metropoli y niega a
la mayoria de la poblacién autoctona —-étnicamente diferente- la igualdad de
derechos y les someten a un trato discriminatorio, como ocurrié en los casos
de Rodesia o Sudafrica?; o supuestos de ocupacion militar de un territorio
correspondiente a un pueblo o a un Estado preexistente por parte de una
Potencia extranjera, como se deduce de la Resolucion 44/80, de 8 de
diciembre de 1989, sobre la realizacién universal del derecho de los pueblos
a la libre determinacion®. Asi, el reconocimiento del principio de autodeter-
minacion como derecho a la independencia se extiende también a los pueblos
sometidos a dominacién extranjera y a regimenes racistas. En esta situacion
se encontraba, entre otros, Timor Oriental tras la invasion de Indonesia, pues
el Consejo de Seguridad condend esta accidon y no reconocioé la anexion de
este territorio en sus Resoluciones 384 {1975) y 389 (1976).

Asi, la opcion de la independencia es la mas habitualmente utilizada
como modo de ejercicio del derecho a la autodeterminacion y la tinica a la
que se refiere la Resolucion 1514 (XV), lo que pone de manifiesto la preferencia
mostrada por la Asamblea General hacia ella. Con todo, la Resolucion 1541
(XV) no excluye otras posibilidades, como la libre asociacién con otro Estado
o su integracion en otro Estado, aunque estas dos ultimas posibilidades se
contemplan con desconfianza, pues se deben de cumplir una serie de
condiciones contenidas en los principios VII, VIII y IX de la citada resoluciéon
cuando los territorics coloniales opten por cualquiera de ellas, cosa que no
ocurre cuando eligen constituirse en un Estado soberano e independiente.
En nuestra opinién estas prevenciones irian dirigidas a evitar que se convier-
tan en formas de neocolonialismo encubierto. Por ello, entre otras cosas, se
exige la libre expresion de la voluntad de estos pueblos manifestada a través
de métodos democraticos y bajo la supervisiéon de las Naciones Unidas®. A

£

Vid. ABI-SAAB, op. cit., pp. 401-402.

Vid. HANNUM, op. cit., p. 34.

24 Asi, la decision unilateral de Sudafrica de organizar unas elecciones en Namibia frente a
las resoluciones del Consejo de Seguridad fue condenada por este érgano a través de su
Resolucién 439 (1978), en la que destacoé que dichas elecciones eran ilegales y que sus
resultados serian nulos y carentes de validez y que ni las Naciones Unidas ni ningun Estado
miembro reconocerian a ningun representante u organo designado o establecido por ese
proceso. Todo ello pone de manifiesto el interés de las Naciones Unidas por que la voluntad
del pueblo sea libremente expresada, insistiendo que ha de ser ella la que supervise y controle
los procesos .electorales y no las Potencias administradoras.

[ERT)
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este respecto, la Resoluciéon 2625 (XXV) estas tres posibilidades de ejercicio
del derecho de autodeterminacion y anadié una cuarta: “la adquisicién de
cualquier otra condicién politica libremente decidida por un pueblo”. En el
caso de Timor Oriental se observa claramente que el ejercicio del derecho de
autodeterminacion admite varias posibilidades, pues en el Acuerdo firmado
en Portugal e Indonesia de 5 de mayo de 1999 se contempla la integracion
de este territorio en Indonesia con una amplia autonomia o, en caso de que
la poblacién rechace en referéndum esta opcion, la independencia. Ambas
posturas son igualmente validas como ejercicio del derecho de autodetermi-
nacion por las Naciones Unidas®

En consecuencia, se considera que el ejercicio del derecho de autodeter-
minacion debe derivar de la libre expresion de la voluntad del pueblo en
cuestion, como se deduce de la Resolucién 2625 (XXV) y ha reconocido el
T.1.J.%6. No obstante, cuando la opcion elegida era la independencia la
Asamblea General no ha dudado, en ciertas ocasiones, en prescindir de la
consulta a la poblacién, a diferencia de lo que ocurria cuando se optaba por
otras posibles salidas?’. Ahora bien, la tendencia mas reciente es a favor de
la exigencia de un referéndum, como se ha puesto de manifiesto en Namibia,
Sahara Occidental o Timor Oriental.

En la practica reciente, observamos que la Asamblea General continta
destacando la independencia como modo de ejercicio del derecho de
autodeterminacion, aunque a la vista de las peculiares caracteristicas de los
territorios que atin quedan por descolonizar parece existir un cambio de
tendencia, abogando por otras posibles alternativas®. Asi, el Comité de
Descolonizacion se ha mostrado en la actualidad mas flexible sobre los modos
de ejercicio del derecho de autodeterminacion de los pequefios territorios no
auténomos restantes, insistiendo en la voluntad del pueblo libremente

25 Cfr. Cuestion de Timor Oriental. Informe del Secretario General, Doc. A/53/951- S/1999/

513, de 5 de mayo de 1999.

Vid. Sahara occidental, avis consultatif, C.I.J. Recueil, 1975, parr. 55, p. 32

Vid. Théodore CHRISTAKIS: Le droit a lautodétermination en dehors des situations de

decolonisation, La documentation francaise, Paris, 1999, pp. 42-43.

2% Vid. ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op. cit., pp. 144-145. No obstante, el Movimiento
de los Paises No Alineados se ha reafirmado que la situacién geografica, poblacién o recursos
naturales limitados no pueden constituir factores para limitar el derecho inalienable de los
pueblos de los territorios no auténomos a la autodeterminacion y la independencia (A/54/
917-S/2000/580, parr. 62, p. 17).

SIS
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expresada, sea cual sea la opcion elegida®. Ligado a ello comienza a mostrar
su preocupacion por los problemas econémicos o medioambientales con los
que tendran que enfrentarse los nuevos micro-estados, en su mayoria
inestables y poco viables®, como se pone de manifiesto en la Resolucion 54/
85, donde, ademas, se destaca que “la legitimidad de la aspiracion de los
pueblos de los territorios no autonomos a ejercer su derecho a la libre deter-
minacién entrana necesariamente la prestacién de toda la asistencia apro-
piada a esos pueblos” para paliar los problemas de desarrollo sostenible que
se les plantean a estos pequenos territorios insulares no auténomos.

No obstante el importante desarrollo experimentado por este principio,
sus perfiles resultan atin imprecisos, ya que, por ejemplo, no se contiene una
nocién de “pueblo” en la Resolucion 1514 (XV) como titular del derecho a la
autodeterminacion. A este respecto, para definir lo que se entiende por pueblo
en este contexto se ha utilizado un criterio territorial, de modo que se iden-
tificaria pueblo con poblacién colonial®’. En efecto, se atribuye este derechio
a la poblacion del territorio no auténomo en su conjurnto sin tener en cuenta
su composicion étnica o la heterogeneidad de la misma, lo que significa que
no se reconoce este derecho a los posibles grupos existentes dentro de un
territorio colonial, ni, en principio, a otros pueblos o grupos humanos fuera
de este contexto. Asi parece deducirse, con ciertas excepciones, de la practica

2 Cfr. Resolucién aprobada por el Comité Especial en su 5* sesién celebrada el 5 de julio de
2000, sobre “Difusién de informacién sobre descolonizacién” {A/AC.109/2000/20).

% Vid, CHRISTAKIS, op. cit., p. 47. Esta situacién de debilidad deriva, segin el Comité de
Descolonizacién de una serie de factores que afectan especificamente a estos territorios:
“ademas de los problemas de tipo general con que se enfrentan los paises en desarrollo,
esos Territorios insulares sufren asimismo desventajas a causa de la interaccién de factores
como su superficie, su lejania, su dispersion geografica, su vulnerabilidad a los desastres
naturales, la fragilidad de sus ecosistemas, las limitaciones en materia de transportes y
comunicaciones, la gran distancia que les separa de los centros comerciales, un mercado
interno sumamente limitado, la falta de recursos naturales, la escasa capacidad tecnologica
autéctona, el agudo problema del suministro de agua: potable;.su-profunda dependencia de
las importaciones y de un pequefio nimero de productos basicos, el agotamiento de los
recursos no renovables, la migracion, en particular del personal muy capacitado, la escasez
de personal administrativo y las pesadas cargas financieras”. Informe del Comité Especial
encargado de examinar la situacién con respecto a la aplicacién de la Declaracién sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales sobre la labor realizada en
1999, Asamblea General, Documentos Oficiales, Quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento No. 23 (A/54/23), Naciones Unidas, Nueva York, 1998, parr. 90, p. 14.

3 Vid. Jean-Francois GUILHAUDIS: Le droit des peoples & disposer d’eux-mémes, Presses
Universitaires de Grenoble, Grenoble, 1976, p. 46. .
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de las Naciones Unidas®. Con ello, sin duda, se trata de dar estabilidad a
los nuevos Estados que surjan y desalentar las aspiraciones secesionistas que
pudieran debilitarlos, pese a que la heterogeneidad de la poblacién es una
de las caracteristicas mas destacables de la mayoria de los Estados que surgen
de la descolonizacién. De este modo, el principio de autodeterminacion en el
contexto colonial no tiene un componente de identidad (étnica, religiosa,
lingiiistica, ...).

Asimismo, en la medida que la nocién de pueblo se delimita sobre la
base de un criterio territorial, se suscita la necesidad de determinar cuando
nos encontramos ante un territorio no auténomo. A este respecto, en la Reso-
lucién 1541 (XV) se establece para su identificacion el llamado criterio del
agua salada, en virtud del cual se presume que es no auténomo el territorio
geograficamente separado y étnica o culturalmente distinto del pais que lo
administra (principio IV]. Esta presuncién se refuerza si el territorio se
encuentra arbitrariamente subordinado a la metrépoli (principio V), es decir,
cuando no exista una igualdad de trato entre los habitantes del territorio no
auténomo y los del territorio metropolitano®. Aunque esta ltima referencia
se podria aplicar a todos pueblos con derecho a la autodeterminacién, el
requisito de la separacién geografica eliminaria cualquier consideracion a los
movimientos secesionistas dentro de un Estado® y lo limitan asi a un contexto
colonial.

En consecuencia, se hace necesario establecer las fronteras de los
territorios cuyos pueblos tienen derecho a acceder a la independencia, en la
medida en que la integridad territorial es un principio fundamental que, como
veremos, constituye un limite esencial del principio de autodeterminacién. A
este respecto, las Naciones Unidas, en consonancia con el criterio territorial
empleado para definir los pueblos, han promovido el respeto de las fronteras
establecidas por las Potencias coloniales, rechazando los intentos de secesion
de partes de un territorio colonial, como ocurrié con el caso de Katanga o

32 Helen QUANE: “The United Nations and the evolving right to self-determination”, I.C.L.Q.,
vol. 47, 1998, n? 3, p. 550. Una expresion de ello podriamos encontrarla en el Documento
Final de la Decimotercera Conferencia Ministerial del Movimiento de los Paises No Alineados,
donde se habla del derecho a la autodeterminacién de los pueblos de los territorios no
auténomos. Vid. A/54/917-5/2000/580, parr. 62, p. 17.

3 Vid. ABI-SAAB, op. cit., p. 396.

3% Vid. HANNUM, op. cit., pp. 13-14.
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de Biafra®. Para ello, se va a aplicar el principio del uti possidetis iuris a los
nuevos Estados, 1o que implica la inamovilidad de las fronteras coloniales,
que en su mayor parte se trazaron sin tener en cuenta la composicion étnica
de los territorios, sino los intereses de las Potencias colonizadoras. Esta
circunstancia, si bien iba encaminada a evitar las tensiones que podria
generar una sucesion interminable de reivindicaciones territoriales® y a dejar
claro que no se permitia a las minorias étnicas la secesion o el ajuste de las
fronteras, colocaba a muchos de los nuevos Estados en una situacién de
debilidad interna que en algunos casos ha terminado estallando y ha causado
la aparicion del fenomeno de los llamados Estados fallidos®. Asi, el Secretario
General ha sefalado que una de las causas de los conflictos armados en Africa
se encuenira en su pasado colonial®.

35 Este intento de secesién fue condenado por el Consejo de Seguridad en su Resolucién 161
(1961), de 21 de febrero de 1961. Asimismo, la Asamblea General ha reafirmado en la
Resolucion 34/91 “la necesidad de respetar escrupulosamente la unidad nacional y la
integridad territorial de un territorio colonial en el momento de obtener su independencia”.
En la misma linea se ha pronunciado en relacién con la segregacion por Francia de la isla
de Mayote del archipiélago de las Comoras en la Resolucién 34/69. Al respecto, vid.
OFUATEY-KODJOE, op. cit., p. 374.

36 Asi lo ha sefialado el T.LJ. en su sentencia de 22 de diciembre de 1986 en el asunto de
la controversia fronteriza entre Burkina Faso y la Reptblica de Mali: “A premiére vue en effet
ce principe en heurte de front un autre, celui du droit des peuples a disposer d’eux-mémes.
Mais en réalité le maintien du statu quo territorial en Afrique apparait souvent comme une
solution de sagesse visant a préserver les acquis des peuplesqui ont lutté pour leur
indépendance et & éviter la rupture d'un équilibre qui ferait perdre au continent africain
le bénéfice de tant de sacrifices. C’est le besoin vital de stabilité pour survivre, se developer
et consolider progressivement leur indépendance dans tous les domains qui a ameneé les
Etats africains a consentir au respect des frontiers colonials, et & en tenir compte dans
T'interpretation du principe de 'autodétermination des peuples”. Différend frontalier (Burlcina
Faso/République du Mali), arrét, C.IJ. Recueil, 1986, parr. 25, p. 567. Entre la doctrina,
entre otros, vid. J. KLABBERS; R. LEFEBER: “Africa: Lost between self-determination and
uti possidetis, en BROLMANN; LEFEBER; ZIECK, op. cit., pp. 57-58; Steven R. RATNER:
“Drawing a better line: uti possidetis and the borders of new states”, A.J.LL., vol. 90, 1996,
n° 4, pp. 595-596.

37 En este sentido, se ha citado la forma de llevar a cabo la descolonizacién como una de las
causas de desintegracion de la autoridad estatal. En este sentido, vid. Dietrich SCHINDLER:
“Proteccion de los derechos humanos en caso de desintegracion o de incapacidad de la
autoridad estatal”, en VILLARRAGA SARMIENTO, A. {ed.): Derecho internacional humanitario
aplicado. Los casos de Colombia, Guatemala, El Salvador, Yugoslavia y Ruanda, CICR,
Bogota, 1998, pp. 114-115.

3 En concreto ha apuntado: “En el Congreso de Berlin de 1885, las Potencias coloniales
partieron Africa en unidades territoriales. Reinos, Estados y comunidades africanos fueron
divididos arbitrariamente. Se juntaron arbitrariamente regiones y pueblos que no tenian
nada en comun. En el decenio de 1960, los Estados africanos recién independizados
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Sin embargo, ya en la Resoluciéon 1514 (XV) se apunta un limite esencial
a este principio: el respeto de la integridad territorial. En este caso, se refiere
a los territorios que acceden a la independencia, de manera que los grupos
humanos que se encuentren en su seno no verian, a su vez, reconocido el
derecho a la autodeterminacion, ni las Potencias coloniales podrian fraccio-
narlo®; y a Estados ya existentes que tienen reivindicaciones territoriales en
relacion con enclaves coloniales, de forma que la descolonizacién no podria
llevar a su independencia, sino a la integracién en el Estado al que pertenecian
con anterioridad. A este respecto, hemos de referimmos a la situacion de
Gibraltar o las Islas Malvinas*. En todo caso, para evitar que una Potencia
administradora alegara este principio para evitar un proceso descolonizador,
la Resolucion 2625 (XXV) insiste en que el territorio no auténomo tiene una
“condicion juridica distinta y separada del territorio del Estado que lo admi-
nistra”, que permanecera hasta tanto haya ejercido su derecho a la autodeter-
minacion de conformidad con los principios y propésitos de la Carta, lo que
significa que si no optan por la independencia, sino, por ejemplo, por la inte-
gracion, si quedarian sometidos al principio de la integridad territorial del
Estados y para poder volver a ejercitar este derecho tendrian que incumplirse
las condiciones previstas en los principios VII, VIII y IX de la Resolucion 1541

(XV).

heredaron esas fronteras coloniales, junto con los problemas que ese legado suponia para
su integridad territorial y para sus intentos de lograr la unidad nacional. Complicaba el
problema el hecho de que el marco juridico e institucional colonial que heredaban algunos
nuevos Estados se habia disefiado para explotar las divisiones locales y no para superarlas.
Es comprensible, pues, que las tareas simultaneas de creacién de un Estado y de creacion
de una nacién preocuparan a muchos de los Estados de reciente independencia”. Las causas
de los conflictos y el fomento de la paz duradera y el desarrollo sostenible en Africa. Informe
del Secretario General, Doc. A/52/871-S/1998/318, 13 de abril de 1998, parr. 8, p. 4.

% En este sentido, el Movimiento de los Paises No Alineados manifesté, en relacién con el
archipiélago de Chagos, que forma parte integrante del territorio de la Republica de Mauricio
y, por tanto, la necesidad de que la antigua Potencia colonial proceda a su restitucién. Vid.
A/54/917-S/2000/580, parr. 133, pp. 33-34. En la misma linea se manifesté en relacién
con la restitucién de la isla de Mayote a la Repuiblica Federal Islamica de las Comoras, de
conformidad con la Resolucion 49/18 de la AGNU. Vid. Documento Final de la Duodécima
Conferencia Ministerial cel Movimiento de los Paises No Alineados, Doc. A/51/912-S/1997/
406, 12 de Julio de 1997, parr. 132, p. 35.

4 En el primer supuesto hemos de mencionar la Resolucién 2353 (XXII), de 19 de diciembre
de 1967, donde se reconoce que toda situacion colonial que destruye parcial o totalmente
la unidad nacional y la integridad territorial de un Estado es incompatible con el parrafo
6 de la Resolucion 1514 (XV). Asimismo, en el mismo sentido hemos de mencionar la
declaracién interpretativa de la Republica Argentina en relaciéon con la Declaracién del
Milenio (A/55/371, 12 de septiembre de 2000).
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Por tanto, nos encontramos ante un principio que en este contexto
colonial se aplica unicamente a determinadas categorias de pueblos, a los que
les atribuye el derecho a determinar libremente su estatuto politico, incluida
la independencia. Ello implica que se agota con su ejercicio, es decir, que los
pueblos son titulares del derecho a la autodeterminacién en tanto perma-
nezcan en una situacién colonial, de modo que cuando accedan a la indepen-
dencia —o0 a cualquiera otra de las opciones contempladas- este derecho
desapareceria, al menos, en su dimensién externa*. Asi, segiin FRANCK, el
principio de autodeterminacion se podria interpretar en este contexto como
“the right of peoples of color not to be ruled by whites".

De esta forma, el reconocimiento del derecho de los pueblos a la auto-
determinacién no pondria en tela de juicio el caracter esencial de los Estados
como sujetos principales y caracteristicos del Derecho internacional, pues los
Estados a través de las Naciones Unidas se van a encargar de disciplinar el
ejercicio de este derecho para evitar que suponga una fragmentacion de los
nuevos Estados, con su consiguiente debilitamiento. Asi lo ponen de mani-
fiesto la aplicacion de los principios de integridad territorial y uti possidetis
turis. T

Esta concepcién del principio de autodeterminacion se ha visto confir-
mada con su inclusiéon en el art. 1, 3 de 1bs Pactos Internacionales de Derechos
Civiles y Politicos y de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966,
en los que se garantiza a los pueblos de los territorios dependientes (territorios
no auténomos o en fideicomiso) el derecho a decidir libremente su estatuto
internacional. De este modo, los Estados partes en ambos Pactos que sean
Potencias administradoras estan obligados a promover el ejercicio del derecho
de autodeterminacion y a respetar este derecho de conformidad con las dispo-
siciones de la Carta de las Naciones Unidas. Asi se desarrollan las disposi-
ciones de la Carta al afirmarse expresamente que los pueblos que habitan
en dichos territorios tienen atribuido este derecho® y se fortalece el caracter
juridico de este principio y de los derechos y obligaciones que de €l se derivan.

En la misma linea, la Resolucién 2625 (XXV) juega un papel trascen-
dental en la clarificacién del contenido normativo del principio y de su ambito

4 En este sentido, vid. CASSESE, Self-Determination ..., cit., p. 73.
2 Op. cit, p. 10.
4 Vid. CASSESE, Self-Determination ..., cit., pp. 57-58.
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de aplicacion, pues se le incluye entre los principios constitucionales de la
Carta, lo que significa atribuirle un estatuto juridico especial dentro del Dere-
cho internacional. Esta percepcién se ha visto confirmada por la sentencia
del T.I.J. en el asunto de Timor Oriental, en la que se considera que el derecho
de autodeterminacién tiene un caracter erga omnes y constituye uno de los
principios esenciales del Derecho internacional contemporaneo*t. Por tanto,
finalmente, todos los Estados, incluidos los occidentales, reconocen que el
principio de autodeterminacion entrafiaba derechos a favor de los pueblos y
su negacion constituia una violacién de la Carta*, que podria entrafiar res-
ponsabilidad internacional®®. Todo ello ha llevado a considerar que el principio
de autodeterminacién constituye una norma de ius cogens, al menos en el
contexto colonial*”

IIl. El principio de autodeterminacion en un contexto poscolonial

Inevitablemente, en un contexto en el que el proceso descolonizador ha
llegado practicamente a su fin se suscita la cuestién de la relevancia de este
principio fuera del marco colonial. Evidentemente ello ha planteado la
cuestién de si este principio se aplica a otros pueblos y si entrafa con cardcter
general un derecho de secesion. Nos encontramos ante cuestiones que no
resultan novedosas, pues ya surgieron durante la propia redaccién de la
Carta, pero que se han suscitado de nuevo en la actualidad con renovada
virulencia en el convulso contexto de la llamada posguerra fria. En efecto, lo
largo de la ultima década hemos asistido, como consecuencia de la desapa-
ricién de sistema bipolar, a una avalancha de reivindicaciones de numerosos
grupos humanos que por razones étnicas, religiosas, culturales o histéricas
no aceptan su propio encaje dentro de un Estado y aspiran a constituir uno
propio sobre una base étnica, empleando como fundamento -o como excusa-

4 Timor oriental (Portugal c. Australie), arrét, C.1J. Recueil, 1995, parr. 29, p. 102.

% Vid. ABI-SAAB, op.cit., p. 398.

4 Asi, pese a que esta nocién actualmente estd en fase de revisién, en el proyecto de
responsabilidad de los Estados aprobado por la Comisién de Derecho Internacional en
primera lectura en 1996 se incluyé como crimen internacional en el art. 19 la “violacion
grave de una obligacion esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determinacién
de los pueblos, como la que prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza
de una dominacién colonial”.

4 Al respecto, vid. Pierre Marie DUPUY: Droit intemational public, 5e édition, Dalloz, Paris,
1992, p. 126; ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op. cit., p. 161.
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el principio de autodeterminacién. Es lo que FRANCK ha denominado
postmodern tribalism. Este fenémeno global “seeks to promote both a political
and a legal environment conductive to breakup of existing sovereign states.
It promotes the transfer of defined parts of the populations and territories
of existing multinational or multicultural states in order to constitute new
uninational and unicultural states™®. No podemos olvidar que las consecuen-
cias de esta actitud han sido dramaticas y hasta desestabilizadoras: el
estallido de una multiplicidad de conflictos armados que inevitablemente han
conducido a la practica de la limpieza étnica. Esta politica se ha traducido,
con mayor o menor intensidad, en violaciones masivas y reiteradas de los
derechos humanocs, con graves repercusiones para la estabilidad de los
Estados y para el mantenimiento de la paz.

A la vista de todo ello, nos planteamos si en este contexto poscolonial
el principio de autodeterminacion se puede predicar respecto de todos los
pueblos, estén o no constituidos en Estados, y si la consecuencia que se deriva
de ello es la atribucién de un derecho de secesién, que legitimaria las pre-
tensiones independentistas de cualquier grupo humano diferenciado.

A. El principio de autcdeterminacién como un derecho de todos
los pueblos

Una de las cuestiones mas controvertidas en relaciéon con el principio
de autodeterminacion continiia siendo su atribucién a otros pueblos al
margen de los sometidos a dominacién colonial, subyugacién u ocupacion
extranjera o regimenes racistas. En particular, si son titulares de este derecho
los distintos grupos humanos diferenciados con base territorial que pueden
coexistir dentro de un Estado.

A este respecto, si bien la Resolucién 1514 (XV) podria plantearnos
dudas, tanto el art. 1 de los Pactos Internacionales sobre derechos humanos
de 1966*, como la Resolucion 2625 (XXV), la Declaracién y Programa de Accién

% Op. cit., p. 4.

4 La inclusion de ambos preceptos en los citados instrumentos convencionales deja claro que
nos encontramos ante un derecho que no se limita a un contexto colonial, sino que se hace
extensible a todos los pueblos; otra cosa es cual sea su contenido fuera de la descolonizacion.
En este sentido, vid. FRANCK, op. cit., p. 11.



216 ) Dereito Vol. 10, n.° 1: 197-239 (2001)

de Viena (A/CONF.157/23, 12 de julio de 1993) o la Resolucion 50/6, de 24
de octubre de 1995, en la que se contiene la Declaracion con motivo del
cincuentenario de las Naciones Unidas, manifiestan expresamente: “Todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de este derecho,
determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desa-
rrollo econdmico, social y cultural” *°.

De todos los textos mencionados se puede deducir que el principio de
autodeterminacion se aplica a todos los pueblos. Esto resulta evidente en el
caso de pueblos constituidos en Estados y de pueblos coloniales, pero resulta
mas problematico si se aplica a otras categorias. Estas dificultades derivan
de la inexistencia de una nocién de pueblo en este contexto -algo que no se
hizo durante la negociacién de los dos Pactos Internacionales-, y de la falta
de reglas claras para el ejercicio de este derecho fuera del contexto colonial®,
lo que podria inducirmos a pensar que también se extiende a los grupos
humanos diferenciados dentro de un Estado®. Sin embargo, ciertos Estados
han sostenido que este principio se limita a los pueblos coloniales, lo que sin
duda se debe a la identificacion excesiva entre autodeterminacion e indepen-
dencia que se dio en el entorno colonial, simbiosis que, como veremos, no
se producira fuera de este Ambito®.

50 Sin embargo, mas recientemente, en la Declaracion del Milenio, aprobada por la Asamblea
General a través de la Resolucién 55/2, de 8 de septiembre de 2000, se menciona Ginicamernte
el “principio de libre determinacién de los pueblos que siguen sometidos a la dominacién
colonial y la ocupacién extranjera”.

5 Esta situacién llevo a la Comisién de Arbitraje creada en el marco de la Conferencia de Paz
para Yugoslavia (Comisién Badinter) a afirmar que “dans 1'état actuel de son développement,
le droit international ne précise pas toutes les conséquences du droit a l'autodétermination”.
Cfr. Dictamen n® 2, de 11 de enero de 1992. Texto contenido en R.G.D.LP., vol. 96, 1992,
n® 1, pp. 266-267.

52 Algunos Estados asi lo han reconocido en su legislacion interna, como Rusia (CCPR/C/84/
Add.2, 22 de febrero de 1995, parr. 1). No obstante, aun en estos casos no se admite un
derecho de secesién unilateral. En esta linea se ha pronunciado Suiza (CCPRC/C/81/Add.8,
26 de mayo de 1995, parr. 1).

5 A este respecto, es de destacar que la India hizo una declaracién en este sentido con ocasién
de su adhesion al Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de
1966: “With reference to article 1 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights and article 1 of the International Covenant on Civil and Political Rights,
the Government of the Republic of India declares that the words ‘the right of self-
determination’ appearing in [this article] apply only to the peoples under foreign domination
and that these words do not apply to sovereign independent States or to a section of a people
or nation—which is the essence of national integrity”. Por su parte, Bangladesh, pais surgido
de su secesion de Pakistan, no ha dudado en negar este derecho a otros pueblos. Asi, en
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En este nuevo contexto, el principio de autodeterminacion seguiria
consistiendo en el derecho de todo pueblo a determinar su propio desarrollo
politico, econémico, social y cultural en el marco de un Estado existente, es
decir, lo que denominamos la dimensién interna de este principio. Esto
significaria el derecho de todo pueblo a elegir su gobierno y el de todos los
grupos diferenciados a no ser discriminados en su acceso a los organos de
gobierno, asi como a que se respete su identidad cultural; una cuestion
distinta es si podrian segregarse del Estado del que forman parte®.

De este modo, entendemos que, como muestra la practica internacio-
nal, derivada, sobre todo, de la accién de las Naciones Unidas, el principio
de autodeterminacion tiene un alcance general y, por tanto, es aplicable a
todos los pueblos, constituidos en Estados o no. Sin embargo, no acarrea en
todas las situaciones las mismas consecuencias y su ejercicio no siempre
conlleva la independencia del pueblo en cuestion (dimension externa), sino
determinar su propia condicion politica dentro del Estado (dimensién internaj.
Por tanto, el reconocimiento de que el principio de autodeterminacion es
aplicable a todos los pueblos no conlleva necesariamente la atribuciéon de un
derecho a la secesion con caracter general -salvo, como veremos, en deter-
minadas circunstancias excepcionales-, sino que su ejercicio en el caso de
grupos humanos diferenciados dentro de un Estado revestira formas menos
radicales, consistentes en la adquisicion y ejercicio de una autonomia mas
o menos profunda, es decir, la autodeterminacion en su dimension interna®.

el mismo contexto hizo una declaracién en el mismo sentido que la India. No obstante, estas
declaraciones fueron objetadas por otros Estados, como Francia, Alemania, Holanda o
Suecia, que sostuvieron que se trataba de un derecho reconocido a todos los pueblos.

5 En este sentido, vid. DOEHRING, op. cit., pp. 64-65; Antonio CASSESE: “Self-determinarion
revisited”, en RAMA-MONTALDO, M. (ed.): El Derecho internacional en un mundo en
transformacién. Liber Amicorum en homenaje al Profesor Eduardo Jiménez de Aréchaga, vol.
I, Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo, 1994, p. 233.

%  Enesta linea, vid. CASSESE, “Self-determination ...”, cit., p. 232; lan BROWNLIE: “The rights
of peoples in international law”, en CRAWFORD, J. (ed.): The rights of peoples, Oxford
University Press, Oxford, 1988, p. 6; MARINO MENENDEZ, op. cit., pp. 79-80. Esta ha sido
la postura adoptada por el Tribunal Supremo de Canada en su decision de 20 de agosto
de 1998 sobre la secesion de Québec. Cfr. Renvoi relatif a la secesion du Québec, Recueil
des arréts de la Cour Supréme, 1998, vol. II, parr. 154 (Documento disponible en Internet:
<URL:http://www.lexum.umontreal.ca/csc-scc/fr/pub/1998/vol2/html/
1998rcs2_0217 .html>, 27 de noviembre de 2000).
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B. Autodeterminacion y secesion. Una dificil coexistencia

A este respecto, es preciso partir de la afirmacién de que el recono-
cimiento del principio de autodeterminacién como un derecho de todos los
pueblos no supone la concesién a éstos con caracter general -y no limitado
a las situaciones coloniales- un derecho a la secesion. Por tanto, no existe
un derecho a la independencia fuera del contexto de la descolonizacion, e
incluso se dejo claro que los distintos grupos humanos diferenciados dentro
de un territorio colonial no podian ejercitarlo para constituir su propio
Estado®. Esta es una posicién que se ha visto reiterada por la practica de
los organos de las Naciones Unidas®. Ademads, este es uno de los pocos
aspectos donde practicamente todos los Estados han estado de acuerdo a la
hora de interpretar el principio de autodeterminacién®, como lo ha puesto

.

% Vid. HANNUM, op. cit., p. 32. En este sentido se pronunci6 el Secretario General en relacién
con la secesion de Biafra: “Asi pues, en cuanto se refiere a la cuestiéon de la separacion
de un sector determinado de un Estado Miembro, la actitud de las Naciones Unidas es
inequivoca. Como organizacién internacional, las Naciones Unidas nunca han aceptado ni
aceptan, ni creo que aceptaran, el principio de separacién de una parte de un Estado
Miembro”. ONU Crénica mensual, vol. 1I, 1970, n® 2, p. 38.

57 Asi lo bha puesto en evidencia Héctor Gros Espiell, Relator Especial de la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion de Minorias: “El derecho a la libre
determinacién de los pueblos, tal como resulta del sistema de las Naciones Unidas, existe
para los pueblos sometidos a la dominacién colonial y extranjera, es decir, que no viven
bajo la forma juridica estatal. El derecho a la secesion, con respecto a un Estado existente
miembro de las Naciones Unidas, no existe como tal en los textos y en la practica seguida
por la Organizacion porque, si se pretendiera invocarlo para romper la unidad nacional y
la integridad territorial de un Estado, se estaria haciendo una aplicacién abusiva del
principio de la libre determinacién, contraria a los propositos de la Carta de las Naciones
Unidas”. Héctor GROS ESPIELL: El derecho a la libre determinacion. Aplicacién de las
resoluciones de las Naciones Unidas, Naciones Unidas, Nueva York, 1979, parr. 90, p. 14.

% Asi, en respuesta a una cuestién parlamentaria presentada en relacién con la cuestién de
la autodeterminaci6én de los somalies en Etiopia, el Ministro de Asuntos Exteriores britanico
afirmé: “it has been widely accepted at the United Nations that the right of self-determination
does no give every distinct group or territorial sub-division within a state the right to secede
from it and thereby dismember the territorial integrity or political unity of sovereign
independent states”. Cfr. Geoffrey MARSTON: “United Kingdom materials on international
law 1983", B.Y.IL., vol. LIV, 1983, p. 409. En el mismo sentido hemos de mencionar la Nota
del Gobierno de los Paises Bajos en relacion con la cuestion de la minoria de las islas Molucas
(Cfr. R.C.R. SIEKMANN: “Netherlands state practice for the parliamentary year 1977-1978",
N.Y.LL., vol. 10, 1979, pp. 324-325); o la Carta del Servicio Juridico del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Canada de 15 de diciembre de 1977 (Cfr. M.D. COPITHORNE: “Canadian
practice in international law during 1977 as reflected mainly in public correspondance and
statements of the Departament of External Affaires”, C.Y.LL., vol. 16, 1978, p. 371. Por otra
parte, la representante norteamericana en la Tercera Comisién de la AGNU se expres6 en
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en evidencia la decisién de 20 de agosto de 1998 del Tribunal Supremo de
Canada en relacion con la secesion de Quebec®. Los Estados de reciente
independencia fueron los que con mas ahinco defendieron esta posicién,
aungue ellos mismos hubieran surgido como consecuencia de la desmembracion
de un Estado®.

Esta preocupacion mostrada por la mayor parte de los Estados y
reflejada en la practica de las Naciones Unidas por evitar que el principio de
autodeterminacién conllevase un derecho de secesion se ha traducido en la
afirmacion de que el ejercicio del mismo se debe realizar con pleno respeto
de la integridad territorial de los Estados®'. Asi se recoge en las Resoluciones
1514 (XV), 2625 (XXV) o 50/6. En todas ellas, ya sea dentro o fuera de un

el mismo sentido: “Es, pues, evidente, que el derecho a la libre determinacién de los pueblos
no debe asimilarse al derecho de secesién y no puede justificar una fragmentacioén de las
naciones”. Doc. A/C.3/SR.447, 18 de noviembre de 1952, parr. 27.

% Cfr. Renvoi relatif a la secesion du Québec ..., cit., parr. 111. Entre la doctrina, vid. HANNUM,
op. cit., p. 16; OFUATEY-KODJOE, op. cit., p. 357.

%  En este sentido, podemos mencionar la posicién de Azerbaiyan en el Informe presentado
en virtud de los arts. 16 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales: “El ejercicio en la practica del derecho de libre determinacién no debe servir
para menoscabar la integridad territorial, la unidad nacional y la armonia étnica de un
Estado independiente. La Republica de Azerbaiyan es partidaria de que se dé su significado
primigenio y auténtico al derecho de los pueblos a la libre determinacién, el cual no socava,
sino que por el contrario fortalece, la independencia nacional, la soberania y la integridad
territorial de aquellos Estados cuyo gobierno esta al servicio de los intereses de toda la
poblacién, sin discriminacién alguna” (E/1990/5/Add.30, 17 de junio de 1996, parr. 8).
En la misma linea se han expresado Kirguisistan (CCPR/C/113/Add.1, 3 de diciembre de
1999, parr. 79, p. 16); Georgia (CCPR/C/100/Add.1, 5 de noviembre de 1996, p. 8): Sri
Lanka (CCPR/C/70/Add.6, 27 de septiembre de 1994, p. 2); o India (CCPR/C/76/Add.6,
17 de julio de 1996, parr. 32).

8 No obstante, la postura de alguno de los Estados surgidos de la desmembracion de la antigua
Yugoslavia resulta equivoca y contraria a la practica de las Naciones Unidas, aunque
podemos entenderla como una legitimacion de su proceso de independencia. En este sentido,
Macedonia, en su Informe dirigido a la Comisiéon de Derechos Humanos en virtud del art.
40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefialé: “De conformidad con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas acerca del derecho de todas las naciones a
la libre determinacién, los ciudadanos de la Repiiblica de Macedonia manifestaron su
voluntad y dieron su voto a la fundacién de la Repuiblica de Macedonia como Estado soberano
e independiente en el referéndum que se celebro el 8 de septiembre de 1991, confirmando
mediante plebiscito la condicién de Estado y la soberania de la Republica de Macedonia”
{CCPR/C/74/Add.4, 18 de mayo de 1998, parr. 1). Resulta sorprendente esta afirmacion,
pues si algo se deriva de la practica de las Naciones Unidas en relacion con el principio
de autodeterminacion es precisamente que no entrafia un derecho a la independencia fuera
del contexto colonial.
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contexto colonial, se admite que la integridad territorial de los Estados cons-
tituye un limite en el ejercicio del derecho de autodeterminacion, salvo en los
supuestos expresamente previstos, como es el caso de los pueblos coloniales
o los sometidos a explotaciéon o dominacién extranjera. Sin embargo, estas
situaciones no constituyen auténticas excepciones al principio de la integridad
territorial, pues dichos territorios, como sabemos, tienen “una condicién
juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra”,
de modo que su integridad territorial no se veria comprometida y, al mismo
tiempo, los territorios coloniales que accedan a la independencia van a tener
derecho al respeto de su integridad territorial frente a la Potencia colonial u
ocupante y frente a las posibles aspiraciones de los grupos humanos
diferenciados que coexistan dentro del nuevo Estado®.

Ademas, la Resolucion 2625 (XXV) prohibe a los Estados emprender
cualquier “accién dirigida al quebrantamiento parcial o total de la unidad
nacional e integridad territorial de cualquier otro Estado”, como, por ejemplo,
el empleo de la fuerza®. Con esta clausula se proscribe toda accién directa
o indirecta que vaya encaminada a promover la secesién en el territorio de
otro Estado, como apoyar o financiar a grupos que luchan por obtener la
independencia o alentar de una u otra manera movimientos irredentistas®.

Por tanto, no existe un derecho de secesion de alcance general, como
lo prueba la afirmacién del caracter esencial del principio de integridad
territorial, que actiia como limite del principio de autodeterminacién. No
obstante, tampoco se puede afirmar que esté prohibido por el Derecho inter-
nacional®, pues en aquellos casos en que, como ocurrié con Eritrea®, Checos-

2 Al respecto, vid. CASSESE, Self-Determination ..., cit., p. 334; ANDRES SAENZ DE SANTA
MARIA, op. cit., p. 187.

%  En este sentido podemos mencionar la ocupacién de una parte de la isla de Chipre por parte
de tropas turcas en apoyo de la minoria turcochipriota , lo que merecié la condena del
Consejo de Seguridad en las Resoluciones 353 (1974) 6 367 (1975), por atentar contra la
integridad territorial de Chipre.

84 Al respecto, vid. CHRISTAKIS, op. cit., p. 189.

8 Vid. HANNUM, op. cit., p. 42.

8  Pese a que la secesion de Eritrea habia dado lugar a un largo conflicto armado con el gobierno
etiope, el proceso que culminé en el acceso a la independencia de Eritrea se desarrollo a
partir de un acuerdo alcanzado entre las partes implicadas en virtud del cual el pueblo de
este territorio determinaria su estatuto politico a través de un referéndum internacionalmente
supervisado. Sobre la base de este acuerdo, las Naciones Unidas aceptaron contribuir a su
supervision con el envio de una misién de observadores (UNOVER), aprobada por la
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lovaquia o la Unién Soviética, la secesion o desintegracién de un Estado se
produzca de forma pacifica o por un acuerdo entre los distintos grupos, las
Naciones Unidas y la comunidad internacional en general no han puesto
obstaculos, sino que rapidamente han reconocido a los nuevos Estados®”. En
estos casos, nos encontrariamos mas bien ante el ejercicio del derecho de
autodeterminacion por parte del conjunto de la poblacién de esos Estados,
que deciden disolverlo o separar una parte del mismo®.

Una situacién diferente es cuando la secesién deriva una pretension
unilateral de uno de los grupos humanos que coexisten dentro del Estado
de alcanzar la independencia, incluso por la fuerza, en contra de las aspira-
ciones de la mayoria. En este caso, el Derecho internacional no garantiza a
estos grupos un derecho de autodeterminacion que entrafie la secesion, sino
que primaria el principio de integridad territorial. Pero, en caso de que se
consolidase la secesion los Estados, sobre la base del principio de efectividad,
no han dudado en reconocer finalmente a la nueva entidad una vez constatada
la concurrencia de los elementos constitutivos del Estado, maxime cuando
se considere que ello contribuye a restablecer la paz®. Con todo, la relevancia
del principio de efectividad en materia de secesion —esto es, el reconocimiento

Resolucion 47/114. En este caso, es de destacar que el consentimiento previo de las partes
implicadas ha jugado un papel esencial de cara a la participacién de las Naciones Unidas
en el referéndum que condujo a la independencia de Eritrea, que fue rapidamente reconocida
internacionalmente y admitida como miembro de las Naciones Unidas. Cfr. Mision de
observadores de las Naciones Unidas encargada de verificar el referéndum de Eritrea
(UNOVER). Informe del Secretario General, Doc. A/48/283, 11 de agosto de 1993.

87 Vid. FRANCK, op. cit., p. 12; Christian TOMUSCHAT: “Self-determination in a post-colonial
world”, en TOMUSCHAT, C.: Modern Law of Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1993, p. 7. En el caso de las republicas balticas, éstas han sostenido el ejercicio
del derecho de autodeterminacién lo llevaron a cabo cuando se constituyeron en Estados
en los anos 20, de modo que en los afios 90 no han llevado a cabo ningiin proceso de secesion
de la URSS, sino que han acabado con una situacién de ocupacién ilegal a la que habian
estado sometidos estos territorios desde los arios 40 y que no habia sido reconocida por
muchos Estados. Por tanto, en este caso mas que de producirse una secesién de la URSS,
se trata de restablecer la personalidad juridica perdida. Asi se expresaron tanto Letonia
(CCPR/C/81/Add.1/Rev.1, 19 de octubre de 1994, parrs. 59-63) como Estonia (CCPR/C/
81/Add.5, 7 de octubre de 1994, parr. 10) o Lituania (CCPR/C/Add.10, 10 de septiembre
de 1997, parrs. 13-16). Esta postura se ha visto refrendada por la Declaracion de los Doce
sobre los paises balticos de 27 de agosto de 1991. Cfr. MINISTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES: Actividades, Textos y Documentos de la Politica Exterior Espanola, Oficina de
Informacién Diplomatica, Madrid, 1991, pp. 881-882.

8 Al respecto, vid. QUANE, op. cit., p. 566.

% En este sentido, vid. CHRISTAKIS, op. cit., p. 84.
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de la nueva realidad una vez consolidada- tiene consecuencias extraordina-
riamente peligrosas, pues como apunta CHRISTAKIS, “[lJa théorie de
T'effectivité donne ainsi ‘carte blanche’ aux mouvements sécessionnistes qui
penseront probablement a raison, que plus leurs actions seront vigoureuses
et plus ils augmenteront leurs chances de mettre en place une autorité
étatique effective™, lo que indudablemente desembocara en el estallido de
violentos conflictos armados con graves consecuencias humanitarias y
masivas violaciones de los derechos humanos, ya que los movimientos sece-
sionistas van a buscar alcanzar a toda costa una determinada situacién de
hecho que luego sea reconocida por la comunidad internacional. Por esta
misma razon, los Estados también reprimiran de forma violenta a estos grupos
para evitar que sus aspiraciones se consoliden.

Esto significa que los grupos minoritarios dentro de un Estado no
podrian pretender su fragmentacién alegando el derecho de autodetermina-
cién, a la vista de la preponderancia concedida a la integridad territorial de
los Estados. Asi, ésta se convierte en un compartiero de viaje inseparable del
derecho de autodeterminacion, ya que nunca encontraremos el reconocimien-
to de éste sin la afirmacion de aquella para controlar los posibles efectos
desestabilizadores que podria ocasionar la posible extension de este principio
y evitar un debilitamiento de los Estados como consecuencia de su frag-
mentacion’'. En esta linea, el Secretario General de las Naciones Unidas ha
manifestado: “Some peoples are trying, in tragic spurts of history, to make
the rationality of the State appear compatible with the impulses of micro-
nationalism. Serious thought needs to be given to the position the inter-
national community should take. It is possible to respect minorities, to

7 Ibidem, p. 107. En la misma linea, vid. Antonio REMIRO BROTONS: “Un nuevo orden contra
el Derecho internacional: El caso de Kosovo™, Revista Electronica de Estudios Internacionales
{on line), 2000, n® 1, p. 10 (Documento disponible en Internet: <URL: http://www.reei.org/
Remiro.reei.PDF>, 20 de octubre de 2000).

I En este sentido, se ha pronunciado la India en su Tercer Informe presentado a la Comisién
de Derechos Humanos en virtud del art. 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: “Hoy en dia, la mayoria de los Estados estan compuestos de mas de un grupo
étnico y, si tales grupos tuviesen el derecho de separarse, se desmoronaria la comunidad
internacional como la conocemos. Si se intenta promover una teoria que favorezca el
desmembramiento de los Estados por motivos étnicos o religiosos, como ha advertido el
Secretario General de las Naciones Unidas en Un programa de paz, la fragmentacion no
tendria fin, con lo que serian aun mas dificiles de alcanzar la paz, la seguridad y el bienestar
econémico para todos” (CCPR/C/76/Add.6, 17 de julio de 1996, parr. 32).
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embrace those having a different sense of identify, and to accept diversity,
without going so far as to back break-up and fragmentation. To suggest that
any social or ethnic entity which decides that -often for reasons which are
ambiguous and sometimes reprehensible- it is different from its neighbours,
should be recognized as a State would be a very perverse way of interpreting
the right of peoples to self-determination”™?.

Por tanto, el Derecho internacional no garantiza a ningan grupo
humano el derecho a constituir un Estado sobre una base étnica, pues la
homogeneidad étnica de un territorio no es condicién suficiente para ejercer
el derecho de autodeterminacién en su dimension externa. Asi, las Naciones
Unidas no ha reconocido las pretensiones independentistas sobre esta base’3,
como ha ocurrido en los casos de la Republica Turca de Chipre del Norte,
de Abjasia (Georgia), de la Republica de Srpska (Bosnia-Herzegovina, la Repti-
blica de Krajina (Croacia) o la Repiuiblica de Transnistria (Moldavia)™. En tales
casos se ha hecho prevalecer la integridad territorial y la inviolabilidad de las
fronteras internacionalmente reconocidas.

Ahora bien, pese a la proclamacién de la obligacion de respetar la
integridad territorial de los Estados, en la Resolucion 2625 (XXV) -y reiterado
en la Declaracion y Programa de Accion de Viena de 1993 y en la Resolucion
50/6- se contiene una clausula segin la cual esta preeminencia esta sometida
a una condicion: la existencia de un gobierno que represente a la totalidad
del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién por motivos de raza, credo
o color. En este contexto, el derecho de autodeterminaciéon en su dimensién
externa no se agotaria con su ejercicio, sino que permaneceria latente hasta
tanto no se diesen las circunstancias previstas en dicha clausula, es decir,
la discriminacion sistematica ejercida sobre uno de los pueblos que habitan
en el seno del Estado™. De esta forma, la violacion de la dimensién interna
de la autodeterminacion podria hacer resurgir ésta en su dimension externa.

2 Press Release SG/SM/5583/Rev.1, 17 March 1995.

Vid. OFUATEY-KODJOE, op. cit., p. 376.

™  Asi, el Consejo de Seguridad se ha negado a reconocer dichas republicas, afirmando que

- atentaban contra el principio de integridad territorial de los Estados, en las Resoluciones
1146 {1997) 6 1251 (1999) sobre Chipre; 1036 (1996) en relacién con Georgia; 787 {1992)
con respecto a Bosnia-Herzegovina; o 981 (1995) sobre Croacia.

”®  Gozarian ademas de este derecho aquellos pueblos sometidos a dominacién colonial que
no optaron en su dia por la independencia, sino por la integracién o la asociacién con otro
Estado, si éste incumple las condiciones previstas en los principios VII, VIII y IX de la
Resolucion 1541 (XV).
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La “clausula del gobierno representativo” contenida en la Resolucion
2625 (XXV) podria significar que los grupos humanos diferenciados que
conviven dentro de un Estado tendrian un derecho de secesion cuando se
vulnerase su derecho de autodeterminacion interna, lo que quiere decir, a
sensu contrario, que cuando se produzca ese respeto dichos grupos no podrian
aspirar a la secesion unilateral, amparandose en el principio de autodeter-
minacién’®. De esta forma, actuaria como freno de las pretensiones de nume-
T0S0s grupos que pese a tener reconocido su derecho a la autodeterminacion
interna aspiran a independizarse basandose en un elemento étmico, religioso,
lingtiistico o cultural a partir de esa equiparacion que se ha querido realizar
entre Estado y nacion, de modo que éste se asentaria sobre una poblacion
homogénea.

En cualquier caso, el principio de autodeterminacion va a estar inti-
mamente relacionado con el respeto de los derechos humanos, especialmente,
de aquellos grupos diferenciados que convivan dentro del Estado, cuya
salvaguardia constituye la garantia de respeto de la integridad territorial, ya
que si la mayor parte de los Estados se asientan sobre la convivencia entre
los distintos grupos humanos que coexisten en su interior, cuando ésta se
quiebra por la comision de graves violaciones de los derechos humanos -que
pueden traducirse en una politica de “limpieza étnica” o en actos de genocidio-
el Estado no podria recurrir al argumento de la integridad territorial para
evitar cualquier intervencion de la comunidad internacional y surgiria la
posibilidad de secesioén, que en este caso se construiria como una medida
encaminada a preservar los derechos, la identidad cultural o incluso la propia
existencia de un grupo humano.

Por ello, entendemos que esta clausula implica que un grupo humano
no puede invocar el derecho de secesion cuando se encuentra en un Estado
con un gobierno representativo, es decir, mientras no reciba un trato
discriminatorio y vea reconocida y protegida su identidad colectiva en el marco
estatal. A este respecto, Canada entendid que ésta disposicion no alentaba
los movimientos secesionistas, sino que era conforme con los propositos de
la Carta y con las normas del Derecho internacional y, ademas, tenia un efecto
clarificador al “indicar claramente en dicho principio, primero, quién debia

6 En este sentido, vid. CHRISTAKIS, op. cit., p. 192.
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gozar de los derechos de libre determinacion y, segundo, frente a quién y en
qué condiciones podian invocarse, asi como en qué condiciones no podian
ser invocados™.

Pese a estas formulaciones, existe un recelo natural entre los Estados
a aceptar cualquier excusa que justifique la segregacion de parte de su
territorio y aun esta “clausula del gobierno representativo” sera interpretada
de forma muy restrictiva, en la medida en que la secesion no sera la respuesta
adecuada para poner fin a las violaciones de los derechos humanos, ya que
nada garantiza, como nos ha puesto de manifiesto de una forma dramatica
la practica reciente, que los nuevos Estados estén mas predispuestos a hacer
valer esos derechos en relacién con las minorias que ahora se asientan en
su territorio™. Por ello, solo en el caso de que el grupo sea lo bastante impor-
tante y tenga una implantacion territorial y se constate una negacion de su
identidad o una discriminacion sistematica, que dé lugar a graves y masivas
violaciones de los derechos humanos que llegasen a poner en peligro su propia
existencia, el ejercicio del derecho de autodeterminacion podria conducir a
la independencia™. En el resto de los supuestos, éste solo podria ejercitarse
en su dimensién interna®, es decir, tratando de preservar los derechos de
estos grupos dentro del Estado, como se ha puesto de manifiesto en el caso
de Kosovo?®

7 Informe del Comité Especial de los Principios del Derecho Internacional referentes a las
relaciones de amistad y cooperacién entre los Estados, Asamblea General, Documentos
Oficiales: Vigésimo quinto periodo de sesiones, Suplementc N® 18 (A/8018), Naciones
Unidas, Nueva York, 1970, parr. 177, p. 102.

7 Al respecto, vid. HANNUM, op.cit., p. 45; Antonio REMIRO BROTONS: Civilizados, barbaros
y salvajes en el nuevo orden intemacional, McGraw-Hill, Madrid, 1996, p. 82.

7 Aun en estos casos la opcion por la independencia tendria que ser considerada como una
solucién extrema para luchar contra la discriminacién o la violacién de los derechos
humanos que sufra un determinado grupo. Al respecto, vid. HANNUM, op. cit., p. 45;
TOMUSCHAT, op. cit., pp. 9-10; CHRISTAKIS, op. cit., p. 316.

80 Vid. ABI-SAAB, op. cit., p. 407.

8 Asi, la OSCE en la Declaracién de la Cumbre de Estambul (19 de noviembre de 1999) ha
senalado: “Tras largos anos de represion, intolerancia y violencia en Kosovo, el desafio
consiste en edificar una sociedad multiétnica sobre la base de una extensa autonomia,
respetando la soberania e integridad territorial de la Repiiblica Federativa de Yugoslavia.
en espera de una solucion definitiva que sea conforme a la Resolucion 1244 del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas”. En la misma linea se ha pronunciado el Consejo
de Europa. Cfr. ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE. CONSEIL DE L'EUROPE: Statut politique
futur du Kosovo, Doc. 8371, 12 avril 1999 (Documento disponible en Internet: <URL: http:/
/stars.coe.fr/doc/doc99/fdoc8371.htm>, 6 de diciembre de 2000).
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En este contexto, la identificacién del “pueblo” titular de este derecho
ha de hacerse atendiendo a dos elementos: objetivo y subjetivo. Sin embargo,
de ello no se puede deducir que se garantice este derecho a todo grupo
humano objetivamente diferenciado dentro de un Estado y subjetivamente
consciente de su identidad colectiva®, pues, ademas, es necesario que exista
un trato discriminatorio y sus derechos se vean gravemente vulnerados por
las autoridades estatales. Por tanto, el elemento esencial para que ese grupo
minoritario pueda convertirse en un pueblo con derecho a ejercer la
autodeterminacion en su dimensién externa es preciso que el gobierno no sea
representativo.

Por tanto, en estos casos este principio no buscaria tanto promover la
independencia de estos grupos, como ocurrié con los pueblos coloniales, sino
garantizar el respeto de los derechos de los grupos humanos y la preservacion
de su identidad cultural®; de ahi que la independencia solo podria ser
contemplada como una solucién extrema.

C. Autodeterminacién y proteccion de grupos vulnerables: mino-
rias y pueblos indigenas

Asi, no se reconoce el derecho de autodeterminacién externa a ciertos
grupos considerados especialmente vulnerables y que, por tanto, son mere-
cedores de proteccion internacional, como las minorias o los pueblos indi-
genas. En estos casos se buscan opciones distintas de la independencia para
el ejercicio de la autodeterminacion, maxime cuando en muchos casos estos
grupos no cumplen los minimos criterios objetivos para constituir un Estado®.
Por ello, en estos supuestos la interaccién entre el principio de autodetermi-
nacion y el principio que obliga a los Estados a respetar los derechos y
libertades fundamentales de la persona va a dar como resultado la obligacion
de preservar los derechos y la identidad cultural de estos grupos humanos,
que en todo caso deberd garantizarse dentro del marco estatal®®,

8 Vid. ABI-SAAB, op. cit., p. 405,

8 Vid. HANNUM, op.cit., p. 34.

8 En este sentido, vid. ABI-SAAB, op. cit. p. 406.

8 Al respecto, vid. MARINO MENENDEZ, op. cit., p. 87.
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Con respecto a las minorias, en el seno de las Naciones Unidas ini-
cialmente se desligd su proteccion del principio de autodeterminacion, pues
no se les reconoce este derecho®. Asi, mientras éste aparece regulado en el
art. 1 comun a los dos Pactos Internacionales sobre derechos humanos de
1966, aquellas son protegidas en el art. 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que les garantiza el derecho a mantener su identidad
cultural, lingtiistica y religiosa. Esta diferente regulacion venia justificada por
el deseo de no fomentar secesiones entre estos grupos invocando el principio
de autodeterminacion, que tendrian en cualquier caso que ejercer este derecho
con el conjunto de la poblacién del Estado®.

Este mismo planteamiento se ha reiterado en otros intentos de regla-
mentacion por la via de reafirmar que la atribucién de derechos a las minorias
nacionales no atenta contra el principio de integridad territorial y la inde-
pendencia politica de los Estados, como en el art. 8, 4 de la Declaracion sobre
los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y lingtiisticas, aprobada por la Asamblea General en su Resolucion
47/135, de 18 de diciembre de 1992. Ademas, ya en el art. 1 se afirma que
la proteccion de la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural,
religiosa y lingiiistica de las minorias se realizara dentro del territorio de los
Estados, lo que en principio excluye otras alternativas para salvaguardar estos
derechos®. ’

En el contexto europeo, la OSCE ha mantenido esta postura, sin duda
alguna, acuciada por la experiencia pasada de que la constitucién de nuevos
Estados para proteger a las minorias no ha resultado la mejor solucion, sino
que ha multiplicado los problemas. Asi se ha reflejado en la Carta sobre la
Seguridad Europea (19 de noviembre de 1999), aprobada en la Cumbre de
Estambul®®. Ademas, en el Convenio-Marco para la proteccion de las minorias

8 Vid ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op. cit., p. 191.

87 En este sentido, vid. Rein MULLERSON: “Self-determination of peoples and the dissolution
of the URSS", en MACDONALD, R.S.St. (ed.): Essays in Honour of Wang Tieya, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1994, p. 576.

8 Al respecto, vid. Alain PELLET: “Quel avenir pour le droit des peuples & disposer d’eux-
meémes?”, en RAMA-MONTALDO, op. cit., p. 271.

8  Enella, los Estados miembros afirman: “El pleno respeto de los derechos humanos, incluidos
los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales, ademas de constituir
una finalidad en si, lejos de debilitar, puede fortalecer la integridad y soberania territorial
de los Estados. Existen diversos conceptos de autonomia, asi como otras soluciones descritas
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nacionales de 1995, elaborado en el seno del Consejo de Europa, se reconoce
en el art. 21 que ninguna de las disposiciones de este instrumento podran
ser interpretadas en el sentido de que atenten contra los principios funda-
mentales del Derecho internacional, como los de igualdad soberana, integri-
dad territorial e independencia politica de los Estados.

Ahora bien, la interaccion entre el principio de autodeterminacion y el
de respeto de los derechos humanos, reflejado en la Resolucion 2625 (XXV),
ha llevado, como sabemos, a que se haya incluido entre sus beneficiarios a
los grupos humanos diferenciados en el interior de un Estado, entre los que
se encuentran las minorias, lo que no significa que se les conceda ningin
derecho de secesion, sino tinicamente a definir su condicién politica como
parte del pueblo estatal.

Esta vinculacién entre el respeto de los derechos de las minorias y el
principio de autodeterminacion se ha puesto de manifiesto durante la desin-
tegracion de Yugoslavia donde la Comision Badinter y la Comunidad Europea
ligan el reconocimiento de las nuevas entidades al respeto de los derechos
de las minorias®. De este modo se supera la distincion entre minorias y
pueblos que se derivaba de la regulacion contenida en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Pero ello no supone en rungun €aso que se
les reconozca un derecho de secesion.

No obstante, la proteccion de estos grupos, como sabemos, se realiza
dentro del marco estatal, de modo que siempre y cuando el Estado sea plena-
mente respetuoso con los derechos de las minorias integradas dentro del
pueblo estatal, el ejercicio de la autodeterminacion se producira en el ambito
interno. Sélo podria surgir ésta en su dimension externa cuando los derechos
de un grupo humano se vieran reiteradamente vulnerados hasta el punto de

en los documentos anteriormente mencionados, que son conformes a los principios de la
OSCE y constituyen formas de preservar y promover la identidad étnica, cultural, lingiiistica
y religiosa de las minorias nacionales en el seno de un Estado existente. Condenamos la
violencia dirigida contra cualquier minoria. Nos comprometemos a tomar medidas para
promover la tolerancia y edificar sociedades pluralistas en las que toda persona, cualquiera
que sea su origen €tnico, goce de una plena igualdad de oportunidades. Insistimos en que
las cuestiones relativas a las minorias nacionales s6lo podran resolverse satisfactoriamente
en el interior de un marco politico democratico basado en el Estado de derecho”.

% Declaracién de los Doce de 6 de octubre de 1991, sobre Yugoslavia y Dictamen n® 2, de
11 de enero de 1992, de la Comisién Badinter. En esta linea, vid. ANDRES SAENZ DE SANTA
MARIA, op. cit., p. 192.
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que su existencia se viera amenazada®, aunque los Estados han mostrado
un enorme empeno por excluir toda posible referencia directa o indirecta a
la secesion en los instrumentos sobre proteccion de las minorias®. En efecto,
como la practica reciente nos pone de manifiesto, la mayor parte de las veces
la secesion no resulta la solucién mas idénea, pues entrafia nuevos proble-
mas, como la fragmentacion de los Estados o el estallido de conflictos étnicos
que son causa de graves y masivas violaciones de los derechos humanos y
que ponen en peligro la paz y la seguridad internacionales®. Con todo, si es
importante preservar la integridad territorial de los Estados como un elemento
esencial para la estabilidad en las relaciones internacionales, también lo es
la proteccion de aquellos grupos minoritarios que contintian sufriendo opre-
sién y discriminacién®. Por tanto, se hace necesario promover la elaboracion
de un instrumento internacional de caracter obligatorio y de alcance universal
-en la actualidad inexistente- que permita garantizar a las minorias su
derecho a la existencia y al mantenimiento de su identidad cultural, asi como
su participacion en la gestion de los asuntos publicos dentro del Estado®.
En esta linea, la exigencia del principio de autodeterminacion de que los
Estados posean un gobierno representativo y no discriminatorio contribuiria
en buena medida a garantizar sus derechos a todos los grupos minoritarios,
haciéndolo compatible con la integridad territorial de los Estados®.

° Al respecto, vid. MARINO MENENDEZ, op. cit., pp. 89-90.

9 Asi, segin FROWEIN no se encuentra ninguna base juridica para esta posibilidad, pues
todos los instrumentos internacionales relativos a la proteccion de las minorias expresan
que los derechos conferidos a éstas no pueden ser ejercidos en violacién de la integridad
territorial de los Estados. “Le droit des minorités entre les droits de I'nomme et le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes”, en BEN ACHOUR, R.; LAGHMANI, S. {eds.): Les nouveaux
aspects du droit international, Pedone, Paris, 1994, p. 135.

% En este sentido, vid. MULLERSON, op. cit., p. 580. A este respecto, la Asamblea General
destacé que la desintegracién violenta de los Estados puede constituir una amenaza a la
paz y a la seguridad internacionales en su Resolucién 51/55, de 10 de diciembre de 1996.

9 Al respecto, vid. CASSESE, “Self-determination ...”, cit., pp. 235-236.

% No obstante, ello no significa que los Estados tengan la obligacién de conceder a las minorias
una autonomia de base territorial. Vid. MARINO MENENDEZ, op. cit., p. 93.

% - En esta linea, el Alto Comisionado para las Minorias Nacionales de la OSCE ha senalado:
“There are ways of finding a synthesis between the claims for self-determination on the one
hand and the interest in preserving the territorial integrity of States on the other. In my
opinion, a good place to start is to focus more attention on so-called “internal” self-
determination whereby self-government is arranged in such a way as to respond to the desire
by a significant minority group to have a considerable amount of control over its own
administration. . . without challenging the sovereignty and integrity of the State”. Max van
der STOEL: Minority Rights, Participation and Bilateral Agreements, Address to an
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En relacién con los pueblos o poblaciones indigenas® se establece una
vinculacién mas clara entre la proteccién de sus derechos y el principio de
autodeterminacion. Asi, en el plano universal, el Proyecto de Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, aprobada
por la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion de
Minorias a través de su Resolucién 1994/45, de 26 de agosto de 1994, reco-
noce en su art. 3: “Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determi-
nacion. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicién politica
y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural”. La redac-
cion de este precepto, que coincide con la contenida en el art. 1, 1 comun
a los dos Pactos Internacionales de 1966, no precisa el alcance de este derecho
en relacion con los pueblos indigenas. A este respecto, los arts. 31 y 45 lo
circunscriben a su dimension interna, pues el primero establece que en el
caso de estos grupos el derecho a la libre determinacion consiste en el derecho
a la autonomia o al autogobierno en cuestiones relacionadas con sus asuntos
internos y locales y el segundo proclama indirectamente la necesidad de
respetar la integridad territorial de los Estados al establecer que el ejercicio
de estos derechos no puede implicar la realizacién de actos contrarios a la
Carta de las Naciones Unidas.

En consecuencia, a los pueblos indigenas se les reconoce el derecho
a la autodeterminacién en su dimension interna, lo que significa que debe
ejercerse dentro del marco estatal y debe ser plenamente respetuoso con la
integridad territorial y la soberania de los Estados®.

international seminar on Legal Aspects of Minority Rights: Participation in Decision-Making
Processes and Bilateral Agreements on Minority Rights, Zagreb, 4 December 2000, p. 4
(Documento disponible en Internet: <URL: http://www.osce.org/hcnm/speeches/2000/
henm_speech2000_8.pdf>, 14 de diciembre de 2000).

97 En este caso se ha planteado si resulta idéneo el empleo del término “pueblo” por el temor
entre ciertos Estados a que la utilizacion de esta expresion ligada a la autodeterminacion
implicase la atribucién a estos grupos de un derecho de secesion, como quedé reflejado en
el Informe del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas acerca de su 14° periodo de
sesiones (E/CN.4/Sub.2/1996/21, 16 de agosto de 1996, parr. 41). Por ello, en el art. 1,
3 del Convenio n® 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes
de 1989 se precisa que “[lJa utilizacién del término ‘pueblos’ en este Convenio no debera
interpretarse en el sentido de que tenga implicacién alguna en lo que ataiie a los derechos
que pueda conferirse a dicho término en el derecho internacional”.

% En este sentido, vid. MARINO MENENDEZ, op. cit. p. 97; Radiger WOLFRUM: “The
protection of indigenous peoples in international law”, Z.a.6.R.V., vol. 59, 1999, n? 2, p. 381.
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Este mismo planteamiento aparece reflejado de forma mas clara en el
ambito regional en el Proyecto de Declaracién Americana sobre los derechos
de las poblaciones indigenas, cuyo art. II se refiere al derecho de los pueblos
indigenas a ejercer libremente sus formas de organizacion politica, econémica,
social y cultural en un marco de autonomia o de autogobierno compatible
con la unidad del Estado, lo que significa reconocerles el derecho de auto-
determinacién en su dimensién interna®.

En definitiva, se atribuye a ambos grupos, aunque de una manera
menos clara a las minorias, el derecho de autodeterminacion, pero unica-
mente en su dimension interna. Ello significa que estos grupos van a gozar
dentro del marco estatal de una serie de derechos que tratan de salvaguardar
su existencia e identidad cultural, asi como evitar un trato discriminatorio.
De este modo los Estados tendrian la obligacién de asegurar el respeto de
esos derechos. Por tanto, en estos casos el principio de autodeterminacion
no contribuye a la fragmentacién de los Estados, sino que constituye un
instrumento para promover la proteccion de los derechos humanos, asegu-
rando con ello la estabilidad politica y social en el contexto de las relaciones
internacionales y previniendo el estallido de conflictos armados.

D. Un supuesto controvertido de la practica reciente: La
desintegracién de la antigua Yugoslavia

Frente a otros supuestos en los que la comunidad internacional no ha
reconocido las aspiraciones secesionistas o la desintegraciéon de un Estado
producida de forma violenta, el caso de la antigua Yugoslavia presenta unos

% A este respecto, por una parte, diversos representantes estatales insistieron en que la
autodeterminacion debia referirse a su dimensién interna y que no podia suponer un
atentado contra la integridad territorial de los Estados; y, por otra, representantes de las
poblaciones indigenas senalaron que no se pretendia la concesién de un derecho de secesién.
Al respecto, vid. Informe del Presidente de la Reunién del Grupo de Trabagjo encargado de
elaborar el Proyecto de Declaracién Americana sobre los derechos de las poblaciones
indigenas, OEA/Ser.K/XVI, Doc. GT/DADIN/doc.5/99, 1 de diciembre de 1999. En esta
misma linea, EE.UU. propuso la introduccién de una clausula similar a la contenida en
el art. 8, 4 de la Declaracion relativa a los derechos de las minorias en relacion con la
necesidad de respetar los propdsitos y principios de la Carta, incluidas la igualdad soberana,
la integridad territorial y la independencia politica de los Estados. Cfr. Observaciones y
recomendaciones de los EE.UU. al “Proyecto de Declaracién Americana sobre los derechos de
las poblaciones indigenas”, OEA/Ser.K/XVI, Doc. RECIDIN/INF.7/99, 2 de febrero de 1999.
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perfiles propios, tanto por el tratamiento que se ha hecho del mismo, como
por sus consecuencias, sobre todo, humanitarias. Todo ello ha servido para
poner en evidencia de forma dramatica las consecuencias de las aspiraciones
independentistas del nacionalismo étnico y de la necesidad de que la comu-
nidad internacional muestre su firmeza frente a las pretensiones de indole
secesionista de grupos étnicos, que no contribuyen a un mayor respeto de
los derechos humanos y de la democracia.

En el caso de la antigua Yugoslavia, no se ha hablado de una sucesion
de secesiones unilaterales, sino de desmembracion de un Estado federal por
la voluntad de la mayor parte de las reptiblicas que la integraban!®. Asi, la
Comision de Arbitraje establecida en 1991 en el marco de la Conferencia de
Paz en Yugoslavia (Comision Badinter) reconocié en su dictamen n° 1 que “la
République socialiste fédérative de Yougoslavie est engagée dans un processus
de dissolution”®'. El elemento determinante para el reconocimiento de la
nueva situacion seria la voluntad concurrente de la mayor parte de las
repuiblicas integrantes de la federacién yugoslava a favor de la disolucion de
ésta. No obstante, aunque esta sea la valoracién que se ha hecho con caracter
general de este supuesto es necesario hacer ciertas precisiones en relacion
con la proclamacién de la independencia de Eslovenia y Croacia, ya que nos
planteamos si ésta es consecuencia de la desintegracion progresiva de la
federacion yugoslava o, al contrario, desencadenan el proceso que condujo
a su desaparicion..

Estas dos repiblicas fueron las primeras en decidir separarse de la
federacion yugoslava cuando atin no existia una voluntad mayoritaria a favor
de su disolucion —pero si un deterioro progresivo de las instituciones federa-
les-, de modo que cuando se producen el 25 de junio de 1991 poseen un
caricter secesionista. A este respecto, la ambigua respuesta dada por la
Comunidad Europea parecia confirmar estas pretensiones, ya que si bien

190 Vid, CHRISTAKIS, op. cit., pp. 204-205.

101 Por tanto, no se ha admitido que Serbia y Montenegro fuesen continuadores de la Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia, como ha reconocido la Comunidad Europea en la
Declaracion de los Doce de 20 de julio de 1992 o la propia Comisién Badinter en su dictamen
n® 9, asi como el Consejo de Seguridad en la Resolucién 777 (1992) donde tras afirmar la
extincion de la personalidad juridica internacional de la antigua Yugoslavia y, por tanto,
la nueva Repiublica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) no puede seguir
ocupando el puesto que ocupaba aquella como miembro de las Naciones Unidas.
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inicialmente habia abogado por el mantenimiento de la unidad de Yugoslavia
en la Declaracion de los Doce de 26 de marzo de 1991, vario rapidamente
su posicion y se limitd a pedir la suspensién de dichas declaraciones de
independencia -no su retirada- y se condenoé el uso de la fuerza por parte
del ejército federal, pero no encontramos ninguna referencia a la integridad
territorial de Yugoslavia. En esta linea, en la Declaracion de los Doce de 5
de julio de 1991 se hace referencia a la necesidad de establecer un dialogo
entre las partes sobre el futuro de Yugoslavia “basado en los principios del
Acta Final de Helsinki y de la Carta de Paris por una nueva Europa, en
particular el respeto a los derechos humanos, incluyendo los derechos de las
minorias y el derecho de los pueblos a la autodeterminacion de acuerdo con
la Carta de las Naciones Unidas y las disposiciones pertinentes del Derecho
internacional, inclusive las relativas a la integridad territorial de los Estados”.
Asimismo, es especialmente significativa la Resoluciéon del Parlamento
Europeo de 10 de julio de 1991, ya que en ella se afirma el derecho a la auto-
determinacion y de secesion de las reptblicas en aplicacion de lo dispuesto
por la Constitucion, pero al mismo tiempo reconoce que “cada republica tiene
una responsabilidad absoluta de recurrir tmicamente a medios pacificos y
democraticos para conseguir un cambio constitucional”'®. Esto, en nuestra
opinién, significa que se estaria admitiendo que la secesion de estas repu-
blicas constituye un hecho que no tiene vuelta atras, pero se busca que ésta
se realice de forma pacifica y consensuada, no unilateralmente. Por ello, se
pide la suspension de las declaraciones de independencia y el establecimiento
de negociaciones entre todas las republicas.

En consecuencia, parece existir un reconocimiento de que se ha produ-
cido una nueva situacion en Yugoslavia de la que es consecuencia la secesion
de Croacia y Eslovenia, ya que ninguna de las iniciativas emprendidas por
la CE, la CSCE o mas tarde la ONU pone en duda las declaraciones de
independencia. En efecto, estos actos no se condenan, sino que se pide el
cese de la fuerza por parte del ejercito federal y, sobre todo, se afirma el respeto
de las fronteras interiores y exteriores y se condena cualquier modificacion
de las mismas o adquisicion de territorio por la fuerza. Estas afirmaciones
sélo serian explicables si admitimos que han surgido nuevas entidades en el
territorio de la antigua Yugoslavia, pues de lo contrario el ejército federal solo

12 DOCE, C, n® 240, 16 de septiembre de 1991, pp. 137-138.
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estaria tratando de preservar la integridad territorial en cumplimiento de lo
establecido en la Constitucion. Todo ello pone de manifiesto, segiin algunos
autores, que nos encontramos ante un supuesto de secesion'®.

No obstante, hay que afirmar que estamos ante un caso aislado del que
no se puede deducir que exista un reconocimiento en el ordenamiento juridico
internacional de un derecho de secesién de grupos minoritarios de caracter
étnico dentro de un Estado'®. A la hora de valorar este supuesto y destacar
su singularidad frente a otros hay que tener en cuenta que el principio de
efectividad, en nuestra opinién, ha desempeniado un gran papel'®, aunque
dichas republicas utilizaron el principio de autodeterminacién come instru-
mento de legitimacién politica de sus pretensiones secesionistas!®. Sin
embargo, la Comision Badinter no reconoce en ningiin momento a las citadas
repuiblicas un derecho de secesidn, sino que se limita a constatar los hechos
segin se le presentan, uno de los cuales es la desintegracion de Yugoslavia,
y trata de plantear soluciones a los problemas que ello plantea!®”

Ademas, como factor afiadido en la consolidacién de las pretensiones
independentistas de estas reptiblicas hemos de tener en cuenta la actuacion
bastante aséptica de la comunidad internacional —sobre todo de la Comunidad
Europea-, que no ha querido tomar partido por ninguna de las partes
implicadas. A ello ha contribuido el intento de las autoridades serbias y
montenegrinas, que seguian manteniendo un régimen comunisia, de hacerse
con el control de las instituciones federales marginando a las demas
repiblicas, que habian iniciado ya procesos democratizadores; la celebracion
de sucesivos referendos en los que los pueblos de dichas republicas
manifestaron mayoritariamente su voluntad a favor de la independencia; vy,
asimismo, el interés especial de algin Estado, como Alemania, de ver
reconocidas a las nuevas entidades'®,

198 Vid. Thomas D. MUSGRAVE: Self-Determination and Naticnal Minorities, Oxford University
Press, Oxford, 1997, p. 203; CHRISTAKIS, op. cit., p. 207.

104 Al respecto, vid. PELLET, op. cit., p. 263; MULLERSON, op. cit., p. 578.

195 En esta misma linea, vid. FROWEIN, op. cit., p. 134.

106 Vid. CASSESE, Self-Determination ..., cit., p. 273. Esta ha sido la posicién mantenida ante
la Comisién de Derechos Humanos por Croacia (CCPR/C/HRV/99/1, 7 de marzo de 2000,
parrs. 4-6), Macedonia (CCPR/C/74/Add.4, 18 de mayo de 1998, pérr. 1) o Eslovenia (CCPR/
C/74/Add.1, 1 de octubre de 1993, parr. 6).

107 Al respecto, vid. PELLET, op. cit, p. 263; ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op. cit., p.
188; Milan _AHOVI_: “Le droit international et Ia crise en ex-Yougoslavie”, C.E.B.D.L., vol.
I, 1999, p. 379.

19 Vid. MARINO, op. cit., p. 100; ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op. cit., pp. 179-180.
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Todo ello ha llevado a que se siguiese una politica de hechos consu-
mados, en la que las consideraciones politicas han primado en la accién de
la CE, mas que el reconocimiento o no de un derecho a la autodeterminacion
a las republicas yugoslavas'®. En efecto, la accién internacional ha ido mas
bien dirigida a poner fin a la escalada de violencia que la progresiva desin-
tegracion de la federacion yugoslava habia desencadenado. Para ello, sus
objetivos se centraron en poner fin al conflicto armado que se estaba
desarrollando, lo que pudo inducir atendiendo a la coyuntura politica del
momento a aceptar la independencia de estas republicas como una medida
que contribuiria al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
en la region mas que la conservacion de la unidad de Yugoslavia, que ya
parecia ficticia por el deterioro de las instituciones federales''®

Ahora bien, se han tratado de limitar las posibles consecuencias deses-
tabilizadoras derivadas de la aceptacion de la secesion en este case. Por ello,
la independencia se reconoce a las distintas republicas que componian la
federacién yugoslava, no a los grupos étnicos integrados en ella, lo que signi-
fica que se adopta un enfoque territorial que nuevamente identifica pueblo
con poblacién de estas divisiones administrativas. De este modo, se evita
cualquier tipo de reconocimiento de un posible derecho de autodeterminacion
a dichos grupos'!'’. Por ello, se afirma la inviolabilidad de las fronteras
exteriores e interiores, que en todo caso deberan respetar las divisiones
administrativas preexistentes, encontrando aqui nuevamente aplicado el
principio uti possidetis iuris, pero ahora fuera de un contexto colonial, como
reconoce la Comision Badinter en su dictamen n® 2''2, Asimismo, se afirma
el principio de integridad territorial de los nuevos Estados, lo que significa
rechazar las posibles aspiraciones secesionistas unilaterales de los grupos

199 No obstante, en la Declaracion de los Doce sobre Yugoslavia de 6 de octubre de 1991 se
hace referencia expresamente al “derecho de autodeterminacién de todos los pueblos de
Yugoslavia”. )

ne Al respecto, vid. PELLET, op. cit., p. 263; MULLERSON, op. cit., p. 578; ANDRES SAENZ
DE SANTA MARIA, op. cit., pp. 180-181.

Ul En este sentido, vid. HANNUM, op. cit., pp. 37-38; ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op.
cit., p. 177.

12 Vid, ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA, op. cit, pp. 178-179. La formulacién de este
principio va ligada al rechazo a reconocer a las comunidades serbias en Bosnia-Herzegovina
y Croacia el derecho de autodeterminacion en su dimensién externa. Con ello se trataba
de proteger los intereses de los nuevos Estados frente a las pretensiones de estos grupos
étnicos de integrarse en Serbia.
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étnicos que los componen, como se ha puesto en evidencia especialmente en
relacion con Bosnia-Herzegovina'ls.

Este deseo de limitar los riesgos de una escalada de reclamaciones de
independencia de caracter étnico llevé a la CE a establecer una serie de
condiciones para el reconocimiento de los nuevos Estados en su Declaracién
de los Doce sobre las directrices referidas al reconocimiento de nuevos Estados
en Europa Oriental y Unién Soviética de 16 de diciembre de 1991. En ella se
desataca la especial atencién prestada a la dimension interna de la autode-
terminacion, ya que se ha vinculado el reconocimiento de los nuevos Estados
al respeto del Estado de Derecho, de la democracia y de los derechos humanos;
a la garantia de los derechos de los grupos étnicos y nacionales, asi como
de las minorias; y al respeto de la inviolabilidad de los limites territoriales,
que soblo pueden ser modificados por medios pacificos. Esto supone, como
sefiala CASSESE, que se ha establecido un estrecho lazo entre las dimen-
siones interna y externa de la autodeterminacion''“.

El caracter aislado de este supuesto se pone de manifiesto en relacion
con la situacion de Kosovo donde no se ha reconocido el derecho de la pobla-
cién de origen albanés a separase de Yugoslavia, a pesar de las violaciones
de los derechos humanos cometidos contra ella por parte de lds autoridades
serbias. A este respecto, se ha barajado como tnica solucién posible la de
dotar a esta region de una mayor autonomia dentro de una Yugoslavia mas
democratica, como se recoge en los Acuerdos de Rambouillet'’® y se ha
reiterado en el acuerdo sobre los principios para llegar a una solucion de la
crisis de Kosovo, que tras su aceptacion por Yugoslavia puso fin a la accién
militar de la OTAN!'6, Ademas, el Consejo de Seguridad ha destacado de forma
reiterada la necesidad de respetar la soberania y la integridad territorial de
la Republica Federativa de Yugoslavia y del resto de los Estados de la region''”.

3 Asi lo enuncia con caracter general el Consejo de Seguridad en su Resolucién 947 (1994).

114 Self-Determination ..., cit., p. 268.

""" En este acuerdo se contiene, ademas, un proyecto de Constitucién que garantizaria el
establecimiento de un gobierno auténomo democratico en Kosovo, basado en el respeto de
la integridad territorial y la soberania de Yugoslavia. Cfr. Acuerdos de Rambouillet: Acuerdo
provisional de paz y gobierno auténomo en Kosovo. Doc. S/1999/648, 7 de junio de 1999.

18 Cfr. Doc. $/1999/649, 7 de junio de 1999.

17 Asi se pone de manifiesto en las Resoluciones 1160 (1998), 1199 (1998), 1239 (1999) 6 1244
(1999). Asimismo, entre la doctrina, vid. Marcelo KOHEN: “L’emploi de la force et la crise
du Kosovo”, R.B.D.L, vol. XXXII, 1999, n® 1, pp. 128-129.
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Por su parte, el Consejo de Europa se mostro contrario a la secesion de Kosovo
por entender que la concesion de la independencia a este territorio podria
tener consecuencias desestabilizadoras para otros Estados de la region por
la proliferacion de nuevas demandas secesionistas en Macedonia o Bosnia-
Herzegovina''®.

Sin embargo, los resultados de la accion militar de la OTAN contra
Yugoslavia y el desarrollo de la administracion internacional de la provincia
parecen arrojar ciertas sombras sobre el futuro. A este respecto, REMIRO
BROTONS afirma que “la construccién de una autonomia sustancial en un
Kosovo multiétnico dentro de una Yugoslavia unida parece cada dia mas lejos
de la realidad”'®. Coincidimos con esta postura pesimista que se ve avalada
por los ataques sufridos por las minorias de origen no albanés, pues de facto
las medidas adoptadas por la Mision de Administracién Interina de la ONU
en Kosovo (UNMIK) parecen més encaminadas a preparar la independencia
de este territorio que a reintegrarlo en Yugoslavia.

IV. Consideraciones finales

A la luz de analisis realizado del principio de autodeterminacion de los
pueblos, la primera idea que surge es que nos encontramos ante un principio
juridico que contintia rodeado en buena medida de ambigiiedades en cuanto
a sus titulares y modos de ejercicio; pero que de la mano de las Naciones
Unidas se ha desarrollado hasta convertirse en una norma de ius cogens que
ha desencadenado profundas transformaciones en la sociedad internacional,
vinculandose en un principio a la descolonizacion.

118 Crise au Kosovo et situation dans la République Fedérale de Yougoslavie, Doc. 8204, 22
septembre 1998 (Documento disponible en Internet: <URL: http://stars.coe.fr/doc/doc98/
fdoc8204.htm>, 6 de diciembre de 2000). Mas recientemente ha senalado: “L'’Assemblée
considére que le statut politique du Kosovo doit respecter I'intégrité territoriale de la RFY
et étre fondé sur un degré d’autonomie substantiel, comprenant une large autonomie dans
les domaines législatif, exécutif, judiciaire, relatif &4 l'ordre public, économique, relatif a
I'éducation et culturel, le respect des droits des Serbes et d’autres minorités et une
représentation directe du Kosovo au niveau federal”. ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE.
CONSEIL DE L'EUROPE: Statut politique futur du Kosovo, Doc. 8371, 12 avril 1999
(Documento disponible en Internet: <URL: http://stars.coe.fr/doc/doc99/fdoc8371.htm>,
6 de diciembre de 2000).

19 “Un nuevo ...", cit., p. 9
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Sin duda, la necesidad de acelerar el proceso descolonizador, fendémeno
considerado como fuente de injusticias y violacién de los derechos humanos,
contribuy6 a que la ONU optase por promover el acceso a la independencia
de los territorios no auténomos y en fideicomiso de la forma mas rapida
posible. No obstante, ello no ha causado consecuencias desestabilizadoras en
la saciedad internacional, sino mas bien importantes desarrollos en la misma
y en su ordenamiento juridico. Frente a ello, los efectos que ocasionaria la
admisién de un derecho de secesion de alcance general serian desastrosos
si se tuvieran que admitir todas las pretensiones de los distintos grupos
étnicos que por razones mas o menos confesables se creen con derecho a
constituir un Estado independiente.

Por ello, si el principio de autodeterminacion en su dimension externa
se pone al servicio de los grupos étnicos puede convertirse en una fuente de
inestabilidad que atentaria contra los sujetos primarios del Derecho
internacional, pero que, ademas, constituiria una fuente de masivas y graves
violaciones de los derechos humanos, pues desencadenaria violentos
conflictos armados de caracter étnico que acarrearian grandes sufrimientos,
lo que resulta contrario a la propia esencia de este principio, que siempre
se consideré como un instrumento para promover el respeto de los derechos
humanos y luchar contra situaciones de injusticia y opresién, como el
colonialismo. Asi aparece reflejado en las Resoluciones 1514 (XV), 2625 (XXV)
0 51/84. A este respecto, la experiencia de la antigua Yugoslavia ha puesto
de manifiesto la necesidad de hacer frente a todas estas pretensiones.

En consecuencia, de cara al futuro, una vez que el proceso de
descolonizacién esta llegando a su punto final, desde las Naciones Unidas y
las organizaciones regionales se debe poner el acento en la dimensién interna
del principio de autodeterminacion como medio para contrarrestar las
tendencias centrifugas que se aprecian en numerosos Estados, en la medida
en que promueve €l respeto de los derechos de todos los grupos humanos,
como las minorias nacionales o los pueblos indigenas sin que ello conlleve
la fragmentacién y el debilitamiento de los Estados. En nuestra opinién, el
principio de autodeterminacién se debe convertir en un instrumento de
promocién de los derechos humanos de todos los grupos que coexisten dentro
de los Estados, quedando reducida la dimensién externa del mismo a su
minima expresion, pues la proliferacion de nuevos Estados émicamente
homogéneos no constituye una opcién deseable para un desarrollo pacifico



Julio Jorge Urbina Las Naciones Unidas y su contribucion... 239

y armonioso de las relaciones internacionales. S6lo en situaciones muy excep-
cionales se podria plantear esta posibilidad: cuando se produjeran graves y
masivas violaciones de los derechos de un grupo humano que pusiesen en
peligro su propia existencia por parte de las autoridades gubernamentales y
la creacion de un nuevo Estado fuese una solucion que contribuyese a
restablecer la paz en la region, siempre y cuando se garantice plenamente
el respeto de los derechos humanos y de las minorias que se encuentren
dentro del nuevo Estado.





