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INTERSUBJETIVIDAD Y REGLAS GENERALES EN LA TEORIA
DEL VALOR ESTETICO DE HUME

Damian Salcedo Megales

La teoria de los valores de Hume se presenta usualmente como un “giro subjetivista”
en moral o estética paralelo al de Descartes en teorfa del conocimiento. Con ello se nos
suele explicar que, para Hume, la naturaleza de los juicios de valor €s la de un tipo peculiar
de respuestas psicolégicas del sujeto ante los objetos, acciones, conductas, etc. que van a
serevaluados. Menos amenudo se nos dice —ms all de 1as definiciones baésicas de placer,
utilidad, sentimiento, razén y sus interrelaciones— que, por ser una teoria subjetiva de los
valores, el proceso explicativo que desarrolla tiene que conducirse por un determinado
cauce (1).Estecauce viene determinado por lacuestion, siempre latenteenel subjetivismo,
de c6mo lo subjetivo puede llegar a ser intersubjetivo. Ciertamente, la pregunta estd
implicita en la misma opcién subjetiva, puesto que si los valores son reacciones ante un
exterior del sujeto, hay que explicar loqueesunhechode experiencia: el acuerdoque sobre
el valor de determinadas acciones, objetos, etc. existe. Esta cuesti6n quizas es mucho més
apremiante en el campo de 1a estética que en el de lamoral, dada la existencia palpable de
objetos —las obras de arte— sobre las que recac una aprobacién general, con independencia
de las condiciones culturales, de nacién ode épocaen que los hombres vivan. Laexistencia
del arte clasico hace urgente a una teoria subjetiva de la evaluacién estética como la de
Hume exponer una explicacién de la validez general de determinados valores que s
definen en principio como subjetivos.

Ahora bien, jcémo se puede esperar un resultado positivo para esta tarea, si los
elementos de que se parte sontan basicamente individuales? En sintesis, Hume ha definido
el valor estético como una impresién de reflexion, un sentimiento calmo (2) que surge

(1) Para una visién general del subjetivismo y del objetivismo estético: C. J. Ducasse, “The
Subjetivity of Aesthetic Value” y T. E. Jessop, “The Objetivity of Aesthetic Value” en
Introductory Readings in Aesthetics, edt. J. Hospers, The Free Press, N.Y., 1969

(2) Cfr. Hume, A Treatise of Human Nature, edt. Selby-Bigge, 1888, Oxford at the C.P., reprint
1967, pg. 276 (En adelante: THN).
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directamente de una sensacion —de placer o de desagrado, segiin el caso (3)-.lacual asu
vez, suele provenir de una idea del entendimiento o Ia imaginacién —la idea de utilidad o
inutilidad (4). Pues bien, ;cémo lo que se origina de una utilidad o interés, de, un placer,
lo que ademis es una €mocion personal, puede llegar a ser compartido o a coincidir con
el resto de las personales e individuales emociones, placeres e intereses de la infinidad de
hombres que en este mundo son y han sido? Hume tiene muy préximos dos ejemplos de
subjetivismo estético —Dubos (5) y Hutcheson (6)— que han fracasado en esta tarea, Sin
embargo, €] confia en haber resuelto los problemas que hicieron fracasar a estos y poder .
explicar el caricter intersubjetivo de los valores sin tener que renunciar a sy concepcién
de la evaluacién como una reaccion sentimental del sujeto.

En su opinién, el problema de la intersubjetividad de los valores es el problema de 1a
regla general. Esto es, lo esencial para que una evaluacién subjetiva consiga la aceptacién
general—quele hade otorgar suauténtico cardcter de valor-es que se ajuste alas exigencias
de un punto de vista general y constante, a lag exigencias de una regla general. ;C6mo es
posible una regla general en estética? Hume ha realizado una serie de “desplazamientos”
conrespecto a las teorias subjetivistas anteriores con los que espera posibilitar una expli-
cacionsatisfactoriaaesta cuestién. Porunlado, si Hutcheson hacia del valor unaimpresién
interna (7), el que Hume o defina como una impresién de reflexién, desplaza el problema
del criterio estético del placer ala pasién. ;Qué ventajas tiene el sentimiento que no tenga

_—_—mmm—m—

() Cfr. Hume, THN, 299.

(4) Cfr. Hume, THN, 577 ¥ 299; también Hume, An Enquiry concerning the Principles of Morals,
edt. Selby-bigge, 1777, Oxford at the C.P., reprint 1975, Pgs. 244, 245, 212-3 (En adelante:
EPM).

(5) Dubos, Reflexionscritiques sur lapoesieetlapeinture, Paris, 1719. Sobre este autor: J., Chouillet,
L’esthetique des Lumiéres, P.U.F., Paris, 1974, pg. 40 y ss.; E. Cassirer, La Filosofia de la
Hustracién, trad. E. Imaz, F.C.E., México, 1972, pg. 353y ss.

(6) F. Hutcheson, An Inquiry concerning Beauty, Order, Harmony, Design,edt. P. Kivy, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1973.

(7) Hutcheson, op. cit., LIX, pg. 34: “La palabra belleza se entiende como la idea que surge en
nosotros, y un sentido de belleza como nuestro poder de recibir esta idea”, Hutcheson entiende
idea en sentido lockeano, de forma que lo que “entiende por ‘idea de belleza’ podrfa ser
traducido a la terminologfa actual por la bella sensacién o la sensacién de belleza” (Dickie,
Aesthetics. An Introduction, Bobbs-Merrill E.P., Indianapolis, 1971, Pg. 17). Hutcheson crefa
poder garantizar la objetividad de Io bello con 1a presencia de este sentido interno que, en tanto
que 6rgano biolégico, pertenece a todos los hombres. Al no hallarse un tal 6rgano, todo lo que
queda por criterio de lo bello es una sensacién individual. Cfr. para la relacién Hume-
Hutcheson: N. Kemp Smith, The Philosophy of D. Hume. A Critical Study of his Origins and
Central Problems, Mcmillan, London, 1966; Mackie, Hume’'s Moral Theory, Routledge &
K.P., London, 1980,
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tal cosa produce, si se lo ha experimentado (8). Hay que decir que con este desplazamiento
se desposee a la sensacién de su papel de criterio, pero no de su caracter de distintivo de
la evaluacion: la sensacién sigue siendo la marca esencial que diferencia los tipos de eva-
luacién. Por otra parte, como en toda teoria subjetiva, €s el medio que conecta el mundo
de las cosas y el de los hombres. S6lo que en el proceso de la evaluacién no es el medio,
sino un medio; y ello porque su correlato objetivo no es el objeto externo, sino cierta idea
—la de utilidad— que la imaginacién se hace del objeto. Con la puesta en juego de estaidea
hay un nuevo desplazamiento. El problema de Hutcheson —un 6rgano para elsentido inter-
no del gusto—es salvado por Hume al desplazar el campo de recepcién de los objetos aeva-
luar de la estructura biolégica de la especie al espacio de la imaginaci6n. El sujeto que,
entonces, se relaciona con el objeto yano es sino la capacidad natural de la mente humana
de tener ideas. Desde este momento, labelleza yanoesdela sensacion, sino de laimagina-
cién. Labellezaes unareaccion del sujeto ante el objetoy, por tanto, relativaalanaturaleza
humana. Pero, no ya a la naturaleza biol6gica, sino a la naturaleza imagina-tiva, “(...) sin
fundamento en lo que aparece a los sentidos” (9). Las ventajas de este des-plazamiento son
andlogasalas del anterior. La imaginaci6n posee una ductilidad que no tienen los sentidos,
gracias a 1a cual los sujetos pueden romper los estrechos marcos de la circunstancia, para
considerar los objetos de una manera mas favorable a un acuerdo intersubjetivo.

Hume, pues, pone su confianza tanto en la “comunicabilidad” de los sentimientos
como en que la puesta en juego de todos los elementos subjetivos en el “teatro” de la
imaginacién hagan posible que el sentimiento evaluativo llegue a tener una aceptacién
general. De otra manera: lo que se espera poder explicar es que los sentimientos evalua-
tivos lleguen a coincidir con o a ser reglas generales. Para lo cual, por lo demds, se exige
la supresién de todo aquello que hace a un sentimiento subjetivo inaceptable por el resto
de los sujetos (10). Una regla general, como veremos, no s ma4s que un sentimiento que
se ha desembarazado de sus caracteristicas mis excluyentes. Y el problema de explicar
c6mo son posibles las reglas generales no es otro que el de explicar c6mo el sentimiento
puede liberarse de estas caracteristicas negativas.

Las caracteristicas que particularizan a los sentimientos evaluativos son fundamen-
talmente de dos tipos: aquellas que provienen del interés particular de cada individuo, y
aquellas que provienen de la particular situacién espacio-temporal en que objeto y sujeto
se relacionan. Por ello, los elementos con los que la teoria de Hume explica este proceso
de “ desparticularizaci6n” —y las bases constitutivas de la regla general- son también de
dos tipos: porunlado, lautilidad oel interés general de 1a comunidad de sujetos; y, por otro,
la correcci6n de las diferencias provenientes de la ligazon a los distintos ‘aqui’ y ‘ahora’
por parte del sentimiento. Esto es lo que expresa Hume cuando, con respecto a la moral,
dice:” Aqui, como en todos los sentidos, sabemos corregir las desigualdades por reflexion,

(8) Hume, THN, 472
(9) Hume, THN, 364.
(10) Cfr. Hume, THN, 581-2.
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y mantener una norma general (general standard) de vicio y de virtud, fundada princi-
palmente en la utilidad general” (11). Del mismo modo, en estética son necesarios estos
dos elementos a fin de obtener un punto de vista estable por cuya referencia corregir los
sentimientos evaluativos, si queremos que estos no sean rechazados por nuestros interlo-
cutores (12).

Comencemos por examinar c6mo es posible el que abandonemos, ala hora de evaluar,
nuestro interés particular para adoptar el punto de vista del interés general de 1acomunidad;
i.e.,c6mo es posible que el interés general pueda llegar a determinar nuestros sentimientos
evaluativos. Esto plantea un cierto nimero de cuestiones que tienen hondas raices en las
polémicas que, desde el siglo X VII, se mantuvieron sobre 1a naturaleza egoista o no de los
hombres. Hemos dicho que la idea de utilidad estd ala base del proceso psicol6gico de pro-
duccién de la evaluacion; también hemos de decir que, si se evaliia un objeto, es porque
ha logrado interesar al sujeto. A Hume no se le oculta que es el interés propio, el egoismo,
el que determina en muchos casos la actividad de los hombres. Pero, no por ello cree en
la completa determinacion por el egoismo de toda conducta. En este sentido hay que sefia-
lar que el libro del Treatise titulado “De la Moral” estd atravesado por una agria disputa
contra los hobbesianos, los clérigos latitudinarios, los “free-thinkers” y otras corrientes de
la época (13) (pero, sobre todo, con los primeros, de los que Hume se siente mas préximo),
que ilumina y matiza muy particularmente la teoria del valor de nuestro autor. Hume no
puede estar de acuerdo con los hobbesianos mds que en un punto: los valores son de los
hombres—ni de Dios ni de los objetos. Pero, no puede admitir (va contrala experiencia (14))
que no haya valor que no sea relativo por interesado y egoista. Puesto que existe un mundo
de acuerdos, una sociedad, unos valores no discutidos, 1a naturaleza humana tiene que ser
algo més que egoista. Es necesario que, junto a la parte de ‘lobo’, haya alguna parte de ‘pa-
loma’, un poco de benevolencia que positivamente empuje y haga posibles estos acuerdos
(15).

Hume concibe una tendencia positiva en la naturaleza humana que pueda explicar y
posibilitar el interés individual por los intereses generales. El hombre, nos dice, no es
egoista, sino parcial. La “parcialidad” (partiality) es el nombre peculiar de esa mezcla de
egoismoy benevolencia con que la teoria humeana caracteriza ala naturaleza humana (16).
Gracias a esta también llamada “generosidad limitada” los hombres pueden llegar, en

(11) Hume, EPM, 229n.

(12) Hume, THN, 589-90.

(13) Lapolémica en cuestién databa de mediados del siglo X VII, cuando un buen niimero de clérigos
anglicanos se adhieren a las teorfas de Newton y Boyle a fin de criticar el sistema filoséfico
—natural y politico— de Hobbes (Cfr. M.C. Jacob, The Newtonians and the English Revolution,
Harvester P., Hassocks, 1976).

(14) Cfr. Hume, THN, 487.

(15) Cfr. Hume, EPM, 271.

(16) Cfr. Hume, EPM, 188.
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determinados casos, a olvidar su interés particular e integrarse en una comunidad de
sentimientos, creencias y valores (17). Pero lo que la parcialidad humana no explica es
cOmo efectivamente el interés general puede sustituir al interés personal en la determi-
naci6n de las evaluaciones. La parcialidad s6lo dice que en la naturaleza humana hay una
rendija por donde puede entrar el interés general en nuestro pecho. Pero, no da cuenta de
cémorealmente ocupa el lugar del egoismo y llega a ser sentido tan intimamente como éste.
Para que lo ajeno llegue a ser lo nuestro y determine nuestros sentimientos evaluativos se
requiere un principio que opere la conversion.

El principio que Hume propone es el de simpatia. Principio, y no emocién o cualquier
otro tipo de afeccién —por tanto, no tiene nada que ver con las pasiones de benevolencia,
piedad o compasi6n (18)-, la simpatia hace posible 1o que 1a mera voluntad no conseguiria:
hacer sentir como un interés propio el interés de otro. En este sentido, el principio de sim-
patiapuede censiderarse un principio psicolégico especial, gracial al cual estamos dispues-
tos a participar de los intereses de un nimero amplio de personas. Por tanto, es también un
principio de sociabilidad que opera extendiendo lo subjetivo y constituyendo lazos de co-
munidad intersubjetiva. Para realizar tal extensi6n el principio de simpatia tiene queser “la
conversion de una idea en impresién por la fuerza de la imaginacién” (19). La idea que se
convierte en impresion es la idea que nos hacemos de los intereses y afecciones de los
demas; por la fuerza de la imaginacidn, i.e., por la vivacidad que le pertenece, tal idea se
convierte en interés o afeccién realmente nuestra. Por este procedimiento, el egoismo es
neutralizado.

Este principio es el gozne fundamental sobre el que Hume hace girar 1a explicacién de
la intersubjetividad de lo subjetivo. Expresamente lo sefiala como una fuente, junto al
placer, de las evaluaciones estéticas. Gracias a €1 los sentimientos evaluativos tienen ese
carécter peculiar que los conforma como un tipo de conciencia distinta de los restantes: i.e.,
una conciencia desinteresada. En efecto, supuesta la parcialidad como caricter de la
naturaleza humana, el placer que a un semejante produce un objeto no nos puede ser

(17) Hay que indicar que si ésto es posible, si anadie, en tltima instancia, puede dejar de interesarle
la suerte de los demds, lo es en razén de que nadie puede gozar en solitario. De aqui la urgencia
de buscar compafifa y de hacer cuanto sea necesario para obtenerla y conservarla (cfr. Hume,
EPM, 220; THN, 352-3), Por esta necesidad —necesidad de sentir el sentimiento compartido—
se explica que rechace sus puntos de vista mds egoistas y busque otros m4s aceptables. Por este
tnico motivo de fondo el interés general es capaz de sustituir al interés particular en la
determinaci6n de las evaluaciones: si mantenemos nuestro interés, no conseguimos un sélo
goce; si aceptamos el interés general, satisfacemos oblicua y mediatamente nuestro interés
personal. g

(18) P.S. Ardal, Passion and Value in Hume's Treatise, Edinburgh at the U.P., 1966, pg. 51 y ss.,
ha distinguido en todos los casos con exactitud el principio que explica las pasiones de las
pasiones mismas.

(19) Hume, THN, 299.
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indiferente, por el contrario somos capaces de sentir placer con su placer. Mas, podemos
sentirlo porque el principio de comunicacién que es la simpatia hace posible esta participa-
cién. Participar del placer de otro es sentir ese agrado peculiar que determina las evaluacio-
nes estéticas. Ahora bien, la evaluacion asi determinada y constituida, esto es lo principal,
gracias al principio de simpatia, es ya una evaluaci6n desinteresada (20). Puesto que el
interés particular y el placer personal han sido sustituidos por un interés més general y un
placer comunicado. Ello supone el reconocimiento para la estética de una actitud especial
propia de su actividad, la cual se define por la peculiaridad que lo estéticamente contem- -
plado comporta; esta peculiaridad es lo que se designa como “desinterés” e implica, como
lo ha sefialado Osborne, “una nueva dimensién de la propia conciencia” (21). Lo cual tiene
como corolario el que cualquier objeto pueda ser evaluado estéticamente, puesto que “aun-
que nuestro objeto primero sea un pedazo insensible e inanimado de materia, raramente nos
detenemos en él, sino que llevamos nuestra atencién a su influencia sobre criaturas sen-
sibles y racionales” (22). De este modo, por mas que un objeto no diga nada sobre nuestro
provecho o dafio, como lo diga con respecto a otras personas, puede ser evaluado. Cual-
quier objeto, por tanto, y no una clase especial de objetos, como querian los objetivistas.

Ahorabien, las parcialidades que afectan a las evaluaciones, yalo hemos dicho, no son
“todas del tipo del interés o la utilidad personal. Otras lastran las evaluaciones de
subjetividad y éstas no son eliminables por el principio de simpatia. Nos referimos a
aquellas que provienen de 1a particular situacién espacio-temporal que el sujeto guarda con
el objeto a evaluar. Ciertamente, lo cambiante de los ‘aqui’ y ‘ahora’ determinaré diferen-
tes juicios de valor sobre un mismo objeto que nadie, en propia conciencia, puede aceptar
(23). En estos casos, explica Hume, corregimos nuestros sentimientos evaluativos gracias
aun punto de vista general y constante que nos traza una imagen del objeto valida para sus
diferentes maneras de presentarse. En virtud de este punto de vista se liberan las
evaluaciones de la servidumbre de lo real —de lo que se presenta y de la manera en que lo
hace~ y les otorga una generalidad que les es absolutamente necesaria (23). No obstante,
tal punto de vista es algo que no se encuentra dado en la naturaleza. Es lo que el principio
de simpatia hace posible, pero que ni este principio ni cualquier otro puede realizar. De
modo que lo m4s necesario para la constitucién de evaluaciones intersubjetivas, i.e.; un

(20) Hume, THN, 576: “El objeto que tiende a producir placer en su propietario es siempre
considerado como bello (...) En este caso el objeto que se tiene por bello place tinicamente por
su tendencia a producir cierto efecto, consistente en placer o provecho que proporciona a otra
persona. Ahora bien, el placer de un extrafio nos agrada s6lo por simpatfa”. Es conveniente, por
lo demés, precisar qué cosa es la simpatizada y qué cosa la evaluada. En efecto, se simpatiza
con los efectos que el objeto tiene en la otra persona; contrariamente, lo que se evaltia no son
esos efectos, sino el objeto que los produce (cfr. Hume, THN, 364).

(21) Osborne, Aesthetic and Art Theory, Logmans, Worcester, 1968, pg. 102; Stolnitz, “On the
Origins of Aesthetics Desinterestedness”, en Journal of Aesthetics and Art Criticism, XX,
1961.

(22) Hume, THN, 363.
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punto de vista general y constante, es lo que la naturaleza no tiene en si misma (diga
Hutcheson lo que diga), y es, por tanto, algo que ha de ser inventado (24).

Lo que se inventa, nos dice Hume, es una regla general. La regla general es interés
general y punto de vista. Ain m4s: es un esquema general, la clave de un acuerdo, de la
organizaci6n de una comunidad, o de la construccién de un todo: el todo de la cultura. Es,
por tanto, un sistema positivo de modelos de conducta para la integraci6n social. En
definitiva, gracias a la regla general se constituye lo que no es natural, lo que s6lo puede
ser inventado: la sociedad humana —que incluye lo moral y lo estético (25). ;Cémo puede
inventarse tal cosa? Sencillamente por la tendencia de los hombres a lograr una relaci6n
pacifica con sus semejantes, lo cual los empuja a respetar tal reglay alimar las diferencias
porreferencia al esquema que ellarepresenta. Por ella, se puede lograr la intersubjetividad
que las evaluaciones tienen a veces y la explicacién que la teoria necesita.

Sin embargo, si la regla general ha de tener alguna influencia sobre la actividad
humana, no puede llegar imponiendo restricciones a los sujetos desde fuera; seria incluso
contrarioa su naturaleza de modelo de empresas positivas el que ésto sucediera (26). Tiene
que surgir en el pecho de cada uno de los sujetos que, teniéndola como algo suyo, acepten
la correccién de todo aquello que, en su propia naturaleza, impide la constitucién de la
intersubjetividad.

El concepto fundamental que explica la invenci6én de la regla general es el de
“reflexi6n del sentimiento en la imaginacién”. Por tal concepto se quiere indicar que el
sentimiento evaluativo se corrige a si mismo. Esto es, corrige lo que en él obstaculiza la
aceptacion de la evaluacién estética por el resto de los sujetos. E indica también que tal
correccién se produce en la imaginaci6n. Por lo demds, y a pesar de lo que parece indicar
el término “reflexi6én”, no se trata de que l1a raz6n corrija la inadecuaci6n del sentimiento

(23) Cfr. Hume, THN, 582.

(24) Hume, THN, 488: “Es iniitil que esperemos encontrar en la naturaleza inculta remedio a este
inconveniente, o que confiemos en un principio no artificial de la mente humana que
contrarreste estas afecciones partidistas y nos haga vencer las tendencias surgidas de nuestro
entorno”.

(25) Seguimos en este punto la interpretacién de G. Deleuze, Empirisme et Subjetivité. Essaie sur
la Nature humaine selon Hume, P.U.F., Paris, 1953, cpt. II.

(26) Por lo demds, es comprensible que Hume tenga mucho interés en que ésto se entienda. Laregla
general no es meramente ley. La regla general coarta, restringe, ciertamente; pero, reducirla a
ésto es empobrecer y desnaturalizar su cualidad. Laregla general, tal y como la concibe Hume,
es fundamentalmente extensiva: “un modelo de acciones, una verdadera empresa, un sistema
inventado de medios positivos, una invencién positiva de medios indirectos” (Deleuze, op. cit.,
Pg- 35): un mundo nuevo. En este sentido las reglas generales son convencién de una manera
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(27). No se trata de “reflexién sobre”, sino de “reflexién de”; i. e., que es el propio
sentimiento el que se da una nueva direccién y, de algiin modo, se transmuta en otro (28).

Tal reflexién o correccién del sentimiento es posible porque se produce en la
imaginaci6n. En efecto, laimaginaci6n tiene la capacidad de idear objetos, i. €., de separar
loreal de lo posible. El sentimiento que constituye 1a evaluacién estética, nos viene a decir
Hume, se produce en la distancia del sujeto conrespecto a las cosas, en el no estar afectado
por lapresenciareal del objeto: “Un edificio resulta feo y desagradable cuando parece mal
acabado y poco seguro, a pesar de que estemos plenamente convencidos de la solidez de
su construccién. Lo que origina este sentimiento de desaprobacién es una variante del
miedo, pero la pasi6n no eslamisma quela experimentada cuando se nos obliga a pararnos
junto a una pared que sabemos realmente insegura y a punto de derrumbarse” (29). La
pared es realmente insegura; se nos pide que nos paremos junto a ella y 1a juzguemos:
;quién podria decir otra cosa sino que es una ruina peligrosa, y esto mientras se aleja tan
rapido como puede? Por el contrario, si estd en la lejanfa, podemos decir c6mo nos afecta
_estéticamente. En ello vemos por qué asigna Hume al campo de la imaginacién el valor
estético. La imaginacién se contenta con el “parece”; y es el “parece” el que funda el
carécter desinteresado de la mirada estética. Puesto que la mera apariencia de los objetos
—independientemente de que coincida o no con su realidad— implica esa distancia (desin-
teresada) que asegura el que nada nos afecten sus buenas o malas cualidades.

En raz6n de lo cual el sentimiento estético nosélo pertenece ala imaginacién, sino que
ademis no quiere pertenecer mas que a ella. En la imaginacién el sentimiento estético
puede liberarse de las particularidades que le cierran lacomunicacién, laintersubjetividad.
Porque, repetimos, para la imaginaci6n es suficiente como las cosas pueden ser, no lo que
en su factica presencia son. La cara bella que en la excesiva cercania se nos presenta
deforme, en la imaginacién podemos tenerla como bella y sobre esta pura posibilidad —que
1a imaginaci6n desliga de la realidad actual el sentimiento constituye el valor. Valor que,
desde entonces, ya es juicio constante sobre ese objeto, porque no est4 fundado en la
particularidad de su aparecer. Por donde, reflexionarse en la imaginacion significa para el
sentimiento la opci6n de desligarse de la realidad del objeto y acceder a la estabilidad del
valor general. Tal posibilidad se fundamenta en la capacidad caracteristica de la
imaginaci6n de separar lo posible de lo real, lo que puede ser de lo que realmente es (30).
Cualquier cosa puede serevaluada, en todo momento, en todo lugar, de una misma manera
—i. e., con constancia— aunque nuestro estado de 4nimo no siempre sea el mismo, aunque

distinta a como lo es la ley. Cfr. texto clave en Hume, EPM, 306: THN, 490.

(27) Cfr. Hume, THN, 583. Una interpretacién de la “reflexién” que la hiciera una actividad del
entendimiento serfa contraria a la teorfa general de Hume de la esclavitud de la razén a las
pasiones.

(28) Hume, THN, 492: “No existe ninguna pasién capaz de controlar nuestro deseo de interés, salvo
esta misma afeccién”.

(29) Hume, THN, 586.
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la luz que reciba no sea la adecuada, aunque hayan pasado un buen niimero de afios, con
tal que tengamos experiencia de ella, con tal que la imaginaci6n tenga una representacién
de ella. De este modo, y por la reflexion, el sentimiento estético se hace sentimiento de 1a
imaginacién (31), adquiriendo la constancia y la generalidad necesaria. Una pasién de la
imaginacién es, por tanto, unaregla general y, en el caso concreto del sentimiento estético,
la regla general se llama “gusto” (taste). El gusto, pues, norma de las evaluaciones
estéticas, cuya funci6n es informarlas para que adquieran carécter intersubjetivo, €s un
sentimiento estético de la imaginaci6n: una norma que cada cual puede sentir en su pecho.

Ahora bien, el gusto que todos reconocen s6lo es una forma vacia que no sirve, dada
su generalidad, para guiar las evaluaciones concretas (32). Hume juzga que son necesa-
rias unas reglas, también constantes y generales, que concreten la norma del gusto y lo
hagan operativo. ;Cémo son posibles estas reglas? En el Treatise estas reglas son posibles
desde el principio. Cuando el sentimiento estético se reflexiona en la imaginacién, 1o que
se produce nunca es el gusto en su generalidad normativa, sino la regla concreta para ese
concreto sentimiento evaluativo. Porque la imaginacién en que se reflexiona la pasion no
es ya la primera espontaneidad en que no se habla mas que de caballos alados, fieros
dragones y gigantes monstruosos” (33), sino la imaginacién fijada por los principios de la
pasiény delaasociacion; i.e., hechaentendimiento. La particularidad con que se presentan
las reglas generales s6lo puede explicarse por la asociacién que fija tendencias y
transiciones ficiles enlaimaginacién. Como yadijimos, es laimaginacién la que establece
la “realidad” del objeto a evaluar. Cuando el sentimiento evaluativo se reflexiona en la
imaginacién, se hace evaluacién de ese objeto imaginario y, por tanto, norma constante
para sus diversas apariciones. Esto es lo que pensamos que quiere indicar la un poco
enigmitica afirmaci6n: “La naturaleza proporciona un remedio en el juicio y en el
entendimiento para lo que resulta irregular e inconveniente en las afecciones” (34). Por
esta raz6n puede decir Hume que lo més necesario, lo més serio, estd fundado en lo mas

(30) Cfr. Hume, THN, 584.

(31) Hume, THN, 582: “La imaginacién tiene un grupo de pasiones de las que dependen en gran
medida nuestros sentimientos de belleza. Estas pasiones son movidas por grados de vivacidad
y vigor inferiores a la creencia y, por tanto, independientes de la existenciareal de sus objetos”.
O. Brunet sugiere que Hume ha encontrado la idea de “pasi6n de la imaginacién” en las
“reflexions” de Dubos. En nuestra opinién, aunque este autor habla de “pasiones artificiales”
(cfr. Dubos, op. cit., Part I, secc. II) no parece equivalente su concepto al que Hume da a las
pasiones de la imaginacién, y, en todo caso, tampoco sus funciones —p. €j., para explicar la
paradojadelo trégico (cfr. Of Tragedy, en EssaysMoral, Political and Literary, que sonlos vols.
3y 4 de las Philosophical Works of David Hume, edt. Green & Grose, 4 vols. London, 1886,
reprint 1964, Scientia Verlag, Aalen (En adelante: EMPL I, IT)). Para la opinién de Brunet: O.
Brunet, Philosophie et Esthetique chez David Hume, A. G. Nizet Librairie, Paris, 1965, pg.
584n.

(32) Cfr. Hume, Of the Standard of Taste, EMPL, 1, 271; Brunet, op. cit., pg. 706.

(33) Hume, THN, 10.
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frivolo, lo m4s azaroso: la imaginaci6n y sus principios (35). Pero, gracias a ella se puede
explicar que, aunque todo el mundo reconozca un gusto universal, nadie se ponga de
acuerdo en qué sea la concreta norma del gusto para los casos concretos —puesto que el
modo en que se asocian las percepciones es algo de todo punto sin fundamento.

Consecuentemente, hemos de decir que dada la variabilidad de la imaginaci6n y sus
conexiones, parece un verdadero milagro que por todas partes haya un juicio universal
sobre determinadas obras de arte. Este se produce de hecho, pero las normas por las que
se rige son incesantemente varias. A todos nos gusta la Odisea; pero, a todos nos gusta por -
“razones” diferentes. Por lo dem4s el empirismo no puede reconocer una norma del gusto
universal y necesaria. Puesto que las reglas generales s6lo pueden originarse en y dirigirse
a la experiencia (36), inico campo que el empirismo puede darle a la actuaci6n de los
principios de asociaci6n. De ello se sigue, sin més predmbulos, que las reglas son siempre
relativas a la experiencia que les sirve de fundamento, y ésta, claro es, nunca serd toda la
experiencia, sino una experiencia limitada social e histdricamente. La teoria estética de
Hume, pues, puede dar cuenta de lo que todos sabemos: existe una forma vacia y general
que conocemos como gusto o norma del gusto; y una innumerable cantidad de reglas que
la determinan, que le prestan contenidos, pero que, contrariamente, son histéricas y cir-
cunstanciales. Lasconsecuencias parael tema de la evaluacién son obvias: ;son suficientes
estasreglas para dar cuenta de la intersubjetividad de los valores? ;Pueden fundar suficien-
temente juicios constantes y generales?.

La respuesta a estas cuestiones, tal y como la encontramos en The Sceptic, es bastante
pesimista. Alli trata de demostrar tanto la imposibilidad de que los principios de la filosofia
puedan aplicarse al conjunto de los hechos de la naturaleza —en particular de la naturaleza
humana— como la necesidad de aceptar la variabilidad de todas las cosas, de dar razones
paralo diverso, concluyendo el principio que posibilita tal demostraci6n: “En una palabra,
la vida humana es gobernada ms por 1a fortuna que porlarazén ...) y estd més influenciada
por un humor particular que por principios generales” (37). Para la teoria del valor estético
esto significa la irremediable relatividad de los valores, y expresamente as lo reconoce al
decir que est4 en la misma naturaleza de las evaluaciones el no poder ser corregidas, el ser
variables (38).

Si con esta conclusidn se estd a punto de admitir el fracaso de la teoria humeana, hay
otros problemas internos a la propia explicacién que la hacen dificilmente viable. La clave
de 1a teoria del Treatise sobre los valores reside, como vimos, en la operacién del principio
de simpatia. Principio psicolégico y de sociabilidad que hace posible la comunicacién de

(34) Hume, THN, 489.

(35) Cfr. Hume, THN, 504n.

(36) Cfr. Hume, Of the Standard of Taste, EMPL, 1, 269.
(37) Hume, The Sceptic, EMPL, I, 231.
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las pasiones y anuda las relaciones entre los hombres. Pues bien, un anlisis detenido de
este principio lo revela como un nido de problemas.

El principio de simpatia se define por su capacidad de convertir ideas en impresiones
gracias ala fuerza o vivacidad de laimaginaci6n. Esta vivacidad, capaz de hacernos sentir
como propio lo que s6lo es una idea de lo ajeno, es exactamente la propiedad de las
impresiones de la imaginaci6n, y, en el mecanismo del principio de simpatia, actia desde
una impresién péculiar: la impresi6n del “yo” (39). Esta impresi6n es la piedra angular
sobre la que todo el edificio de la ciencia de la naturaleza humana se levanta. Por ello los
Libros I y Il del Treatise no cesan de repetir que tal impresién siempre y en todo momento
nos estd intimamente presente. La cuesti6n, entonces, es: jc6mo lo que originariamente
no es mas que imaginacién (i. ., una coleccién de percepciones), puede llegar a tener una
identidad, puede llegar a ser sujeto? Hume lo explica del siguiente modo: el sujeto es un
efecto de los principios; i. ., un rol que se hace desempefiar a las percepciones cuando los
principios de lanaturaleza humana las han fijado (40). ; C6mo actiian estos principios? Los
principios de asociacién dan tendencia a unirse a las percepciones que los principiosdela
pasion han seleccionado y para los fines que éstos han propuesto. S6lo en vista de una
finalidad el mecanismo de la asociaci6n se pone en marcha y, con él, el mecanismo de la
constitucion del sujeto. Por ello se puede decir: s6loenlapracticase constituye la identidad
personal. Asi, por ejemplo, en el caso de la evaluacién estética es el sentimiento el que
proporciona la finalidad de todo el proceso evaluativo y el que pone en marcha la
asociacién de las percepciones y los mecanismos correctores. De tal modo se constituye
esa impresién que todos sentimos al evaluar: que soy yo quien juzgo. De aqui obtiene el
principio de simpatia laimpresi6n que tanto necesitay 1a teorfa via libre paraexplicar c6mo
es posible que la constancia y uniformidad de una naturaleza exista en lo humano.

Los problemas comienzan cuando la teoria no encuentra al sujeto que la practica
constituye, cuando la “teorfa del entendimiento™ no halla tal identidad personal. La teorfa,
ciertamente, no puede encontrar al sujeto porque éste, siendo el efecto de los principios
—una impresién de reflexién—, no se deja expresar en una idea. Del sujeto hay sentimiento,
pero no idea (41). “Ser un efecto de los principios” quiere decir que las percepciones han
perdido su indiferencia; i. e., ahora estdn relacionadas, hay una tendencia a pasar
facilmente de unas a otras. Pero, dado que esta relaci6n es externa a los términos que
relaciona (42), s6lo podemos decir a posteriori que existe, bajo la comprobacién que nos

(38) Cfr. Ibidem, 217.

(39) Hume, THN, 354: “La idea de nuestra propia persona nos est4 intimamente presente en todo
momento y transmite un grado sensible de vivacidad ala idea de cualquier objeto con el que esté
relacionada. Estaidea vivaz se transforma gradualmente una verdadera impresi6n ya que estas
dos clases de percepci6n son en gran medida idénticas y difieren sélo en los grados de fuerza
y vivacidad”.

(40) En este punto seguimos las conclusiones de Deleuze, op. cit., cpt. IV.
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proporciona el sentimiento. No hay manera de que una idea pueda expresar esa particular
impresién de reflexién que es el “yo”, puesto que la identidad no ejercida se disuelve en
el azar primigenio de la mente, en el bundle of perceptions que sOomos: “El pensamiento
s6lo descubre identidad cuando, al reflexionar sobre la serie de percepciones pasadas que
componen una mente, las ideas de esas percepciones son sentidas como mutuamente
conectadas” (43). Esto provoca una contradiccién que, en el “Apéndice de 1740 al
Treatise, Hume declara irresoluble y que, en definitiva, eslaque hace imposible el proyecto
humeano. Nos referimos a que el Treatise tiene que sostener dos puntos de vista
contradictorios y que, sin embargo, aparecen siempre como coexistentes: el punto de vista
de 1a idea, de la coleccion, del azar; y el punto de vista de la afeccién, de la identidad, de
la relaci6n (44). Hume reconoce que su explicacién “es muy defectuosa”y pide en este
punto el privilegio del escéptico.

Para la teoria estética este fracaso supone la imposibilidad de seguir explicando la
intersubjetividad por el principio de simpatia. Al ponerse en entredicho laexistenciade un
“yo” yano puede seguir sosteniendo con confianza la operaci6n de este principio. Ms, sin
ella, ;c6mo puede dar cuenta del proceso de “desparticularizacién” por el que se llega a
la comunidad intersubjetiva? En la segunda Enquiry la imposibilidad de resolver este
problema tiene como efectoel que yanose mencione el tema del sujeto y que se modifique
el concepto de simpatia. En esta obra, la simpatia ya no es un principio de la naturaleza
humana, sino cierta afecci6n, a saber, una especie de benevolencia por el género humano
que lleva a cada sujeto a interesarse por la suerte de sus semejantes (45). Con este
expediente se trata de evitar el conplicado mecanismo del Treatise, procurando conservar
susefectos: poder explicar c6mo se llega a sentir el interés general como algo propio. Mas,
éste es s61o el cambio mis evidente de una serie varia e importante de transformaciones
en los fundamentos de la teoria estética de Hume.

Cuando Hume comienza de nuevoa tratar los temas de estética en las obras posteriores
al Treatise, intenta no s6lo solucionar problemas técnicos —como los del principio de
simpatia—, sino también ensayar una nueva explicaci6n para la intersubjetividad de los
valores. Se mueve, entonces, Hume entre dos posiciones diferenciadas, aunque reposan
en un mismo fundamento (46). Nos referimos a que la concepcién del gusto que nos

(41) Cfr. Hume, THN (Apéndice de 1740), 635.

(42) Cfr. Hume, THN, 10-11.

(43) Cfr. Hume, THN (Ap. de 1740), 635.

(44) Cfr. Ibidem, 636: “Hay dos principios que no puedo hacer compatibles (...) “(Para una correcta
interpretacién de este pasaje: B. Stroud, Hume, Routledge & K.P., London, 1977, pg. 128).

(45) Cfr. Hume, EPM, 301.

(46) Nos referimos a las diferentes teorias del gusto dela segunda Enquiry y de Of the Standard of
Taste que ms adelante exponemos. El punto comiin a ambas es suponer que el gusto se funda
zr]la estructura orgénica de la especie humana. ;(Qué ha obligado a Hume a abandonar la teorfa
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encontramos en estas obras es diferente a la hasta aqui considerada. Si en el Treatise el
gustoesunapasion de laimaginaci6n, enla Enquiriesy Dissertations Hume se ve obligado
a renunciar a la teorfa que funda la constancia y generalidad de los valores en la
imaginaci6n, sustituyéndola por una repeticién de lo ya sostenido por Hutcheson: “Ahora
bien, como la virtud es un fin y es deseable por si misma, sin premio o recompensa,
meramente por la inmediata satisfaccién que procura, se requiere que haya algin
sentimiento al que afecte, algiin sentido interno o gusto, , como quiera llamarsele, que
distingael bien o el mal morales” (47). Al concebir el gusto como un sentido interno, Hume
concentra en €l todas las operaciones que antes se repartian imaginacion y regla. El gusto
se caracteriza por ser el sentido que “proporciona el sentimiento de belleza y fealdad” (48).
Lo que en la concepci6n del Treatise se atribuia a la pura espontaneidad de la esfera
afectiva del hombre, ahora ya est4 localizado como una parte precisa de la constitucién
biolégica del hombre, cuya funcién dnica y exclusiva es distinguir la belleza de la
deformidad. Hasta aqui Hume coincide sustancialmente con la teorfa expuesta por
Hutcheson. Sin embargo, hay que sefialar el cardcter que diferencia a ambas concepciones
del gusto. Se trata de que Hutcheson atribuye una absoluta pasividad a este 6rgano que se
limita arecibir las distinciones (49). Para Hume, el gusto es un sentidoactivo, “una facultad
productora” (a productive faculty), puesto que “embellecimiento y tifiendo todos los
objetos naturales con los valores que tomadel sentimiento interno, origina, en cierto modo,
unanueva creacién”. Lo que esta “facultad” produce es “un nuevo sentimiento de censura
y aprobacién”. Atribuye Hume al gusto la capacidad de crear, en el trato con las cosas, algo
que no les pertenece, algo que no est4 en ellas, sino en su relacién con los sujetos que las
consideran: el valor. El valor es el producto de la actividad creadora del gusto, 6rgano

del Treatise'y aretroceder a la posicién de Hutcheson alli criticada (cfr. Hume, THN, 619)? Al
fracasar la realizacién del ideal de un sistema unificado de las ciencias —fundamentalmente
porque no se ha logrado constituir una ciencia de la naturaleza humana-, todas las ciencias
particulares, subsidiarias de aquella, aparecen desligadas y enfrentadas a fen6menos parciales;
no obstante, se espera que algin dia puedan fundar la ciencia de la naturaleza humana (cfr.
Hume, An Enquiry on Human Understanding, edt. Selby-Bigge, 1777, Oxford at the C.P.,
reprint 1975, pg. 14 (En adelante: EHU)). La cuesti6n que, entonces, se planteaba se refiere
precisamente al objeto de estas ciencias. Si la ciencia de la naturaleza humana es sélo un ideal,
ello implica que de la naturaleza humana no sabemos nada. Pero, entonces, ;dénde buscar la
garantia de que todos los muiltiples fenémenos humanos encubran una constancia, una uni-
formidad propia de una naturaleza humana? La respuesta que encontramos en las Enquiries es
clara: en “nuestra constitucién primaria”, en “la estructura original de nuestros érganos”, etc.;
i. e., en la estructura biolégica de la especie. Hume se exime con ello de la obligaci6n de fundar,
antes que cualquier otro saber, una ciencia de la naturaleza humana, puesto que en este sentido
de “naturaleza” su estudio no compete al filésofo; pero, a la vez, queda garantizada la
uniformidad y regularidad que la cienciarequiere de su objeto. (Parala evolucién de la filosofia
de Hume; J. Noxon Hume's Philosophical Development, Oxford U.P., 1973).

(47) Hume, EPM, 293-4.

(48) Hume, EPM, 294.

(49) Cfr. Hutcheson, op. cit., VI, X, pg. 80.
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interno que conserva un importante rasgo de la teoria del Treatise: la consideracién de que
la belleza o la fealdad no son cosas entre las cosas, ni cualidades de las cosas, ni intuibles
inteligiblemente. Por el contrario, s6lo surgen en el interior del sujeto como reaccién a los
objetos; y, precisamente por no ser puramente receptivo, se puede seguir pensando que las
distinciones evaluativas no son impresiones de sensacién, sino, al igual que en el Treatise,
impresiones de reflexion.

Pero, ain més, el gusto conserva su caricter normativo, aunque ya no definido en
términos de reflexién del sentimiento, sino en los de estructura biolégica” (...) la (norma)
de ésté (el gusto), nacida de la constituci6n y estructura eterna de los animales, se deriva
iltimamente de esa Suprema Voluntad que otorgé a cada ser su naturaleza peculiar y
dispuso las varias clases y 6rdenes de existencia” (50). Con ello, se sustituye toda la
complicada maquinaria de 1a simpatia y la correccion, para hacer depender de la constancia
y uniformidad biolégica toda la posibilidad de generalidad de los valores. La norma
general del gusto estético estd dada ya desde el principio por la configuracién de la especie
y, Gltimamente, por la voluntad del Creador. Por esta via la objetividad de los valores viene
garantizada —al modo de Hutcheson- por la constancia estructural biolégica del hombre
y s6lo en ella encuentra un sélido fundamento (51).

Sin embargo, Hume no parece confiar suficientemente en esta estructura para la tarea
que se leencomienda. En Of the Standard of Taste secriticala teoria del Treatise como “una
concepcién filoséfica que elimina todas las esperanzas de éxito (...) y representa la
imposibilidad de obtener nunca una norma del gusto” (52). Hume la considera tan
perniciosa porque, al hacer de los valores puras afecciones, puede sostenerse correc-
tamente la igualdad de los gustos, i. ., que no hay un gusto mejor que otro. Si la belleza,
nos dice ahora, es una cosa exclusiva de la mente, no de los objetos, y, en consecuencia,
no se refiere a nada fuera de ella que pueda corroborarla o refutarla, toda atribucién —por
diferente o contraria que sea a otras muchas— de belleza es correcta. Sin embargo, opone
Hume, el principio de igualdad de los gustos es olvidado totalmente cuando alguien
sostiene determinado tipo de opiniones —por ejemplo, que Bunyan es mejor que Addison.
En ese caso, nadie lo toma en serio, y todos estamos de acuerdo en calificar esa opinién
de “mal gusto”. Ello hace suponer que tiene que haber criterios concretos para dirimir
cuestiones de valor y principios validos generalmente que hagan posible una explicacién
de laintersubjetividad de las evaluaciones (53). En este punto, parece juzgar Hume que si
la belleza fuera algo més de los objetos, si fuera més féctica, quizés fuera posible salvar
la explicacién del relativismo a que conduce.

Si las evaluaciones son meros sentimientos —ya sean de la imaginacién o de una
“facultad creadora”—, necesariamente se verdn afectados de relatividad; pero, si son

(50) Hume, EPM, 294.
(51) Cfr. Hume, EPM, 171.
(52) Hume, Of the Standard of Taste, EMPL, 1, 268.
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sentimientos producidos por algo en el objeto, deben tener mejor reconocimiento intersub-
jetivo. Asi encontramos ahora unas nuevas bases parala teoria del valor estético en las que
se hace depender la uniformidad y constancia de los gustos de un acuerdo entre ciertas
cualidades de los objetos y la estructura organica de la especie humana: “Algunas formas
o cualidades particulares, a causa de la estructura original de nuestra configuracién
interna, estan calculadas para agradar y si fracasan en producir su efecto en algiin caso
particular, es a causa de algiin defecto aparente o imperfeccién del organismo” (53). Con
ello parece querer asegurar Hume dos fuentes de constancia: las cualidades de los objetos
y la estructura biolégica de 1a especie humana.

Por si todo ésto no es ya suficientemente escandaloso para una teoria subjetiva como
la del Treatise, 1a consecuencia mas grave de volver a plantear las cuestiones de valor en
el terreno del sentido interno aparecen cuando surge la cuestion de concretar la norma del
gusto. Al ser ahora el gusto un sentido interno pasivo, el entendimiento se libera de su
esclavitud con respecto a las pasiones. Las reglas que concretaban el gusto en el Treatise
se producian como consecuencia de 1a reflexién del sentimiento estético en la imagina-
cion. Al estar ésta fijada y ordenada por los principios de asociacion, las reglas que que
se producian tenian ese caracter practico que no tenia la regla general del gusto. Pero,
seguian siendo pasiones de la imaginacién y eran, en iiltima instancia, los principios de la
pasién los que determinaban todo el proceso. Ahora bien, cuando se traslada el campo de
la experiencia estética a los sentidos, Hume recurre a la supuesta estabilidad del entendi-
miento para fundar sobre él criterios practicos en estética. Este cambio de actitud con res-
pecto a la esfera intelectual se patentiza en Of the Standard of Taste en el papel principal
que se le otorga a la experiencia del critico (54) y a la comparacién de objetos (55) para
1a correccién de los errores del gusto. Pero, en obras anteriores esta también atestiguado:
*“(...) los principios primitivos de censura o aprobacién son uniformes y las conclusiones
erréneas pueden ser corregidas por una manera més juiciosa de razonar y por una expe-
riencia mas amplia” (56). Otro hecho viene a confirmar la predominante influencia de la
esfera racional sobre la pasional. Nos referimos a que el papel asignado a la simpatia de
generalizar y promocionar un punto de vista desinteresado, ahora se lo otorga el entendi-
miento: “Un critico de nacionalidad o época diferente que leyera una disertacién, debera
tener presentes todas estas circunstancias y colocarse en la misma situacién que el audi-
torio para poder formarse un juicio verdadero al respecto. De forma similar, cuando una
obra es presentada al piiblico, aunque yo tenga amistad con el autor, debo superar esta
situacién y, considerdndome un hombre mis, olvidarme, si es posible, de mi propio ser
individual y de mis circunstancias especiales (...). Pertenece al buen sentido controlar su
influjo en ambos casos, y a este respecto, asi como en muchos otros, la razén, si no una
parte esencial del gusto, es al menos requisito para las operaciones de esta tiltima facultad”

(53) Cfr. Ibidem, 271.
(54) Cfr. Ibidem, 274.
(55) Cfr. Ibidem, 275.
(56) Hume, A Dialogue, EMPL, 11, 336; cfr. Hume, EHU, 165.
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(57). Este “buen sentido” (good sense), 0 “juicio s6lido” (strong sense),como lo llama lue-
20, nos indica la influencia que tiene el entendimiento en la determinaci6n de las evalua-
ciones, y no sélo, como sefiala Preti, en 1a determinacién de los limites *“del pleno desplie-
gue literario” (58). Pero, si la esfera intelectiva, sea a través de un buen razonamiento,
sentido o un juicio sélido, puede determinar tan efectivamente las evaluaciones, entonces
hemos de pensar que la reflexi6n y correccién de la pasién por si misma ha sido abolida,
al menos, en el campo de los valores.

Tal reconocimiento se hace notorio en la resolucién final del tema de la norma del
gusto. Hume apela a 1a autoridad de los técnicos, de las personas competentes en materia
de gustos ~hombres a los que se les distingue “por la solidez de su entendimiento y la
superioridad de sus facultades sobre el resto de la humanidad” (59)- para la formulacién
de los criterios concretos del gusto. Es, pues, el entendimiento del critico el que decide en
tiltimo término y, en vista del cual, debemos corregir nuestras inadecaudas respuestas
emocionales. Al final, parece que —bajo la égida de Longino— Hume nos reduce la norma
del gusto a aquello que siempre y en todo lugar y por los mejores es juzgado como bello.

No se puede decir hasta qué punto Hume sea consciente de que esta solucién al
problema del gusto es insatisfactoria como respuesta a la objeccién de relativismo que
recae sobre cualquier teorfa subjetiva de los valores. Si Hume querfa asentar la existencia
de una norma del gusto, frente a todas las variaciones e inestabilidades que el caracter
asignado por su teorfa a las evaluaciones conllevan, no parece haberlo conseguido. Decir
que la élite de los técnicos tiene la capacidad para formularla, mas bien parece asegurar un
permanente relativismo, puesto que ningiin grupo de técnicos se ha puesto de acuerdo
nuncasobre los principios que definenlabelleza. Sialguna vez ha existido un acuerdo entre
ellos, ha sido necesariamente temporal y local. Hume puede, por esto, defender el dominio
de la estética de la arbitrariedad, pero no desalojar todo relativismo.

Lanorma del gusto seré lo que cada época y grupo social imponga; pero, nunca tendra
la sofiada universalidad que los tedricos quieren. Mas, entonces, jcémo explicar que a
todos los hombres, cualquiera que sea su sociedad y su tiempo, fascine la obra de Homero?
La intemporalidad del arte cl4sico estd ahi como un reto de dificil solucién. Fundada en el
subjetivismo de los sentimientos, 1a teoria estética de Hume no da cuenta de este elemento
fundamental de su campo de investigacién. Posiblemente, habré en este punto que hablar

(57) Hume, Of the Standard of Taste, EMPL, 1, 276-7.

(58) Preti, “Introduzione”, Hume. La regola del gusto, Laterza Bari, 1967, pg. 19. Este efecto puede
verse, no obstante, en Of Simplicity and Refinement in Writting, y, sobre todo, en un texto de
la primera Enquiry, suprimido en las ediciones posteriores a 1777 —pero recogido en la edicién
de Green & Grose, vol. 4, pg. 19-23- en el que practicamente se realiza una clasificacién de la

literatura en géneros en base a los principios de asociacién.
(59) Hume, Of the Standard of Taste, EMPL, 1, 280.
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de fracaso, pero ello no debe impedir reconocer que el camino desarrollado por esta teoria
est4 lleno de sugerencias y posibilidades que deberan ser tenidas en cuenta por cualquier
teorizacién moderna sobre la experiencia estética.
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