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CONTACTO OCULAR DIRECTO:
UN CASO DE ESTUDIO EN PSICOLOGIA POPULAR
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Resumen

Un grupo de individuos (n-personas) en un contexto de interaccién social es capaz
de sincronizar su comportamiento a través de la fijacion de la mirada, y lo que es mas
importante, los individuos del grupo ser capaces de adscribir estados mentales intencionales.
La mirada en los humanos y animales no humanos, especialmente en los humanos, es una
sefial critica de socializacion que apoya la atribucién inferencial de estados mentales con
contenido significativo. Una gran cantidad de evidencias desde la primatologia hasta la
psicologia del desarrollo confirman la idea de que el contacto ocular o la “atencién con-
junta” (co-atencion) sirve como primer paso para establecer relaciones sociales y procesos
de interpretacion mental (mind reading). Consecuentemente, el completo entendimiento
de los movimientos oculares relativos a la interaccion social, nos proporciona un buen
informe sobre las intenciones en la conversacion y eventos sociales. En este escrito, revisa-
mos la literatura reciente en atencién conjunta y los primeros intentos de sistematizacion
del fenémeno e incluso las implicaciones filosoficas: Situdndonos junto con aquellos que
defienden una interpretaciéon mentalistica de la atencién conjunta. Porque tal y como
dijera Cicerén: “la cara es el espejo del alma y sus ojos sus delatores”.

Palabras clave: movimiento ocular, mirada, atencién conjunta, “mind reading” (interpre-
tacion mental), otras mentes.

Abstract

A group of individuals (n-persons) in a social interaction context is skilled to synchro-
nize their behaviour throughout the fixation of gaze, and more important, the individuals
of the group are capable of ascribe intentional mental states to each other. The gaze in
human and nonhumans animals, most in humans, serves as a critical social cue to support
the inferential attributions of mental states with meaningful content. A huge amount
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of evidence from primatology to developmental psychology confirms the claim that eye
contact, or “joint attention”, serves as a first step in establishing social engagement and
mindreading processes. Consequently, a full understanding of eye movements relative to
social interaction in a face to face conversation, give us a good account about the other’s
intention within conversation and social contexts. Here, we review the current literature
on joint attention and the early attempts in explaining the evidence of the phenomena and
even the philosophical implications as well; placing us alongside with those who support
the rich interpretation about sensitivity to another’s gaze. Because as Cicero said: “the
face is the mirror of the soul and the eyes its informers”

Keywords: Eye movements, gaze, joint attention, mind reading, other minds.

1. Introduccién

Desde hace décadas se han explorado las caracteristicas y patrones
dindmicos del rostro humano, una estructura extremadamente compleja,
para resolver problemas de aplicacion industrial y comercial como por
ejemplo plataformas informadticas de entretenimiento para videojuegos,
camaras para videoconferencia en telecomunicaciones, interfaces de inte-
racciéon maquina-hombre, sistemas biométricos de reconocimiento facial
(O"Toole et al. 2007)... No obstante, el cerebro del ser humano lleva
milenios resolviendo de manera natural y por ingenieria inversa estos
problemas complejos en el dia a dia de la interaccion cara a cara y su
interpretacion; lo que en la literatura psicologica y filosofica se conoce
como psicologia popular (folk psychology). La psicologia popular, o los
distintos términos que se han ido utilizando intercambiablemente, ya
sean, psicologia naive, “teoria de la mente”, mentalizacion, “mind rea-
ding”, hacen referencia al conjunto de procesos cognitivos y conceptuales
con los que los individuos entienden e interpretan los estados mentales
(intenciones, deseos, creencias...) de los demds. Dos son las posiciones!
que se debaten la explicacion de la habilidad de interpretar, predecir y
entender la conducta de los demas: la Teoria-Teoria y la Teoria de la
Simulacién. La primera de ellas postula que la forma en la que damos
sentido a la conducta de los demds y sus estados mentales es muy similar
a la forma en la que los cientificos construyen sus teorias para explicar,

! Aunque, actualmente hay una tercera alternativa en discordia denominada: la aproxi-
macion narrativa (Gallagher 2007). E inclusive, se puede hablar de una cuarta, derivada
de la filosofia de la ciencia contempordnea que hace uso de “modelos” o idealizaciones
(Godfrey-Smith 2004), y de una quinta, basada en la cognicion situada (Hardy-Vallée y
Payette, por publicar).
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por ejemplo, la trayectoria de los cuerpos en el espacio (Gopnik, Meltzoff
y Khul 2000). En este sentido, la Teoria-Teoria nos dice que construimos
un marco conceptual de caridcter nomologico que establece principios
de relacion entre la mente y la conducta. La Teoria de la Simulacién,
por su parte, postula que la forma en la que entendemos a los demais
se hace a través de una proyecciéon o simulacion imaginativa en la cual
utilizamos nuestra propia mente para simular la mente del otro (Gordon
1986, Heal 2003, Gallese y Goldman 1998). Ultimamente, la Teoria de
la Simulacién ha recibido una notable confirmacién empirica gracias a
los descubrimientos en neurociencia de una clase especial de neuronas
halladas en la corteza prefrontal area FS del cerebro del macaco (Gallese
et al. 1996), que se activan cuando el sujeto observa una accion, pero
también cuando el mismo sujeto, ejecuta esa misma accion. Esta clase de
neuronas debido a sus propiedades de correspondencia accidn/ejecucion
y su alta sensibilidad a informacién jerarquicamente estructurada, se han
bautizado con el nombre de “neuronas espejo”. Pero estas neuronas no son
solo investigadas en el contexto del estudio motor, debido a que se han
encontrado neuronas espejo en determinadas zonas del cerebro humano
homologas citoarquitectonicamente hablando a las del cerebro del macaco
(areas prefrontales, parietales y temporales en el cerebro humano) y que
en el cerebro humano se encuentran estas areas envueltas en funciones
cognitivas de alto nivel, como por ejemplo el drea de Broca (B44), que
implementa el lenguaje; también por extension se han postulado estas
“neuronas espejo” como la base neuronal de la empatia y la teoria de
la mente (Rizzolatti 2005). Los mecanismos y procesos que conforman
la “teoria de la mente” son parte integral de la cognicion social cuyos
sistemas han sido seleccionados a lo largo de la evolucion para resolver
el problema de la interaccion social que es igual de importante, si cabe,
que la reproduccién, en la medida en que ambas son necesarias para la
supervivencia. Pero como decimos, la cognicion social de la cual forma
parte la “teoria de la mente” esta compuesta de sistemas independientes
que ontogenéticamente en el curso de desarrollo del nifio aparecen o se
expresan con un orden temporal heterocronico. Es decir, antes de que el
nifio haga uso de forma robusta de la idea de que otros pueden tener
distintos estados mentales a los suyos, hay mecanismos que facilitan la
maduracion completa de la idea de una mente independiente en los de-
mas distinta a la suya. Entre estos mecanismos que facilitan y sirven de
vehiculo para la trasmision de informaciéon de una mente a otra, y en
definitiva, para la comunicacion interpersonal estan: la alta sensibilidad
desde muy temprano, quizas dias de vida, al rostro humano (Meltzoff y
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Moore 1977), a movimientos contingentes frente a movimientos aleato-
rios que indican intencionalidad (Johansson 1973), y el contacto ocular
directo, nuestro caso de estudio en la psicologia popular.

“Los movimientos expresivos de la cara y del cuerpo... constituyen el primer medio
de comunicacién entre madre e hijo... Esta expresion da vivacidad y energia a
nuestras palabras. Revela el pensamiento y las intenciones de los demds con mayor
fidelidad que las palabras, que pueden ser falsas...” (Darwin 1872).

Este famoso pasaje de la obra de Ch. Darwin “La expresion de las
emociones en los hombres y animales” de 1872 es sin lugar a dudas una
piedra miliar en el estudio cientifico de la percepcion y reconocimiento de
las emociones. En ella Darwin establece tres principios que defienden la
tesis de la universalidad y continuidad de las emociones a través de las
especies: el servicio, la antitesis y el efecto directo del sistema nervioso
en la producciéon de las emociones. El servicio, el primer principio, dice
que dado un acto expresivo que acompana habitualmente un instinto de
repulsion por un mal sabor de comida o dolor, este se asociara indefectible-
mente con una emocion. La antitesis, asevera que por cada acto expresivo
asociado a una emocion existe su acto expresivo opuesto asociado a una
emocion. El ultimo principio refleja que mas alla de la habituacién y el
instinto hay otros factores de causa de las emociones.

Desde Darwin la biologia y campos adyacentes se han transformado
radicalmente, para ofrecernos una imagen del ser humano si cabe mas
nitida, sin embargo en lo esencial la propuesta darwiniana que se refleja
en los estudios evolutivos con su motor, la seleccion natural, permanece
vigente y sOlida (Dennett 1996). Y permanece vigente no solo en lo re-
ferente a la aparicion de las funciones y 6rganos adaptativos, también en
lo que respecta al marco de aproximacion evolutivo en el estudio de la
psicologia de las emociones y cognicion social (Ekman 1972).

El marco de trasfondo evolutivo que sostuvo Darwin, no cabia otra
posibilidad, es quizas el mas consistente a la hora de comprender el feno-
meno de la expresion emocional en la cara. Pero aun asi existen teorias
rivales. La linea opuesta a entender la expresion facial como comunicativa,
es la linea cognitiva o interpretativa también llamada punto de vista eco-
l6gico-comportamental (Fridlund 1998), la cual sostiene que la emocién
mas alld de estar en los atributos del rostro observado, estd en la mente
que observa, o simplemente niega la posibilidad de una tesis universalista.
En otras palabras que los movimientos expresivos de la cara no se deben
asociar a categorias emocionales discretas. Las emociones desde el punto
de vista ecoldgico, no se reflejan en el rostro y, consecuencia directa de
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ello, no hay convergencia entre las diversas experiencias emocionales a
nivel expresivo (cara, postura corporal, voz...), sistema autonémico, y
estados psicologicos (véase, Russell 1994). Desde este enfoque la cultura,
el contexto, son factores en pie de igualdad frente a cualquier mecanismo
innato de sefalizacion emocional.

Como estamos viendo, ambas hipétesis son posibles, pero optando
por una pragmadtica de inferencia a la mejor explicacion y valorando las
ventajas y desventajas de cada una de ellas, es mucho mas plausible la
comunicativa-universal. Supongamos una simple situacion hipotética de
supervivencia entre dos seres que compiten por la misma fuente de ali-
mento y ambos presentan 6rganos sensoriales y caracteres fisicos visibles
que podrian denotar ciertos significados. Dichos caracteres podrian ser
una mandibula prominente con un factor dental grande o de otro modo
unos grandes caninos para despedazar el alimento o rival. Si ambos or-
ganismos hubieran evolucionado segin el paradigma darwiniano siempre
que uno de ellos mostrara de forma agresiva sus caninos significaria que
no esta dispuesto a compartir el alimento. Estd comunicando, expresando
una emocién de rabia con ciertos movimientos faciales, a saber, ensefiar
los incisivos y caninos. Ahora bien, imaginemos la misma situacion desde
el angulo del paradigma interpretativo, en este caso uno de ellos podria
interpretar los caninos en funcién de su experiencia y no segun el prin-
cipio darwiniano de servicio o influencia del sistema nervioso ante un
estado de agresion y alerta. O bien podria inferir que el acto expresivo
con connotaciones agresivas no es mas que una invitaciéon para compartir
la presa porque no hay nada que le haga asociar informacién alguna del
rostro con el estado del animal. Pero esta ultima posicion es erronea. En
primer lugar las emociones son adaptaciones psicofisiologicas que integran
actividad mental con actividad somatica, evolucionadas para incremen-
tar el éxito reproductivo de nuestra especie y otras (existe continuidad
genética, psicologica y comportamental) en distintos entornos. Resulta
que es la actividad somadtica, los cambios somatoviscerales los que se
identifican con la emocion (James 1884 y Damasio 2001). La actividad
fisiolégica periférica es precedente mas que consecuente de la experiencia
fenoménica de la emocion. Y mas aun es posible correlacionar categorias
emocionales con estados fisioldgicos concretos, aunque hay ciertas con-
troversias (Canon 1953).

En el ambito de la expresion facial humana, Ekman confirmé la tesis
comunicativa-universal (Ekman 1972, 1994) y otros han seguido esta
tradicion confirmando lo que se denomina la aproximacion emotiva de
las expresiones faciales (Izard 1998, Frijda y Tcherkassof 1998). Eviden-
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temente la percepcion de la emocién en la expresion facial no es siempre
perceptible e infalible en su asignaciéon a una categoria emocional bésica,
intensidad, etc., no hay certeza absoluta. No obstante la percepcion cate-
gorial de la emocion, es decir, la asignacion de una emocién basica a una
determinada expresion o movimiento de la musculatura facial, tiene un
gran numero de confirmaciones (Bruce y Young 2000). Por consiguiente
deducimos que la expresion facial nos permite atribuir un estado mental,
sin embargo no es tan sencillo como parece y particularmente se complica
cuando nos remitimos a interpretar la intenciéon a partir del movimiento
ocular, tema de nuestro escrito.

2. La mirada y su lenguaje

Histéricamente tres son los tipos de movimiento ocular encontrados
segin la clasificacion de D. Kahneman (Kahneman 1973):

a) mirada espontdnea: cuando se mira a un punto cualquiera del
campo visual sin ninguna tarea especifica a realizar, “simplemente
mirando”,

b) mirada de tarea: se realiza cuando la persona mira un punto del
campo visual con una tarea u objetivo en mente, y

¢) mirada de pensamiento: se produce cuando no se presta demasiada
atencion a lo que se mira porque se estd pensando. Normalmente
este movimiento de los ojos se orienta hacia arriba.

Por supuesto hay muchos patrones de movimiento ocular entre ellos
los movimientos balisticos denominados “saccades” que permiten el
cambio rapido de atencién de un punto a otro en el campo visual y
que ocurren con una frecuencia de tres veces por segundo. Pero quizas
el mas relevante por ser una de las senales sociales mds importantes es
el del contacto ocular, fijacion de la mirada a los ojos de otra persona
o “atencién conjunta” (joint attention). Aunque es acertado distinguir
entre “mirar a” y “mirar en”?. Los ojos son unos organos sensoriales

2 Brian L. Keeley ha denominado el estudio del contacto ocular con las siglas inglesas
EGIPT (eye gaze information processing) y, en su articulo compilado en una obra sobre
cognicién animal (véase referencias), diferencia entre “looking at” y “looking into”.
Realizando una traduccion libre, la diferencia en castellano se traduciria por “mirar a”
y “mirar en” y pone el ejemplo para enfatizar la diferencia de un oftalmélogo que te
mira el ojo y la mirada de un amante.
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exquisitamente disefiados por la madre naturaleza, pero su funciéon no
es exclusivamente la formacion de categorias visuales estables del mundo
externo. En los seres humanos la esclerética, la parte blanca del globo
ocular, esta altamente expuesta y es bastante mas alargada que en el resto
de especies de primates. En 88 especies de primates estudiadas Kobayashi
y Kohshima (1997) no encontraron esclerdticas blancas, estas se camuflan
con la coloracion de la piel o el pelo de la cara sirviéndoles como adap-
tacion para evitar la discriminacion de la orientacion de la mirada porque
en muchos casos el contacto ocular directo provoca ataques y conflictos.
Sin embargo esto no sucede con la morfologia del ojo en el ser humano.
Segun estos investigadores, el ojo humano se ha disefiado adaptativamente
no solo como 6rgano sensorial sino como dispositivo de comunicacion.
Tanto es asi que el cerebro humano ha desarrollado circuitos neuronales
anatémicamente situados en la corteza temporal, altamente sensibles, que
responden al movimiento y direcciéon de la mirada (Perrett et al. 1985).
Por esto, podemos decir con toda seguridad que el contacto ocular directo
es el medio mas poderoso para establecer un vinculo comunicativo entre
dos seres humanos (Farroni, Csibra, Simion y Jonson 2002).

Esta region del cerebro conocida como sulco temporal superior (siglas
en ingles STS) es objeto de estudio por parte del grupo de D. Perrett en
la universidad escocesa de St. Andrews, desde hace mas de veinte afos
(Perrett, Rolls y Caan 1982; Perrett et al. 1985; Perrett y Mistlin 1990;
Puce y Perrett 2004) y es parte esencial del “cerebro social” junto con
las neuronas espejo. Su funcion principal es la de entender las acciones
de nuestros congéneres codificando el movimiento de la cabeza, los ojos,
las manos y dedos dirigidos a un determinado objetivo asi como el torso
y la apariencia del vestir. Por tanto podemos considerar a esta poblacion
neuronal responsable del analisis de la atencion social, sefializando donde
los “otros” dirigirdan su atencién (Véase, Emery 1997).

Ahora bien, todo esto suscita numerosas cuestiones filoséficas: ¢qué es lo
que pueden llegar a significar los ojos en una interaccion social? En torno
a la polémica entre la teoria de la mente y la teoria de la simulacion, ¢los
estados mentales con contenido intencional son positivamente existentes
o construcciones ficticias?, ¢la psicologia de sentido comin ha de ser
abandonada por una teoria cientifica completa o no? Tanto si son reales
los estados mentales como si son otra cosa, ¢estos se manifiestan a través
de los ojos? y finalmente y mucho mas importante ¢existen otras mentes?,
y si existen, ¢podemos llegarlas a conocer a través de los ojos?

Aventurémonos a una solucién desde ambas perspectivas: la viabilidad
deseada de la psicologia popular por ofrecer una dimensién mds huma-
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nizadora (Rodriguez Gonzalez 2001, pag. 116), o la cruda y desnuda
realidad del paradigma fisicalista o materialista. Desde la primera, que
sigue la tradicion cartesiana, estamos admitiendo objetos mentales distintos
de la corporalidad y materialidad fisica, inobservables, y por consiguiente,
no mensurables ni objetivables. Desde esta perspectiva de la psicologia
popular estamos admitiendo que las personas tienen estados mentales,
pero nunca podremos desvelar su naturaleza cientificamente. A lo sumo,
s6lo a través del lenguaje y de la adscripcion arbitraria e instrumenta-
lista de estados mentales basados en lo que observamos podremos dar
sentido a la conducta. Mientras que desde un paradigma de corte mas
fisicalista, quizds tengamos que prescindir de conceptos como creencias,
intenciones...y hablar de memoria episddica (para creencias) y activacion
de neuronas sincronicamente en la corteza prefontal y parietal (para in-
tenciones), en la medida en que estos vetustos términos de la filosofia,
intenciones y creencias, no hacen referencia a ningin tipo o categoria
natural en el mundo; y entonces, o la psicologia popular se revisa a la
luz de los avances de la neurociencia, o se elimina. Independientemente
de que solucion y destino tenga la psicologia popular sin lugar a dudas
el primer paso para conocer la mente del otro es: la mirada o el contacto
ocular directo.

Las funciones de la fijacion de la mirada a los ojos de otra persona
son segun Kleinke (Kleinke 1986):

a) Control del turno, una mirada o contacto intermitente de los ojos

indica al oyente que es su turno para hablar.

b) Intimidad, la mirada fija y duradera es senal de aceptacion en el

caso de parejas sentimentales.

¢) Control y sumisién, mantener fija la mirada supone tener el con-

trol de la situaciéon y se usa para intimidar, si por el contrario uno
retira la mirada indica sumision. Se considera la existencia de una
relacion entre la etologia de la mirada y la jerarquia social

d) Cooperaciéon y comunicacion, un contacto ocular puede indicar que

se espera la contribucion del otro y ademds por medio de la mirada
se pueden trasmitir ciertos mensajes informacionales.

Si tal y como creen los eliminativistas, sosteniendo un fiscalismo o
materialismo estricto y radical, que los conceptos de la psicologia popular
no son validos para ofrecer un analisis sobre nuestra vida mental, entonces
la funcionalidad que de manera observacional e intuitiva se obtiene de los
estudios de interaccion cara a cara y en particular del estudio del lenguaje
ocular no seria valida. Solo las conclusiones de una teoria neurocienti-
fica consistente y completa nos podrian poner en la pista sobre lo que
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realmente sucede cuando miramos a los ojos de otra persona con inten-
cién comunicativa. Empero, hay que senalar que los trabajos de Baron-
Cohen y colaboradores, siguiendo una linea de investigacion neurocien-
tifica, asumen la interpretacion de la sensibilidad hacia la mirada de los
otros desde un punto de vista mentalistico; asumiendo que los ojos y su
deteccion nos proporcionan conocimiento de las intenciones de los demas.
Aun mas, ha postulado que la influencia de ciertas hormonas androgenas,
durante periodos criticos del desarrollo fetal, impiden establecer el con-
tacto ocular y por consiguiente la interpretacion mental (mindreading) y
la comunicacion social (Baron-Cohen et al. 2004)

La estrategia explicativa del eliminativismo seria reduccionista y en
consonancia con la neurociencia, estudiando los distintos niveles de
organizacion funcional desde las moléculas y células nerviosas hasta los
circuitos y sistemas anatomicos del cerebro, y de ahi hasta la conducta
social. Y podria ser el caso de facto que la actividad neuronal del cerebro,
cuando desde la psicologia popular se considera que estamos en actitud
intencional, no se corresponda con ninguna zona conocida que sea sede
de las motivaciones o intenciones, y que por tanto desde la psicologia
de sentido comun creamos una cosa y verdaderamente sea otra. Esto nos
recuerda a los casos de paralelismos cientificos historicos presentados por
una de las figuras defensoras del eliminativismo contemporaneo (Chur-
chland 1999, pag. 76), por ejemplo cuando se creia que la tierra era el
centro de la galaxia, cuando se creia en la existencia del flogisto como
substancia quintaesencial que explicaba la combustion, el calérico, etc.

El avance y desarrollo de las ciencias del cerebro pueden dar un zarpazo
a la psicologia popular arraigada culturalmente. Quizds la explicacion de
la conducta por medio de estados mentalisticos conceptualizados como
deseos, intenciones, creencias... no sea mas que el producto de la bio-
quimica vy fisiologia y evidentemente a través de la fijacion de la mirada
no podamos determinarlo.

El punto de vista opuesto es asumir la factibilidad de la psicologia de
sentido comun y en el caso de encontrarnos en una situacion de interac-
cion cara a cara dentro de una conversacion, los ojos seran logicamente
una sefial de inferencia para la atribucion de los estados mentales del
otro. Existen multiples evidencias de casos de estudio basados en pa-
cientes que sufren patologias especificas como por ejemplo autismo, los
cuales son incapaces de fijar la mirada y tener contacto ocular, reconocer
la emocién en la expresion facial y ellos mismos producir una conducta
con carga emocional (véase, Baron-Cohen 2004). Negar el valor de la
psicologia popular légicamente es negar lo que se conoce por “teoria de

123 AGORA (2007), Vol. 26, n° 1: 115-128



Anibal Monasterio Astobiza Contacto ocular directo

la mente”: la habilidad para inferir estados intencionales en los otros,
una habilidad deficitaria en autistas, individuos con sindrome de Asperger,
esquizofrénicos... la cual parece ser una capacidad natural instanciada en
el cerebro como funcién discriminadora dentro del mundo social. Con
esto queremos decir que no resulta facil desembarazarse de la psicologia
popular. Empero, la psicologia popular resulta que es blanco y objeto de
fuertes criticas desde nuevos estilos de modelacion computacional de las
capacidades cognitivas como por ejemplo el conexionismo, que brinda una
imagen de la naturaleza de la arquitectura mental y el cerebro ausente
de las nociones de la psicologia popular (Bechtel 1991). Pero quizas el
problema aparente de entender la conducta en términos mentales y, en
especial, la capacidad de atender conjuntamente a ciertos eventos del en-
torno previa fijacion de la mirada (atencion conjunta o “joint attention”
en inglés) y ser capaces de conocer las intenciones de los demas resulte
estar en nuestra concepcion de base sobre lo que ello representa. Como
acertadamente sugiere el psicologo evolucionista espafiol J. C. Gémez
para el caso genérico de la teoria de la mente en los humanos y otras
especies relacionadas: “...como queremos definir esta habilidad. Si optamos
por una definicién en términos de estados mentales internos, entidades
inobservables en formatos lingiiisticos, es muy probable que animales no
humanos no posean esta teoria de la mente. Pero si definimos la teoria
de la mente desde una perspectiva amplia, aceptando la pluralidad de
formas en las que los estados mentales pueden estar representados y la
pluralidad de estados mentales en si mismos... la teoria de la mente
puede estar presente en distintas formas en algunas especies de primates”
(Gomez 2004, pag. 233). Para el caso de la atencion conjunta Gomez
también tiene una concepcion extremadamente acertada a nuestro pare-
cer. Gomez arguye que el contacto ocular es un elemento causal para la
interaccion social y que permite crear espacios de conocimiento conjunto
0 por usar su termino contacto atencional (attention contact). Aunque
desde la filosofia, hay autores que plantean un cierto escepticismo sobre
la posibilidad de ver a la atencién conjunta como fundamento inicial
para tener un conocimiento sobre los estados mentales de otras perso-
nas (Campbell 2002, véase también el reciente volumen sobre atencion
conjunta editado por Eilan, Hoerl, Macormack y Roessler 2005). Desde
la posicion interpretativa amplia de la atenciéon conjunta, y creemos la
mads consistente, la atencion conjunta es un mecanismo que nos permite
conocer las experiencias fenoménicas de nuestro co-atendedor. El uso de
la atencién conjunta como gesto referencial, la funcién de la mirada para
referirse a un objeto, evento o persona del mundo pero también de uso
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conversacional para referirse de forma desplazada a otras coordenadas
espacio-temporales, es una de sus principales funciones. También existe
la instrumental que sirve para obtener gracias a la mirada un objeto o la
consecucion de una accion conjunta, o la funciéon de reclamo, para dirigir
la atencion del co-atendedor hacia un lado del campo visual o hacia uno
mismo mediante el contacto ocular. Y en nuestra opinién la atencion
conjunta es la base inicial sobre la cual construir nuestras interacciones
sociales, establecer contacto social, coordinar la conducta de dos o mas
individuos, sefialar a puntos o localizaciones del entorno e incluso reco-
nocer e interpretar posibles estados emocionales en los demas.

Finalmente, atin asumiendo la validez de la psicologia popular o
desechdndola, un puzzle filosofico flota en el aire: el escepticismo. Este
escepticismo adquiere su forma en la justificacion epistémica sobre la
existencia de las otras mentes (Keeley 2002) y por consiguiente: ¢hasta
qué punto podemos fiarnos de nuestras atribuciones de estados mentales
detectando la mirada del otro?, pero por el contrario, ¢quien no ha ex-
perienciado una mirada desafiante o una mirada amorosa y cree haberlas
dotado de un significado?

3. Discusiones

El estudio sobre la posibilidad de extraer informacién socialmente
relevante a partir de los ojos y de sus movimientos esta en ciernes. Una
comprension cientifica y contrastada resulta vital para el debate sobre el
estatuto de la psicologia popular. Los hallazgos de los tltimos afios sobre
los mecanismos cerebrales que subyacen al procesamiento y reconocimien-
to de estimulos faciales asi como de la etologia y primatologia permiten
apuntalar las distintas hipotesis que han surgido. No obstante, atun hay
innumerables problemas filos6ficos que sucintamente hemos intentado
exponer en este escrito. Entre ellos figura la duda sobre si realmente la
atencion conjunta o el contacto ocular proporciona conocimiento sobre el
estado mental de los co-atendedores o, en otras palabras, una respuesta

al problema secular de la existencia de las otras mentes (Chalmers 1999,
Avramides 2000).
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