O Diccionario Gallego-Castellano (1884)
de Marcial Valladares

Xosé A. Ferndndez Salgado
Universidade de Vigo

REsumo. Neste artigo investigase o maior logro da lexicografia galega do século XIX, o Diccionario
Gallego-Castellano (1884) de Marcial Valladares, que se converteria en referencia imprescindible para
os dicionarios posteriores, en particular os compilados na primeira metade do século XX. Revisanse as
circunstancias que rodearon a elaboracién e publicacién da obra e examinanse de xeito contrastivo os
aspectos en que Valladares supera Gs seus predecesores (Rodriguez 1863 e Cuveiro 1876). A andlise
céntrase no niimero e seleccion de entradas, na ortografia promovida e nas definiciéns acollidas.
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ABSTRACT. This paper looks at the most important achievement in nineteenth-century Galician lexi-
cography, the Galician-Castilian Dictionary edited by Marcial Valladares in 1884. A landmark when
first published, this dictionary became a necessary point of reference for all subsequent Galician dic-
tionaries, in particular those compiled in the first half of the twentieth century. The analysis focuses on
the number and selection of entries, the orthography and definitions, and reviews the historical circuns-
tances which conditioned the making of the dictionary, contrasting its contents with those previously
edited by Rodriguez (1863) and Cuveiro (1876).
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1. INTRODUCION

Na historia da lexicografia galega, o Diccionario Gallego-Castellano de Marcial Valla-
dares (1821-1903)! representa a obra culminante do século XIX e constitiie unha referencia

Data de aprobacion: xullo de 2004.
! Pode verse unha ampla informacién sobre 0 autor e o resto da sta obra en Ferndndez Salgado (2002).
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inescusable para entender a lexicografia da primeira metade do XX. Precedérano no tempo
ddas obras feitas con certo empeiio, o Diccionario Gallego-Castellano de Francisco Javier
Rodriguez, editado en 1863 por Antonio de la Iglesia na sia Galicia. Revista Universal, e o
Diccionario Gallego de Juan Cuveiro Piflol, publicado en Barcelona en 1876, se ben ambas
as ddas foran valoradas como insuficiente e deficiente, respectivamente, por algiins dos seus
criticos contempordneos (Soto Campos 1876, Menéndez Pelayo 1956).

Pola contra, o Diccionario de Valladares, tal ¢ como apuntou Carballo Calero (1970:
4), foi considerado “o noso diccionario cldsico”. Estd na base do gran proxecto de dicionario
da Real Academia Galega de principios do século XX, no divulgativo e menos ambicioso
do Seminario de Estudos Galegos, na experiencia de lexicografia comercial desenvolta pola
editorial Lar e no dicionario enciclopédico de Eladio Rodriguez, varias veces aprazado e
publicado postumamente en 1958 (Ferndndez Salgado 2000: 35 e ss.). Foi o repertorio léxico
galego de referencia dos grandes etimélogos e estudiosos da romanistica, como Meyer Liibke,
Wartburg, Jud, Piel ou Corominas, segundo se desprende das stias observaciéns bibliogra-
ficas (Santamarina 2000: 41). Ademais, e como novidade, incorpora mdis de cincocentos
exemplos de uso das entradas e case oitocentas cincuenta citas literarias que o converten no
primeiro dicionario de autoridades da lexicografia galega (vid. Fernandez Salgado 2004).

Certamente, como mostraremos a seguir, o “Diccionario gallego”, como era cofiecido o
de Valladares, supera 6s seus predecesores porque lista maior nimero de entradas, aumenta
a cantidade e calidade das definicidns e achega con certa sistematicidade informacién fénica
canto 6 timbre das vogais medias <e> e <0>. Referirémonos ¢ volume publicado en 1884 ¢
non ds varios suplementos e aditamentos que na década seguinte e ata a sia morte en 1903
foi confeccionando con vistas a unha edicién ampliada da obra. Estas engddegas xa foron
estudadas e editadas por Garcia Ares (s.d.) baixo o titulo de Nuevo suplemento al diccionario
gallego-castellano publicado en 1884.

2. ELABORACION E PUBLICACION DA OBRA

O Diccionario comezou a publicarse como folletin do xornal composteldn El Libredoén
no mes marzo de 18842 Posteriormente, farfase a edicién definitiva nun volume indepen-
dente, que safu da Imprenta do Seminario Conciliar Central de Santiago no mes de outubro
dese mesmo ano?® con leves modificaciéns con respecto 4 primeira no frontispicio, na inclu-

‘ Na seccion de “Variedades™ de El Eco de Galicia da Habana (97, 4/5/1884) xa se pode ler: “Lo que si hemos
recibido por el dltimo correo fué la coleccion de nuestro colega compostelano El Libredon que estampa en su
folletin las primeras pdginas del diccionario gallego”.

3 Nunha nota da Revista de la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Santiago (34, 30/11/1884) pode ler-
se: “El socio Sr. D. Marcial Valladares ha tenido la dignacién de enviar con destino 4 la Biblioteca de nuestra
Sociedad, un ejemplar del notable ‘Diccionario gallego-castellano’ que con aplauso de cuantos entienden en
achaques literarios, y con laboriosidad digna de loa y premio, acaba de publicar”.
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sion dunhas licenzas eclesiasticas, no estilo dalgunhas redacciéns do prélogo e coa correc-
cién ortografica dalgunha entrada (vid. Santamarina 2000: 22)*.

Sempre en boas relacions coa Igrexa, e en particular co circulo catélico composteldn do
que ideoloxicamente se sentfa proximo, don Marcial someterfa a sia obra a exame e censura
eclesidsticos, o resultado do cal serfa incluido na segunda tiraxe. O inventario 1éxico aparece
precedido de varios items: a solicitude de Valladares ¢ arcebispo (p. 1), asinada do 21 de
marzo de 1884, o informe e a licenza (p. 111), 0 “Prélogo” da sia autoria (pp. v-IX) e unhas
“Advertencias” ortogrificas, tamén redactadas por el, que pretenden facilitar a consulta asi
como as “Abreviaturas”. Vén logo o corpo principal do Diccionario, coas entradas a dobre
columna (pp. 1-598), e dous apéndices: un vocabulario de 1éxico ordinario non incorporado 6
corpo principal, baixo o nome de “Suplemento y adiciones” (pp. 599-630), e un “Vocabulario
para entender la descripcién de algunas plantas, de que se hace mérito en este diccionario,
y aun para clasificar otras” (pp. 600-646), que contén tecnicismos de botdnica en casteldn
empregados nas definiciéns. A listaxe tabulada das erratas mdis notables ocupa as dias derra-
deiras paxinas do tomo de 4°.

O informe de censura redactado por Antonio Lépez Ferreiro resulta de interese por ser
da autoria dun especialista en lingua -tifia unha certa formacién filoléxica como paledgrafo- e
mais por dar conta en termos verdadeiramente eloxiosos do “notable”, “valioso” e “medi-
tado” traballo levado a cabo polo lexicdgrafo ulldn. O céengo da catedral de Santiago non
atopa nel nada contrario 4s ensinanzas da fe e da moral e destacando o seu valor intrinseco
elévao para a sda aprobacién a consideracién do cardeal Payd, quen o asina o 24 de abril
1884. O texto de Lopez Ferreiro resulta revelador na andlise do Diccionario por dias razéns
de indole teérica. Por unha parte, achéganos o concepto de lingua subscrito polo censor,
que aparece moi poucas veces expresado de forma tan explicita nos textos lingiifsticos da
época. Por outra, ofrécenos unha definicién de “dicionario” que nos conduce de maneira pri-
vilexiada 6 papel transcendental que parece representar na cultura da época o xénero en que
a obra se inscribe. Afirma no informe que “un diccionario es el inventario de los signos de
locucién de que dispone un pueblo para expresar sus pensamientos y todas las naciones cultas
le guardan y custodian con esmero”. O concepto de lingua 6 que aludimos, € que un amante
e estudioso das formas populares coma Valladares subscribirfa, parte da idea romantica de
finais do XVIII, desenvolvida e promovida 6 longo do século XIX, que identifica a lingua co
pobo que a fala. Lépez Ferreiro escribfao de maneira manifesta no devandito informe:

4 Na portada da edicién en folletin figura “Biblioteca de El Libredon” e como impreso polo Establecemento
Tipografico do Seminario Conciliar Central. No prélogo da segunda edicién un dos cambios, 6 meu ver, mdis
rechamante son as substitucions dos termos “dialecto” e “habla” polo de “lengua” para rerferirse 6 galego.
Por outra parte, do proxecto de facer dias ediciéns xa informara o propio El Libredon (1884) no “Prospecto”
publicitario que repartira sobre o dicionario.
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Suele decirse, Emmo. Sefior, que el estilo es el hombre; y con mayor razén debe
sentarse que el lenguaje es el pueblo. En efecto, en el lenguaje vemos reflejadas las
costumbres, la indole, las afecciones, los gustos y las aptitudes de cada pueblo. No
es esto solo; el lenguaje es como un museo, en donde el arquedlogo, el fildlogo, el
historiador, el literato y el etndgrafo encontrardn no escasos objetos de estudio.

A analoxia que o estudioso compostelan propugna entre estilo e home, por unha parte,
e linguaxe e pobo, por outra, resulta dobremente suxestiva pola transicién e sintese que se
adivifia entre as ideas procedentes do racionalismo humanista de cardcter individual do
século XVIII e a tanscendentalizacion colectiva que se opera nas novas metaforas do XIX.
A idea de estilo vulgarizada a través da maxima de Georges Louis Leclerc, conde de Buffon,
no seu Discurso sobre o estilo de 1753, como unha especie de lingua persoal e distintiva,
contrastase de maneira enfatica co postulado roméntico-nacionalista da lingua como creacién
anénima, orixinal e colectiva do espirito do pobo, na lifia do pensamento de Humboldt ou
Schlegel. As titdnicas empresas lexicograficas dos grandes dicionarios nacionais iniciados
no XIX, coma o Diccionario Alemdn dos Irmans Grimm (1854) ou o Diccionario Inglés de
Murray (o futuro Oxford English Dictionary de 1884), participan todas da mesma ideoloxia
nacionalista 6 tempo que serven de exemplos, e ds veces de modelos, 6s mdis modestos
proxectos lexicograficos emprendidos con similares propdsitos e motivacions patriéticas no
resto das linguas europeas. Tal e como indica claramente El Libredon (1884) no “Prospecto”
(referimonos a el despois), a obra de Valladares forma parte dese “afortunado movemento”
que se estende por toda Europa e que reivindica, ademais do estudo dos idiomas que falan as
naciéns detentadoras do saber, a participacion dos “dialectos y lenguas regionales, entre las
cuales ocupa la gallega uno de los primeros lugares por su respetable antigiiedad y especiales
condiciones para la versificacién”.

O proceso de compilacién da obra pode rastrexarse acudindo 6 seu prélogo, redactado
aparentemente nunha primeira versiéon en 1869 e reescrito na sia forma definitiva en 1884.
O Diccionario é, segundo se informa nesas péxinas, o resultado do esforzo de mdis de trinta
anos de traballo. Non desexando ser tido a menos c6 primeiro dos dicionaristas galegos,
Valladares asegtiranos que “desde mil ochocientos cincuenta venimos ocupdndonos en tareas
parecidas 4 las del sefior Rodriguez”, o que quererfa dicir, se se ten en conta que o biblioteca-
rio da Universidade de Santiago morre en 1854 e deixa o manuscrito listo para a publicacion,
que Valladares empezaria a traballar na stda obra a principios da década dos cincuenta’. A
primeira versién do dicionario estarfa rematada e disposta para publicar 6 pouco de editarse
a Gramdtica Gallega (1868) de Saco Arce e antecederfa 4 maior parte dos grandes logros

s Segundo Pensado (1976: 7), o dicionario de Rodriguez, publicado en 1863, estarfa redactado entre o verdn de
1850 e 1851. Pola sta parte, Sanchez Palomino (1999: 6) mostra desconfianza ante o dito por Valladares no
prélogo sobre as datas de compilacién e comenta que “¢€ posible que Valladares quixese apuntar que traballaba
no dicionario desde 1850 para poiierse dalgunha maneira en pé de igualdade con Rodriguez”.
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literarios do Rexurdimento da segunda metade do século XIX. Iso € o que parece contarnos
don Marcial en 1884 no “Prélogo” (p. viir):

Escrito lo que antecede 4 poco de publicada la Gramdtica gallega, verdadera gra-
mitica ya, del malogrado virtuoso eclesidstico sefior Saco Arce y cuando venido no
habfan aun al mundo de las letras el periédico Tio Marcos d’a Portela; las Poesias
de aquel; Espifias, follas é frores, de Lamas Carvajal; Saudades, del mismo autor;
Aires d’a mifia terra, de Curros Enriquez; Follas Novas, de la sefiora Castro de Mur-
gufa; Versos, de Perez Ballesteros; Risas y ldgrimas, de Marcos Santos; Fonte d’o
xuramento, de D. Francisco Maria de la Iglesia y Mesa revuelta, de Barcia Caballero;
escrito el 30 de junio de 1869, dando entonces por terminado dicho modestisimo
trabajo”.

Polo que sabemos da sda biografia (Ferndndez Salgado 2002: 74 e ss.), Valladares
regresa da sda estada en Zamora en 1850 e ata 1852 permanece relativamente ocioso na sta
casa de Vilancosta, polo que quizais foi nesta altura cando comezou a anotar as primeiras
palabras, segundo recofiece no prélogo, “con esmerado celo en cuantos écios nos dejaron
nuestras ocupaciones, asi piblicas, como privadas”. Como queira que entre 1852 e 1865
desenvolve unha considerable actividade politica e administrativa na Deputacién de Ponte-
vedra, o tempo dedicado ¢ dicionario neste periodo debeu ser exiguo. Tivo que ser a partir de
1866, tras a sta retirada da vida pdblica a Vilancosta, con pouco mdis de corenta anos, cando
cun traballo mdis continuado poderia ter concluida, en efecto, unha primeira versiéon da obra
tres anos madis tarde. Non obstante, por razéns que non desvela no prélogo, o Diccionario
permanecerd inédito 4 espera de novas reformas e adicions. Asi, a version de 1869 con nove
mil trescentos vocdbulos chegarfa quince anos méis tarde ¢s dez mil seiscentos, amais do
vocabulario cientifico de plantas cunhas duascentas sesenta e nove palabras.

E probable que as dias fases de elaboracion haxa que entendelas no seu xusto medio; €
dicir, véndoas como parte dun labor de recolla paciente e demorado, que se inspira e participa
de ideas e feitos coetdneos de corte literario e rexionalista, que progresa sen sobresaltos moi a
ton coa vida tranquila que leva en Vilancosta. Unha obra feita nestas condiciéns pode, polas
mesmas razons, languidecer ou ser abandonada temporalmente, ou en ocasiéns ser animada
e esporeada. Isto tltimo € o que ocorre cando ten cofiecemento en 1876 da existencia dunha
nova obra lexicograifica que responde a moi parecidos propdsitos 6s que a el 0 moven na sta
particular recoleccién. As{ o sinala no “Prélogo” (p. viin):

llegé ocho afios después 4 nuestras manos, 6 sea en 1876, el diccionario del sefior
Cuveiro Pifiol, obra de que no tenfamos el menor conocimiento: ojedmosla con
ansiedad, vimos al lado de porcién de voces inusitadas, algunas usuales no com-
prendidas en la nuestra; animdmonos con esto 4 trabajar de nuevo en ella.

Pouco mdis se pode engadir das vicisitudes polas que atravesou a elaboracién do Dic-
cionario, posto que nada se nos conta sobre a siia redaccién nas inéditas Memorias de familia
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que nos legou, e pouco de interese aparece no material que precede 6 dicionario propiamente
dito, se se deixan 4 marxe as fontes que lle serviron de base, das cales nos ocuparemos nas
seccidns referidas 4s entradas e definicidns.

En contraste coa redaccién da obra, que se amosa como froito dunha laboura modesta
e calada, a sda publicacién amésase 6s ollos do historiador moderno relativamente mais
transparente. Os feitos poden seguirse nun primeiro momento a través do epistolario do
Catedritico de Literatura da Universidade de Santiago Laverde Ruiz con Menéndez Pelayo
e posteriormente nas novas aparecidas nos xornais da época. Por varias cartas datadas de
1878 a 1883, sabemos que Laverde mantivo ben informado 6 seu discipulo poligrafo sobre
0 Diccionario de Valladares (vid. Gonzalez-Milldn 2003). Nelas parece suxerirse que desde
o cofiecemento do manuscrito da obra en 1878 Laverde actuou de mediador para que a Real
Academia Espafiola (da que era correspondente) mercase o dicionario, adquisicién que non
se produciu polo pouco difieiro que a institucién lle ofrecia a Valladares. Por iso, en carta
datada do 2 de maio de 1879, Menéndez Pelayo indicalle a Laverde que lle transmita 6 autor
que lle convirfa mdis “publicar la obra por su cuenta, en cuyo caso podria contar con la pro-
teccién del Gobierno, y de la Academia, que haria que se tomase buen nimero de ejemplares”
(Gonzdlez-Milldn 2003: 23). Non obstante, o cofiecemento deste manuscrito serviu para que
en 1880, mercé a mediacién de Laverde e a proposta do Marqués de Valterra, Valladares fose
designado correspondente da Academia (tal e como figura recollido na portada de calquera
das dias ediciéns do Diccionario). Terdn que pasar case catro anos desde ese nomeamento
para que finalmente, grazas 6 empefio que pofien varias persoas alleas 4 familia, acceda a dar
o dicionario 4s prensas do Seminario Conciliar’. No exemplar de El Eco de Galicia do 17
de febreiro de 1884, o semanario que dirixfa daquela Alvarez Insua glosaba nos seguintes
termos unha carta de Valladares enviada con motivo da sia inminente publicacién:

En carta que desde Estrada nos dirige el inspirado poeta y erudito gallego D. Marcial
Valladares, comunicanos nuestro amigo que cediendo 4 ruegos de varias personas se
ha decidido al fin 4 dar publicidad 4 un Diccionario Gallego-Castellano, que hace
tiempo confeccionara, si bien jamds pensd saliese de la biblioteca de familia.

Hai nesta presentacion da obra concluida as mesmas doses, aparentemente contradito-
rias, de modestia e orgullo ante a obra rematada, que se desprenden tamén da lectura da intro-
ducidn da outra sda obra lingiiistica, Elementos de Gramdtica Gallega (1892). Se debemos
ou non crer literalmente a Valladares € materia discutible. O feito de que outras obras stdas
nunca chegasen a ser dadas 6 prelo, ou o fosen varios anos despois de seren escritas, parece

6 Entre elas debian figurar as que cofiecfan a existencia da obra, o folclorista Antonio Machado y Alvarez, o
xornalista e rexionalista W. Alvarez Insua e moi especialmente Laverde Ruiz e os membros do circulo rexio-
nalista cat6lico santiagués organizado arredor dos xornais El Porvenir, Galicia Catdlica e El Libredén, no
que finalmente se publicarfa a obra.
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apuntar na direccién que indican as stas palabras. Mdis tamén existen indicios en sentido
contrario, que suxiren un Valladares mdis consciente do seu traballo, como se adivifia do
epistolario de Laverde. i

A magnitude da obra desvélase a través dos comentarios e publicidade que lle fixeron
nos xornais da época. O 3 de xaneiro de 1884, a redaccién e administracién de El Libredon
adiantaba o “Prospecto” no que publicitaba a aparicién e as caracteristicas do dicionario,
probablemente seguindo as indicaciéns do autor, como “el mas completo hasta el dia”, xa que
contifia de “11 4 12.000 voces”. O contido do “Prospecto”, que reproducimos no apéndice
dado o valor histérico que poste como proba da atmosfera intelectual en que se compila e

edita a obra, poderiamos resumilo nos seguintes puntos:

1) Prométese trala publicacién do folletin unha edicién do dicionario en tiraxe de
luxo.

2)  Recofiécese o liderado de Alemaiia nos estudos filoloxicos e lingiifsticos.

3)  Identificase, seguindo a lifia roméntica xa mencionada, a sorte das linguas coa dos
pobos que as usan, de maneira que a perfeccién e progreso de ambos irfan irreme-
diablemente unidos e o cultivo do idioma poderia ser precursor dunha época mdis
feliz para o pais.

4)  Xustificase o dicionario como ferramenta de cofiecemento e como auxiliar impor-
tante para os escritores galegos; serd unha obra de interese non s6 para Galicia
e as stias colonias de América, senén para a Academia espafiola e os estudiosos
estranxeiros, entre os que se volven destacar os alemans.

5)  Gébase o galego como lingua admirable, rica, sonora e antiquisima.

6) Inférmase, finalmente, acerca dos prezos e condicidns de subscricién.

o} longo de 1884, varios xornais e revistas fixéronse eco do desenvolvemento da edi-
cién do “magnifico Diccionario Gallego”. Un dos que o fixo mdis habitualmente foi £/ Eco
de Galicia da Habana’, que mesmo no exemplar do 14 de decembro de 1884 publicou unha
recensién laudatoria do seu director Alvarez Insua (1884), na cal expresaba o desexo de
que “ahora que tenemos un completo y extenso Diccionario, que se organice la Academia
Gallega” para que dite regras e preceptos polos que se poidan rexer os que escriben en galego.
Tamén Soto Campos (1884) lle dedicou unhas columnas no pontevedrés £l Anunciador, nas
que destacaba que o novo dicionario superaba en moito 6 de Cuveiro, definido por el como
“muy incompleto™ e bastante “salpicado de herejias” (Soto Campos 1877). Co de Valladares,
pola contra, sinala que a literatura rexional pasa a contar “con una producién mds, tan impor-
tante que viene, siquiera no sea por completo, 4 satisfacer una necesidad sentida por todos los

1 Atopamos algunha referencia a el en exemplares dos dias 17/2/1884, 2/3/1884, 9/3/1884, 4/5/1884, 23/11/
1884, 7/12/1884, 22/3/1884, 12/4/1885, 19/4/1885, 2/5/1885, 2/8/1885, 16/8/1885.
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que amamos nuestra armoniosa lengua”. Asf e todo, segundo Soto, compartia co de Cuveiro
0 “lunar” ortogréfico de usar as grafias <g, j, x> para representar o fonema /[/. Anos mais
tarde, en 1887, seria Menéndez Pelayo (1956) quen a peticién da Academia Espafiola infor-
mase favorablemente sobre o Diccionario, recofiecendo 0s meritorios servizos filoléxicos
que podia prestar por recoller “un nuevo léxico, enteramente gallego” tomado dos labios do
vulgo. Non obstante, no informe aludia tamén a algunhas carencias, coma as de non localizar
as voces, non dar o €timo das palabras nin os derivados noutras linguas e dialectos?.

3. ASENTRADAS

A evolucion do Diccionario de Valladares en relacién ds ddas obras lexicograficas
galegas anteriores maniféstase no nimero e seleccién de entradas, asi como noutros aspectos
de cardcter cualitativo 6s que nos referiremos nos subapartados que seguen.

3.1. Nuamero e seleccion

A primeira persoa que nos informa do nimero de voces que inclde a obra € o propio
Valladares, cando se refire no “Prélogo” (p. 1x) 4 sta funcién de rexistrador e salvador
momentdneo do que ve que se esvae polas continxencias dunha época na que se estan dando
cambios e transformacidns sociais radicais:

nos atrevemos 4 publicar, més de diez mil seiscientos vocablos, cuatrocientos sesenta
refranes, proverbios y decires, fragmentos poéticos de que arriba hablamos y dos-
cientas cuarenta y dos cantigas que 4 la moral no ofenden y patentizan la suavidad,
delicadeza y hermosura de nuestro dialecto, préximo, acaso, 4 desaparecer entre el
humo de las locomotoras, 6 4 ser lastimosamente adulterado, efecto de la emigracion
y otras circunstancias no aqui del caso.

A actitude do autor € a de quen non pode facer mdis que, como testemufia estoica,
deixar constancia de canto de bo ainda existe ¢ seu arredor, pero que posiblemente non
perdurard no futuro méis inmediato. E a mesma, en definitiva, que amosa como compilador
de literatura popular que se pode ler no texto que precede 6 volume manuscrito de 1867 do
Cantigueiro popular (vid. Fernandez Salgado 2002: 184-186).

A cantidade de entre 11.000 a 12.000 voces repitese en varias das publicaciéns periédi-
cas da época que toman como referencia o “Prospecto” editado por El Libredén. Noutras oca-
sions as cifras provefien directamente do prélogo, o caso da publicidade contida en El Eco de

Respecto disto, xa Alonso Montero (1970) indicou a imposibilidade de levar a cabo o programa suxerido por
Menéndez Pelayo, alleos como eran naquela altura o propio autor e mais a Universidade galega 6s estudos de
filoloxfa roménica que estaban a realizar Diez ou Meyer-Liibke.
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Galicia da Habana (12/4/1885), onde se recolle case literalmente a citacién do autor. Sexan
11.000 ou mdis de 16.000, como apuntou recentemente Santamarina (2000: 23), do que non
hai dibida € de que o Diccionario de Valladares inventarfa un nimero de lemas respectable.
Supera con moito as arredor de 4.000 de Rodriguez e iguala ou supera levemente, segundo
as contaxes, as de Cuveiro. As estimaciéns e computos feitos en relacion cos dicionarios que
aqui contrastamos son os que seguen’:

N° DE ENTRADAS NOS DICIONARIOS DECIMONONICOS GALEGOS

O propio Pensado Fdez. Salgado Santamarina
autor (1976) (2000) (2000)
Rodriguez (1863) 4.100 3.851 3.960 3.859
Cuveiro (1876) | e | e 9.900 10.943
Valladares (1884) 10600 | = e 12.765 16.082

En calquera caso, a densidade léxica de entradas, tal e como Ferndndez Salgado (2000:
239 e ss.) demostra nas calas feitas nas letras <b> e <g>, resulta sempre maior en Valladares
ca en Cuveiro. No mesmo treito da letra <b>, onde Cuveiro recolle 29 entradas, Valladares
rexistra 37; na letra <g>, onde Cuveiro ten 75, Valladares introduce 114.

A macroestrutura da obra de Valladares resulta, xa que logo, orixinal en mdis dun
sentido con relacién 6s seus predecesores, a pesar de que € evidente que o noso autor “pape-
letizou”, como afirma Santamarina (1974, 2000), os dous dicionaristas anteriores (sobre todo
a Rodriguez). Non debe pensarse, con todo, que a integracién do 1éxico de obras precedentes
€ caracteristica exclusiva ou definitoria da nosa tradicién lexicografica con relacién a outras
tradicions lingiiisticas, senén mais ben todo o contrario'’. A débeda cos lexicografos que o
precederan recofiécea Valladares, quen, nun alarde de honradez académica, revisa e describe
no “Prélogo” as fontes de que se serve e anota o niimero de voces que contifian ou utiliza. As
obras que menciona son as seguintes:

1) o Diccionario Gallego-Castellano de 1863, do que era autor o bibliotecario da
Universidade de Santiago Francisco Javier Rodriguez, editado postumamente por
Antonio de la Iglesia Gonzdlez e composto por mdis de “cuatro mil trescientas
voces”;

A contaxe de Pensado € manual e responde a entradas. A de Ferndndez Salgado, que se corresponde coas
estimacions aproximadas recollidas na sia tese de doutoramento (1996), responde a “headwords”. A de San-
tamarina ¢ mecdnica e por tanto exacta, ainda que temos a dibida de se esta cantidade se refire 6 ndmero de
voces do seu Diccionario de Diccionarios, onde se contan como diferentes todas as variantes dunha mesma
entrada do Valladares orixinal. Sdnchez Palomino (1999: 20) asume as 10.600 que se refiren no prélogo e
conta 269 entradas no léxico relativo ds plantas do apéndice final da obra.

O desenvolvemento da lexicografia lingiiistica pode verse en Landau (1984). Obviamente, a asuncién de
obras anteriores implica, se se actda sen a debida actitude critica, o risco de transmitir tantos acertos ou erros
como haxa na obra que se toma como fonte. Pensado (1976) estudou en detalle os erros lexicograficos trans-
mitidos en relacién co primeiro dos dicionarios galegos do XIX.
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2) o glosario de Cantares Gallegos de 1863 da “iraflaviana poetisa” Rosalia de Cas-
tro de Murgufa, que contifia “doscientas ocho voces” (ainda que realmente era
obra de Murguia);

3) o vocabulario do Compéndio da Gramdtica Gallega-Castellana de 1864, do san-
tiagués Francisco Mirds, que constaba dunhas “cuatrocientas y tantas voces”;

4) o Diccionario Gallego de 1876, do coruiiés Juan Cuveiro Pifiol, tamén bilingiie,
de quen di copiar “de las en uso, unas doscientas”;

5) finalmente, recofiece e agradece amablemente as cen voces “espontaneamente
facilitadas por el buenisimo sefior don Gumersindo Laverde Ruiz”.

Os criterios que empregou para incluir ou excluir palabras das obras anteriores enun-
ciounos Sdnchez Palomino (1999: 17), quen, seguindo o “Prélogo” de Valladares, propén
tres operacions no proceso de integracién dos dicionarios anteriores:

1)  Eliminar as formas que evidenciaban fenémenos da fala popular, que Valladares
consideraba risticos e groseiros, como a gheada e o seseo.

2)  Non dar cabida és topénimos, como fixera Rodriguez.

3)  Primar as voces usuais fronte ds inusitadas e arcaismos.

Ainda que certamente no “Prélogo” se realiza unha serie de afirmacidns taxativas,
aceptalas sen confrontalas coa praxe real do lexicégrafo ulldn poderfa inducir a unha vision
do Diccionario que non se corresponde totalmente co que nel se encontra. En relacién coa
primeira operacion, € certo que Valladares, tanto neste “Prélogo” (p. vi) coma noutras obras,
expresou abertamente os seus prexuizos contra a gheada; pero isto non significa, como se
poderfa malentender da primeira afirmacién de Sénchez Palomino, que Valladares “elimine”
ou rexeite as palabras que encontra con gheada en Mirds. Valladares rexeita a representacion
da gheada (sobre todo porque emprega a graffa <j> que el reclama como representacion de
/f/), mais non a variante representada pola ortografia méis convencional do galego. E neste
sentido como pode dicirse que € a simple adaptacion ortogréfica a que lles concede &s pala-
bras a verdadeira carta de natureza dentro da estrutura do dicionario. O mdis normal € que,
cando o autor pode confrontar a voz con gheada coa do espafiol, a grafia que lle adxudica sexa
0 <g>. Rexistranse, non obstante, algiins casos de adaptacién ou manipulacién fonética, coma
en PALLAREJA por “pallarega” [pakarehal, se ben poida que fose copiada tal cal de Rodriguez.
A anélise e comparacién do treito que vai das letras A a F no glosario de Mirds coas entradas
parénimas da obra de Valladares permite concluir que a gran maioria das palabras que se
rexistran con gheada recolleunas coa modificacién grafica correspondente en <g>'!. As tnicas

i O “achejarse” de Mirds pasa como ACHEGARSE a Valladares, “ajulla” como AGULLA, “auja” como AUGA,
“bajuas” como BAGUA/BAGOA/BAGOAS, “cantija” como CANTIGA, “cébreja” como COBREGA, “emprejo” como
EMPREGO, “esjanar” como ESGANAR e “esjumiado” como ESGUMIADO. O caso de “adrejo” (derivado quizais
dun hipotético *ATRICULU) merece comentario 4 parte. Non € posible dicir se hai que interpretala como
forma con gheada “adrego” ou como forma derivada de matiz diminutivo despectivo, “adrexo” (adro+exo).
Esta iltima foi a interpretacién de Valladares 6 lematizala como ADREIO (“adrexo” tamén en Cuveiro).
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voces que non pasan de Mirds a Valladares son palabras que posiblemente a este lle pareceron

s

malsoantes ou de mal gusto, como pode ser o caso de “berjallan” (mod. vergalldn), “cujote”
(mod. cogote) e “bixijas” (mod. vexigas), ou identificadas co casteldn, como “ajinaldo” e
“barrija”. Canto 4s palabras con seseo, o outro fenémeno que Valladares condena no mesmo
pardgrafo do “Prélogo”, son incorporadas coa modificacién grafica en <z>!2.

Se o criterio 1) parece inferirse dos comentarios que o propio autor fai no prélogo
respecto da obra de Mirds, o criterio 2) dedicese da critica que realiza sobre as preferencias
lexicograficas que advirte en Rodriguez. Nesta ocasion o Valladares lexicdgrafo non ve ben a
inclusién de topénimos como entradas ordinarias, mdis propios, segundo el, dun “diccionario
geogrifico”. O seu, en conformidade co que predica, non contén ningtn, ainda que curiosa-
mente non omite nin antropénimos nin os seus diminutivos (s.v. AGUADELUPE, ANDRESA,
ANDRESINA, ANDRUCO, CATUJINA, CATUJA, JACINTO, JACOBE, JAN, JOANA, JOANINA, JULIA,
JUSTO, LOCAYA...), nin apelidos de familia (s.v. PARCEIRO, PAZOS, VALADO...).

Finalmente, o criterio 3) queda patente na seleccién con que di operar sobre o dicio-
nario precedente. Cuveiro sentia debilidade polas formas antigas, xustamente o contrario no
que Valladares estd interesado: a lingua actual e as voces usuais, tal como indica no “Pré-
logo” (p. vi):

vimos al lado de porcién de voces inusitadas, algunas usuales no comprendidas en
la nuestra; animdmonos con esto 4 trabajar de nuevo en ella y, utilizando de la del
sefior Cuveiro, mds que lo muy antiguo, lo necesario, 6 de actualidad, prescindimos
casi de las inusitadas y copiamos de las en uso unas doscientas.

Se isto € asf, € dicir, se realmente s6 tomou emprestadas 200 voces dunhas 9.000 ou
10.000 que ten o dicionario, podemos investigalo confrontando unha secuencia da obra de
Cuveiro coa mesma do noso autor. Ferndndez Salgado (2000) fixo este mesmo exercicio
co fin de observar a transmisién do dicionario de Rodriguez (1863) 6 de Carré (1928). No
treito por el analizado (BEIZON-BERGAMOTA), Valladares contén 37 entradas que, en termos
absolutos, suman 8 entradas mais ca Cuveiro. Non obstante, a orixinalidade do seu dicio-
nario con respecto ¢ anterior vese mdais claramente se se ten en conta que nesa secuencia
Valladares insire 23 palabras que non se corresponden coas 29 de Cuveiro. Desas 29 s6 10 (€
dicir, aproximadamente a terceira parte), poderfan ser préstamos potenciais ¢ coincidiren nos
dous dicionarios. Se extrapolamos estes resultados, hipoteticamente € posible que Valladares
puidese obter de Cuveiro sobre uns tres mil items. Asi e todo, de que son dous dicionarios
netamente dispares € boa mostra o feito de que as palabras que Valladares renuncia a recoller

12 No mesmo treito de A a F de Mirds, “atraisoado” pasa a ATRAIZOADO, “denosifia” a DENOCINA, “dose” a
DOCE € “empeitiso” a EMPEITIZO. Non obstante, Valladares mantén unha actitude mdis permisiva e matizada
co seseo do que coa gheada, pois o seseo implosivo € admitido por el como normal. Asi lematiza as voces
ANDALUS, CRUS, DES, LUS, PAS, RAPAS, VALIDES, VES...
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de Cuveiro superan as que tefien en comin: 12 entradas. Curiosamente, 4 delas son voces
arcaicas ou obsoletas que confirman a asercion feita no “Prélogo” de que non lle interesa-
ban realmente as “voces inusitadas”. Co afdn de confirmar ou desmentir estas conclusidns,
decidimos replicar o exercicio cunha mostra distinta escollida aleatoriamente. O noso exame
centrouse nas primeiras palabras da letra V, no treito de “vaa” a “vaqueiro” no dicionario de
Cuveiro. Os resultados, como se pode comprobar na tdboa seguinte, non son moi distintos
dos xa comentados por Fernandez Salgado (2000).

COMPARACION DA PRESENZA DE ARCAISMOS E VOCES COMUNS

Cuveiro (1876) Valladares (1884)
Entradas examinadas (‘“‘vaa-vaqueiro”) 40 58
Arcafsmos 10 0
Voces comtins ¢o casteldn 3 9

O de Valladares supera en 18 entradas a Cuveiro. As palabras compartidas polos dous
dicionarios son 15, do que se deduce que supofien algo mdis dun terzo da obra de Cuveiro,
pero aproximadamente s6 unha cuarta parte das entradas de Valladares. As de Cuveiro e
Valladares son obras que comparten moi pouco vocabulario. As novas entradas en Vallada-
res con respecto 6 seu predecesor son maioria no seu dicionario: 43 na secuencia analizada.
En todo caso, grazas ¢ que poderia denominarse erros de transmisién, sabemos que Valla-
dares si tomou emprestadas algunhas daquelas 15 voces que tefien en comin. Cuveiro non
ten reparos en introducir no seu dicionario formas verbais distintas do infinitivo como “Vaa -
ant.” (presente de subxuntivo do verbo “ir”), “Vala - ant.” e “Valla” (presentes de subxuntivo
de *“valer”), “Valera” (pluscuamperfecto de indicativo de “valer”), e “Valéu” e “Valfu” tradu-
cidos como “valié (se pone esta voz para hacer notar la variante de valéu)”, ambos perfectos
de indicativo de “Valer”. Valladares, pola contra, seguindo un criterio lexicografico mdis
rigoroso, méstrase xeralmente refractario a incluilas. Con todo, no proceso de papeletizacién
(no sentido de Santamarina) acabard por deixarse levar acriticamente das sdas fontes (fosen
estas Rodriguez ou Cuveiro), como pode verse cando transcribe case literalmente a entrada
“valera” e a referencia que tamén Cuveiro xa “copiara” do seu antecesor:

Rodriguez (1863) Cuveiro (1876) Valladares (1884)

Valera. 1° Eitos. Valera - V. Eito - «valéra VALERA. V. Eito.
madis,» valiera mas, etc.

Cando un decide saber qué hai dentro do artigo de “eito” ou “eitos” que nos poida
interesar en relacién con “valera” comprdbase que tanto Cuveiro coma Rodriguez esque-
ceron completar a referencia prometida, exactamente o mesmo que lle pasou a Valladares
que copiou a entrada (semella que de Cuveiro) e non advertiu a incongruencia dos seus dous
predecesores.
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Como queira que fose, as diferenzas entre os vocabularios seleccionados por Cuveiro
e Valladares son mdis rechamantes cd simple anécdota desta similitude. Cuveiro, como se
viu, aumenta o ndmero de entradas con formas verbais que presentan anomalias morfoldxi-
cas pero, sobre todo, de maneira moito mais sistematica, recollendo voces antigas. Pédese
comprobar no treito examinado, onde aparecen nada menos ca 10 palabras marcadas con esa
etiqueta; € dicir, unha de cada catro palabras incluidas. En contraste con esta paixén polo
antigo e desusado, Valladares convértese na sia obra en adail da lingua viva e popular e en
consciente rexistrador da lingua mdis usual e ordinaria, incluida a familiar e moitas veces a
coloquial. El prefire as voces galegas mdis comuns e os xiros idiomdticos dos seus paisanos 6
ins6lito dos toponimos e das vellas palabras e asi o fai saber no “Prélogo” (p. vii):

en su lugar, introducimos algunas familiares y casi inusitadas en el habla de Castilla,
pero muy comunes entre nuestros labradores; sefialamos, entre las gallegas, aquellas
que, no obstante pasar por tales en Galicia, figuran como anticuadas en castellanos
diccionarios; y, con cuantas, ademads, dia tras dia acopié una incesante perseverancia.

Na secuencia analizada da letra V, das 58 formas presentes, Valladares inclie 9 mar-
cadas coa etiqueta “com.”, abreviatura que debe lerse, segundo el mesmo indica nas follas
de presentacion, como “que lo mismo significa, lo mismo se escribe y pronuncia en gallego
que en castellano”. Por tanto, cando unha de cada sete palabras leva esa etiqueta, non pode
dicirse que os prexuizos que subxacen na obra de Valladares sexan precisamente os das ideas
diferencialistas que dominardn a lingua literaria e a lexicografia no século XX, ata a década
de 1980, En relacién cos dicionaristas anteriores, e en particular con Cuveiro, a de Vallada-
res € unha nova actitude que adianta o procedemento seguido polo préximo gran dicionario
da lexicografia galega, o da Real Academia Galega, no que se contén sen discriminacion o
conxunto do vocabulario galego. En Cuveiro, das 40 entradas da secuencia examinada, s6 4
(un arcafsmo e tres voces eruditas de botdnica), é dicir unha de cada dez, se corresponde for-
mal e/ou semanticamente co casteldn. Neste punto, non deberiamos esquecer cdl € o xénero
en que se inscriben todos os nosos dicionarios do século XIX (bilingiies galego-casteldn), os
fins que perseguen (ser utiles) e a cultura que presupoiien dos seus usuarios (alfabetizacion
e formacién en casteldn). Xa que logo, as voces comuns co casteldn resultaban pouco intere-
santes para usuarios que cofiecfan e tifian posibilidade de consultalas noutros dicionarios.

13 Séanchez Palomino (1999: 18) defende, ainda que mainamente, o contrario do que nds postulamos 6 afirmar
que “Valladares activa en certo modo o criterio diferencialista, presente en maior ou menor medida na lexi-
cograffa galega desde o primeiro diccionario”. Asi ¢ todo, a seguir vese obrigada a conceder que tamén o
“desactiva” 6 recoller voces partilladas co casteldn: “A pesar do dito ata aqui, Valladares non rexeita de todo
a inclusién de voces comdns co casteldn. Polo contrario abre a man, a determinadas palabras [...] sen que
saibamos moi ben o motivo (quizais o feito de pertencer a campos semdnticos concretos)”. Sobre os artigos
do Diccionario de Valladares coa marca “con.” con respecto 6 dicionario da Academia espafiola pode verse
Gonzdlez Orejon (2000).
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Valladares procede, pois, de maneira orixinal con respecto 6 que ata el se fixera 6
incluir palabras ou acepciéns comins co casteldn. Mdis do que por simple diferencialismo,
isto debe verse 4 luz da pertinacia de moitos lexicGgrafos por rexistrar o maior niimero de
voces e facer do seu catdlogo o mdis completo posible dentro de limitaciéns sempre dificiles
de fixar. Na secuencia analizada, as restriciéns semellan un tanto aleatorias. Seguindo 6s
dicionarios anteriores, non lles da cabida, por exemplo, a vaca (pero si a VAQUEIRO € VAQUEI-
RINO) nin a vacilar (pero si a VACILAZON) nin a vadear (pero si a VAO) nin a valer (pero si 4
forma inventada VALLER refeita sobre “vallo”, e 6 VALERA apafiado de Cuveiro), porque son
aparentemente formas pouco rendibles ou interesantes ¢ seren idénticas nas didas linguas'®.
Non obstante, introduce a marca xa mencionada (“com.”) para palabras que seguen sendo
ainda hoxe ordinarias no galego corrente, coma VAGAMUNDO, VAGAR, VAGAZO -que refire
para BAGAZO-, VAGO -que remite para BAGO-, VAL, VALE, VAL{A, VALIDAR € VALOR.

3.2. A ortografia

Ademais de na cantidade e seleccidn, os lemas do Diccionario de Valladares diferén-
cianse dos das ddas obras anteriores na ortografia empregada. Foi esta, segundo confesa no
prélogo de Elementos de Gramdtica Gallega (1892: 9), unha das razéns que o impulsaron
a estudar e argumentar a siia proposta gréfica para o galego, tanto nos artigos que publica
en vida: “Del apdstrofo en la escritura gallega” (1876), “Escritura gallega” (1888a) e “Una
reflexién” (1888b), coma na propia gramdtica que deixa inédita. Consciente da vacilacion
ortogrdfica en que se moven os escritores do momento que se serven do galego nesta altura,
Valladares considera preciso incluir unha serie de aclaraciéns co fin de facilitar a consulta do
seu Diccionario. As “Advertencias” que preceden s entradas atinguen s catro puntos prin-
cipais en que a ortografifa do galego se mostraba mdis arbitraria ¢ diverxeren a pronuncia e a
sda representacion; isto €, o uso de <g, j, x>, de <h>, de <c, z> e de <b, v>. A maiores, ainda
que non aparece mencionado, referirémonos 6 uso peculiar que fai dos acentos.

3.2.1. Uso de <g, j, x>

As dias primeiras advertencias de Valladares sobre a pronuncia de <g, j, x> deben
entenderse no contexto da disputa ortografica que, catro anos despois de ser publicado o
Diccionario, acabard enfrontando abertamente a distintas personalidades do movemento
literario ligado 6 rexionalismo, dividindose entre equistas ou simplificadores e etimoloxistas
(vid. Hermida 1987).

No caso de “vacilar” e “vadear”, cultismos entrados probablemente a través do espaiiol, poderia pensarse que
Valladares as consideraba non galegas e innecesarias.
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A proposta e praxe valladariana neste e nos outros aspectos ortograficos xa foi anali-
zada por nés noutro lugar (vid. Ferndndez Salgado 2002: 357-501), polo que simplemente
nos limitaremos aqui a enunciala grosso modo. Valladares (1888a: 268; 1892:18-19) propén
para a representacion do fricativo palatal xordo, /[/, o uso dos grafemas etimoldxicos <j, g,
x>, pero non conforme 6 étimo latino senén 6 uso grafico da palabra parénima no casteldn (e
en harmonia coas outras linguas romdnicas). As{, empregard <g**> e <j> se o levan as voces
correspondentes desa lingua e <x> para as que en espafiol se grafan con <s> e mais para cer-
tos casos dubidosos. De af as “Advertencias” no Diccionario sobre a sia pronuncia:

La letra g, seguida de las vocales e i, no se pronuncia fuerte, como en castellano, ni
suave, como seguida delas vocales a o u, y si como en francés, 6 como los gallegos
la pronunciamos en las voces gemer, ginea; pronunciacion que solo de viva voz se
puede percibir y aprender.

Lo mismo sucede con la j y la x, seguidas, no ya solo de las vocales e i, sino tam-
bien de las otras tres a o u. Por ejemplo: Jan, Jepe, jiba, jouba, juizo; Xarda, xeva,
xinixioso, xorda, xufre.

Como a sta proposta leva a posibilidade de confusién na pronuncia das palabras gale-
gas coas respectivas formas homénimas do casteldn, o editor, inspirdndose probablemente
no dicionario de Cuveiro, ainda tomou unha dltima decisién no sentido de engadir un signo
diacritico mdis, <">, que permitise discriminar con rapidez as ddas linguas e facer mdis doada
a lectura correcta. Non obstante, a diferenza de Cuveiro, Valladares empregard o diacritico
tamén derriba do iota, mais s6 cando existe posibilidade de confusién (en tanto que Cuveiro
o utilizaba de maneira sistemdtica en todas as palabras). En consecuencia, esta especie de
marca recordatoria aparece sobre o <g> (seguido de ¢, i) e sobre o <j> (seguido de calquera
vogal), cando se trata de voces galegas que se escriben igual ca en casteldn, pero que € pre-
ciso pronunciar 4 galega como /[/".

Co fin de saber se as grafias usadas responden ds criterios enunciados por el e mais para
cofiecer a sistematicidade con que se serve do <g, j, x> e os seus diacriticos, examinamos
as dez primeiras entradas do Diccionario das secuencias <ge- e ge->, logo as de <ja-, je->
e <ja-, je->' e, por dltimo, as de <xa-, xe-> e compardmolas coas usadas nos dicionarios de
Rodriguez e Cuveiro, coas usuais nos parénimos casteldns e portugueses e mais coa posible
etimoloxia da que proceden. As conclusions xerais son as seguintes.

s Nos primeiros textos galegos oitocentistas existen tamén exemplos de uso de diacriticos para a representacion
desta palatal. Marifio Paz (1991: 171-172) rexistra ademais de <x>, <x*> (cun acento circunflexo colocado
sobre a vogal seguinte) e, ocasionalmente, <x> con acento grave ou agudo (<x/ <x) ou cun punto sobre a vogal
seguinte <x>.

L Coa secuencia <je> s6 existia unha entrada (JESus) de maneira que introducimos, as primeiras catro que
aparecian con <J> seguido de calquera vogal. Foron: jiba, jo, joroba, jorobadura.
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Nas palabras coa secuencia <ge-> (GELO, GEMA, GENCIANA, GENEROSIA, GENIO), Valla-
dares parece tomar o castelan como modelo e de feito hipercaracterizaas lingiiisticamente a
través do diacritico; tamén asf consegue a harmonia co portugués e co étimo'’. Non existe a
guia do espafiol, en cambio, para as de <ge-> (GEBA, GEIRA, GEIREAR, GEITENINO, GEITINO),
de modo que o autor segue neste caso a Rodriguez, a quen debeu utilizar como fonte na
primeira fase da compilacién, asumindo aparentemente a tradicién da escrita galega medie-
val, onde se documentan geira (s. XVI) e geito (s. XIII), fronte 4s formas con <j> habituais
do portugués. Lémbrese que a obra de Rodriguez fora editada polo “etimoloxista” A. de la
Iglesia.

Mentres que <g> sé se usaba co valor de palatal diante de e e i, 0 <j> podia ser usada
diante de todas as vogais, e esta foi posiblemente a razén pola que Valladares acabard por
darlle un uso preferente, tanto sobre <x> coma sobre <g> nos seus escritos. En todo caso, no
treito escollido de <ja-, je-> (JABRE, JABREIRA, JABREIRO, JABRON, JABRONEIRA; JEPE, JEPINO,
JEROME, JEROMINO, JEROMO) € principalmente a Rodriguez, cando alf se documentan, a quen
de novo Valladares parece aceptar como guia autorizada (e iso, a pesar de que, por exemplo,
etimoloxicamente a JABRE na acepcidn de “pedra que non cede 4 eixada pero si 4 picarafia”
lle correspondese a grafia <x>). En cambio, non lle serve Cuveiro nas outras que poderia ter
tomado del. Este lista tanto as formas con <j> coma con <x> (isto &, “jabre, xabre, xiabre”,
“jabron, xabron, xabon”, “Jepe, Xepe”, “Jerome, Jerémino, Xeromo”...), pero as secundarias
con <x> non encontran nunca acollida en Valladares. Ante a dibida, o ullan prefire neses
casos lematizar unicamente coa graffa parénima do casteldn.

No caso da serie do iota coroado, <j> (YA, JACINTO, JARAMUGO, JAROPAR, JAROPE,
JESUS, JIBA, JO, JOROBA, JOROBADURA) a conclusién € similar 4 apuntada anteriormente. No
caso do adverbio JA, que herda tanto de Rodriguez coma de Cuveiro, o tnico que fai € adop-
tar a graffa tradicional maioritaria no galego medieval asumida a partir do latin. Nos outros
casos, o castelan podia ser empregado como modelo: reforma o “xaramuxo” de Cuveiro
(forma con posible pseudogaleguizacion da gheada), asumindo o <j> do parénimo casteldn
(“jaramugo”); identifica facilmente YAROPE co espafiol “jarabe”; e acepta o castelanismo
JoroBA, coa obrigada adaptacion fonética e descendencia morfoléxica JOROBADURA. En JIBA
‘chepa’, con grafia non etimoldxica (lat. gibba), parece non identificala coa correspondente
casteld “giba”, senén que se deixa arrastrar da referida 6 molusco, “jibia”. A sda preferencia
por <j> € perceptible no caso da interxeccién JO: desbota a variante con <x> de Rodriguez e
opta por <j>, contradicindo a sta regra de representar con <x> as palabras con <s> do espa-
fiol (“s0”), semellando seguir a primeira das variantes recollidas por Cuveiro, “j6”, que se
confirma ¢ comprobar que a definicién coincide.

. Asi e todo, GELO e GENEROSIA parece adaptalas de Cuveiro, onde figuran como “(ant.)”. Ningunha delas figura

en Rodriguez.
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Se 6s lemas con <j> incorpora algin que deberia ir grafado con <x>, por regra xeral 6
<x> non reintegra formas que contradigan claramente o criterio defendido na sda proposta
ortogréfica. Os casos analizados de <xa-, xe-> correspéndense ou ben con palabras que levan
<s> en espafiol, os casos de XARAMPELO, XARAMPON (cast. sarampion) XARDA (cast. sarda),
XARXA (cast. salvia), XEVA (cast. selva); ou, de dubidosa adscricién etimoldxica, o caso de
XARRE, ‘voz para que anden as ovellas’, XENA ‘cabra’, XENOS ‘brotes’ e mais de XANOTA
‘muller delgada’. A forma de XERJO € congruente na inicial con “Sergio” € no <j>, coa pro-
nuncia mdis popular que tende a absorber na fricativa prepalatal xorda a vogal palatal que a
segue (cfr. COLEJO “colexio”); o seu diminutivo XERJINO mantén a grafia da base.

3.2.2. Uso de <c, z>

Os outros tres puntos das “Advertencias” fan referencia 6 uso de grafias inmotivadas
foneticamente. No caso de <c> e <z> con valor interdental, Valladares subscribe, por regra
xeral, as regras da ortograffa convencional do casteldn pola que <c> se emprega diante de
<e, i> e <z> diante de <a, o, u>. Contradicindo a representacién do seseo implosivo, que
Valladares rexistra de maneira sistematica en todas as entradas con <-s> € non con <-z>
(por asumir que € a pronuncia mdis normal do galego), a tnica particularidade que presenta
0 Diccionario € a ocasional regularizacion grafica en <-z-> que parece pretenderse entre os
lemas das voces primitivas e os das derivadas. Este uso ortogrifico pode deberse a un simple
erro ou descoido ortogréfico do lexicégrafo (levado por analoxias de variado matiz), ou mdis
ben 6 intento de manter a unidade gréfica de familias 1éxicas separadas por unha ortografia
arbitraria que distingue entre <ce, ci> e <za, zo, zu>. A aparente sistematicidade pode verse
nos dous exemplos seguintes de familias ou series léxicas de FEITIZO e RAPAS (0 destaque en
cursiva nos exemplos € noso):

FEITIZO, FEITIZAR, FEITIZADO, FEITIZADOR, FEITIZERIA, FEITIZEIRO, FEITIZIO.
RAPAS, RAPAZA, RAPAZADA, RAPAZALLADA, RAPAZEIRIA, RAPAZINA

Outros casos esporddicos de preferencia por <ze-> <zi-> fronte 4s formas conven-
cionais encontran a sda xustificacién nos equivalentes casteldns de igual grafia (o caso de
ZIZANA e os derivados de ZELOS), na regularizacion dos derivados da familia 1éxica (zEL-
MOS0, ZELUTO, ZIZANAR, etc.) ou en formas analdxicas: zis zAs (de zis con zas) € ZELME (co
cast. “zumo” e gal. ZUME, tamén no dicionario, onde se engade: “V. ademds ZELME”). Outros
Casos son ZEA, ZELIGRAS, ZIRIGALLA, ZIRIGANA.

3.2.3. Uso do <h>

O uso do <h> no Diccionario segue, en grandes lifias, as convencions da ortografia da
Real Academia Espafiola, que en xeral € respectuosa coa ortografia latina. Con <h> etimo-
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16xico latino parello ¢ do espafiol aparecen, por exemplo, HABELENCIA, HABLIDA, HEDRAS,
HERBA, HERDAR, HOJE, HOME... Non obstante, ¢ frecuente a aparicién de <h> non etimol6-
xico en palabras de etimoloxia pouco transparente ou dubidosa, coma HERBEDO ‘arbusto’ e
HU-L-A ‘onde’.

No caso de voces con equivalentes casteldns facilmente identificables, en xeral, Valla-
dares segue 0 mesmo criterio ca no <g, j, x>. Asf, levan <h>, por exemplo, algunhas palabras
coma HOSO ou HOVO (e a sua familia)'® que en casteldn levan o ditongo -ue- e se escribian con
<h> por tradicién e non por etimoloxia'’. Nos menos dos casos, como ocorre en OCO € ORFO
e os derivados, Valladares rexeita o <h-> antietimoldxico do casteldn e grafaas seguindo,
probablemente, a listaxe dos seus predecesores Rodriguez e Cuveiro. En todo caso, € este
o criterio menos usual. Palabras cun certo uso tradicional coma erba ou edra que aparecian
sen <h-> en Rodriguez e/ou Cuveiro (onde, asi e todo, erba remitia a herba) son restituidas
por Valladares 4 stia forma etimoldxica con <h> e recolocadas dentro do dicionario no lugar
que lles corresponde. Voces esporddicas coma ORA (lat. HORA) son preservadas na forma
tradicional.

Por dltimo, Valladares prefire a ortografia do espafiol en HACHAR (cast. hallar), HIR-
MAN (cast. hermano) e HENCHER (cast. henchir), 4 mais etimoldxica sen <h> que si se rexis-
tran en Rodriguez (e tamén en Cuveiro, no caso da primeira e da terceira). Os castelanismos
con <h>, como HALAGADEIRO ou HIJOLA, levan precisamente nesta letra a marca filoléxica
da sta procedencia.

3.2.4. Uso de <b>/<v>

Sendo inmotivada fonoloxicamente a ocorrencia de <b> e <v> no galego moderno era
esperable que a ortografia vacilase e que se desen diverxencias entre os escritores galegos
do XIX. Valladares faise cargo do problema da mellor maneira que pode a través de remi-
siéns. O casteldn como guia pode apreciarse no caso de palabras que non seguen nese idioma
a etimoloxia latina, coma en ABO, BARRER, BERMELLO ou ESBELTES. Como norma tende a
predominar o <b> sobre o <v> cando a etimoloxia non lle resulta totalmente clara (ou non é
quen de identificalas con voces parénimas do espafiol), como ocorre en BASOIRO, CARBALLO,
CARABILLA, DEBECERSE, DEBESA, ESCARABELLAR, ESCARABELLO, GABELAS (?) ou LABERCA.
Nunhas poucas veces, coma en SARAVIA ou EIVA, decidese por <v> en contra de Rodriguez e
Cuveiro que as rexistran con <b>.

18 Antes ca el tamén grafara “hovo” Cuveiro. Rodriguez, mdis etimoloxista, ortogrifao sen hache coma no por-
tugués, italiano e latin: “ovo”. No Nuevo Suplemento de 1896 Valladares introduce sen <h> tanto Ovo coma
OVINO e OVEIRO, e el mesmo anota: “Ovo. V. hovo, escrito con h por descuido”.

O <h>empezou usdndose con funcién diacritica cando o v se representaba como u e a secuencia escrita podia
dar lugar a lecturas incorrectas do tipo vevo por uevo (huevo).

19
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Explicada a sda postura e consciente da arbitrariedade, non resulta estrafio que na pre-
sentacioén Valladares advirta case 0 mesmo que nos outros catro puntos problemaéticos: “Las
que no se hallen con v se buscardn con b y al contrario”.

3.2.5. A acentuacion

A anilise ortografica dos lemas completdmola coa descricién, ainda que de xeito suma-
rio, da peculiar acentuacién de que fai gala o lexicégrafo de Vilancosta. Salvo leves modi-
ficacions, o seu Diccionario segue o particular uso de acentos que posteriormente recolleria
por escrito o propio Valladares (1888a: 268, 1892: 12-14), que se basea en que, ademais
de sinalar a tonicidade de cada diccidn, tenta reflectir de maneira sistematica o timbre das
vogais, tanto ténicas coma dtonas. Isto implica que unha palabra pode levar dous tiles ou
acentos grificos. O procedemento que segue Valladares neste aparentemente complicado
sistema de acentuacién €, non obstante, sinxelo de describir:

1°)  Repara en se a silaba tonica se debe acentuar ou non, segundo as regras do acento
prosddico.

2°)  Se se debe acentuar, usa o agudo ou grave dependendo do timbre da vogal: se €
aberta usa o grave (ALCIPRES, ARROS, COBREGA); se € pechada usa o agudo (ALTI-
VES, ALO).

3°) Considera a silaba preténica e marca co acento grave o timbre da vogal media
sempre que sexa aberta.

4°)  Se a pretdnica leva til, marca a intensidade da vogal da silaba ténica co acento
agudo, ainda que non lle corresponda acento grafico segundo as regras prosédicas
convencionais (ENFERNAL, FENTAL). Nalgtins casos pode usar o grave se a vogal
é aberta, sobre todo en casos do sufixo -eiro (CHOQUEIRO, COPREIRO, DROGUEIRO),
ainda que hai exemplos en que a representa co agudo (COQUEIRO, FRECHEIRO)?.

No exame que fixemos na letra L, das sete vogais do galego, as medias <e> e <o>
poden aparecer, por tanto, con dous posibles acentos graficos conforme a abertura da vogal
que representan. Cando se trata dunha vogal media aberta, /e/ /5/, Valladares utiliza coma no
francés, o acento grave (LABEGA, LABERCA, LARPADELA, LELO...; LAMIGOCHA, LIORTA, LOBIO,
LOGO...). Se as vogais medias son as pechadas, /e/ /o/, o mdis habitual € que non marque a
calidade vocélica (LAMBER, LAMBETA, LAMPREA, LANGUECER...; LABOR, LAGOA, LAGOSTA,
LARGOR... ) e se usa o agudo € porque € de rigor 6 lle corresponder o acento grafico de inten-

0 Non sabemos se esta diferenciacion responde a unha auténtica distinta pronuncia do <ei> ou, 0 que nos seme-
1la mdis verosimil, a que os grupos de exemplos foron lematizados en épocas diferentes. Ainda asf, o ditongo
-ei- sen acento, e por tanto con timbre supostamente pechado, aparece en moitos mais lemas ca con el.
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sidade conforme as regras (o caso das esdriixulas LOSTREGO € LONTREGA), ou para indicar
que a sflaba 4 que pertence non € dtona 6 ir acompafiada dun ou mais acentos na palabra
(LEGOINA, LEILAN, LEPIGSO, LOITAR...)?". No caso das ddas primeiras entradas do L, LA (adv.
variante de ald) e LA (subst. variante de lan), Valladares emprega o acento grave con funcién
diacritica, tentando reflectir asemade a contraccion histérica de <aa> e, xa que logo, unha
maior abertura ou alongamento da vogal (en paralelo 4 representacién de <&> e <> abertos).
Asi o fai noutros monosilabos resultado desta crase: A (< ala), CHA (< plana), MA (<mala),
PA (< pala) e RA (< rana).

Tal e como revela o exame dos lemas da letra L, malia que o sistema proposto nos
Elementos de Gramdtica Gallega (1892) implicaba dous tipos de acentos segundo o timbre
da vogal, na préctica, o Valladares lexicGgrafo conférmase con sinalar de maneira méis ou
menos sistemadtica as vogais abertas co acento grave e con empregar o agudo como acento de
intensidade. As vogais medias pechadas neste sistema podfan ser deducidas por defecto. En
consecuencia, dada a estrutura fonoléxica do galego, as vogais ténicas e preténicas abertas
aparecen normalmente acentuadas, pero non as pechadas desas mesmas posiciéns, porque
as regras que rexen o acento prosddico parecen aplicarse en primeiro lugar e s6 secundaria-
mente as que rexen a marcaxe do timbre.

Os casos de ausencia de acento en LABREGO, LAREGO, LATAREGO, con pronuncia aberta
nos dialectos da metade oriental do galego, de LADERNO e LAUREOLA, hoxe tendentes 4 pro-
nuncia aberta, e mais de LEBRE, poden ser explicados por descoido, coma no dltimo caso (de
feito, na segunda reimpresion corrixiuse para LEBRE), ou por presentaren pronuncia pechada
no dialecto do autor, o caso das palabras en -ego. Tamén poden ter unha explicacién de
conxunto baseada na débeda lexical contraida cos dicionarios de Rodriguez e Cuveiro, pois
todas elas aparecen neles sen acento. Pola sda parte, a ausencia de acento grave en palabras
con <e> en silaba ténica trabada por nasal (coma en LAGUMENTO, LAMACENTO, LAMENTO,
LATENTE, LENZO...) responden 6 timbre pechado pola influencia da nasal que € normal no
vocalismo do galego occidental, 6 que se adscribe o autor.

Canto 4 representacion do acento prosédico, a grafia valladariana améldase no galego
4 ortografia do casteldn na que el se formara. As normas que segue responden a unha edicién
posterior 4 terceira da Ortografia da Real Academia Espafiola de 1763 (Ilevemente modi-
ficada en sucesivas ediciéns 6 longo do século XIX), a partir da cal se comeza a usar o til
seguindo basicamente as regras que seguen en vigor no espaiiol actual (isto €, estd, drbol,
silaba), agds no referido 4s palabras agudas e graves rematadas en <-n> ou <-s>, que se
acentuaban xustamente 6 contrario (€ dicir, perfeccion, virgen, crisis)**, e na marcacién de

U No Diccionario son excepciéns palabras con tres acentos, coma o caso de COITELADA e COITELINO, ou
SOLENIDA e SOLENEMENTE, con dous acentos graves de abertura e un agudo de intensidade.

2 Quizais o mdis rechamante para un lector actual, xustamente por ser contrario 6 que hoxe € norma no casteldn
e no galego, € a ausencia de acento ortogréfico nas palabras agudas rematadas en -an, -en, -in, -on, -un. A Real

Academia Espafiola non estableceria a sia acentuacidn obrigatoria (6 igual cds rematadas en -5) ata a edicién
de 1880 da siia Gramdtica, se ben o seu Diccionario publicado s6 catro anos mdis tarde ainda non recolle o
cambio.
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diferentes encontros vocdlicos. A heteroxeneidade e as contradicions que se observan na
acentuacion das entradas debe verse sobre todo 4 luz da ortografia vacilante no espaol do
século XIX, na que foron habituais pequenos cambios e reformas e mesmo insubordina-
ciéns. Gramaticos de tanta reputacion coma Bello e Salvd criticaron algunhas das regras da
Academia Espafiola, e os escritores, mestres, e, en xeral, 0s moitos xornais e revistas que
comezaron a difundirse neste século sentironse libres para seguir con certa lasitude as direc-
trices académicas (Martinez de Sousa 1985: 47-48). Se a isto se engade a tradicion dgrafa
do galego na época e, no caso de Valladares, o feito de que o seu Diccionario se compila en
etapas diferentes e de fontes que seguen normas de acentuacién levemente distintas, non é
dificil facerse cargo de que incluso na mesma obra se rexistren por veces pequenas e grandes
incongruencias de distinto calibre. Deixando 4 marxe as pequenas erratas, no exame feito na
letra L, as particularidades mdis notables detectadas no sistema de acentuacién de Valladares
abranguerian os aspectos seguintes:

1)  Asagudas acabadas en <vogal + s> acentiianse: LADRAS, LOMBRIS.

2)  As graves, en contraposicion, non se acentiian: LADRAS, LAMBESPINAS, LARAFU-
ZAS.

a) Dentro das graves, excepcionalmente, acentdanse algiins diminutivos en
-iflo, que interpretamos como erratas ou malas transcricions, se ben estd
acentuacion ten sistematicidade marcando intensidade nos casos en que
na palabra hai outro acento grave que marca abertura, coma en LOIT{NO,
LABERQUINO, LEGUINA...

b) Cando as palabras graves terminan en dias vogais levan acento grifico de
intensidade se a primeira delas € <i> e ténica, coma en LOQUERIA, MEIGUE-
RiA. Pola contra, os encontros de vogal ténica <u> con dtona xeralmente
non se acentdan, coma o caso de LUA (cfr. TUA, SUA).

c)  As graves con ditongo decrecente acentiianse na vogal forte: LAUDES (cfr.
CRAUDIAS, CHAIRA, NAIDE).

3) As chamadas semiesdriixulas (graves con ditongo crecente na dltima silaba)
levan xeralmente acento nunha proporcién de 10 a 5, fronte ds que aparecen sen
el. Téieno LABRAMIO, LAMIA, LAPIO, LEGUMIA, LENDIA, LEPIA..., PEro non LIN-
GUA, LIRIO, LUCIO..., quizais porque asi as lematizou de Rodriguez, onde tamén
figuran sen acento.

4)  Asesdrixulas acentianse sistematicamente: LAMACHEGA, LATEGO, LEVEDO...

5)  Os encontros de vogal dtona con <i> ténico acentiianse xeralmente por iren en
hiato: LADRO{ZO, LANDAINAS, LAIDO, LAIN, ROIN. Exceptdanse as palabras agudas
en -ui-, como LUIR (cfr. ATUIR, DESOUIR, ESCRUIR, FRUIR, PRUIR...).

En definitiva, co seu sistema, Valladares logra conxugar o acento prosédico e o de marca
de abertura. Grazas a iso incorpora informacién fénica sobre as vogais medias da palabra da
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entrada, revelandose en liflas xerais como moi fiable, pois tralo exame feito a adscricién dos
timbres vefien coincidindo cos que ainda hoxe son os habituais no galego comin ou cos da
suia area dialectal, de ser o caso.

4. AS DEFINICIONS

Na lifia dos que o precederon, o de Valladares € un dicionario bilingiie non conven-
cional. Eo tanto nos propésitos que parece servir coma na forma e estrutura dos artigos.
Os dicionarios bilingiies tefien como finalidade primeira a de axudar 6s seus destinatarios a
expresarse nunha lingua que non € a stia ou ben a traducir a sda a aquela. Dende a experien-
cia do presente, un dicionario publicado como galego-casteldn parece que debera responder
4 idea de que os seus usuarios non cofiecen o galego e necesitan saber a sia equivalencia en
casteldn. Pero (€ este o propdsito que se transloce no Diccionario? Comecemos por examinar
os que explicita no “Prélogo” e pasemos logo a revisar o material que aparece a continuacién
das entradas.

O prélogo comeza xustamente facendo referencia 6 tépico xa tratado nos textos introdu-
torios dos outros dous dicionarios precedentes, isto €, a necesidade e utilidade dun dicionario
galego, descrita por Valladares como “conveniencia”. Se nos dous primeiros dicionarios os
seus autores e editores se pofien a traballar movidos polo signo dos novos tempos, Valladares
apela tamén 6 nacemento do mundo moderno, describindoo nestes termos no “Prélogo”:

Ante las numerosas vias de comunicacién abiertas hoy en Galicia, ante las invencio-
nes del ferro-carril o del telégrafo eléctrico, ante el movimiento material ¢ intelectual
de nuestra época, comprendemos la utilidad ahora como nunca de un completo DIC-
CIONARIO GALLEGO-CASTELLANO.

Valladares non fai mencién expresa na sda introducién 4 pertinencia do estudo do
galego na escola, como si o via Antonio de la Iglesia no de Rodriguez, nin 4 utilidade do
dicionario con relacién 6 movemento de persoas na Administracién civil, na Xustiza ou na
Igrexa que se poderian beneficiar del, como sinalaba Cuveiro. Pero as sdas queixas ante o
desleixado estado do galego e a carencia de medios periddicos que o empregasen non deixan
lugar para a dibida do seu amor polo galego. Os dicionarios son, para el, instrumentos de
instrucién dos falantes e de perfeccionamento das linguas. E € posiblemente neste sentido
non excluinte como cémpre entender a aceptacion da tipoloxia bilingiie do dicionario e a
ideoloxia bilingiiista que zumegan as declaraciéns, cremos que sinceras, de non belixeran-
cia contra o casteldn e mesmo a favor da sta vixencia e expansién: “un buen Diccionario
Gallego-Castellano, I€jos de perjudicar al idioma de Castilla, harfa se difundiese éste mas y
mads entre las clases todas de Galicia”. En todo caso, ainda que a tipoloxia adoptada parece
levarnos en principio a usuarios castelanfalantes que necesitan descifrar o galego, como se

1 VERBA, 2004, vol. 31: 361-397 1|



O Diccionario Gallego-Castellano (1884) de Marcial Valladares 383

suxire no dicionario de Rodriguez, € o propio Valladares quen se encarga de recordarnos que
a sta obra pretende ir madis ald, chegando a ser “un libro gallego verdaderamente popular é
instructivo” e a andar “hasta en manos del labriego”. Este dobre propésito que non coincide
totalmente co dos dous dicionarios anteriores (0 de Cuveiro pretende atinguir un publico
galego especialmente erudito) ten o seu reflexo en dous aspectos importantes nesta obra:
un de orde cuantitativa, xa tratado —o da expansién do dicionario dando entrada a novas
palabras, algunhas delas comins co casteldn—, e un estrutural e formal, que concirne 4 articu-
lacion da microestrutura de cada entrada, que seguidamente revisaremos nalgunha das sdas
especificidades.

Os dicionarios bilingiies convencionais caracterizanse por ofrecer case exclusivamente
equivalentes ou voces case sinénimas, quizais con algunha aclaracién, a continuacién da
entrada. En contraste, o mdis normal no dicionario bilinglie de Valladares ¢ dar un equiva-
lente cando existe (ou cando o autor o cofiece) para, a continuacion, engadir unha descricién
similar 4 dun dicionario monolingiie ordinario, e adicionalmente, en ocasiéns, informacién
de tipo contextual ou etnografico. Vexamos isto coas ddas primeiras entradas da letra P: pA,
un lema presente nos dous dicionarios galegos anteriores, e PAB{O, unha voz non incluida nin
en Rodriguez nin en Cuveiro, ainda que rexistrada con anterioridade como “pabio” e “pavio”
no Vocabulario inédito de Pintos (1865), 6 que coidamos que Valladares non tivo acceso
para a elaboracién do seu Diccionario®:

Rodriguez (1863)

Cuveiro (1876) Valladares (1884)

P4. 1° Pala, de hierro 6 madera de P4 - Pala de hierro 6 madera, de va-  PA. Pala de madera, o hierro, desti-

varios usos. En Port. y ast. id.
En ast. Tambien se dice: padie-
Ila, de donde viene el apellido
de Padilla.

rios usos.— Los homéplatos del
cerdo y la carne que de esto se
aprovecha para los chorizos, lon-
ganizas, etc.

nada a varios usos. La con que
se echan los panes en el horno es
de madera, figura eliptica y man-
go largo.

PaBio. Pdbilo, mecha 6 torcida del
candil, vel6n, vela, hacha.

Da microestrutura de “pa” e “pabio” pode observarse o procedemento similar utili-
zado polos tres lexic6logos: traducién 6 castelan mediante un equivalente e unha pequena
perifrase aclaratoria. No caso de “pa” a transmision do equivalente casteldn € imperfecto.
Rodriguez achega a equivalencia exacta, pa en galego = pala en castelan, seguido de coma,
antes de dar paso a outros contidos informativos. Tanto Cuveiro coma Valladares propoifien
unha perifrase explicativa antes que o prototipico equivalente dos dicionarios bilingiies pre-
sente no primeiro dicionarista. No caso de Valladares acompdfiaa ademais de informacién

% O vocabulario de Pintos foi editado por Neira e Riveiro (s.d). Se se toma o treito de 30 entradas que vai de
“pallon” a “papar”, a metade, 15 entradas, non aparecen rexistradas en Valladares. Nas definiciéns tamén se
observa que son obras completamente distintas.
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etnografica sobre o obxecto supostamente madis antigo: a “pa do forno”. As diferenzas entre
o contido léxico-semdntico dos tres dicionarios aparece aqui tamén en evidencia. Rodriguez,
a mediados de século, € mdis comparativista ca Cuveiro e Valladares, xa que engade infor-
macién plurilingiie sobre as formas correspondentes noutras linguas, neste caso o portugués
e o asturiano, e engade unha nota antroponimica. Cuveiro non estd interesado no seu compa-
rativismo nin na nota, e prescinde das diias informaciéns, pero engade unha nova acepcién
madis interesante para el, dende un punto de vista estritamente lexicografico: ‘cada unha das
omoplatas do porco e a stia carne’. Non obstante, non dé cos equivalentes exactos en casteldn
“paletilla, paleta”. Valladares que, evidentemente papeletiza os seus predecesores, tampouco
os segue fielmente e non recolle mdis c¢6 primeiro significado. Como € facilmente advertible,
aredaccion do artigo € orixinal a partir do primeiro punto, ainda que un tanto arcaica no uso
pronominal do artigo.

No segundo exemplo, sentindose mais libre para innovar, Valladares recolle unha nova
voz, PABIO, achega o par6nimo correspondente casteldn como traducién e engade a base de
cuasi-sinénimos unha pequena definicién identificativa. Curiosamente non rexistra o dobrete
mdis comun “pabilo”, o que implica unha familiaridade libresca co casteldn antes do que
efectiva, polo menos canto 6 léxico. E probablemente en relacién a este tipo de 1éxico como
debe entenderse a eficacia de Valladares de que o seu dicionario non s6 seria util para cas-
teldn falantes que precisan entender o galego, senén para os galegos que queren expresarse
en castelan.

A maneira de xeneralizacion, pddese afirmar que as entradas de Valladares non s6
estan mellor seleccionadas senén tamén mellor definidas a maior parte das veces. Ali onde
os seus predecesores se conforman con dar un equivalente, Valladares tende a completar e
regularizar todos os artigos ou ben cunha pequena definicién ou coas acepciéns que coida
pertinentes. E o que ocorre, por exemplo, na entrada PACENCIA, comiin Gs tres lexicégrafos,
na que Valladares rexistra nada menos que 5 acepcions diferentes separadas polo signo = (un
tanto equivoco para quen non este familiarizado coa obra):

Rodriguez (1863) Cuveiro (1876) Valladares (1884)

Pacencia. Paciencia. En ast. id. Pacencia - Paciencia. PACENCIA. Paciencia, sufrimiento
en las adversidades = Virtud que
la ensefia = Espera en lo que se
desea = Lentitud en ejecutar =
Sufrimiento indebido en materia
de honor.

No caso de que a entrada coincida formal e semanticamente co equivalente casteldn,
Valladares habilitou a abreviatura “com.” diante da acepciéon comun para evitar a repeti-
cién da forma idéntica dentro do artigo e especificar os significados en que os dous idiomas
coinciden. Na lista de abreviaturas que ofrece nas paxinas iniciais, “com.” explicase como

1 VERBA, 2004, vol. 31: 361-397 |



O Diccionario Gallego-Castellano (1884) de Marcial Valladares 385

“Voz comin, que lo mismo significa, lo mismo se escribe y pronuncia en gallego que en
castellano”. No treito examinado das 100 palabras que van do comezo da letra P, PA (p. 417)
a PANCINO (p. 423), Valladares sérvese desta abreviatura en 21 entradas?. En 18 ocasidns
dentro desta secuencia, a abreviatura aparece xusto a continuacién da entrada, co cal se tenta
indicar que a acepcion ou acepciéns que se listan a seguir son coincidentes nos dous idiomas.
Cando a coincidencia non € total, o lexicégrafo ulldn coloca primeiro a acepcion ou acepcions
diferenciais do galego, dando a entender que unicamente as que van despois da abreviatura se
corresponden cos significados que a palabra ten en casteldn. No treito examinado, este tipo
de proceder pode verse, por exemplo, nas entradas PAISANO € PALANCADA. A coincidencia
semdntica total obsérvase en PACHORRA (na que s6 se distingue un significado) e PALILLO:

Paisano. Labrador, labriego. = com. Conciudadano  PacHORrRA. Com. Flema, calma, tardanza, lentitud.
= No militar. PaLiLLo. Com. Varilla donde se encaja la aguja para
PALANCADA. V. zancada. = com. Golpe de palanca hacer calceta = Mondadientes.

No que € o artigo propiamente dito, o elemento que o adoita encabezar €, como se
dixo, o equivalente ordinario casteldn dos dicionarios bilingties. Nas 100 primeiras entradas
do P hai unhas 39 entradas que contefien a traducién ou equivalencia seguida de coma. A
elas haberia que engadir as 21 que levan a etiqueta de comdn e que o lector debe traducir ou
substituir automaticamente pola forma idéntica compartida co espafiol. As restantes com-
péiiense dunha especie de definicién ou perifrase aclaratoria, ou son lemas que remiten a
outras entradas. Estes obviamente non contefien definiciéon ningunha. Suman un total de 15
entradas, 7 delas diminutivos de formas traducidas ou definidas en entradas préximas?. Un
caso de equivalente tipico dos dicionarios pode verse no exemplo da entrada PADRINO, onde
a traducién “padrino” debe sobreentenderse como aplicable s distintas acepcidns galegas
recollidas. Os exemplos das outras tres entradas, que exemplificamos 4 dereita, poden valer
como casos de remisions: un diminutivo PAICINO, unha referencia a outra entrada de sig-
nificado parecido, PACHECA?, e unha referencia a unha variante formal, PAIFOCO?’. Neste
tltimo caso, tal e como sinalou Garcia Ares (s.d.) na sta edicién do Nuevo Suplemento al

u Levan esta marca PACER, PACHON, PACHORRA, PAISANO, PALANCADA, PALANGRE, PALANQUIN, PALEAR, PALER-
MO, PALETILLA, PALETO, PALILLO, PALILLOS, PALIQUE, PALITROQUE, PALURDO, PALLASO, PAMPIROLADA, PAM-
PLINA, PAMPLINADA, PANARRA.

A inclusién de diminutivos non lexicalizados, pouco comin nos dicionarios convencionais, € sen ddbida
caracteristica distintiva deste dicionario. O uso abundante do diminutivo en galego considerouse tradicio-
nalmente un aspecto caracteristico e diferencial do galego fronte 6 casteldn, o que o poderia ter impulsado 6
redactor a inserilos na macroestrutura da obra. Non obstante, esta era tamén unha forma sinxela de obter un
maior nimero de entradas. No treito analizado do P son 9 os diminutivos: 7 remiten 4 forma bdsica: PAICINO,
PAJARINO, PALRADORINO, PALREIRINO, PALLINA, PANCADINA, PANCINO; € 2 considéranse diminutivos dentro
do artigo: PADRINO € PALRINA

2 Das 14 remisions, 4 son a palabras sinénimas (ou que expresan un significado moi semellante): PACHECA
(=> PEJIGUEIRA), PAJARO ABELLEIRO (=> ABELLARUCO), PALERMO (=> PASBOATO), PALITROQUES (=> SANJO-
ANS).

¥ Das 14 referencias do treito, 4 son variantes formais fonéticas ou morfoléxicas: PADRICAR (=> PRADICAR),

PA{ZO (=> PAINZO), PALIQUEAR (=> PALICAR), PAMPULLO (=> PAMPILLO).
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Diccionario, as formas 4s que se remite non se deben entender necesariamente como entradas
normativas ou variantes privilexiadas. As razéns que parecen estar na base da direccién das
remisiéns foron mdis ben de indole préctica. Isto €, a aparente xerarquizacién non responde
a un afan normativizador ou estandarizador, como ocorre noutras obras, senén posiblemente
4 data, anterior ou posterior, en que se rexistraron as variantes.

PaDRINO. Padrino, que tiene al niflo, 6 al convertido, ~ PACHECA. V. Pejigueira.
en la fuente bautismal ¢ en la confirmaciéon =  PaiciRo. Diminut. de pai.
Que apadrina en un acto literario, desaffo, etc. =  PAIFOCO. V. Peifoca.
Protector = Diminutivo de padre.

En cada un dos artigos do Diccionario, ademais da(s) equivalencia(s) castela(s) que
ocupan xeralmente o primeiro lugar despois da entrada, o mdis frecuente € que ou ben se
acompaiie dunha definicién de tamaifio e desefio moi diverso, que nalgtins casos pode chegar
a funcionar de equivalente propiamente, o caso dos exemplos PAJAREIRA € PALLOTE, ou dun
ou varios sinénimos, a medio camifio entre o equivalente casteldn e a definicion sinonimica
que axuda a delimitar o seu significado, o caso de PALAFUSTRAN:

PAJAREIRA. Pajarera, jaula grande para pédjaros. PALAFUSTRAN. Pelafustan, holgazan = Perdido =
PaLLOTE. Cobertizo, 6 cubierto pequefio, de paja en  Hombron, hombrazo, hombre alto y grueso a pro-
forma de cabaiia. porcion.

Ademais da heteroxeneidade das entradas recollidas, o Diccionario resulta particular-
mente interesante pola riqueza das novas definiciéns que achega tanto de palabras populares
e familiares coma das relacionadas coa flora e fauna autéctonas, das que Valladares se mostra
particularmente afecto. No anaco das 100 primeiras entradas do P chaman a atencién, polo
seu detalle ora enciclopédico ora antropoléxico, as dedicadas a plantas: PAINZO (e a variante
PAiz0), PAJARINOS (1 e 2), PALITROQUES, PALMEIRA, PALLA-REAL, PAMPILLO (€ a variante
PAMPULLO), PAMPLINA, PAMPLINA d’auga; € animais: PAJEL, PAJARO ABELLEIRO, PAJARO D’ A
MORTE.

A novidade dos artigos de Valladares pode contrastarse comparando a ddas primeiras
voces da flora e fauna galegas que recolle (“Painzo” e “Pajel”) coas correspondentes dos
dicionarios anteriores (véxase cadro na pdxina seguinte).

O midis evidente a primeira vista é que o artigo de Valladares € respecto do de Rodri-
guez e Cuveiro mais extenso. Do primeiro 6 terceiro a informacién recollida sobre 0 mesmo
lema vai en aumento de maneira similar a como progresan o niimero de voces rexistradas.
O de Rodriguez contén a definicién mdis lexicogréfica, ainda que se serve do punto para
engadir mdis informacién cd puramente descritiva, indicdndonos os usos a que se destina a
planta. O artigo de Cuveiro refai e estende a definicion en varias lifias: clasifica a planta entre
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Rodriguez (1863)

Painzo. Panizo, especie de mijo
menudo que lleva el grano en es-
piga cilindrica. Se usa entre los al-
deanos, en mixtura con el maiz y
centeno, y en las ciudades para dar
d los pdjaros. En port. id.

Cuveiro (1876)

Painzo y paizo - Panizo, planta
anual de la familia gramineas, de
varias clases. Especie de mijo me-
nudo que lleva el grano de una pa-
noja de un pié¢ de largo, apretada,
casi redonda y gruesa; de la raiz
nacen varios tallos redondos, s6-
lidos y nudosos, las hojas que sa-
len todas de los nudos, son largas,
estrechas y dsperas, y el fruto nace
en la estremidad de los tallos. Los
aldeanos la usan para alimento en
mixtura con maiz y centeno, y en
las ciudades para dar 4 los pdjaros.
Panicum italicum.

387

Valladares (1884)

PaiNzo. (Panicum italicum). Pa-
nizo; planta anual, perteneciente 4
la familia de las gramineas de Jus-
sieu y oriunda de la India y de Ita-
lia. Tiene el grano mas redondeado
y menos lustroso que el Mijo me-
nudo, crece hasta cerca de dos me-
tros y los tallos son nudosos y casi
s6lidos. Hay dos variedades: el de
Italia forma una hermosa panoja
compacta, en cola de Zorra, 6 de
Rata, de un palmo de longitud: el
de Hungria, llamado tambien Mo-
ha, lleva panoja y granos de meno-
res dimensiones. Cultivase el Pani-

z0 en nuestros campos, especial-
mente hdcia la montana, y ddnsele
las mismas, 6 casi las mismas, apli-
caciones que al Mijo menudo.

as gramineas, describea cun detalle caracteristico dos dicionarios especializados, recolle os
usos contemporaneos apuntados polo seu predecesor e achega o nome cientifico. Valladares,
pola sda parte, asume o reto de Cuveiro e procede de maneira sistemdtica nestes dous cam-
pos léxicos, como mostraremos a seguir. O artigo de PAINZO exemplifica perfectamente o
tratamento que lle dd a este tipo de vocabulario. Valladares baséase, seguindo o modelo de
Cuveiro, na definicién tipica dun dicionario de botdnica. Comeza por identificar en cursiva
e entre parénteses o nome cientifico da planta, co xénero en maitdscula e a especie en minds-
cula, e a seguir reproduce a informacién cientifica que coida pertinente. O artigo, que contén
22 lifias no Diccionario, pode parecer moi extenso, pero non € dos mdis longos. Por exemplo,
para a voz PAJARINOS reserva didas entradas diferentes que corresponden a dias plantas dife-
rentes: a primeira ocupa 49 lifias; a segunda, 30. A pPAMPILLO destina 45 lifias € a PAMPLINA,
25. Algo méis comedido se amosa con PAMPLINA d’auga, 4 que dedica 11 lifias, e con plantas
e arbores pouco comdns en Galicia, como € o caso de PALMEIRA 4 que, ainda asf, lle concede
17 lifias?. O caso extremo relacionado con termos de botdnica represéntao o tamafio do artigo
do lema HERBA, que ocupa 28 paxinas no Diccionario (pp. 294-322). Como xa se fixo notar, a
obra ainda inclde un apéndice de termos en casteldn explicativo da terminoloxia que usa nas

® Non se esquece tampouco dentro desta entrada de identificar unha especie préxima mdis comtin en Galicia,
o0 “palmito” (Chamaerops humilis), que logo non rexistra como entrada independente.
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descriciéns. Os nomes de plantas ou de termos relacionados coa botdnica que se rexistran no
dicionario mereceria en por si o estudo atento dun especialista®.

Igualmente pode dicirse das voces relacionadas coa zooloxia e das sdas definicidns,
que tenden a ser cientificas e extensas. No caso de PAJEL, a procedencia da palabra, que
aparece por primeira vez en Cuveiro baixo a forma pagel, € evidentemente libresca, pois
non se trata dunha voz popular galega rexistrada en ningtn traballo de campo anterior nin
posterior a Valladares. Eladio Rodriguez recéllea baixo a entrada “paxel”, pero o equivalente
e a definicion indican que se trata dunha voz xenérica apafiada directamente de Valladares e
s corrixida, con algunha outra fonte, na adxudicacién da orde zooldxica: “Breca, voz gené-
rica comprensiva de peces acantopterigios que también se conocen por escalos. Carecen de
espinas en las aletas y su carne es poco estimada”. Como xa fixera antes ca el Cuveiro, Valla-
dares adapta o préstamo da suia fonte espafiola 4 ortografia particular que defendia (con iota
coroada) e incliea como se fose unha entrada méis. E curioso que non coincidan na adxudi-
cacion do equivalente nos nosos rios. Cuveiro fala do “barbo” e Valladares do “escalo”:

Rodriguez (1863)

[Non rexistra esta voz].

Cuveiro (1876)

Pagel - Pez de un pié¢ 6 mas de
largo, encarnado desde el lomo al
vientre que es plateado, las aletas
del lomo y cola encarnadas; su car-
ne es muy estimada. En Galicia se
llama barbo. V. Sparus erytrinus.

Valladares (1884)

PAJEL. (Leuciscus). Breca; voz ge-
nérica, comprensiva de varias es-
pecies de peces, pertenecientes al
6rden de los malacopterigios ab-
dominales, familia de los ciprinos,
como son, entre otras, el Leuciscus

alburnus y el Leuciscus dobula es-
pecies vulgarmente cono-cidas con
el nombre de peces de rio, comu-
nes en el Manzanares, Jarama, Ta-
jo etc. y una de las cuales debe ser
el llamado Escalo en muchos pun-
tos de Galicia. Carecen de espinas
en las aletas, de barbillas en la bo-
ca y tienen corta, tanto la aleta dor-
sal, como la anal. Su carne es poco
estimada.

No caso de PAJARO D’ A MORTE, identificado como Strix buho e traducido como “cdrabo,
6 Buho grande”, que ocupa case unha columna (45 lifias), a descricién fisica da ave das

b Na sta biblioteca de Vilancosta puidemos follear un manuscrito autégrafo inédito de 1879 titulado Catdlogo
de drboles de adorno, arbustos y flores mas comunes hoy en los mejores jardines, por M.V.N. A informacion
que contén aparece estruturada en fichas con estes campos: “Nombres vulgares castellanos”, “Nombres,
géneros cientificos y especies”, “Variedades” e “Familias”.

0 Os dicionarios enciclopédicos do espaiiol recollen “pagel” como ‘breca’ e “pagellus” como ‘Género de te-
ledsteos’. As dias voces aparecen marcadas como pertencentes 4 ictioloxia.
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primeiras lifias complétase con informacién de cardcter anecddtico tirada tanto de fontes eru-
ditas (incluso cldsicas na alusién a Plinio), coma do folclore tradicional galego. Os contidos
folcléricos e antropoldxicos localizanse en moitos artigos da obra, pois cdmpre non esquecer
que Valladares foi no século XIX un dos pioneiros na coleccién de cantigas, refrdns, contos
e outras mostras do saber popular.

A pesar de que o galego contaba cunha incipiente, ainda que limitada, tradicién lite-
raria, esta segufa a ter en xeral unha coloracién eminentemente popular e a maior parte do
1éxico extraido das fontes literarias do momento participa da mesma cultura de que se nutria.
Nas 100 palabras examinadas do P, a realidade extralingiiistica 4 que se fai referencia €&
principalmente a do mundo tradicional e popular do rural galego, que se segue a iluminar
con “candis, veldns, velas ou fachos” (s.v. PABI0), coma no século anterior, e que cofiece de
lonxe a luz eléctrica (Valladares documenta ELEITRICIDADE € ELEUTRICIDADE). Xa vimos as
voces referentes a distintas plantas e animais, unhas 16 en total. A elas haberfa que engadir-
lles varias outras mdis xerais como PAJARINO e PAJARO, ou especificas como PAJE (probable
eufemismo no sentido de ‘porco’, ‘o paxe da casa’) e PANAVEA (que refire 6 pé da avea e
varios outros cereais cando se sega). Sumarian en conxunto unhas 20.

Préximo 6 medio natural poden colocarse as voces que aluden a actividades primarias
(a labranza e a pesca) e as cousas con elas relacionadas. Esas palabras translocen a vida dos
que falaban galego na segunda metade do século XIX. Galicia € un pafs de “paisanos” (s.v.
PAISANO) que sacan as vacas a pacer 6s prados (S.v. PACER, PALMOEIRAS, PANASCO) € a labrar
as terras con arado (s.v. PALMELA); que apalleiran o pan en palleiros, segan e recollen a her-
baseca, e amedan a cana do millo (s.v. PALLA, PALLAL, PALLA-PAINZA ou PAIZA, PALLAREJA,
PALLEIRA, PALLEIRO); que crian e matan porcos para comer (s.v. PAXARELA), que cortan
castifieiros para se serviren da sia madeira (s.v. PAGA); que saen 6 mar para sacar algtn carto
(s.v. PALANGRE); € que traballan no que haxa cando se ven obrigados (s.v. PALANQUIN),
como cargar ou descargar, ou arrear cargas coas bestas (s.v. estar de PALLETAS). Os cambios
da revolucién industrial, dende logo, nin rozaran Vilancosta; ali a xente seguia a valerse de
artefactos rudimentarios (s.v. PALANCO, PALANCON) e a operar en actividades artesanais (as
do pan -PA, PANADEIRIA, PANADEIRO- ou as de tecer -PALILLOS, PALILLAR, PALILLEIRA). Os
grandes inventos que estédn a transformar o mundo para sempre non aparecen rexistrados; por
exemplo, nin “maquina” nin “tren” forman parte do Diccionario.

(Como eran daquela os galegos? Se facemos caso dos adxectivos rexistrados por Valla-
dares, podémolos imaxinar menosprezados por viviren na aldea (s.v. PALETO), traballando
duramente sen tirdrenlle proveito 6 traballo (s.v. PACHECA, PEJIGUEIRA), ou véndose acosa-
dos polos seus sefiores por traballaren lentos (s.v. PACHORRA, PACHON) ou sen motivacion
(s.v. PALAFUSTRAN). Podemos facernos a idea de que a vida que levaban non era doada.
Insultdbanse sen compaixén cun vocabulario do méis variopinto (s.v. PAIFOCO, PALERMO),
sen mostraren grande estima de si mesmos nin dos seus semellantes (s.v. PALURDO, PANA-
RRA). Non € dificil imaxinar un vulgo malfalado (nin sequera falta un chisco de lingua gro-
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seira en forma de xuramento, s.v. xuro d PALLA DOS NABOS), pero falangueiro, amigo dos
contos e de xogar coas palabras da tnica maneira que poden. Valladares non recolle a voz
comiin “palabra” pero si VERBA ‘verbosidade, demasia de palabras’ e, sorprendentemente,
15 palabras no tramo estudado relacionadas co falar lixeiro: PALABREIRO, PALIQUE, PALICAR,
PALIQUEAR, PALRA, PALRADOR, PALRADORINO, PALRADUR{A, PALRAR, PALREIRO, PALRETA,
PALRINA, PAMPIROLADA, PAMPLINA, PAMPLINADA. A ausencia de “elocuencia’ no dicionario
(non se documenta esta palabra) contrasta, polo tanto, coa proliferacion desmedida de voces
relativas 4 charla insubstancial, 6 falar por falar, e 4 rexouba necia, intranscendente ou imper-
tinente (s.v. PALRAR ‘dicir o que se debe calar’, PAMEMA ‘cousa fiitil 4 que se d4 importancia’,
PALLETAS ‘o que fala moito con impertinencia’).

Dixemos anteriormente que un dos grandes méritos de Valladares fora recoller sen
prexuizos unha manchea de vocabulario popular e familiar do que hoxe non teriamos
constancia de non ser grazas 4 stia devocidn pola coleccion. A dureza da vida na Galicia
decimondnica faise patente na abundancia de significados (e vocdbulos) derogativos que se
documentan. Son nada menos que 23 entradas, das 100 que Valladares anota na secuencia
escollida de maneira aleatoria, en que se poden rastrexar connotaciéns pexorativas ou moi
negativas. Por iso, se houbese que decidirse polo tipo de vocabulario 6 que deu entrada
maioritariamente no seu dicionario, € evidente que non se trata dunha obra composta de pala-
bras cultas e eruditas, ainda que haxa algunhas. De modo xeral, non é arriscado afirmar que
unha parte considerable apunta cara a un mundo moi pouco refinado e a un pobo inxenuo e
case supersticioso (s.v. PALETILLA), € en ocasiéns embrutecido e salvaxe, dado a desavinzas
e reflas, que cre no poder das pancadifas (s.v. PALEAR, PALERMA ‘malleira’, PALANCADA,
PALLIZA, PANCADA, PANCADINA). Non € estrafio, pois, que a xente quede alelada (s.v. PAMPO
‘admirado en grado superlativo’) ante a lingua e a cultura que vén de féra e que asuma moitos
dos insultos que outros lles imputan, xa que unha boa parte das voces familiares pexorativas
indicadas son de procedencia casteld.

(Pero hai algunha voz que contefia connotaciéns indubidablemente positivas no treito
examinado e que nos fale dun mundo algo mdis ameno ou confortable? Xa mencionamos
a riqueza de voces referidas 4 flora e fauna. Pero hai ainda outra parte importante da reali-
dade que parece ser a salvagarda da forza e coherencia dunha cultura con fondas raices no
tempo. E a da vida familiar e comunitaria que sobreviven estoicas contra a adversidade (s.v.
PACENCIA). A familia galega do século XIX forma parte dunha sociedade patriarcal (s.v. PAI
‘cabeza de liflaxe’), se cadra algo atipica pero moi cohesionada, que a igrexa contribie a sos-
ter e articular por medio dos seus ritos e discurso (s.v. PADRICAR, cruzamento de “predicar”
e “padre”). E unha familia extensa formada por pais, fillos e netos, na que as mulleres (as
nais) sobreviven és seus maridos (s.v. PADRASCO, PADRASGO, PADRASTO) € 0s padrifios (unha
especie de segundos pais para os fillos) aseguran a sobrevivencia do neno ata que € adulto
(s.v. PADRINO ‘protector’). Viven en casas con tellados que se serven de estruturas de madeira
(s.v. PADEA), con cortes e cortellos onde gardan e crian os animais (s.v. PALLOPO), cunha eira

I VERBA, 2004, vol. 31: 361-397 |



O Diccionario Gallego-Castellano (1884) de Marcial Valladares 391

con moitas larganzas na que mallan o pan ou centeo (s.v. PALLEIRA, PALLEIRO) € unha cabana
con cuberta de palla ou xestas, onde resgardan os apeiros (s.v. PALLOTE). Se o traballo forma
parte da vida diaria de tédolos membros da familia, o seu contrapunto constitieno as festas
e 0s xogos dos nenos (s.v. PALAN DE ROMA, PALITROQUE). Non hai festa sen misica € en
Galicia o instrumento indispensable para que haxa foliada € a gaita que se fai acompafiar do
tamboril (s.v. PALILLOS). De todas as festas a mdis importante e alegre € a da patroa ou patrén
que avoga polo lugar ou parroquia da que todos se senten vecifios (s.v. PADROEIRO).

En fin, dende a ribeira do Ulla, Valladares dedicouse a testemuiiar a fala viva. No seu
Diccionario deixounos ilustrada a sda visién do mundo galegofalante do século XIX. Nel
foi atesourando as voces, xiros e expresions que safan dos labios dos paisanos como ninguén
fixera ata daquela, converténdoo asi nun libro de “folk-lore” (de saber popular), 6 que el era
tan afeccionado, ante o temor, por el expresado no prélogo, de que o galego estivese préximo
4 desaparecer ante o pulo do progreso.

5.  CONCLUSIONS

O literato Marcial Valladares brillou con luz propia entre os galeguistas do Rexurdi-
mento por ser o autor da mais importante obra lexicogréfica da segunda metade do século
XIX: o Diccionario Gallego-Castellano (1884). O “Diccionario Gallego”, como era deno-
minado na prensa coetdnea, representou a culminacién de varias pequenas empresas lexico-
gréficas que lle serviron de precedente e € un punto de referencia fundamental para as que
se levaron a cabo ¢ longo da primeira metade do XX. Dende mediados da década de 1850,
Valladares di traballar no dicionario seguindo unha tradicién intermitente de vocabularios e
dicionarios bilingiies que tefien en Rodriguez e Cuveiro os seus mdis importantes represen-
tantes. A sta obra, non obstante, destaca nesa tradicién por saber asumir o mellor das con-
tribuciéns anteriores (que son recofiecidas explicitamente no prélogo da obra), por superalas
cuantitativamente tanto en niimero de voces coma de acepcions distinguidas, e por introducir
innovaciéns na lexicografia galega, como a exemplificacién de moitos dos significados
mediante exemplos, textos da literatura popular (refrdns e cantigas) e citas de autores moder-
nos, todas poéticas. Son estes aspectos da obra 0s que recofieceron 0s seus contemporaneos
e os que valoraron as varias xeracions de lexicégrafos que se surtiron dos seus ricos contidos
léxicos e semdnticos.

Segundo tentamos demostrar, o “diccionario cldsico do galego” do Rexurdimento
supera 6s seus predecesores cuantitativa e cualitativamente. Sexan, como el indicou, 11.000
o niimero de lemas, ou como se apuntou recentemente 16.000, € indisputable que Valla-
dares inventaria, traduce, define e documenta con exemplos mais palabras cés autores dos
dous dicionarios bilingiies anteriores, superando con moito as en torno a 4.000 de Francisco
Javier Rodriguez (1863) e, por calquera dos cémputos que se utilicen, as achegadas por
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Juan Cuveiro (1867). Como xa sinalaron os criticos do Diccionario que nos antecederon,
Valladares aprovéitase do traballo deles adoptando unha boa parte dos seus contidos, pero,
en xeral, incorpora moitas mdis voces novas cds que colle emprestadas deles. A comparacién
entre as obras de Cuveiro e Valladares demostra que o vocabulario que comparten € aproxi-
madamente un terzo do rexistrado por Cuveiro ou unha cuarta parte do total que aparece en
Valladares.

A adopcién do vocabulario emprestado non € sempre acritico nin totalmente aleatorio,
senén que tende a rexerse polos mesmos criterios que guian a adecuacién do resto do 1éxico
recollido ou introducido por diversos medios. En primeiro lugar, a adaptacién 4 peculiar
ortografia de Valladares, en particular no que atingue 6 rexeitamento da representacién da
gheada e do seseo explosivo, como se observa nas entradas aparentemente tiradas de Mir4s.
En segundo lugar, desbotando a incorporacién de top6nimos (incluidos por exemplo en
Rodriguez) pero, curiosamente, non a de antropénimos, que se acrecenta considerablemente
e constitie unha interesante achega de cardcter antropoléxico. En terceiro lugar, rexeitando
palabras antigas ou supostamente anticuadas ou obsoletas, que constitiien unha das priori-
dades de Cuveiro. Se cémpre caracterizar dalgiin xeito o tipo de 1éxico predominante na
obra, o primeiro trazo que debe ser resaltado € o da sda procedencia popular. Valladares € o
gran rexistrador do galego vivo da segunda metade do século XIX. Segundo el mesmo nos
indica, comeza a compilacién en 1850, ten o dicionario case listo en 1869, retémao en 1876,
amécelle un suplemento 6 corpo principal cando o publica en 1884 e deixa inéditos varios
apéndices e cadernos manuscritos datados en 1893, 1896 e 1902, que s6 foron publicados
postumamente. A papeletizacién de obras anteriores, con ser relativamente importante dentro
da estrutura da obra, € sen dibida secundaria 6 labor de expansién da obra, na que a recollida
e definicién de vocabulario coloquial e popular, apafiado directamente das voces dos seus
informantes, foron tarefas primordiais. Nas 58 primeiras entradas da letra V sé 15 coinciden
coas contidas no mesmo treito de Cuveiro, o seu inmediato precursor.

Tal e como se infire do vocabulario que documenta, Valladares non amosa reticencias
con relacién 6 rexistro popular e familiar das stas fontes orais. O seu galego de raices popu-
lares € principalmente o galego ordinario que falan os labregos das terras do Ulla, as xentes
de Santiago e Pontevedra (as duas cidades ligadas 4 sda vida), e o que rexistran algiins dos
seus correspondentes noutras partes de Galicia, coma Laverde Ruiz (no caso do Dicionario,
Lugo e Santiago) ou Leiras Pulpeiro, Amador Montenegro e Manuel Pardo Becerra (no caso
do Nuevo Suplemento, Mondoiiedo e Lugo). Tampouco demostra os prexuizos de dicionaris-
tas anteriores con respecto a integracién do vocabulario compartido co casteldn, fose ou non
naqueles unha decisién metodoldxica apropiada s seus obxectivos. No treito examinado,
Valladares utiliza 9 veces (en 58 entradas) a abreviatura “com.” coa que indica igualdade
de forma e significado co casteldn. Ainda asf, a lingua popular e espontédnea rexistrada por
Valladares resulta “naturalmente” diferente do espaiiol estdndar (que tifia pouca presenza
na Galicia do XIX), sen que haxa que identificala transmitida por mediacién dun criterio
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“diferencialista”, coma o que dominard a linguaxe literaria da época Nds (a cal, pola contra,
si pode estar influida por esta obra).

A grafia con que se inscriben as voces introducidas no Diccionario si que forma parte,
pola contra, da sda caracterizacion e especificidade formal. O mais rechamante € o contraste
que se observa entre a ordenacién grafica que pretende establecer a través da sua ortografia
coa despreocupacion por xerarquizar de maneira clara as moitas variantes morfémicas que
rexistra a través da remisién dos lemas ou dalgtin outro procedemento grafico. En harmonia
coa proposta ortografica que mais tarde defenderd en artigos e na sda obra Elementos de Gra-
mdtica Gallega (1892) fai uso das tres grafias problemdticas <g, j, x> para o /[/, guiandose
normalmente do espaiiol antes ca da etimoloxia, ainda que mostrando unha certa preferencia
por <j> cando non recolle a palabra dos seus predecesores ou cando debe elixir entre as
opcidns que eles permitian. O signo diacritico sobre 0 <g> e o <j> s pretende favorecer a
lectura de usuarios bilingiies. No uso das graffas <h> e <b/v>, inmotivadas foneticamente,
a pesar de corresponderse xeralmente coas do étimo latino, segue igualmente a ortografia
do casteldn, salvo nuns cantos casos en que non existen parénimos ou equivalentes formais
préximos en castelan. E tamén peculiar da ortografia do Diccionario a regularizacién ocasio-
nal da secuencia sildbica <za, ze, zi, zo, zu> no caso de certas familias e analoxias léxicas.
Miis relevancia, por separarse dos dous dicionarios anteriores, € a representacién con bas-
tante sistematicidade do timbre das vogais abertas. Con ese obxecto, Valladares sérvese de
dous tipos de acentos: o grave, para sinalar a abertura da vogal ténica ou pretdnica; e 0 agudo,
para marcar o acento de intensidade, o que implica o emprego por veces de dous acentos
diferentes nunha mesma palabra. Canto ¢ uso do acento de intensidade, aparece rexido polas
vicisitudes das regras ortogrificas vacilantes do espaifiol. O mdis caracteristico € a non acen-
tuacién das palabras agudas rematadas en -n ou -s, seguindo a préctica habitual no casteldn
ata a edicién da Gramdtica académica de 1880. Nas semiesdrixulas vacila entre acentualas
ou non, nunha proporcién de 10 a 5 na secuencia examinada.

En termos comerciais, a propia edicién e o desefio tipografico usado en virtude da
organizacién mdis complexa dos artigos fixeron do Diccionario Gallego-Castellano unha
obra visualmente atractiva e relativamente popular, tal e como era a intencién formulada polo
autor. Vendfase 6 prezo de 8 pesetas, 2 mdis do que custaba o dicionario galego anterior.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alonso Montero, Xests (1970): “Menéndez Pelayo e o Diccionario Galego de Marcial Valladares”. El
Progreso. Lugo, 21/6/1970. [Reprod. en X. Alonso Montero, Lingua, literatura e sociedade en
Galicia. Madrid: Akal, 1981, pp. 97-100].

Alvarez Insua, Waldo (1884): “Resefa del Diccionario Gallego”. El Eco de Galicia. A Habana, 14/12/
1884.

| VERBA, 2004, vol. 31: 361-397 1



394 Xosé A. Fernandez Salgado

Carballo Calero, Ricardo (1970): O sefior de Vilancosta. Loubanza de don Marcial Valladares Niiiiez
no Dia das Letras Galegas. Santiago: Universidade.

Cuveiro Pifiol, Juan (1876): Diccionario gallego. El mds Completo en Términos y Acepciones de Todo
lo publicado hasta el Dia, con las Voces Antiguas que Figuran en Cdédices, Escrituras y Docu-
mentos Antiguos, Términos Familiares y Vulgares y su Pronunciacion. Pontevedra: Estableci-
miento Tipogréfico de N. Ramirez y C*.

El Libredon (1884): Diccionario Gallego mds completo hasta el dia. Prospecto. Santiago, 3/1/1884.

Ferndndez Salgado, Benigno (2000): Os rudimentos da lingiiistica galega. Un estudio de textos lingiiis-
ticos galegos de principio do século XX (1913-1936). Verba, anexo 47. Santiago: Universidade.

Ferndndez Salgado, Xosé Antonio (2002): Marcial Valladares (1821-1903). Lingua, Literatura e Fol-
clore. Tese de doutoramento. Universidade de Santiago de Compostela. [Versién en CD-Rom,
Santiago: Universidade.]

Ferndndez Salgado, Xosé Antonio (2004): “As citas de autor no Diccionario de Marcial Valladares”.
En R. Alvarez e A. Santamarina (eds.), (Dis)cursos da escrita. Estudos de filoloxia galega ofre-
cidos en memoria de Fernando R. Tato Plaza. A Corufia: Fundacién Pedro Barrié de la Maza,
pp. 237-257.

Garcia Ares, Maricarme (ed.) (s.d.): Nuevo suplemento al diccionario gallego-castellano publicado en
1884 por Dn. M.V.N. Cadernos de lingua, anexo 4. A Coruila: Real Academia Galega.

Grimm, Jacob e Grimm, Wilhelm (1854): Deutsches Worterbuch. Leipzig: Verlag von S. Hirzel.

Gonzdlez Orejoén, C. (2000): “Coincidencias entre o diccionario de Valladares e o diccionario da Real
Academia Espafiola”. En D. Kremer (ed.), Actas do VI Congreso Internacional de Estudios
Galegos. Sada / Trier: do Castro / Centro de Documentacién de Galicia da Universidade de
Trier, 1999, t. I, pp. 63-68.

Hermida, Carme (1987): “A polémica ortogrifica a finais do século XIX (1888). A graffa do [s]. Grial,
97. Vigo: Galaxia, pp. 299-316.

Landau, Sidney 1. (1984) [1991]: Dictionaires. The Art and Craft of Lexicogrphy. Cambridge / New
York / Melbourne / Sydney: Cambridge University Press.

Marifio Paz, Ramén (1991): Estudio ortogrdfico, fonético e morfoloxico de textos do Prerrexurdimento
galego. Tese de doutoramento inédita. Universidade de Santiago.

Martinez de Sousa, José (1985): Diccionario de ortografia. Madrid: Anaya.

Mirds, Francisco (1864): Compéndio de Gramdtica Gallega-Castellana. Santiago: Establec. Tipogra-
fico de Manuel Mirds.

Menéndez Pelayo, Marcelino (1956): “Diccionario Gallego-Castellano, por don Marcial Valladares y
Nuifiez”. Obras Completas, edicion nacional. Varia, t. I1. Madrid: CSIC, pp. 182-185.

Murray, James A. H. et al. (eds.) (1884-1928): A New English Dictionary on Historical Principles.
Oxford University Press.

Neira, Marga e Riveiro, Xesus (eds.) (s.d.): Vocabulario gallego-castellano por Juan Manuel Pintos.
Cadernos de lingua, anexo 5. A Corufia: Real Academia Galega.

Pensado, José Luis (1976): Contribucion d la critica de la lexicografia gallega: El Diccionario Gallego
Castellano de F.J. Rodriguez y su Repercusion en la Lexicografia Gallega. Salamanca: Univer-
sidad.

1 VERBA, 2004, vol. 31: 361-397 |



O Diccionario Gallego-Castellano (1884) de Marcial Valladares 395

Rodriguez, Francisco Javier (1863): Diccionario Gallego-Castellano. A Corufia: La Galicia. Imp. del
Hospicio Provincial.

Sénchez Palomino, M. Dolores (1999): “Ideas que sustentan a elaboracién do diccionario de Vallada-
res”. Cadernos de Lingua, 20. A Coruiia: Real Academia Galega, pp. 5-28.

Santamarina, Antén (1974): “Diccionarios”. Gran Enciclopedia Gallega, t. IX. Santiago/Gijén: Silve-
rio Cafada, pp. 90-92.

Santamarina, Antén (2000): Diccionario de Diccionarios. A Coruiia: Fundacién Pedro Barrié de la
Maza.

Soto Campos, J. (1877): “Diccionario gallego”. El Heraldo Gallego. Ourense, 10/10/1877, pp. 146-
147; 15/10/1877, pp. 153-154; 30/10/1877, pp. 176-177; 25/11/1877, pp. 208-209; 5/12/1877,
pp. 223-224. [Reprod. en C. Hermida, A reivindicacién da lingua galega no Rexurdimento
(1840-1891). Escolma de textos. Santiago: Consello da Cultura, 1992, pp. 165-173].

Soto Campos, J. (1884): “Dos palabras sobre un nuevo libro”. Los sdbados de El Anunciador, Ponteve-
dra. [Reprod. en C. Hermida, A reivindicacion da lingua galega no Rexurdimento (1840-1891).
Escolma de textos. Santiago: Consello da Cultura, 1992, pp. 251-253].

Valladares Nufiez, Marcial (1879): “Del ap6strofo en la escritura gallega”. La Ilustracion Gallega y
Asturiana, t. 1, 11. Madrid, pp. 123-124.

Valladares Nufiez, Marcial (1884): Diccionario Gallego-Castellano. Santiago: Biblioteca El Libredén,
Estab. Tip. del Seminario Conciliar Central. [Existe unha segunda reimpresion do mesmo ano,
Santiago: Imprenta del Seminario Conciliar Central].

Valladares Nufiez, Marcial (1888a): “Escritura gallega”, Galicia. Revista Regional. t. 1I. A Corufia,
6/1888, pp. 267-270.

Valladares Nuifiez, Marcial (1888b): “Una reflexién”. Galicia. Revista Regional, t. I. A Coruiia, 8/
1888, pp. 397-399.

Valladares Nufiez, Marcial [1892] (1970): Elementos de Gramdtica Gallega. Vigo: Fundacién Penzol
/ Editorial Galaxia.

I VERBA, 2004, vol. 31: 361-397 1



396 Xosé A. Fernandez Salgado
APENDICE

Reproducimos a seguir o “Prospecto”, datado do 3 de xaneiro de 1884, que, como publicidade
do Diccionario Gallego-Castellano, a redaccién de El Libredon repartiu co exemplar do 22
de xaneiro de 1884 e do que se fixeron eco outras redacciéns, coma El Censor de Betanzos
(26/1/1884), Galicia Diplomdtica (4/2/1884) ou El Eco de Galicia da Habana (9/3/1884).

DicCIONARIO GALLEGO MAS COMPLETO HASTA EL DIA
PROSPECTO

Préxima a terminarse la publicacion de la notable obra del P. Estella, reproducida con rigorosa
exactitud en el folletin de EI Libredon, hemos conseguido permiso del académico correspondiente de
la Real Academia espafiola y muy concocido escritor gallego, Sr. D. Marcial Valladares, para imprimir
en folletin primeramente y hacer despues unha lujosa tirada del Diccionario Gallego, erudito trabajo al
que consagrd sus desvelos durante muchos ailos aquel distinguido hijo de Galicia.

Gracias 4 los afanes de nuestros literatos mds ilustres y 4 los trabajos lingiifsticos tan generali-
zados hoy entre los sdbios, especialmente en la docta Alemania, renace con calor la aficién al estudio
de las lenguas y dialectos antiguos; y por fortuna, estimase ya como elemento de general cultura el
estudio de las lenguas sdbias, no ménos que el de los idiomas que se hablan en aquellas naciones, que
han obtenido la primacia del saber.

Participan de este afortunado movimiento los dialectos y lenguas regionales, entre las cuales
ocupa la gallega uno de los primeros lugares por su respetable antigiiedad y especiales condiciones
para la versificacion; y seria imperdonable no secundar y aun contener en justos limites esta vertiginosa
aficién al cultivo de nuestro propio idioma, quizd precursor de mds feliz época para este pafs. Porque es
ley general, que la pureza y perfeccién de las lenguas y su legitimo progreso corresponden 4 las épocas
de mayor prosperidad y grandeza de los pueblos.

La variedad de las voces usadas en las pronuncias gallegas, la necesidad de apreciar su propio
significado en la lengua de Castilla, sus aplicaciones 4 ciertos ttiles conocimientos, y el entusiasmo
cada vez mas creciente que entre los escritores gallegos se observa, justifican la publicacién de este
Diccionario que contiene de 11 a 12.000 voces, nimero muy superior al que aparece en las colecciones
de vocablos que hasta ahora han servido de guia 4 los aficionados 4 esta clase de ensayos. La utilidad
de esta obra aparece desde luego por los motivos indicados, pudiendo afiadirse que su interés no serd
exclusivamente regional, dados los trabajos verificados por la Academia espafiola para la reproduccién
de las cantigas del Rey Sabio, y los numerosos pedidos que de la Gramatica gallega del doctisimo y
malogrado sacerdote Sr. Saco Arce se hicieron desde Alemania y nuestras antiguas colonias america-
nas.

Es la empresa que acometemos Util y patridtica; esperamos por lo tanto el poderoso concurso
de cuantos se mueven en favor de los intereses de esta region, cuya dulcisima lengua es admiracion
y envidia de los extrafios. Anfma, mds y mds nuestros propdsitos el observar la solicita y entusiasta
actitud de Catalufia, Asturias, las Provincias Vascas y Valencia, apercibiéndose todas al estudio y desa-
rrollo de sus idomas ¢ dialectos, muy inferiores algunos, d la rica, sonora y antiquisima lengua gallega.
De la proteccién de nuestros suscritores y el entusiamo con que atienden siempre las glorias pétrias,
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esperamos el necesario concurso para esta empresa que acometemos con toda decision, confiados en la
importancia de la obra y en el interés que inspira cuanto se relaciona con las glorias de Galicia.
Condiciones de la publicacién.
1°) Esta publicacion, que comenzard 4 principios del préximo Febrero, formard un tomo de 500
a 600 pdginas impresas con escogidos y variados caractéres.
2°) Los que se suscriban a El Libredén durante todo el mes de febrero, tendrdn derecho a que se
les envien los folletines publicados durante dicho mes.
3°) Los suscritores que manifiesten en el término de 15 dfas en la Peninsula y 60 en Ultramar,
que se les han extraviado nimeros en correos, recibirdn los ejemplares que no hubiesen llegado 4 su
poder.
4°) El precio de los ejemplares del Diccionario despues de publicado en El Libredon serd propor-
cionado al importe de la suscricion del periédico, que cuesta 14 reales cada trimestre, durante el tiempo
necesario para su publicacidn, recibiendo asf los que ahora se suscriban 4 aquel, la ventaja de que pue-
den adquirir un libro notable sin hacer mds desembolso que la suscricién ordinaria.
5°) La empresa se propone hacer la tirada del Diccionario Gallego en las mejores condiciones
posibles, para que esta obra, de inmensa utilidad para Galicia, corresponda en los pormenores de la
ejecucion al laudable pensamiento dela autor.
Santiago, 3 de Enero de 1884.
La Redaccién y Administracion de El Libredon.
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