({SER NECESARIO O LIBERTAD ORIGINARIA?

(Una reciente critica “religiosa” de la Ontoteologia: L. Dewart, R. Panikkar)

José Alvilares Moure

Ontoteologia y experiencia religiosa

En una de sus obras péstumas dej6 escrito Ortega: “Confieso que no he podido
nunca asistir sin pena, sin temblor de humana compasion, al espectaculo ofrecido por
estos cristianos medievales que viven hasta la raiz de su creencia religiosa, que chorrean
fe en Dios, extenuindose en ver si logran pensar a su Dios como ente. Porque el Dios
cristiano y el Dios de toda religién es lo contrario de un ente, por muy realissimum que
se le quiera decir” (1).

Esta alusion critica a la ontoteologia no es ciertamente original de Ortega. A la
altura de su tiempo —para usar una expresion acufiada por él—, el problema emerge
vigorosamente en la “teologia dialéctica” de Karl Barth, con su radical rechazo de toda
teologia natural. El objeto de la teologia natural es, seglin Barth, “un ser de Dios en
general, ser que le serfa com@n con nosotros y con todo lo existente, e identifican al
Sefior de la Iglesia con este idolo, producto de la filosoffa aristotélica y estoica” (2).

En su critica, Barth tiene como adversarios a los tedlogos catélicos, defensores
“ex oficio” de la tradicional teologia natural.

Lo que sucede es, sin embargo, que el mismo concepto de teologia natural es
susceptible de interpretaciones diversas. Puede significar, efectivamente, un
determinado discurso filosofico sobre Dios, fundado sobre principios filosoficos

1. J. Ortega y Gasset, La idea de principio en Leibniz, Emecé, Buenos Aires, 1958, pag. 241.
2. Karl Barth, Bosquejo de Dogmatica, La Aurora, Buenos Aires, 1954, pag. 34.
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asimismo determinados: aristotélicos, estoicos, platénicos, etc. Pero puede significar,
més radical y austeramente, la afirmacién fundamental de la apertura de la existencia
humana al Ministerio de Dios, apertura que vendria a ser la condicién de posibilidad de
la misma autocomunicacién de Dios en toda experiencia religiosa.

El pensamiento catélico actual se ha planteado igualmente la critica de la
teologia natural y de toda teologia metafisica. Estas parecen asentarse sobre Ia
afirmacion de un conocimiento natural de Dios, ajeno a la experiencia religiosa del
hombre concreto.

;Como se puede pensar una realidad de la que, del modo que sea, no haya
experiencia? En dicha pregunta insisten un notable niimero de filosofos catdlicos de la
religion: Bouillard, Schillebeeckx, Duméry, Panikkar, Dewart. Consecuentemente esta
posicion rechaza un conocimiento ‘“metafisico” de Dios, en el sentido de no
experiencia y puramente deductivo. Es lo que ya habia sostenido S. Buenaventura:
“Nuestra experiencia de la existencia de Dios es la condicién misma de la inferencia
por la cual pretendemos establecerla” (3).

Y si el discurso filosofico sobre Dios no puede desentenderse de la experiencia
religiosa, ello hace que la teologia natural se convierta en una filosofia de la religién, y,
en cuanto filosofia fundamental en relacién a la teologfa cristiana, en filosofia de la
religién cristiana.

Sin duda tal transformacién puede obedecer a unos supuestos positivistas que,
por su peculiar concepcion de la verificacién empirica, traten de reducir el discurso
filosofico sobre la experiencia religiosa al andlisis empirista del hecho religioso. En este
caso el modelo de conocimiento considerado como Gnico vélido reducira Ia experiencia
religiosa a cualquier tipo de sus condicionamientos empiricamente verificables:
cultural, econémico, politico, etc.

Pero este reduccionismo no es inevitable en una filosofia de la experiencia
religiosa. Partir de una fenomenologia de la religién no comporta asentar inicialmente
la validez noética que el sujeto de la experiencia religiosa afirma para la misma, pero
exige trazar la estructura significativa de dicha experiencia, describir fielmente el
cosmos de lo religioso “desde dentro”, conservando su especificidad.

Para Duméry, por ejemplo, la filosofia no es un proceso de deduccion, blsqueda
o creacién de ideas, sino una actividad subsiguiente y reflexiva acerca de aquello ya
percibido directamente. En esa misma linea, la filosofia de la religién o el discurso

3. E. Gilson, Philosophie de S. Bonaventura, Paris, 1947, pag. 127.
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racional sobre Dios es la reflexion segunda sobre el movimiento espontineo del
pensamiento hacia Dios. La filosofia abdica de su verdadera naturaleza cuando
pretende elaborar una nocién de Dios a partir de las cosas creadas, no “dadas” en la
experiencia historica.

Es desde ese marco desde donde cabe atacar ya el tema de este trabajo: la
desontologizacion del concepto de Dios propuesta por el filésofo de la religion
cristiana Leslie Dewart, profesor de la universidad de Toronto y espafiol de origen.

La critica de Dewart se centra en los supuestos ontognoseoldgicos de la teologia
natural: los conceptos de conocimiento, verdad y ser. En su pensamiento, la muerte
del Dios metafisico es un resultado filoso6fico irreversible a partir de la critica kantiana.
Y ello fundado tanto en la concepcidn metafisica del conocimiento como en el
concepto metafisico de realidad.

La fe cristiana se expresé filosdficamente en el sistema conceptual propio de la
metafisica. Tal expresion fué historicamente inevitable y filos6ficamente correcta.

Historicamente fue inevitable, por el hecho de que, en su desarrollo, la fe
cristiana se encontrd con un universo cultural dominado por la filosofia griega. Para
expresarse a si misma en tal contexto cultural no podia menos de helenizarse. La
helenizaciébn de la fe cristiana fue un hecho histérico afortunado e inevitable.
Filosoficamente la helenizacion de la fe cristiana fue correcta porque el pensamiento
metafisico expresaba adecuadamente la verdad correspondiente a un nivel determinado
del desarrollo de la autoconciencia humana. Pero, precisamente por su cardcter de
verdad, estaba autoimpulsado a trascenderse, a desarrollar su verdad. El nivel
metafisico de la filosoffa ha sido trascendido, como el pensamiento “fisico” habfa sido
trascendido por el metafisico.

El problema més acuciante que, segiin Dewart, tiene planteado actualmente el
pensamiento cristiano es el de trascender sus fundamentos helénicos, el de
“deshelenizarse”. Esta exigencia le viene impuesta tanto por la naturaleza evolutiva y
autocreativa de la conciencia como por el propio dinamismo de la fe cristiana.

La dificultad que el hombre de nuestro tiempo siente respecto a la aceptacién de
la fe cristiana obedece a la retencion ilegitima por parte de la misma fe cristiana de las
categorias filosoficas helénicas que, para el nivel de conciencia del hombre
contemporaneo, no transparentan, sino que ocultan, la verdad de la fe.

De esas categorias la fundamental es, sin duda, la basica de la metafisica: el
concepto de ser. )
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La “ontomorfizacion™ de Dios

La conceptualizacién de Dios como “ser” (Ser Supremo, Ser Primero, Ser
Necesario) es, sin duda, la tesis bésica de la teologia natural. La evolucion historica de
las conceptualizaciones de Dios arranca de una concepcién antropomérfica, sigue con una
concepcidn “fisica” y culmina con la concepcién metafisica o “ontomorfizacién” de
Dios, seglin la expresién de Raimundo Panikkar. “En el proceso de purificacién del
concepto de Dios, anota Panikkar, y en el esfuerzo de desantropomorfizarlo, la nocién
de Dios ird adquiriendo cada vez mayor consistencia metafisica, esto es, se ird
convirtiendo paulatinamente en el Ser. El proceso es visible y poco menos que perfecto
en el transito de los Vedas a los Upanisads, por ejemplo. También los profetas de Israel
podrian aducirse como testimonio del inicio de esta paulatina transformacion del
concepto de Dios. Otro ejemplo fascinante lo tenemos cuando después de la
purificacion metafisica de Platén y de su elaboracion de la idea de Bien —sin que, por
ello, la considere “dios”— Aristoteles dice que las sustancias primeras son los dioses
(Metafisica, XII, 8 (1074 b 1) y abre la puerta para la identificacion entre Dios y Ser”
4).

Pero, segin el mijsmo Panikkar, el momento crucial y decisivo de la
“ontomorfizacién” de Dios fue en Occidente la interpretacion del nombre de Yahvéh
en sentido metafisico. “Independientemente de otras condiciones referentes a la
misma interpretacién del texto, el cual no indica que Dios sea el Ser de los filosofos, lo
cierto es que toda la metafisica cristiana y postcristiana occidental no puede ya pasarse
sin esta identificacién para aceptarla, negarla o superarla” (5).

Ahora bien, la disolucion del concepto tradicional del ser entrafia
inevitablemente la ruina del discurso teoldgico propio de la teologfa natural. “La
simbiosis pacifica —entre Dios y Ser— que desde Aristoteles ha constituido la espina
dorsal de la cultura occidental, ya no es posible por més tiempo”, afirma Panikkar.
Esta es asimismo la tesis fundamental de Leslie Dewart (6).

Para el pensamiento tradicional la identificacién entre Dios y ser era una
necesidad intelectual, si se queria salvar la realidad de Dios. “Desde Aristételes, anota
Panikkar, en Occidente y desde los Upanisads en Oriente, el ser por antonomasia es la
subsistencia, aquello que subsiste y se sostiene a s{ mismo, lo que acaso estd escondido
porque es el fundamento de todo, pero que, no por eso, antes al contrario, deja de ser

4. R. Panikkar, £l silencio del Dios, Guadiana, Madrid, 1970, pag. 174.
5. Ib, pag. 174—175.
6. Ib, pag. 189.
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real. El ser es el sujeto, la “ousfa™, el “atman”. En virtud de ese presupuesto, si Dios es
real, no puede menos de identificarse con el ser: ¢l serd el sujeto Gltimo por
antonomasia, la Substancia, fundamento de todas las cosas..., y, por ende, la Causa
Primera, el Motor Inmévil, el Creador tltimo, etc.” ). '

Tanto para Panikkar como para Dewart, la disolucién de la identificacién entre
Dios y ser viene empujada por los dos términos de la identificacién: Dios y ser.

Por parte del ser el analisis del ser dado en la experiencia, inaugurado por Sto..
Tomas, termina detectando, en las ontologias fenomenoldgicas, su desnuda facticidad
e historicidad. La contingencia es el caricter del ser, y no solo de un género de seres.
Del ser dado en la experiencia, insistamos, pues la idea de un ser no dado en la
experiencia es simplemente la idea de un ser imaginario. Dewart recordara la temprana
conclusion de Hume seglin la cual “lo que es podria no ser” (8).

En una ontologia construida a partir de la experiencia del ser “no puede haber
lugar para un Primer Ser, ni para un Ser Supremo, ni para una Realidad itima que
trascienda el orden del ser empiricamente dado. Afirmar la posibilidad de concebir un
Ser que diese sentido a lo que es esencialmente absurdo, de un Ser que fuese razén
suficiente de lo que es esencialmente contingente, o de un Ser que trascendiera el orden
de la realidad y encuentra su funcién mds propia en ser negado por la experiencia...,
afirmar que todo eso no es mas que autoalienacién del pensamiento” (9). La esencia
del ser, establece Dewart, en las huellas de Heidegger, es manifestacion. El ser no puede
ser otra cosa que lo que aparece. Un ser que trascendiera la apariencia (mejor, la
manifestacion) es una contradiccién “in términis” (10).

“El pensar substancial, subraya, por su parte, Panikkar, ha dejado de ser
dominante y decisivo en nuestra época y, en consecuencia, la sustancia ha perdido su
posicion Ontica privilegiada”. La “entidad” ha dejado de pensarse como “necesidad
inteligible” para concebirse tinicamente como “hecho” contingente (11).

Pero la tradicional identificacién del Ser con Dios —la “ontomorfizacién” de
Dios— es minada asimismo por una reflexién més atenta a lo vivido en la experiencia
religiosa. Entre las deficiencias que la “ontomorfizacion” de Dios entrafia respecto a la
experiencia religiosa sefiala Panikkar las siguientes: '

7. Ib, pag. 187.

) 8. Leslie Dewart, Los fundamentos de la fe, Laia, Barcelona, 1972, pag. 244, Cita de Hume
remite a Enquiry Concerning Human Understanding, X11, 3

9. Ib, pag. 242,
10. 1b, pag. 243.
11. R. Panikkar, op.cit., pig. 187.
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— La “despersonalizacién” de Dios. “Cémo se puede entrar en relacién personal
con el Ser no es algo que se vea muy factible” (12).

— La atribucién del mal a Dios o, si esto se rechaza, la desontologizacién del mal
y del dolor. “La divinizacion del Ser lleva a la aniquilacién del hombre: el hombre es
un ser alin no hecho, no ha llegado a ser, es apariencia, devenir, est4 en gestacion, es un
simple trnsito. Si en Dios no hay mal, ello significa que no hgy mal. Si se diviniza el
ser no se puede ontologizar el dolor, ni hacer metafisica del mal; no son reales. Y con
ello se cercena el hombre” (13).

— La cercenacion de la libertad divina, por decirlo asi, a fin de que pueda ejercer
con dignidad sus funciones 6nticas. El Ser Supremo debe ser perfecto y la perfeccién
parece exigir la inmutabilidad en el sentido tradicional de la palabra, puesto que el
cambio presupone carencia de lo que alin no era y, por tanto, imperfeccién. De ah{
que, consecuentemente, el Primer Motor de Arist6teles no solamente sea inmévil, sino
que sea, ademds, incapaz de amar. De ah{ que, a pesar de todos los esfuerzos, el Dios
de la Escoléstica cristiana no pueda tener ninguna relacién real con las cosas. Cémo
podré entonces este Dios—Ser amar el mundo es un problema que la Escoléstica no ha
resuelto, a pesar de ser una exigencia fundamental de Ia fe cristiana. Cémo el Ser puede
amar a los seres, salir a su encuentro, hacer que éstos lleguen hasta él, se “divinicen”,
representan otras tantas aporfas que la identificacion entre Dios y el Ser lleva consigo”
(14). En resumen, si Dios es el Ser y se toma su cardcter de ser de una manera absoluta,
no hay lugar alguno para los seres. El panteismo, que el cristianismo tanto teme, o el
ateismo, que parece ser el nuevo enemigo, estdn a las puertas. O el Ser o los seres,
porque el Ser no permite plural, ni los seres un singular que sea mds que un mero
nombre. “Las teorias de la analogfa y de la participacién podrén salvar algunas aporias
filos6ficas. Lo que no pueden es salvar a Dios y conservar el Ser” (15).

De lo dicho se sigue que el discurso filoséfico de la llamada “teologia natural”
resulta insatisfactorio, tanto por sus presupuestos gnoseolégicos, como por los
presupuestos ontolégicos. Gnoseolégicamente, la idea de un conocimiento
“sustancialista”, que capta la inteligibilidad necesaria del ser, remitiendo éste a un Ser
no dado en la experiencia, resulta injustificada. No hay ninguna demostracién que no
sea, de alglin modo, mostraci6n. ~

12. /b, 181.

13. /b, pag. 179-181.

14. Panikkar, op.cit., pig. 181.
15. b, pag. 182.
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Ontolégicamente, la idea de un Ser Necesario no responde a ninguna experiencia
del ser; es Ia pura idea de un ser imaginado. :

Pero, ademis de su inviabilidad filoséfica, la ontomorfizacién de Dios no hace
justicia a la experiencia religiosa, mds en concreto a la experiencia cristiana de Dios.
Traducir a categorias ontoldgicas la experiencia cristiana de Dios da como resultado un
concepto de Dios atravesado de aporias insolubles.

¢Quiere esto decir que la “rufna” de la ontologia metafisica lleva
necesariamente al ateismo y no sélo a una reconceptualizacién de la experiencia
religiosa sobre Dios? ’ :

Esta es, sin duda, la conclusién mas ampliamente aceptada por la filosofia
posthegeliana. “Lo que ha hecho hasta ahora la critica de nuestra época, escribe
Panikkar, ha sido, por lo general, tratar de desontologizar a Dios en una reaccién
comprensible, pero no siempre completamente feliz. Por ejemplo, se ha negado
apresuradamente a Dios en lugar de proceder primeramente a la reforma de su
concepto” (16).

El nivel a que ha llegado la conciencia filoséfica frente a los viejos temas del
conocimiento, la verdad y el ser comporta la superacién de la metafisica y, por lo
mismo, la desfundamentacién filoséfica de la teologfa cristiana. Para Dewart los
anélisis ontol6gicos de las ontologias fenomenoldgicas son definitivos. El anilisis del
ser dado en la experiencia nos descubre que “todo lo que es podria no ser”: todo ser es
contingente. No hay ser necesario.

Pero ;han acertado dichas ontologfas al identificar la realidad con el ser? (No
retienen injustificadamente, con esa identificacién, el més decisivo y problematico
prejuicio del pensamiento griego?

Ciertamente, piensa Dewart. Lo que el nivel actual de la autoconciencia humana
nos sugiere es la necesidad de trascender tanto el tefsmo como el ateismo ontomérfico,
La filosofia debe preguntarse “si estd justificado conservar la reductibilidad de la
realidad al ser, o si, por el contrario, la filosoffa debe pasar a un siguiente estadio de
deshelenizacion™ (17).

Lo cual nes sittia, después de comprobar la inadecuacién de la teologvfa
ontologica, en la cuestién de la posibilidad de una teologia no no—metafisica, sino

16. Panikkar, op.cit., pig. 191.
17. Dewart, op.cit., pag. 247.
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meta—metafisica. Ese es el problema bésico sobre el que gira el proyecto que Dewart
llama “deshelenizacion”.

La hipétesis de una teologia metametafisica.

La reconceptualizacién del conocimiento como autoemergencia de la
subjetividad en el seno de la realidad objetiva, mediante la autodiferenciacion del
no—yo comporta que el conocimiento es necesariamente empirico. No hay, admite
Dewart, ninglin conocimiento extraempiTrico.

Ahora bien, “empirico” no significa, para Dewart, empiricista, en el sentido de
sensorial-empirico, sino que, mis profundamente, “la naturaleza empirica de la
comprensién del hombre significa que éste no puede comprender nada que no le esté
presente, ni de otro modo que como presente a s” (18).

La presencia del hombre a si mismo estd coimplicada en la presencia del yo a la
realidad. La negacién de la metaempiricidad de un nivel de lo real, accesible a un
conocimiento que trascienda la experiencia, es una consecuencia de la negacién que
Dewart profesa de la concepcion substancialista de lo real. Tal concepcion ontoldgica
se caracteriza, para Dewart, por afirmar que el constitutivo de las realidades es su
autoclausuramiento, su inseidad original, su esencia irrelacionada, a la que Ias
relaciones respecto a las demis substancias les sobrevienen como accidentes. Esa
concepcion ontoldgica, para la que el “mundo es un conglomerado de soledades™, es el
presupuesto metafisico sobre el que se asienta el concepto clisico de conocimiento
como unién intencional de sujeto y objeto, unién que corrige intencionalmente el
previo y entitativo aislamiento.

El presupuesto de un conocimiento metafisico es, para recordar el
planteamiento hegeliano, “el que lo absoluto se halla de un lado y el conocimiento de
otro como algo para si y que, separado de lo absoluto, es, sin embargo, algo real” (19).
Y asi la realidad es pensada como lo que existe objetivamente, es decir, lo que existe en
si, independientemente de que le conozcamos y previamente a ello. Una realidad, por
lo mismo que, en cuanto tal, es esencialmente exterior a nuestra propia realidad,
aunque capaz de ser interiorizada por el ejercicio de nuestras “facultades” de
conocimiento y apetito. ;

Para la teologfa metafisica, la realidad de Dios es metafisica, no sélo porque
escapa a una aprehensién sensorial, sino, sobre todo, porque la esencial alteridad v

18. L. Dewart, op.cit., pag. 319.
19. Hegel, G.F.W. Fenomenologia del Espiritu, F.C.E., México, 1973, pag. 52.



distincién de Dios respecto a cualquier yo humano se entiende como la original
alienaciéon de Dios, como una cosa—en—si, respecto del hombre. De ahi que el
conocimiento de Dios sea metafisico en el sentido de que Dios se hace presente a Ia
conciencia humana desde lo exterior de ella. La idea de que el hombre encuentra a
Dios dentro de si —coimplicado en la realidad de su propia conciencia— le parece a este
tipo de pensamiento, a lo més, una metifora poética. “El hecho fundamental sera que,
si Dios es real, independiente de la realidad y del pensamiento propio del hombre, s6lo
podemos relacionamos con Dios si le encontramos fuera de nosotros. Sélo tras aislar
previamente a Dios y al hombre se hace posible establecer una subsiguiente relacién
Dios—hombre” (20).

Esta concepcién metafisica de Dios se funda en una concepcién dualista de la
realidad: el mundo metafisico como el mundo de las sustancias separadas
—inteligencias de las esferas, Dios— y el mundo sensible y empirico, el mundo de las
formas incardinadas en la materia.

El anélisis del ser dado en la experiencia, llevado a cabo por las ontologias
fenomenologicas, establece que “el ser no puede ser otra cosa que lo que aparece”, ““un
ser que trascendiera la apariencia es una contradiccién de términos”.

La muerte de la metafisica es, por lo mismo, el descubrimiento de la inanidad de
un mundo hiperuranico, el olimpo de los dioses. La “muerte de Dios”, anunciada por
Nietzsche, es ciertamente la muerte del Dios cristiano, pero un Dios cristiano
platonizado, concebido metafisicamente 21).

Ahora bien, la nueva comprensién de realidad y conocimiento, ;implica la
irrealidad de Dios o, simplemente, que su realidad no se identifica con el ser? Dicho
con palabras de Dewart, ““;puede erigirse el tefsmo sobre los mismos fundamentos
ontognoseol6gicos del ateismo?” (22). La muerte del Dios metafisico ;no es, en
contra de lo que tanto el tefsmo como el atefsmo metafisicos piensan, ““una apertura
de horizontes de la especulacién filoséfica sobre Dios? (23).

La pregunta tiene dos sentidos: a.— E] concepto tradicional o metafisico de Dios
i(puede encontrar una base en los conceptos ontoldgicos y gnoseolégicos
fundamentales actuales? La respuesta de Dewart es negativa. “Simplemnte, el

20. Dewart, op.cit,, pag. 320.

21. M. Heidegger, Introduccién a la metafisica, Buenos Aires, 1972, pag. 143. (También,
Sendas perdidas, Buenos Aires, 1969, pig. 180.

22. Dewart, op.cit., pag. 244.
23. Ib, pag 249.
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concepto tradicional cristiano ya no es viable. Asi pues, la pregunta serfa indtil si
escondiera la esperanza de hacer volver o desviar la comiente del pensamiento
filosofico” (24). b.— Pero la pregunta puede plantearse, de un modo mds radical, en el
sentido siguiente: el nivel de autocomprensién que la reconceptualizacién del
conocimiento, la realidad y la verdad suponen ;no indica la insuficiencia de la
concepcion tradicional de Dios, compartida igualmente por el teismo y el ateismo
metafisicos? La defensa y el rechazo de un mismo concepto son posturas sélo en parte
antagdnicas. Son solidarias, en cambio, en la afirmacién de un mismo concepto de Dios
como correcto, aunque se opongan entre s{ en el juicio sobre la existencia de la
realidad conceptualizada por éste.

Efectivamente, ambos, teismo y ateismo, coinciden en pensar que, si hay alglin
concepto de Dios filoséficamente valido, éste debe ser el concepto metafisico de Dios.
Pero, mientras el tefsmo considera vilido el conocimiento metafisico, el atefsmo
piensa que el pretendido conocimiento metafisico es una ilusién. El concepto de ser no
puede extenderse més alli del orden de la realidad abierto a la comin comprensién
empirica de cada dia.

Pues bien, la pregunta debe cuestionar ese presupuesto comin. El entendimiento
humano se ha desarrollado hasta el punto de encontrar necesario redefinirse 2. sf
mismo, a su conciencia y al objeto de su conciencia. ;No sefiala esta experiencia la
posibilidad y la necesidad de que el hombre redefina o reconceptfie el objeto de su fe?
“A la luz de esta hipbtesis, la pregunta que he hecho es legitima. Significa: la
interpretacién de la experiencia religiosa sobre el presupuesto de los fundamentos
teoldgicos del mundo helénicooccidental contemporineo, ;no mnos pide que
reconceptualicemos la realidad que tradicionalmente ha sido concebida como el Ser
Supremo? ” (25).

Tal posibilidad de trascender el concepto metafisico de Dios no se les ha
ocurrido 2z ios fildsofos no creyentes de la cristiandad occidental. Y ello es debido al
olvido de la historicidad de la conciencia en general y, por tanto, de la conciencia
filosofica. Tal olvido no es exclusivo de la escoldstica —“la que, por definicién, tiene
sus tesoros en el pasado”—. Pero “uno se asombra, sigue diciendo Dewart, de que el
mismo Heidegger piense que el reloj de la historia fuera mal ensamblado en la factorfa
griega, y se asombra tanto que sblo queda una triste sonrisa para acoger el pesimismo
atn més radical de Sartre, quien sugiere que mejor serfa que no se hubiese puesto en
marcha ningln reloj” (26).

24, Ih pic 245,
25. L. Dewart, op.cit., pag. 245.
26. Ib, pag. 246.
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“Es comprensible que, en la primera explosién del descubrimiento humano del
progreso, se creyera que éste no revelaba més que los errores del pasado. Exige mucha
mas reflexién empezar a darse cuenta de que, por el contrario, por el hecho mismo de
que el progreso sea progresivo, cada progreso revela sobre todo y esencialmente la
verdad del pasado” (27). Pero, al mismo tiempo, por ser una progresién desde el
pasado, el nuevo nivel de desarrollo se ve obligado a pensar el pasado como
inadecuado.

Por lo dicho, la entrada en una edad postmetafisica de la filosofia no consiste en
regresar a una verdad olvidada, sino en pasar, a través de Ia verdad de la metafisica,
hacia una verdad filosofica que esta mas alld del pensamiento metafisico.

Dicha superacién de la metafisica ha sido parcialmente lograda por Ias
ontologias fenomenolégicas, segiin el juicic de Dewart, al patentizar que el ser consiste
en la manifestacion, que no hay ser que trascienda la fenomenicidad. Pero no
suficientemente, ya que mantienen injustificadamente la identificacién entre realidad y
ser, la afirmacion de que el verdadero nombre de la realidad es ser.

Situados en el 4mbito directamente teolégico, la tarea de trascender la
metafisica —y no, al modo heideggeriano, la de destruirla para reconstruirla— nos
impide platear la comprension del concepto metafisico de Dios en una alternativa
excluyente, cada uno de cuyos miembros viene representado por el teismo y el
ateismo tradicionales: o bien que el concepto metafisico de Dios es Ia verdad filoséfica
Gltima e irreformable sobre Dios, la cual debe ser ahora redescubierta y conservada, o
bien, por el contrario, que era el error filoséfico basico sobre el hombre, un error que
debe ser definitivamente abandonado.

Si el pensamiento filos6fico se desarrolla verdadera y creadoramente, el actual
“kairds” de la filosofia no puede ser considerado sino como un momento de ese
desarrolle, mas alla del cual puede legitimamente darse un nuevo nivel de progreso en
la historia del pensamiento religioso. “En efecto, piensa optimisticamente Dewart, el
atolladero tei{smo—atefsmo tiene un gran sentido histérico y debe ser considerado
como una abertura de horizontes de la especulacion filoséfica sobre Dios” (28).

Esta es, en definitiva, la hipitesis superadora de la metafisica tradicional €,
incluso, de las ontologias fenomenoldgicas: el ser no es el nombre de la realidad en
cuanto tal. El ser es ciertamente un modo de ser real, pero en la misma experiencia
humana se manifiesta una realidad que trasciende el ser y no es ser. De ahi que ia

27. Ib, pag. 247.
28. Dewart, op.cit., pag. 249.
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filosofia no tenga que ser ontoldgica en su naturaleza esencial. A ese resultado debe
llegar, para nuestro autor, la deshelenizacién del concepto de realidad. Tal
deshelenizacion ofrecerd el “marco més propio para una fe cristiana en la que Dios no
puede ser concebido como el Ser Supremo, porque no ha de ser pensado ni siquiera
como ser” (29).

Para Dewart esta hipGtesis viene sugerida a) por la historia de la filosofia, b) por
las mismas exigencias internas de la fe cristiana, y c) por la “mejor evidencia empirica
que hoy podemos descubrir”.

Exigencias desontologizadoras de Ia experiencia cristiana.

El maximo contraste entre la experiencia religiosa de Dios y la ontomorfizacién
de Dios es, sin duda, “la coercién de la libertad divina™ (30).

En efecto, la intuicion bésica de la experiencia religiosa reside en que Dios es el
término de nuestra invocacion. Puede ser invocado, porque esti vuelto al hombre y
porque su realidad no estd determinada por ninguna necesidad interna. El es 1a libertad
originaria, el poder renovador. “Hace nuevas todas las cosas”, segiin la afirmacién del
Apocalipsis. El simple hecho religioso de la oracién se funda, sea cual sea la concepcién
de esa Realidad a quien se invoca, en que Dios no es el Fatum o la Moira, ni estd
sometido a ellos. “Dios es gratuito”. “Su iniciativa es total y absoluta frente a todo lo
existente” (31).

La otra cara de esa Libertad Originaria es, sin duda, la llamada contingencia del
ser dado en la experiencia. Todo lo que es podria no ser; todo lo que es de un modo
podria ser de un modo distinto. No hay en los existentes ninguna necesidad existencial
ni esencial

Es significativo que la conceptualizacion de Dios como Ser Supremo haya sido
considerada equivalente a la de Ser Necesario. Necesidad y Supremacia eran caracteres
que habia que atribuir a Dios si se queria conservar, de una parte, que Dios es “ser™ y,
de otra, que Dios no es superfluo. Mantener la ontomorfizacién de Dics y preservar su
condicién de Gratuidad Absoluta tenia que desembocar en el concepto de Dios como
Ser Necesario y “necesitado” por su propia “naturaleza” divina. El Dios ontomdrfico
era, esencialmente, un dios de la naturaleza, pero no el Dios de la historia.

29. Ib, pag. 247.
30. Ortega y Gasset, op.cit., pag. 242.
R. Panikkar, op.cit., pag. 181.
31. J.M. Gonzalez Ruiz, Dios es gratufro, pero no superfluo, Madrid, 1970, pag. 22.
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Ello tenifa una implicacién grave en la comprension de las relaciones de Dios con
el mundo. “No puede tener ninguna relacién real con las cosas,... no puede ni siquiera
conocer el mundo, ni tan sélo a si mismo” (32). La razdn es insoslayable: El Ser
Supremo debe ser perfecto y la perfeccién parece exigir inmutabilidad” (33).

Si del dato bésico de la experiencia religiosa en general —que Dios es término de
nuestra invocacién— pasamos a la experiencia especificamente cristiana, la
incompatibilidad con el concepto ontomérfico de Dios se acrecienta. Para Déwart tal
incompatibilidad consiste bisicamente en el “chorismds”, el hiato insalvable que la
ontologizacién de Dios introduce entre Inmanencia y Trascendencia de Dios. La
oposicion entre ambas venia impuesta por los fundamentos filos6ficos helénicos sobre
los que se mont6 la reflexién de la teologia cristiana acerca de Dios. A partir del
concepto de la inmutabilidad del Dios ontoldgico, en el sentido griego, verdades
cardinales del cristianismo, como la Creacién, la Encamacién o la Redencidn,
resultaban impensables. La solucion tradicional era puramente verbal: era el recurso a
la “coincidentia oppositorum™ que se presumia ser una propiedad del Infinito. Tal
solucién, especulativamente insatisfactoria, tuvo el efecto de inautentificar la vida
cotidiana de los creyentes. Dice Dewart: “Y as{, mientras confesamos al Dios
verdadero, trascendente e inmanente, al mismo tiempo, en nuestra vida real
encontramos muy dificil —casi imposible— vivir la contradiccién. Empalados a un
dilema cuya naturaleza y realidad no siempre advertimos, de un modo instintivo
optamos por el extremo mis “seguro”, de lo cual ordinariamente se sigue que nuestra
fe sélo se dirige de hecho al Dios trascendente. En cierto sentido seguimos creyendo
—es decir, lo afirmamos, sin comprenderlo— en un Dios inmanente. Se ha abierto una
sima entre la confesién verbal de una verdad y la negacién de la misma implicita en
nuestra experiencia, nuestra creatividad y nuestra vida colectiva”. “Todos los modos
—y ha habido muchos— como los cristianos han despreciado al mundo son una
negacion viviente de la inmanencia de Dios” (34).

La contradiccion trascendencia—inmanencia es, en términos del pensamiento
helenizado, la contraposicion entre “naturalismo” y “sobrenaturalismo”. Y esa
contraposicién irreductible venia impuesta por el sistema helénico de
conceptualizacién de la realidad, basicamente por los conceptos de “naturaleza” y
“ser”.

La originalidad de la experiencia cristiana de Dios reside en la afirmacién de la
Encarnacién de Dios en la historia del hombre. Afirmacién que se da en estrecha
32. R. Panikkar, 7b
33. Ib.
34. L. Dewart, op.cit., pag. 253—254.



correspondencia con la fe en la creacién. Lo que el pensamiento griego llama
“naturaleza” es, para el pensamiento biblico, creacién. Esto no significa Ginicamente
que el modo biblico de entender el mundo consista en afiadir a la realidad entendida
como “naturaleza” la dimensién de “causada”, reteniendo, sin embargo, la idea griega
de que la estructura del mundo —la physis— es una estructura atemporal, “racional” y,
en cuanto tal, necesaria. Creacion significa, més decisivamente, que la realidad del
mundo es acontecimiento, historia.

La creacién es no tanto “causacién”, cuanto “revelacién”, teofanfa, palabra
interpelante. “Dios crea por la palabra”. Y, aunque la creacién es emergencia del
mundo a la “existencia” —emergencia gratuita y, por ello, dada—, la existencia es
existencia del mundo, auténoma, no “participacién” en nada propiamente divino. “La
creacién biblica, observa Gonzilez Ruiz, implica de suyo la creacién de lo “otro”. Por
la creaci6én Dios cre6 “lo completamente otro” (35).

Si el famoso principio metafisico “Omne agens agit simile sibi” resulta
problemitico aplicado a la actividad del espiritu, no puede aplicarse de ningtin modo a
la actividad creadora. Por lo tanto, si la creacién es revelacién, lo es no porque el
efecto sea semejante a la causa sino porque, siendo lo—otro—que—Dios, apunta mas
alld de si mismo.

La creacibn biblica es, pues, acontecimiento, historia. Lo cual implica, entre
otras cosas, que esté siempre abierta a posibilidades no deducibles de su naturaleza y
que no sea posible enclaustrarla en un primer momento de despegue del ser, como si,
una vez puesta en marcha por un “relojero” divino, la creacién funcionase,
eternamente igual, mecanicisticamente.

La concepcibn de la creacidn como naturaleza se acenttia en el defsmo ilustrado.
Y esa confusidén es la razén decisiva del rechazo de la fe cristiana por parte del
pensamiento ilustrado, precisamente porque la fe cristiana de que en Cristo Dios ha
irrumpido en la historia del mundo no es “natural” o “racional”. Toda religién
“positiva”, por suponer mis o menos explicitamente que el mecanismo de la
naturaleza puede ser desarticulado por una Presencia inesperada, irrumpiente, de Dios,
es, para el racionalismo ilustrado, pura mitologia (36).

Que la creacién no es naturaleza, sino acontecimiento, hace posible entender
que la autocomunicacién de Dios en Cristo no sea un hecho heterogéneo que venga a
romper un proyecto previo. '

35. J.M. Gonzilez Ruiz, op.cit., pag. 23.
36. L. Dewart, op.cit., pag. 254,
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La conceptualizacién de la fe cristiana en términos culturales helénicos 1levo
coherentemente a pensar la creacién como naturaleza y la redencién como
sobrenaturaleza. Para el griego, la naturaleza da razon de la inteligibilidad de un ser
natural, porque es un principio de necesidad interna. La naturaleza da, adems4s, razén
exhaustiva de las operaciones de un ser. De ah{ que, al pensar la Encarnacién de Dios
en términos de naturaleza y sobrenaturaleza, el “nuevo ser” o la “nueva vida” que la
autocomunicaciéon de Dios por la Encarnacion ponfa en el hombre debia ser pensado
asimismo como un principio interno de actividad, una a modo de ‘“naturaleza”: una
sobre—naturaleza. Ello entrafiaba una consecuencia para el pensamiento y la vida
cristiana: la inmanencia de Dios al mundo era atenuada, al no estar Dios presente a la
creacion sino es mediante unos mecanismos sobrenaturales: la “gracia”. “Se seguia
afirmando la presencia de Dios, pero no tenfa ninguna funcién significativa en la
experiencia religiosa cristiana. La trascendencia de Dios cumplia toda la funcién activa,
lo cual significa que la trascendencia de Dios fuera autométicamente interpretada en el
sentido de estar en discontinuidad, e incluso en oposicién, con la inmanencia de Dios.
En efecto, trascendencia dejo de significar la inconmensurabilidad de Dios con el ser en
el que vive y al que estd presente, y se convirtid en la inconmensurabilidad de dos
realidades esencialmente separadas, la de creador y la de creatura. Se establecia, pues,
la distancia infinita entre ser creado y Ser increado. Se sigui6 confesando la i inmanencia
de Dios, pero ya nadie crey6 efectivamente en ella” (37).

Del hecho de que Dios no es el mundo se sac, de hecho, la conclusién de que
Dios estd fuera del mundo. La precipitada conclusién venfa determinada por la
oposicion de conceptos natural—sobrenatural. Desde la comprensién cristiana de la
Creaci6én y la Encarnacién no se puede interpretar la relacién entre ambas como la de
naturaleza y acontecimiento sobrenatural. Ambas son acontecimientos surgidos de la
Libertad Originaria. La Encarnacién no es la “venida” desde fuera de la creacién de un
Dios olimpico. Dios estd presente a su creacion. La historicidad de la realidad significa
que ésta surge permanentemente de la graturta —ni natural, ni sobrenatural— iniciativa
de Dios.

La incompatibilidad entre inmanencia y trascendencia es, como ya apunté,
resultado inevitable si se concibe a Dios en términos ontoldgicos. La razén es que, en
esa reduccion ontomdrfica, si Dios ha de ser distinto del ser creado, debe ser entendido
como separado de éste por el abismo de una trascendencia que, de hecho, niega la
inmanencia de Dios. Si Dios es el Ser inmanente a los seres, “llegariamos a la
consecuencia inevitable de que no existe nada en realidad que no sea Dios” (38).

37. Dewart, op.cit., pdg. 263.
38. L. Dewart, op.cit., pag. 264.
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Conclusién: el Dios cristiano, inmanente y trascendente a la vez, no puede
legitimamente ser concebido como ser. “La trascendencia genuinamente inmanente de
Dios significa (negativamente) que si el Dios al que encontramos siempre aqui no ha de
desvanecerse en el aire, si no ha de convertirse en un idolo, si no ha de ser reducido a la
totalidad del ser y si no ha de ser difuminado como devenir del mundo o proyecciéon
del hombre, en una palabra, si el Dios que existe aqui, dentro del ser, ha de ser el Dios
de la tradicién cristiana, no podemos concebirlo como ser” (39). La ontoteologia no
sirve ya para expresar la realidad del Dios cristiano. La misma doctrina es propuesta
por Panikkar: “Hay que preguntar simplemente por la relacién que el Dios tiene con el
Ser, ya que dificilmente podr4 avenirse a preguntar qué clase de ser es el de Dios o que
lugar le toca a Dios en la universalidad del ser. ;C6mo aceptar la divinidad y entrar en
relaciones con ella burlando la guardia del ser, escapindose de la alambrada del ser que
filésofos, tedlogos y toda la cultura “civilizada ha puesto en torno a Dios? ” (40).

Ciertamente, esta conclusién crea toda una dificil problemética. Pero, sea cual
sea la solucién que la especulacion teoldgica busque en orden a una comprensién mas
adecuada de lo que la experiencia cristiana llama Dios, resulta incuestionable, para
ambos autores, que la ontologizacién no sirve ya para expresar la experiencia cristiana
de Dios.

La legitimidad de trascender el concepto ontoldgico de Dios viene sugerida, para
Dewart, por la misma historia del concepto metafisico de Dios. El pensamiento
metafisico fue posible gracias a la conciencia de las deficiencias del pensamiento
“fisico”. Las religiones primitivas concebian a Dios como una realidad del mismo
orden que cualquier otra cosa que cae bajo la experiencia humana. La “fisica” griega
no se apartd mucho de tal punto de vista, aunque cre6 la posibilidad de que se hiciera.
La metafisica introdujo el concepto de Dios como la realidad que trascendia el orden
del ser empirico. Tal transformacién del concepto de Dios solo era posible gracias a
una extension del concepto de ser. Las deficiencias del concepto metafisico de Dios
tiene sus raices en el concepto fisico de Dios. Y Dewart cita a Heidegger: “Desde su
mismo principio, la “fisica” ha determinado la esencia e historia de la metafisica...; Ia
metafisica ha seguido siendo sin ninglin cambio fisica” (41).

Fisica y metafisica teol6gicas coinciden en concebir a Dios como “ser”. Lo que
diferencia a la metafisica estd en concebir al ser como apariencia y realidad, es decir,
como abarcando grados, niveles y mundos. Analogia o polivalencia del ser. “Sélo

39. Ib, phg. 266.
40, R. Panikkar, op.cit., pig 190.
41. M. Heidegger, op.cit,, pig. 56.
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porque la metafisica concibe a Dios de este modo, puede seguirse que Dios sea
precisamente trascendente en cuanto ser porque es la Forma Primera, o el Pensamiento
de los pensamientos, o la Causa Pimera, o el Uno o el Ser Mismo Subsistente” (42).

Es importante para comprender el alcance que Dewart da a su critica de la
ontoteologia advertir la relacién que, seglin él, se da entre los conceptos de “ser” y
“physis”. La esencia de la metafisica viene determinada por la fisica, dice, siguiendo a
Heidegger. De ahi que el concepto metafisico de Dios es el mismo concepto fisico,
liberado de sus limitaciones. Tal Dios es “ser” basicamente del mismo modo que el ser
“empirico” (es decir, por existir), aunque se dice que es diferente de éste precisamente
en cuanto ser, diferencia no accesible a la experiencia.

La experiencia cristiana de Dios viene, pues, a coincidir con el pensamiento
moderno en la invalidacién de la metafisica. Ahora bien, frente a las ontologias
fenomenoldgicas, el pensamiento cristiano ha de preguntarse: La ontologfa, ;ha de ser
“rehabilitada” o “trascendida? Y una vez admitido que el concepto de ser debe ser
desmantelado, ““;vamos a reconstruir, rehacer y renovar la fe tradicional en un cierto
Ser Supremo, o, més bien, vamos a revolucionar la fe tradicional para llegar ala fe en
una Realidad que se encuentra més alla del ser mismo? » (43).

La pregunta pudiera insertarse en una vieja tradicién filosofica, representada por
el Bien de Platon o el Uno de Plotino. Y ciertamente una cierta inspiracion plotiniana
ha podido descubrirse en otro filésofo de la religién cristiana, igualmente critico de la
ontoteologia, Henrri Duméry. En el caso de Dewart, la inspiracién de su critica parece,
mas bien, la acentuacion de la originalidad de la experiencia biblica de Dios y el
analisis de la helenizacién de los conceptos filoséficos en que se ha vertido. En
Panikkar, por el contrario, la desontologizacién se presenta en el horizonte de la
confrontaciébn de tres universos religiosos: el helénicooccidental, el biblico y el
budista.

Realidad y ser. Formas lingiiisticas de experiencia de la realidad como no—ser.

El punto de llegada del discurso dewartiano es la afirmacion de que un analisis
de la experiencia manifiesta que en la misma experiencia del ser se nos da la
experiencia de una realidad que es no—ser.

La dificultad de tal afirmacién no se le oculta al autor. La inadecuacién de un
concepto ontomoérfico de Dios, tal como fue expuesta anteriormente, parece

42. L. Dewart, op.cit. pag. 269
43.1b, pag. 270-271.
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justificada. De esa inadecuacién se pueden concluir, con igual legitimidad, bien el
ateismo, bien simplemente la teologia negativa o bien, mas sencillamente, la
inefabilidad de la realidad de Dios. “De lo que no se puede hablar hay que callarse”
(44).

Pero ;coémo hablar con sentido de una realidad que trasciende el ser cuando, al
menos en nuestras lenguas indoeuropeas, hablar consiste en atribuir un predicado a un
sujeto medianto el verbo copulativo—existencial ser?

La primera dificultad, pues, nos viene del lenguaje. Si el lenguaje es, como
Dewart sostiene, la forma sociocultural de la experiencia, no cabe duda de que los que
experimentamos la realidad en la forma lingiiistica indoeuropea estamos condenados a
identificar realidad y ser.

Pero hay una segunda dificultad mis decisiva, si se quiere. El objeto de Ia
experiencia es Ginicamente el ser. Experimentar una realidad es objetivarla: “aquello”
es “aquello”, no yo; yo soy yo, no “aquello”. Siendo esto verdad, ;cdmo puede
decirse que la realidad que trasciende el ser se nos da en la experiencia? Aunque la
respuesta a esta dificultad haya de ser considerada més adelante, parece conveniente
adelantarla aqui con el fin de poder entrever el sentido del problema de la experiencia
de una realidad que trasciende el ser. En el mismo objeto de la experiencia —el ser— se
nos da la experiencia de la realidad que le trasciende. Y esta experiencia de la realidad
no—ontica no es una deduccién de tal realidad a partir de la realidad éntica, sino la
experiencia de la realidad no—éntica como aquello a que remite Ia experiencia del
ser.

Pero, ;como hablar y conceptualizar una tal pretendida realidad no Ontica, si,
por esa misma condicién, es al mismo tiempo inobjetivable? Porque, precisamente por
ser una realidad que trasciende el ser, es relativa al ser. Por ello es susceptible de ser
conceptualizada indirecta y relativamente por su relacién al ser.

Insisto: Ia dificultad de su empresa no se le escapa a Dewart. “Tal suposicion,
¢puede ser considerada en serio? ”, se pregunta. *“;Podemos aceptar como hipdtesis la
existencia de una realidad distinta del ser, una realidad que es no—ser? ¢Es todo eso
posible, siendo asi que la mente retrocede ante tal insinuacién? ... Tales cuestiones
manifiestan dificultades reales™ (45).

Hemos de hacer una observacién que radicaliza las dificultades. Podria pensarse,
después de los anilisis anteriores, que el concepto de ser debe ser trascendido en el

44. La repetida frase de Wlttgenstem se halla en el Tractatus, 7.
45. L. Dewart, op.cit., pag. 272.
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sentido de ser mejorado, despojado de sus interpretaciones problemdticas. Si esto fuera
asi, el significado de la afirmacién segiin la cual la reduccién ontolégica de la realidad
es ilegitima vendria a ser modestamente que la realidad es el verdadero nombre de lo
que errbneamente la metafisica llama ser (46).

La afirmaci6n de una realidad que es no—ser es més radical: significa que en la
experiencia del ser se nos abre la experiencia de una realidad distinta al ser —Yy, por
tanto, su nombre es no—ser—, pero relativa al ser.

Dewart aclara su terminologia.

Realidad: “‘en el lenguaje ordinario de hoy acostumbramos a entender por
realidad aquello que trasciende la conciencia, aquello que es distinto de nosotros
mismos” (47).

Ser: “‘un ser es una realidad que es” (48).

En el mismo uso lingiiistico comfin no se ve ninguna legitima diferencia entre
esos dos término. El ser es “lo mismo que” la realidad. El sentido com@in afiadiria que
no existe ninguna realidad que no sea. “Pero lo piensa porque su lenguaje perpettia una
cierta interpretacién metafisica de la realidad. De hecho incluso el sentido comtin
reconoce que se dan dos términos distintos. El uso comtn puede decir que el ser es lo
mismo que la realidad. Esto puede ser verdadero o falso, pero en todo caso es una
afirmacion de lo que es la realidad, y supone que la realidad es hecha real por un cierto
acto; en concreto, por el acto de ser... Sé trata de una interpretacién, no de un hecho
de la experiencia y, ademds, est4 filos6ficamente condicionado. No es un hecho
empirico primario” (49).

El hecho empirico, previo a toda interpretacién, es simplemente que la realidad
es un hecho y que la experiencia muestra la dualidad del yo y de lo otro. Que ese
“otro” presente al yo sea constituido en su “otredad” o realidad por un acto que pone
intrinsecamente dentro de si es ya una interpretacion.

Objetividad: Objeto puede significar lo mismo que realidad, siempre que
signifique simplemente aquello que trasciende la conciencia. Pero el uso comfin
acostumbra a tomar el término objeto para significar una cosa—en—si—misma, la
in—seidad, la aptitud para no necesitar relacionarse con otro. De ahf la equivalencia
entre objetividad y ser.

46. Ib, pig. 289.
47.1b, pag. 272
48. Ib, pag. 273
49. Ib, pag. 273.
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Si admitimos, pues la hip6tesis de una realidad metadéntica podriamos distinguir:
realidad real, para significar esa realidad no—é6ntica y ser real o realidad objetiva para
significar la realidad ontica.

Quiza sea un avance en la clarificacién de esta distincién la observacién de que la
realidad objetiva o ser real es in—seidad, ex—istencia, acto autoconstituyente,
autoidentidad. Lo que la caracteriza es la “aptitud para no necesitar relacionarse con
otro”.

La realidad, encuanto cosa distinta del ser, es lo “distinto” a nosotros mismos,
pero en esa su distincion estd incluida su relacionalidad, su condicién de ser el “fondo”
sobre el que y en relacion con el cual el ser emerge. “Asi, pues, la realidad es todo
aquello con lo que el ser puede relacionarse” (50). La caracteristica esencial de la
realidad es su aptitud para relacionarse. “Es cierto también que la realidad objetiva o
“ser” estd en relacion, pero el ser est4 en relacién porque es Feal, no necesariamente
porque es” (51). '

Irrealidad: es un concepto 16gico, no empirico, que significa lo no real. La no
realidad no es experimentable, pero, puesto que hemos experimentado y concebido la
realidad, las propiedades légicas de la mente no son sino las consecuencias de su
presencia a si, hacen automaticamente posible, si su forma lingiiistica es indoeuropea,
concebir la no realidad. Lo mismo pasa con el concepto de no—ser.

No—ser: para el modo de pensar en el que ser y realidad son lo mismo no—ser
equivale a irrealidad, a nada,

Manteniéndonos en la hipétesis de una realidad distinta del ser, la ausencia de
realidad ha de denominarse irrealidad, no—realidad o nada. No—ser, en cambio, es la
realidad que no es ser o es no—ser. La forma sociohistérica de experiencia plasmada en
las lenguas indoeuropeas identifica realidad y ser. ;Se dan otras formas lingiiisticas de
esperiencia que las distinguen? Ciertamente, piensa Dewart. Ta | es, seglin €l, el caso de
la lengua china.

“Es aqui, ha observado Panikkar, donde nuestra especulacion tiene que adoptar
una perspectiva multicultural y plurirreligiosa para encontrar vias de solucién al
problema planteado. Esta es ahora nuesira tarea: la de estudiar si es posible
desdivinizar el ser y desontologizar a Dios, sin que ni al uno ni al otro les pase nada.

50. L. Dewart, op, cit., pag. 274.
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por asi decir. Si ello 1o es posible, no quedard otro:camino.que la-identificacion, por
una parte, y el ateismo o el nihilismo, por otra” (52).

Para Dewart, en la metafisica occidental la identificacién de: ser-y realidad
significa dos cosas: a.— ser equivale a realidad, es decir, hay entre ambos téfminos una
total sinonimia. b.— ser'expresa la esencia de la realidad, es decir, la realidad, en cuanto
tal, es ser. No se trata, pues, de una simple sinonimia del lenguaje comtn, sino de una
profunda verdad metafisica, que se fundamenta en el principio: de identidad. Tal
principio no se reduce a afirmar que la realidad es idéntica a si misma, sino que la
realidad es idéntica a s{ misma a pesar de la dlstmcmn real entre lo que ella es (esencia)
y el acto por el que ella es lo que es (esse) “Cada realidad es constltulda como un
en—si—mismo por un acto (el del *esse”), por una perfeccién que es el mds alto
principio intrinseco de su'ser mismo. Asi pues, la doctrina metafisica clave involucrada
en la identificacion de realidad y ser es la de que el “esse” es el acto en virtud del cual
la esencia es un “ser”.

Y esta identificacién viene impuesta por la estructura sintctica de las lenguas
indoeuropeas, a partir de las cuales ha surgido la especulaciéon metafisica. “En efecto,
el caricter exclusivamente verbal de la oracion (greco—romana) significa que todo
pensamiento grecorromano considera a cada realidad como un sujeto de accién. De ahi
que cualquier cosa que pueda atribuirse al sujeto de predicaciéon debe también
atribuirsele como a su acto. Como dice Maritain, la existencia es “una actividad..., una
energia” (53).

La metafisica occidental con—funde, pues, realidad y ser. Segiin qhe identifique_
el ser con la inteligibilidad (la esencia) o con la existencia, con—fundir4 la realidad con
la esencia o con la existencia. Platén y Aristoteles hacen lo primero. Heldegger y
Sartre, lo segundo. Sto. Tomés se encuentra a medio camino entre ambos extremos: la
realidad es, para €, el “ens” compuesto de esencia y existencia.

Pero la “forma mentis” grecorromana no es la “forma mentis” humana, sin mds.
Fuera de la familia cultural indoeuropea no'se encuentra ficilmente esa estructura de
relacion con la realidad. Dewart analiza la “forma mentis” expresada en la lenuua
china. Y advierte, siguiendo a Agnus Graham, que en ella se concibe una realidad
distinta al ser. Para el usuario de la lengua china el “ser” y el “no—ser™ " _como
dirfamos nosofros—, aunque opuestos, no son contradictorios. Se hallan en relacién

mutua. Es asi explicable que el pensamiento chino, edificado a partir de unas

52. R. Panikkar, op.cit., pig. 168—169.
53. L. Dewart, op.cit., pag. 281,

—235-



estructuras lingiisticas tales, haya podido concebir la realidad no éntica.
Descubrimiento fundamental del Taoismo.

Tao se suele traducir por e! camino. Pero no se trata de un modo metafisico de
decir “el camino bueno de la vida” o “el adecuado método de Ia propia perfeccion” En
filosoffa “Tao" se refiere a la vida o realidad interior autorreveladora que se da enel
universo y en cada una de las cosas del mundo, en relacién con la cual puede
encontrarse el significado y la finalidad, la inteligibilidad y la perfeccién. Es interesante
advertir, subraya el autor, que los traductores chinos de la literatura cristiana
acostumbran a usar “Tao” para traducir “Lo gos”.

Tao, segin Dewart, se usa para designar metaféricamente la realidad Gltima,
realidad distinguible del ser. “Tao es un término para Nada, escribe un taoista del siglo
III. Como no hay nada a través de lo cual no pase, ni hay nada que no le siga, se le
llama metaféricamente Tao, es decir, el camino”. E interpreta el autor: “Es evidente
que esa formula Nada —o en mi terminologia no—ser— no significa la ausenciao.
negacion de una realidad existente; significa la ausencia de “ser”’, “ens” (54).

Tao, ademds, puede ser conocido por el hombre precisamente en aquello que
Tao no es. En otras palabras: nos hacemos conscientes de Tao sélo en relacién con algo
distinto de él.

Dewart, con su examen de las estructuras lingiiisticas del chino, trata de mostrar
come la con—fusién ser—realidad del indoeuropeo no es necesariamente “humana’ e
inevitable, “Nos permite vislumbrar que es muy posible concebir una realidad que esté
relacionada con el ser, pero que sea distinta de é1, Una realidad, por consiguiente, que
no es un ser trascendente, sino aquello que trasciende el ser, que, por lo mismo, puede
ser una realidad inmanente al ser permaneciendo distinta de él, precisamente porque es
distinta de éI” (55).

Se dam, pues, modos de pensar que conciben una realided que no es.
Manteniéndones en el terreno de la posibilidad abstracta de una realidad no—dntica, se
debe concluir que esa hipotética realidad no podréd ofrecer los caracteres que la
reflexion ontolégica descubre en el ser. No serd ni contingente ni necesaria, ni
fundamento o antecedente del ser, su causa condicionante o cualquier otra cosa que
pertenezca al orden del ser.

54. L, Dewart, op.cit,, pig. 286_287.
55. Ib, pig. 287-288.
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_ Ello crea una cuestion ulterior:: ;qué relacion. existe entre realidad y ser? Se
puede adeléntar, por lo.dicho, que la relacion de la realidad con elser y con-elser cabe:
si de la chciencié no puede ser la misma que se da entre un ser y otro ser. Nila del
género con la especie, ni la del ser trascendental o analégico con los géneros supremos
del ser o categorias. Pero la respuesta cumplida a esa cuestién sélo -es posible
empiricamente, mediante una investigacion de la experiencia de la realidad. -

La experiencia “religiosa” de la realidad.

La cuestién es planteada por Dewart en estos términos: “Hemos determinado
que la cuestion planteada en nuestro tiempo por la evolucién del pensamiento
filosofico, asi como la historia del dogma cristiano, es la siguiente: ;qué nos revela el
anélisis ‘de la experiencia religiosa acerca de la naturaleza de la realidad? Y
concretamente, ;revela alguna realidad que trascienda al ser? ” (56).

La experiencia religiosa no se toma aqui como una experienciareconditay
extraordinaria, al modo.de la experiencia mistica de Bergson, por ejemplo, forma ésta
de experiencia claramente “derivada y elaborada”. “La experiencia religiosa, en su
forma esencial y fundamental, no es otra cosa que la experiencia cotidiana y ordinaria,
en cuanto que es el origen de la fe religiosa, o, mejor, aquel aspecto determinado de la
experiencia cotidiana y ordinaria que es el origen de la fe religiosa’ (57).

: No podemos detenernos aqui en la doctrina dewartiana del conocimiento, tema
central, -igual que el del .concepto de ser, de sus reflexiones. Bastenos resumir su
concepcidn de la experiencia en sus notas esenciales.

a— lLa expériencia es, en definitiva, la presencia del yo a si mismo y lo distinto
de si mismo. b.— Por ser la experiencia la presencia del yo a si mismo mediante la
autodiférenciaci()n de lo otro—que—si—mismo, la experiencia hace consciente al
hombre de su incardinacién en la trascendencia. La conciencia es trascendencia,
emergencia de la subjetividlad en el seno de la realidad, autocreatividad y
autodesarrollo; “Toda conciencia pone al hombre en contacto con la realidad, pero, al
mismo tiempo, le pone ‘en contacto con su propia autopresencia y con su propia
libertad”"(58). ¢.— De lo anterior se sigue que la misma idea de experiéncia sensible se
funda ‘en’ una interpretacién del hecho del conocimiento como intususcépcién
intencional de una realidad de la que la conciencia estaria previa y entitaﬁvamer;tg

56. L. Dewart, op.cit., pag. 291 )
57.Ib.
58. Ib., pag. 292.
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separada —interpretacion que falsea notoriamente los hechos, seglin el autor— y en una
antropologia que disgrega al hombre en sensibilidad y entendimiento, en conocimiento
y apetito. Al ser descartados los supuestos en que se fundaba el concepto cldsico de
conocimiento —concepto compartido por todas las gnoseologfas hasta Hegel, segin
Dewart— 1la experiencia de la conciéncia se abre a unos hotizontes de mayor
corfiplejidad y tiqueza. Por ello, la superacion de la metafisica, reclamada por Dewart,
no significa el techazo del conocimiento metaempitico para retrotraerlo a un
conocimiefito empitico de tipo empiricista: Significa, mds bien, que las realidades de
que se ocupa la metafisica; en la medida en que son realidades, no caen mis alld de la
experiencia, 1o son cosas én si inaccesibles a la autopresencia del sujeto a ellas y a si
mismo.

La experiencia es, en bastante proximidad a Hegel, el desarrollo de la misma
conciencia. Y la conciencia autotransparenta su naturaleza radicada en la realidad de la
que emerge oponiéndosela. Esta relacion de la conciencia con la realidad no es
puramente especulativa, sino, ademds, decisiva. Y no estd orientada meramente desde
el pasado hacia el presente, sino desde el presente hacia el futuro. Pensar Ia conciencia
como un ensamblado de estructuras atemporales, ordenadas a organizar los materiales
amorfos que las ventanas de los sentidos filtran, es ignorar tanto la naturaleza
autocteadora de la conciencia como su {ndole “escatologica”.

La autorrelacidén coti la realidad, constitutiva de la conciencia, no es; dijimos,
puramente especulativa, sino, ademis, decisiva. No se reduce a la dimensién que el
pensamienito tradicional conceptualizé como conocimiento; incluye asimismo, la
capacidad decisoria, la voluntad. “La realidad queda descubierta a la conciencia como
aquello que el hombre tiene que resolver” (59).

Pues bien, esa dimension de la experiencia de la conciencia como abocada a la
resolucién fundamental acerca de la realidad es el quicio en que se incardina la
dimensi6n religiosa de la experiencia.

Esta afirmacion resulta notoriamente equivoca. Podria entenderse como si lo
religioso de la realidad fuese objeto de una decisién u opcién, que la conciencia es libre
de poner o no poner. Situariamos asi la experiencia religiosa o bien en el terreno de
una razon prictica (es un “postulado” que hay que admitir, si se quiere dar sentido a la
vida moral del sujeto), o bien en el terreno del sentimiento (afirmacion del objeto
religioso como' objefo de una necesidad del semiento), o, incluso, en una consideracién
personalista, en la dimension interpelante de la realidad, que determinaria la relacién
del hombre con esa misma realidad como “decisién”.

59. L. Dewart, 7b., pag. 292.
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No es ninguno de éstos el sentido en que Dewart considera la dimension
decisoria de la experiencia como dmbito de caricter religioso. Lo que determina la
dimension religiosa de la experiencia cotidiana es precisamente la experiencia de la
problematicidad del ser o la experiencia de su absoluta contingencia. No es que desde
esta experiencia se arribe, mediante una deduccidn metafisica, a una realidad necesaria
que cae més alld de la misma experiencia de la contingencia del ser. Es que la misma
experiencia del absoluto problematismo del ser es el anverso de la experiencia de su
penultimidad, de la presencia en su misma contingencia de una realidad que la
trasciende.

Comencemos por advertir, siguiendo al autor, que “el centro de esa experiencia
religiosa elemental es la conciencia de que el ser, en cuanto tal, de que el ser, en su
realidad existencial, es un hecho’ (60). La facticidad del ser significa lo que podemos
llamar su opacidad: puede reclamar una interpretacién, pero en si mismo no
constituye su propia interpretacion. Toda interpretacidon del “hecho” de ser es
posterior al hecho. “Asi, pues, si se dice que algo ha sucedido de hecho, se da por
supuesto que no es preciso buscar detrds de él una causa o explicacion de que
“tuviera” que suceder. Fijémonos bien: aunque ha sucedido, no es que tuviera que
suceder. Por esa razén la explicacion debe ajustarse a los hechos, y no al revés. Los
hechos en cuanto tales se mantienen en pie por si mismos, sin necesidad de
justificacion o explicacién: solo a posteriori podemos buscar esa explicaciéon’ (61).

Esta facticidad del ser es, en otras palabras, su contingencia absoluta pero muy
diferente de lo que la filosoffa tradicional entend{a por contingencia. Efectivamente, la
facticidad significa que el ser es puro acontecimiento. Si se afirma que la facticidad o
contingencia es la no—necesidad del ser, hay que afiadir que esa no—necesidad no
remite a una necesidad absoluta de la que el ser contingente recibe su “razon de ser”.
“Por eso, observa Dewart, el punto fundamental de la afirmacién de la contingencia es
todo lo contrario de lo que habian pensado los metafisicos, y a este respecto debe
atribuirse al pensamiento ateo una valiosa, profunda y verdadera intuicién: si la
existencia es un puro hecho, no es necesario buscar ninguna razén suficiente
antecedente para explicar la existencia de cualquier cosa. Més atin, tal razén no puede
existir. En efecto, argliir que debe haber una razén suficiente de aquello que es
meramente un hecho equivale a suponer que es algo mas que un hecho. que tiene
“alguna necesidad”. Asi pues, si nos cefiimos a los hechos, debemos prevenir cualquier
introduccién, abierta o disimulada, de necesidad en la contingencia del ser™ (62). La

60. Ib.
61.Ib., pag. 294.
62. L. Dewart, op.cit., pag. 295.
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contingencia es, por ello, una caracteristica del ser en cuanto tal, y no solamente de un
tipo de ser. La misma existencia consciente no es ninguna excepcion a la facticidad del
Ser.

Esta experiencia de la propia contingencia por parte del ser consciente plantea
un problema que la conciencia religiosa intenta resolver.

Ser consciente es comprenderse, mds o menos claramente, como absolutamente
contingente. Y hacerse cada vez més consciente de eso es hacerse progresivamente
problemdtico a si mismo. Dicho de otro modo, el hombre se encuentra, igual que
cualquier otro ser, desprovisto de sentido. También su existencia es absurda. Pero con
una absurdidad sin remedio, al revés del ser no consciente, ya que éste, al ser
interpretado y comprendido por el hombre es visto por €l a una luz plena de
significado. El sentido, extraido del ser por el hombre mediante su objetivacién, es
suficiente para el ser no consciente, pero no para el ser consciente o sujeto. “El
hombre puede pensar con mucho éxito sobre si mismo, filos6ficamente o de otro
modo, pero el éxito de la especulaciéon humana no puede ser identificado en modo
alguno con el de la vida humana. Mds atin: la autocomprensién objetiva humana puede
incluso tener un efecto deshumanizador. La frecuente mecanizacién de la existencia
humana en la sociedad civilizada demuestra ampliamente la posibilidad de que el
hombre se pierda a si mismo en su propio significado objetivo™ (63).

Para Dewart, el error comin al tefsmo y al atefsmo clasicos en su biisqueda de
soluciones para el caracter problemético del hombre estd en la presuncién de que, sila
existencia consciente ha de tener sentido, ese sentido debe encontrarse dentro del ser o
existencia misma. “La historia de la filosofia nos muestra como el hombre ha
recorrido, uno por uno, todos los diversos caminos que se crefa llevarfan a encontrar
ese sentido en el ser hasta que, al final, solo le ha quedado una alternativa: la atea”
(64).

La contingencia absoluta del ser consciente manifiesta, pues, que el sentido del
mismo no se encuentra en el ser. ;Quiere esto decir que el ser consciente es
irremediablemente absurdo?

De ninglin modo, piensa Dewart. El sentido del ser debe buscarse “en otra
parte”. “La experiencia nos muestra, de hecho, que se le puede encontrar en otra
parte” (65).

63. Ib.
64. Ib., pag. 300.
65. Ib., pag. 299.
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Llegamos con ello a la cima de las reflexiones de Dewart. La solucién es simple y
un tanto paraddjica. En el mismo corazén del problema estd la solucién. Porque la
experiencia abisal de la problematicidad del ser y del ser consciente es, al mismo
tiempo, la experiencia de que hay una realidad que trasciende el ser. Si el hombre
experimenta su existencia como problemdtica es porque la experimenta como “pentil—
tima”, para usar la experiencia de Paul Tillich. De que el ser no agota la realidad
de que hay una realidad “més importante, mds significativa y mds noble” que el
ser. “El que el hombre sea problemdtico respecto a si mismo no implica
tan s6lo Ia conciencia del hombre de su absoluta contingencia de ser, sino también su
conciencia de que la realidad trascienda al ser” (66).

Notemos, en principio, la semejanza de este razonamiento al clisico argumento
de la contingencia. La experiencia del hombre descubre la problematicidad, la
“gratuidad” del mundo y de si mismo dentro del mundo. Los seres del mundo y el
mismo mundo, en cuanto totalidad, existen sin que tengan en s{ mismos ninguna razén
de su existencia. El ser no es su propiedad. Esa condicién contingente del ser mundano
es dato de la experiencia. Lo que ya no es dato de la experiencia es el principio de que
esa contingencia deba tener una razén de existir extrinseca a si misma. Tal principio se
afirma como evidente en s mismo. La conjuncién de ese principio metafisico y el dato
empirico de la contingencia nos permite inferir la existencia de un ser que sea la razén
de existir del mundo contingente. La existencia de este Ser Supremo no es empiTica,
sino metafisica: el Ser Necesario.

La reflexién de Dewart se pondria a este discurso en los siguiente puntos: a.— el
concepto de contingencia usado por el argumento tradicional introduce el injustificado
y no empiricc supuesto de que la contingencia es la autogratuidad y la heterogeneidad.
El ser contingente no es necesario por si mismo, pero es “necesario por otro”. b.— Esa
realidad a que remite la experiencia del ser contingente se entiende, también
injustificadamente, como “‘ser” y como “necesario”. Se afirma implicitamente un tipo
de conocimiento en el que lo conocido no est4 presente a la conciencia.

Frente a estos caracteres metaempiricos del argumento cldsico de la
contingencia, el anélisis de la misma experiencia, piensa Dewart, nos manifiesta que la
experiencia de la problematicidad del ser, de su contingencia absoluta, es, al mismo
tiempo, experiencia de una realidad que trasciende al ser. Se trata Gnicamente de
explicitar lo que estd implicito en la experiencia, no de una inferencia propiamente
dicha.

66. Ib.
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Ahora bien, precisamente porque esa Realidad trasciende al ser, se revela en la
experiencia no como su objeto —pues s6lo el ser es objetivo—, sino como presencia al
ser: “algo que en su alteridad esta referido a uno” (67). “‘La conciencia del ser, aunque
se limita a revelar al ser como objeto de experiencia, coloca al hombre en esa situacion
de poner en cuestion el caricter Gltimo y exclusivo del ser” (68).

Esa penultimidad y no exclusividad del ser es la otra cara de la presencia en la
conciencia de esa ultimidad de una realidad que no esser. Presencia ala conciencia que se
manifiesta, por ejemplo, en la capacidad que el hombre tiene de “negar y rechazar el
ser., atn sabiendo que est4 involucrado él mismo en ese rechazo. Por ejemplo, la
conciencia crea en el hombre la posibilidad de elegir no existir en modo alguno antes
que existir de cierto modo” (69). Hay cosas mas altas que el ser.

Nuestra experiencia del ser revela, pues, en nosotros la capacidad de juzgar el ser
y disponer de él. La conciencia humana no estd ligada al ser, no estd copada por
aquello que ella misma es, ni por el objeto de que ella es consciente. La conciencia no
se limita a trascenderse a si misma, sino que se trasciende en cuanto ser: trasciende al
ser, en cuanto tal.

Pero la “empiricidad” de la realidad medntica es indirecta y relativa. Sélo el ser
es objeto —precisamente porque de él podemos disponer— de la experiencia humana.
Aquello que trasciende el ser sdlo se revela en el ser y dentro de la experiencia del ser.
“Nuestra experiencia del ser revela aquello que trasciende el ser, aunque lo revela en
relacién con el ser. Por esta razon la apertura de aquello que trasciende el ser es, al
mismo tiempo, la apertura al hombre de lo que es su realidad mas profunda. En ese
sentido puede decirse que la conciencia de la realidad que trasciende el ser es lo que
revela al hombre el sentido de la existencia” (70).

Ese caricter referencial de la Realidad no—ontica al ser no disminuye su
trascendencia, pero expresa, al mismo tiempo, su inmanencia en el ser. No se encuentra
en un mundo hiperurénico, ajeno al mundo precario y cambiante del ser. El despliegue,
lleno de intentos y fracasos, del ser es el lugar de su manifestacion. El ser habla de la
realidad que le trasciende. Pero, al mismo tiempo, aunque la realidad no déntica se
manifiesta en relacion con el ser, se revela, sin embargo, como trascendente al mismo.
Eso es lo que hace que la realidad del ser no se disuelva en un caracter *“'modal™ de una
substancia {inica, como en el panteismo espinociano.

67. Ib., pag. 303.
68. Ib,, pag. 301.
69. Ib.

70 Ib., pag. 302.
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Por ser inobjetivable, esa realidad que trasciende el ser no es accesible a un
conocimiento’como dominio, sino como apertura, como acogumento La experiencia
de esa realidad indomesticable, omniabarcante es el contrapunto que obliga a la
conciencia ‘a no divinizar el ser, no conferir cardcter de Gltimo a lo que
experimentamos como penultlmo Y una experiencia que no puede dominar,
objetivandola, tal realidad tiene la “cualidad pecuhar de la fe”. “La aflrmamon de
aquello que trasciende a la existencia ex1ge la presencia de Ia fe, porque es la
afirmacion de aquello en relacién a lo cual el hombre se comprende a s{ mismo como
poseedor de un sentido que no tiene en si mismo” (71).

Dewart piensa que, si hemos de tratar de’ caracterizar positivamente esa Realidad \
accesible indirecta y relativamente en la expenenc1a del ser, el concepto mas apto esel
de Presencia. “Presencia significa, en efecto, aquello que en su misma alteridad esta
referido- a uno”. Y afiade: “Un ser humano esta genuinamente presente no
precisamente nor una mera situacién espacial, sino cuando hace aparecer nuestro mejor
(o peor) yo, cuando contribuye eficazmente, para bien o para mal, a la revelacidén de‘
nosotros mismos”. Y eso es precisamente lo que hace Dios: revelar al hombre su
yo en su més decisiva y profunda dimensién que, sin él, le quedar{a aculta.

En resumen: “la experiencia religiosa no nos revela un ser trascendente. Lo que
nos revela es que el ser existe en la Presencia de una realidad que le ‘trasciende. A un
nivel dado de la evolucidn de la conciencia humana quizi fue inevitable conce ptualizar
en términos contradictorios de “ser trascendente” la fe que es posible gracias a la
experiencia de la absoluta contingencia. Pero hoy resulta mds adecuado concebirlo en
términos de ‘“‘Presencia trascendente al ser”. '

Una exploracién sobre la “naturaleza™ de esa Presencia al ser ha de- afrontar
necesariamente lo que antes llamé Dewart “exper1enc1a de fe”. ;Qué relaciones hay
entre fe y experiencia?

Experiencia y sentido en la fe religiosa.
Ha bifamos apuntado que la concepcién dewartiana de experiancia la entiende
como autoemergencia de la subjetividad en el seno de la realidad mediante la

autodiferenciacién del yo respecto al no—yo, en una linea inspirada en Hegel. La
subjetividad es la presencia del'yo a si mismo en y por la presencia del yo al no—yo.

71. Ib., pag. 303.
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La observacion del hecho del conocimiento manifiesta que la situacién
ontolbgica en que el conocimiento surge no puede describirse en términos de oposicién
de objetos completos y separados, en contra de lo que el concepto tradicional del
conocimiento como *‘esse seu fieri aliud in quantum aliud” presuponia . El ser es
continuo e indiferenciado en su totalidad. La realidad es un universo, no “un
conglomerado de soledades”. En ese universo, en esa totalidad continua e
indiferenciada, la conciencia emerge a medida que diferencia, abstrae, separa y opone
las cosas entre si, es decir, a medida que objetiva el mundo del ser y a medida que se
diferencia a si misma de lo que no es ella misma.

Esa autoposicién de la conciencia, esa autocreatividad del sujeto es posible
porque, al no ser un objeto, no se crea a si mismo actuando sobre si mismo, sino, mas
bien, actuando sobre el mundo. La autocreatividad de la conciencia remite, por ello, a
la esencia relacional, intencional o trascendente de la misma. No es que la conciencia
sea un en—si frente y separado de otros en—si, y entre los cuales el conocimiento
construye un puente unificador. Por ello la autotrascendencia de la conciencia no ha
de entenderse en el sentido tradicional de que la conciencia inmanentice
intencionalmente los objetos extramentales, sino en el sentido de que la conciencia,
que emerge en el seno de la realidad del mundo, se trasciende constantemente a si
misma, es decir, “su esencia consiste en su inclinacién a ser—de—nuevo lo que ya—es,
su capacidad para estar delante de si misma y desarrollarse por si misma’ (72).

La autotrascendencia de la conciencia comporta asimismo su temporalidad. O, si
preferimos la expresion de Paul Ricoeur, su dimensién ‘“escatolégica”. “Lo que se
desprende del andlisis de la experiencia, anota Dewart, es que la experiencia no queda
agotada por lo que es en el presente, por lo que ya es. Da do que ya es, la experiencia
debe proyectarse y considerar lo que todavia no es. Quiero decir: aunque la
experiencia siempre se dé ahora, en la medida en que es consciente y capta su propia
presencia, puede mirar a su presente como revelador de lo que /z sido (pues ahora
equivale a ser—ya, y ser—ya equivale a haber—sido) y, al mismo tiempo, puede mirar a
su presente como revelador de lo que puede llegar a ser (pues ser ahora equivale, desde
luego, a todavia no ser lo que puede llegar a ser)” (73).

Toda 1a conciencia —y no s6lo lo que el pensamiento tradicional conceptualizd
como “tendencia”— es, pues, proyectiva. La experencia consciente humana estd
siempre presente a s{ misma, pero sélo puede estar presente porque se proyecta hacia
futuro saliendo del pasado.

72. Ib., pag 179183,
73. Ip., phg. 314



Nada puede ser conocido si no es mediante su presencia a la conciencia, hemos
recordado. Y, dado que la presencia a la conciencia se llama experiencia, nada es’
cognoscible para el hombre si no se da, de algin modo, en la experiencia. En ese
sentido, un conocimiento metaempirico es una ““contradictio in adiecto”.

‘Ahora bien, hemos establecido, 31gu1endo a Dewart, que slo el ser es obJeto de |
experiencia, pues objetivar comporta ontologlzar Aqui esta el nudo del problema
¢Como es posible experienciar una realidad que no es ser, cosa u objetor’ Cierto que la
misma conciencia se autoexperiencia como sujeto, no cosificindose u obJetlvandose
pero si ontificindose. En ambos casos, la experiencia es posesion, autoapropiacién del
ser. Y en esa presencializacién del ser dual del yo,y. el no—yo hemos descubierto la
contmgenma absoluta, la radical problematicidad y sin—sentido. del ser. El sentido no
es propiedad del ser. Pero esa experiencia del sin—sentido contiene, como en negativo,
la_experiencia de que hay sentido y que la fuente de ese sentido es “aquello que
trasciende la exjstencii.., y en relacién a lo cual el hombre se comprende a s{ mismo
como poseedor de un sentido que no tiene en si mismo” (74). Esa condicién del
sentido —su darse en la experiencia como condicién incondicionada, no dominable
mediante la ontificacion— es lo que hace que la experiencia del sentido tenga la
cualidad de la fe. Se podria decir, parafraseando un titulo de Gonzalez Ruiz, que la fe
es gratuita, pero no superflua o injustificada.

Ahora bien, “;como puede decirse que es empirica la conciencia de una realidad
distinta que el ser, si s6lo el ser es empiricamente dado? ;Cuil es el orden de
experiencia del que se sigue la fe, y acaso no deja ésta de lado la experiencia cuando

“sigue” a la experiencia? En resumen: (qué es-creer y en qué sentido, 51 es que hay
alguno, puede ser empirica la fe?  (75).

Se puede decir que es la comprensién de ese modo de relacién con la realidad,
llamada fe, uno de los temas en que se torna mis urgente la tarea intelectual que
Dewart llama ““deshelenizacion”. ; '

Efectivamente, la teologia catdlica tradicional entendi6 la fe, en el marco
conceptual sistematizado por el pensamiento -griego, como ‘el asentimiénto a una
realidad inevidente en si misma. La fe venia a ser la aceptacién de una verdad de la que
no se tenia experiencia, aceptacion fundada en la autoridad de Dios revelante: La fe,
segun ello, no tenfa nada que ver con la experiencia. “La fe no es nada més, en tal
interpretacion, que el sustituto del conocimiento, .que estd a nuestra disposicion a falta
de la posibilidad-de un conocimiento real”-(76). -

74. Ib., pag 303.
75. Ib., pag. 307.
76. Ib., pag. 308.
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La contraposicion entre fe y razon es una version, a nivel de historia de la
filosofia occidental, de la disociacion entre fe y experiencia. Y estd en la base de la
distincion clésica entre teologia sobrenatural y teologia natural. Sélo ésta era la
especulacion fundada en lo que la raz6n es capaz de conocer estrictamente acerca de
Dios. Pero, naturalmente, los tres términos del problema —razon, conocimiento
estricto y Dios— se condicionaban entre si en rigurosa dependencia de la cosmovisién
griega. La trasposicion de la experiencia religiosa biblica al sistema griego de conceptos
—sobre los que gravitaba inevitablemente la visién griega de la realidad— no dejo
intacta en su originalidad la misma experiencia religiosa.

En el pensamiento griego, por ejemplo, la teologia natural se definfa, como lo
hace Varrén, por oposicion a la teologia mitica y a la teologia civil o politica. Teologfa
natural equivale a teologia c6smica. Es decir, mientras los dioses de la ciudad y los
dioses de los poetas son puras convenciones humanas, al servicio del orden social
imperante, el dios de la teologia natural es el dios de la “physis”, el dios que se
manifiesta en la naturaleza y que, a su vez, tiefie una naturaleza. “De natura deorum”
es un conocido titulo de Cicerdn.

Naturaleza no es un término inocente equivalente a mundo, por ejemplo. Para
Dewart, el concepto de naturaleza o “physis” es la inmanentizacién de la “Anankhé” o
“Moira” en el seno de la realidad cambiante.

El lugar propio de los dioses griegos no es el mundo cambiante y preca:ib dela
realidad sublunar, sino el mundo inmutable, inengendrado ¢ imperecedero de lo astral.
La misma realidad mundana, 14bil y fugaz, se libera de su radical inconsistencia merced
a que su sobrehaz cambiante no es mds que la manifestacion y el efecto de un principio
interno ¢ inmutable de necesidad. Este es precisamente la naturaleza o “physis™.

La concepcion helénica de Dios y del mundo esti en clara dependencia del
“dogma central del helenismo” —asi llamado por Conrford--, que es la fe en la
Necesidad o Hado, al que se hallan sometidos los dioses y los hombres.

Esa omnipresente necesidad —-del “theos” y de la “physis”— es lo que hace
posible el transito del dios “fisico” al dios “metafisico”, cuando se le libera de todo lo
que es cambiante y, como tal, imperfecto, cuando se separa de él toda potencia y toda
materia. Tiene decisiva importancia para entender el sentido del conocimiento de Dios
en la llamada teologia “natural” subrayar que tal dios tiene “naturaleza”. es decir, la
necesidad constituye su caricter primordial. Que Dios sea susceptible de un
conocimiento estrictamente “natural” o “racional” significa. dentro de la concepcion
griega del ser y del conocimiento, que Dios se constituye por una necesidad interna. va
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que el conocimiento merece verdaderamente tal nombre, supera la “‘doxa”, sélo
cuando recae sobre lo universal y necesario. S6lo un Dios necesario —el Ser Necesario—
es un Dios racional.

La equivalencia entre “naturaleza” y “creacién” —y su derivada identificacion
de creacion con causacién— es una falsa equivalencia, como ha observado, entre otros,
Harvey Cox (77). Y esa identificacion es la que ha permitido la asuncién, por parte del
pensamiento cristiano, de la concepcion griega de la teologia natural, yuxtaponiendo a
ella una teologia sobrenatural. Tal asuncién no se logrd sin tensas correcciones, en el
sentido de salvar la libertad de Dios. En efecto, para la experiencia religiosa biblica, la
realidad del mundo es un acontecimiento gratuito, contingente, epifania de la Libertad
Originaria, no menos histérico que la Encarnacién, aunque de distinto mnivel
ontolégico. Ambos son versiones distintas de Ia presencia de Dios al ser, de la
inmanencia de la Trascendencia. “Dios, observa Dewart, no entra en el mundo del ser
como lo haria un ser trascendente, desde una regiOn incomprensible, contradictoria y
eterna, situada fuera del mundo” (78).

El conocido balance histérico de Heidegger, seglin el cual el cristianismo se
aposents en el “chorismés” griego entre ser aparente y ser real, reconceptualizados
como creador y creatura es solo parcialmente correcto. Quizd sea mds justo decir,
siguiendo a Dewart, que la fe biblica en la inmanencia de la Trascendencia
—claramente contenida en la fe en la Creacién y en la Encamacién— fua reinterpretada
ambiguamente disociando sus dos dimensiones inseparables por culpa de la
identificacion entre Creacién y naturaleza.

Tal identificacién obligaba a elegir entre dos concepciones reciprocamente
excluyentes: o un monismo panteista o la dualista, acusada por Heidegger, que
separaba a Dios de la realidad accesible a la experiencia humana. “Conceptualizar la
realidad de Dios, observa Dewart, como ser trascendente nos condena a la apuesta
entre dos términos: si Dios es el Ser Infinito, ninglin ser afiade nada al ser, los seres se
desontifican. Si se opta por la consistencia 6ntica de los seres, el Ser Supremo no es
mas que un ser entre otros. Si Dios es, el mundo no es; si el mundo es, Dios no es”

(79).

Para una concepcién como la biblica, para la que la Realidad, de Ia que la
conciencia se experimenta emerger y experimenta emerger los seres, se comprende co —
mo Libertad Originaria,el modo de autorrelacién con tal Realidad no puede ser un cono—

77. Harvey Cox, La ciudad secular, Peniusula, Barcelona, 1968.
78. Dewart, op. cit., pag. 306,
79. Ib.
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cimiento objetivante, colonizador, sino acogimiento, disponibilidad abierta adhesién
personal, es decir, fe religiosa.

Para Dewart, la experiencia religiosa de Dios sélo es posible si se le
desontologiza, pues un Dios ontologico retiene en su concepto la necesidad del Hado,
le priva de su caricter propiamente divino: el cardcter de Iniciativa Absoluta. Por otra
parte, solo la experiencia de Dios como iniciativa autodonadora salva la conciencia de
que el hombre no tiene destino, sino que se lo crea. Por eso mismo un Ser Necesario no
puede aparecer en el horizonte de la conciencia humana sin destruirla como
autocreativa.

La experiencia del sentido de la existencia humana, piensa Dewart, es una
experiencia religiosa. Y, dado que se da esa experiencia de sentido y se da, al mismo
tiempo, la experiencia de que tal sentido no se encuentra dentro del ser, la experiencia
del sentido de la existencia humana es la experiencia de una realidad que trasciende el
ser. “La realidad humana no puede carecer de sentido, a pesar del hecho de que en sf
misma carezca de sentido, porque el sentido no es para ella un producto del que se
pueda disponer, una mercancia de uso corriente, sino un objetivo que ha de realizarse,
una realidad que ha de ser encontrada” (80). La conciencia es esencialmente
conciencia de sentido. Esa esencia autotrascendente, dindmica, “escatologica”, incluye
la presencia del sentido como constitutivo de su dinamismo.

Se da aqui una notable aporia: el “sentido” se afirma como constitutivo del
dinamismo de la conciencia y, al mismo tiempo, se afirma que el “sentido” no es su
propiedad, no pertenece al orden del ser, cuyo caricter decisivo es precisamente la
contingencia absoluta. Pero esa paradoja sita el problema en sus justos términos. La
conciencia, por ser autotrascendente, no es enclaustramiento, sino descentramiento,
apertura, blisqueda. Esa dimensi6n proyectiva de la conciencia en la trascendencia de
la experiencia ya realizada es lo que Dewart llama fe. “Comprender lo que es la fe
equivale a comprender como trabaja en la experiencia humana” (81).

Fe y experiencia no son, por tanto, dos modos dicotdmicos de conocimiento,
pero tampoco son estrictamente la misma cosa. “Aunque la fe es del orden de la
experiencia (ya que es un modo de conciencia, un modo de relacién con la realidad), la
fe no es una experiencia del mismo nivel que cualquier otra experiencia™ (82).

;Cual es, pues, la relacion entre ambas? ““La respuesta es que la experiencia que
llamamos fe se sit@ia fuera de toda otra experiencia por ser la experiencia que da

80. /b., pag 307.
81. Ib., pag. 312.
82. Ib.
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sentido a toda otra experiencia. En verdad, la fe no es sino el sentido mismo. Por
consiguiente integrar fe y experiencia no es mas que experimentar con sentido y, por
consiguiente, verdaderamente. Es decir, creer es deducir de la experiencia sentido y,
por tanto, verdad. Creer es deducir comprension y sabiduria del mero conocimiento de
la realidad del mundo de los hechos™ (83).

La relacién, pues, entre fe y experiencia no es identificaciéon, pero tampoco es
yuxtaposicién. No es identificacién, ya que la experiencia que podemos llamar
“natural” (es decir, no religiosa) es relacion objetivadora de la realidad. La fe, en
cambio, experiencia la realidad metaobjetiva, no Ontica, como el “fondo” a que
remite, desde si misma, la realidad del yo y del no—yo. “La experiencia humana
ordinaria es insuficiente a menos que se extienda en una nueva y extraordinaria
dimensién y, cuando lo hace, se convierte en una experiencia religiosa o de fe. Asi,
pues, la aparente oposicion entre fe y experiencia significa lo siguiente: precisamente
porque la experiencia es inmanente al ser del hombre, tiene ella misma una dimension
trascendente: la fe. La fe no trasciende la experiencia dejando de ser experiencia. Es
como si la fe fuera el sentido Gltimo y real de lo que ya existe: la experiencia humana”
(84).

Esta incardinacién de la fe en la experiencia, como la dimensién proyectiva y
autotrascendente de la misma experiencia, equivale a hacer de la fe un modo “natural”
de la conciencia. “La fe es tan natural al hombre como lo es la misma experiencia”,
observa el autor. “el hombre es un animal religioso, y sin fe religiosa de uno u otro
tipo, primitiva o elaborada, consciente o inconsciente, teista o atea, verdadera o falsa,
su experiencia no llegaria a la categoria de humana” (84).

Dewart repite un texto de Schillebeeckx para explicar la radicacién de la fe en la
experiencia: “estar ante si equivale a estar ante Dios”, Texto que el autor explica en
estas palabras: “Ser consciente, estar ante si, equivale a existir en una situacién
humana en la que la experiencia debe orientarse hacia aquello que la experiencia no
revela como su objeto. Pero, desde luego, en la medida en que la experiencia revela,
por su constitucién esencial y su situacién existencial, su necesidad de trascender el
ser, también revela, de un modo indirecto y dando un rodeo, que se trata de algo
distinto que el ser” (85).

Dos términos de este comentario esclarecen, a mi juicio, el sentido que tiene
para Dewart su tesis central de la accesibilidad experiencial de la Realidad metadntica

83. Ib., pag. 313.
84. Ib., pag. 315.
85. Ib., pag. 314.
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al conocimiento humano: a) La constitucion esencial de la experiencia revela o hace
presente a la misma experiencia, de un modo indirecto y relativo, pero inmediato,
dicha realidad. Y esa constitucién consiste, como ya dijimos, en su trascendencia
respecto al ser que es su objeto y al ser que es ella misma. Esa su constitucion esencial,
que es la autotrascendencia, manifiesta en la penultimidad del ser radicalmente
problemitico la ultimidad de la realidad que le confiere sentido. Esa realidad que
trasciende el ser no es objeto de la experiencia, precisamente porque no es ser. Pero es
lo que da a éste el sentido que la experiencia inevitablemente reconoce en él, aunque
no como propiedad suya. b) Esa realidad que no es ser se revela asimismo en la
“situacion existencial” de la misma experiencia, pero sélo de un modo igualmente
indirecto. “Para decirlo de un modo més preciso, anota Dewart, la fe tiene una
cualidad esencialmente trascendente, no sblo en el sentido indicado anteriormente,
sino también en el de que su funcion primaria y esencial es la de incorporar la
respuesta del hombre a una situacion que no es su propia obra. 1a fe se origina en la
experiencia que el hombre tiene de si mismo, cuando de pronto se descubre a si mismo
como ya existente y ya existente en un mundo que sigue su curso. Todo el mundo
capta mas o menos claramente que ni su propia existencia ni la del mundo son
resultado de ninguna iniciativa propia. La fe no es resultado de concluir, a partir de esa
experiencia, que Alguien ha creado al hombre y al mundo y que, por consiguiente, uno
debe prestarle atencién. La fe empieza con el compromiso de mantener esa experiencia
y de vivir en funcién de ella. Implica, por consiguiente, la idea de que la iniciativa —la
iniciativa que lleva al ser y a la realidad del mundo del ser— se da fuera del ser. Y
ciertamente, fuera de nosotros™ (86).

La deuda de Dewart con las ontologias fenomenoldgicas de Heidegger y Sartre
es facilmente visible. Lo que le separa de ellas es también notorio. En resumen, esta
separacidn consiste en rechazar la identificacién de ser y realidad y nada y no—ser. Hay
una realidad fontanal “fuera del ser”, gracias a cuya libre iniciativa surge el ser:
inobjetivable, precisamente por su condicion de trascendencia con respecto al ser, pero
presente a la conciencia como su “telos” y su “arkhé”, el objetivo escatoldgico de su
dinamismo y el fondo abisal del que emerge.

Observaciones interrogantes.

La desontologizacion de Dios, propuesta por Dewart. se inserta en una corriente
de la teologifa actual que trabaja sobre el proyecto de una teologia no metafisica. Piet

P
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Schoonenberg ha observado la ambigiiedad de tal empresa. “La pugna hodiema,
escribe, entre teologia de la historia de la salvacion y teologia existencial parece partir
del supuesto de que en todo caso ha quedado ya superada la teologia metafisica. La
cosa es, sin embargo discutible. Depende de qué se entienda por metafisica. Si por ella
se entiende la proyeccién de un mundo ideal detris del mundo o por encima del
mundo en que nos hallamos con todo nuestro ser, una especie de mitologia
racionalizada, entonces la metafisica es efectivamente palabreria irreal, que ni siquiera
lleva en si lo revelador que contiene el mito. Si por metafisica se entiende una
racionalizacién del misterio, entonces es todavia menos aprovechable para la teologia.
Ahora bien, metafisica puede ser también el enunciado del misterio que nuestro
mundo no oculta tras de si, sino que es él mismo. Asf entendido, no creo que haya
sido superada la teologia metafisica. En efecto, entonces es un desentraiiamiento de la
pregunta por Dijos y por el mundo” (87).

El proyecto dewartiano de una teologia metametafisica podria serconsiderada
metafisica en este tercer sentido. De todos modos, la desontologizacién de Dios parece
ir mas lejos que el mero rechazo de las falsas objetivaciones de lo divino propias de la
ontoteologia tradicional. Para Geffré, por ejemplo, el intento desontologizador es una
“pretension ilusoria”: “La expresion teologia no metafisica, observa, tiene un sentido
véalido si con ella se quiere denunciar las falsas objetivaciones de la teologia metafisica
o el vinculo privilegiado de la teologia con una metafisica determinada. Pero la
expresion constituye una pretension ilusoria si creemos que podremos renunciar al
alcance ontoldgico del lenguaje teoldgico sobre Dios” (88).

El peligro que amenaza el intento desontologizador consiste en vaciar de
realidad el concepto de Dios, haciendo de Dios el simple medio y la condicién de
posibilidad de la realizacién espiritual del hombre. Esta es, segin W. Schulz, la
tendencia de la filosofia modema en su pensamiento sobre Dios (89).

Tanto la teologia dialéctica de Barth, como la teologia existencialista o el
personalismo teolégico se avecinarian al intento desontologizador en cuanto esfuerzos
por liberar la idea de Dios de falsas objetivaciones. Pero, a mi entender, el
planteamiento de Dewart no se reduce a una desobjetivacion.

Ahora bien, ;qué sentido puede tener una desontologizacién que sea algo mis
que una desobjetivacion en vistas a afirmar con mayor rigor la “personalidad™ de
Dios? En todo caso, la caracterizacién de la realidad no—éntica que nos ofrece Dewart

87. Piet Schoonenberg, Un Dios de los hombres, Herder, Barcelona, 1972, pig. 11.
88. C. Geffré, “Una teologia no metafisica”, Concilium, 76, (junio, 1972, pag. 406
89. Walter Schulz, £l Dios de la metafisica moderna, México, F.C.E., 1961
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no resulta, a mi entender, suficientemente transparente. ;Es verdaderamente
personal? ;En qué sentido es creadora? La dificultad de decir algo significativo sobre
esa Realidad que trasciende el ser resulta justificada si tenemos en cuenta que, segiin el
mismo Dewart confiesa, la unidad entre lenguaje y pensamiento es tal que aquél no es
mds que la forma sociohistorica de éste. Si pensamos en un lenguaje indoeuropeo —;y
en cuil otro podemos pensar nosotros? —, concebir y hablar de una realidad que sea
no—ser resulta extremadamente dificil.

Refiriéndose a la teologia existencial y al personalismo teolégico, observa
Geffré: “Frente a la tendencia de esta teologia no metafisica, algunos se preguntan, y
con razon, si aln conocemos a Dios en si mismo. Hablar de Dios en términos de
llamada, ;no es reducirlo a la pura paradoja de un simple interlocutor del hombre? Si
Dios se reduce a ser el acontecimiento de un encuentro que me cambia, poco importa
el contenido de Dios: Dios sigue asegurando su funcién reguladora. Hemos cambiado el
Dios de la metafisica por el de la conciencia ética. Dios concebido como absoluto de
exigencia y como principio regulador de la accién humana. Es licito, por consiguiente,
plantearse la pregunta: desde el momento en que el existencialismo teolégico no se
atreve a objetivar a Dios para salvar su cardcter inefable, ;no esta reduciendo a Dios al
sentido que él tiene para el hombre? ”” (90). La objecién puede ser aplicada con toda
razén al Dios desontologizado de Dewart. En esa pregunta se podrian resumir todas las
dificultades de fondo que presenta su proyecto teologico.

A mi entender, lo inequivocamente esclarecedor del discurso dewartiano reside
en su critica a los supuestos ontognoseoldgicos de la teologia metafisica. La
cosmovision que subyace a los conceptos aparentemente inocentes de ser,
conocimiefito y verdad etc., propios de la tradicion filos6fica helénicooccidental
resulta notoriamente incompatible con la experiencia biblica de Dios y del mundo. En
ese sentido parece justificado hablar de una desontologizacién de la realidad de Dios.

Quizé su empefio pudiera ser enriquecido y precisado mediante el andlisis de los
conceptos vividos en la experiencia religiosa concreta. No se trata, cosa que rechaza
Dewart, de una rehebraizacién como contrapartida o alternativa a la helenizacion (91).
Sino, més bien, como apunta Geffré, en el sentido de que una teologia fundamental
deberia elaborar “la conceptualidad propia de la fe”’. “En esto consistira, dice, la tarea
permanente de la teologia como inteligencia de la fe: en elaborar un lenguaje nuevo
que se apoye siempre en los conceptos fundamentales de la revelacion, pero que, al

90. C. Geffré, art. cit, pags. 414, 415
91. L. Dewart, op.cit., pig. 28, nota 11.
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mismo tiempo, se esfuerce por superarlos para hacer cada vez mds inteligible el
contenido de la fe en un determinado momento historico” (92). Este programa
teolégico de Geffi€ es, en cierto sentido, una “deshelenizacion de los fundamentos de
la fe”. “La teologia no metafisica seguird pensando a Dios como Ser, pero no ya en el
horizonte de la idea, de la sustancia, de la naturaleza. La teologia lo pensari en el
horizonte de la historia y de la escatologia. Entonces se esforzard por expresar la
primacia ontoldgica del futuro sobre el presente en el Ser divino. La eternidad no serd
ya una propiedad negativa: la ausencia de tiempo. Significara el poderio de Dios sobre
el futuro. Si el futuro es el modo de ser més apropiado del Dios de la Biblia, entonces
se comprende que escape a las objetivaciones del teismo y que ninglin acontecimiento
de la historia de la salvacion, incluso la resurreccién de Cristo, puede agotar sus
promesas. La verdad del discurso sobre Dios serd més anticipacién y manifestacién
progresiva de una realidad futura que adecuacion respecto a una esencia inmutable”
(93).

La coincidencia del texto de Geffré con el empefio desontologizador de Dewart
es patente, a pesar de la antes citada afirmacién del dominico francés defensora del
alcance ontol6gico del discurso teoldgico. Quiza sean, mds bien, cuestiones verbales.
Efectivamente, hablar de la “primacia ontol6gica del futuro”, ;no es ya
desontologizacién?

Es esclarecedor este texto de A.T. van Leeuwen: ‘“La pregunta “;Qué es el
Juturo?” seria en latin: “Quid est futurum? ”. Y la respuesta es: Futurum non est”.
Es decir, de “lo que serd” no se puede decir “es”. La categoria futurum es del mismo
orden que la del esse, a la que se puede trasponer. La pregunta “quid est futurum? >,
“ique es lo que serd? ” es absurda, pues implica dos cosas distintas, que se contradicen
mutuamente. El sentido de “est” es distinto categorialmente del de “futurum’. Ambos
poseen un logos distinto. Si se habla de una ontologia, ciencia del “ser”, también se
habla de “futurologia”, ciencia del “futurum” (94). En esa perspectiva, la “primacia
ontolégica del futuro” de Geffré entrafia una cierta desontologizacion. Pero serfa mal
entendida, sin duda, si se interpretase como una historizacién de Dios en el sentido de
puro horizonte de las espectativas humanas, un Dios que no fue ni es, sino que ser,
idea que, entre otros, se da en Rilke (95).

92. C. Geffré, Ib., pag. 416.

93. Ib., pag. 418.

94. A.T. van Leeuwen y otros, El futuro de la religién, Sigueme, Salamanca, 1975, pags.
29-30.

95. Rainer Maria Rilke, Cartas a un joven poeta, Buenos Aires, 1957, pag. 31, nota 29,
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Se trata, mis bien, de una concepcion de la realidad de Dios no estdtica, sino
viva, nunca colonizada, lugar de una Presencia siempre en trance de irrupcion, de
adviento. De una concepcion de Dios en que la idea de Ser Necesario, residuo patente
del necesitarismo griego, deja su lugar a la idea mas biblica de Dios como Iniciativa
Originaria.

En ese sentido la desontologizacién de la realidad de Dios puede que sea, como
piensan Dewart o Panikkar, una exigencia de la fe cristiana en el Dios personal y
viviente. Y de una concepci6én de la realidad atenta a lo que de ella nos manifiesta un
cuidadoso examen de la experiencia humana.
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