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Resumen: En este articulo se trata de establecer si la favorable evolucién socioecémica gallega
de la ultima década se ha producido por igual en toda su geografia o si, por el contrario, ha te-
nido lugar en polos existentes de desarrollo, aumentando las diferencias existentes previamen-
te. Para ello, se establecera una clasificacion de los municipios de la Comunidad Auténoma
atendiendo a una serie de caracteristicas socioeconémicas dadas por un nimero amplio de va-
riables. Se utilizaran técnicas estadisticas multivariantes de reduccién y clasificacién de datos
que permitiran determinar las diferencias y las similitudes existentes entre los distintos munici-
pios gallegos. Esta clasificacién supondréa una tipologia municipal, constituida por diferentes
grupos o conglomerados, de manera que las diferencias entre ellos sean lo mas grandes posi-
bles y las diferencias intragrupos sean minimas.

Palabras clave: Socioeconomia / Andlisis factorial / Analisis cluster / Municipal / Galicia.

GALICIAN SOCIOECONOMIC REALITY MUNICIPAL DISTRIBUTION
Abstract: This paper seeks to establish the spread of the favorable socioeconomic evolution
experimented in Galicia in the last decade. This will show if its consequences are equally re-
flected all over the region or, on the contrary, that evolution has increased previously existent
differences. Therefore, a classification of the existing municipalities in Galicia is established, ac-
cording to socioeconomic characteristics given by a large number of variables. Multivariate sta-
tistical techniques will be applied in order to reduce and classify data that will allow to determine
differences and similarities among the municipalities. This will imply a municipal typology, consti-
tuted by clusters so that differences among this groups will be as large as possible and differ-
ences inside a group will be small.
Keywords: Socio-economy / Factor analysis / Cluster analysis / Municipal analysis / Galicia.

1. INTRODUCCION

Galicia, con sus 29.539 km” de superficie, presenta un tamafio intermedio en el
contexto nacional y una posicion geografica claramente periférica en los ambitos
tanto nacional como europeo. Sus peculiares condiciones geograficas, orograficas,
poblacionales, etc., han marcado su desarrollo econémico a lo largo de los afios.

Hasta la década de los afios noventa, Galicia tenia una economia basada en el
sector primario, fundamentalmente el pesquero y la agricultura, y unas infraestruc-
turas industriales y una red de comunicaciones inferiores a la media espaifiola.
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La década de los afios noventa marca un punto de inflexion en la evolucion de
la economia y de la produccion gallegas, que modifica las tendencias
tradicionalmente regresivas hacia la disminucion de su peso especifico en Espafia,
impulsadas por una profunda crisis industrial y por el aplazamiento que habian
experimentado hasta ese momento los cambios estructurales en su economia.
Durante los tltimos afios las tasas sectoriales y economicas han evolucionado en la
linea de las del conjunto de Espafia, a pesar de los problemas estructurales
existentes. De hecho, este cambio de tendencia experimentado por Galicia ha
mantenido sus frutos en la etapa reciente, en la que el crecimiento del VAB vy el
PIB por kilometro cuadrado ha superado a la media nacional.

Ademads, muchas areas del territorio gallego han experimentado un notable de-
sarrollo: mejoras de accesibilidad, proteccion ambiental, equipamiento social, acti-
vidad productiva, etc., aspectos que han puesto de manifiesto un apreciable incre-
mento del nivel de calidad de vida en una parte considerable de la poblacion galle-
ga.

El esquema de desarrollo gallego se articula en dos vertientes: una, en torno al
eje atlantico y la otra, mas dispersa a lo largo del territorio a modo de focos de de-
sarrollo.

La pretension de este articulo no es hacer un analisis sobre cuales han sido las
causas en torno a las que se ha producido esta evolucion favorable de la economia
gallega, sino tratar de establecer, a través de técnicas estadisticas multivariantes, si
existen diferencias socioecondmicas significativas dentro de la propia region. Es
decir, se tratara de establecer si fuera de los ejes en torno a los cuales se articula la
economia de Galicia se ha puesto de manifiesto también un incremento del nivel de
vida y, por lo tanto, la evolucion gallega ha llegado a todos sus habitantes o si, por
el contrario, esta evolucion ha traido consigo la ampliacion de las diferencias so-
cioeconomicas entre los gallegos.

Hay que tener en cuenta que éste es un aspecto fundamental en las economias
regionales, dado que estamos inmersos en el marco de la Union Europea (UE) y es-
to es especialmente relevante para la asignacion de fondos europeos (entre otras
cosas), pues no hay que olvidar que el objetivo perseguido en los distintos tratados
de la UE es el de la cohesion econdmica y social, sefialandose expresamente que
todas las politicas comunitarias deben coadyuvar a conseguir ese objetivo (Molto,
2000).

De esta manera, para analizar la existencia de diferencias socioeconémicas den-
tro de Galicia, hemos elegido a los municipios como nivel de andlisis por varias
razones:

e La primera es que este nivel municipal permitird estudiar con claridad si la so-
cioeconomia de los ejes vertebrales gallegos es similar o no al resto de la geogra-
fia gallega.
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e La segunda es que en muchas ocasiones los diversos estudios (Iglesias et al.,
2000; Stimson et al., 2001; etc.) tratan con zonas mas amplias y los autores del
presente articulo creen que los municipios son el primer ambito donde pueden
llevarse a cabo politicas socioeconémicas que ayuden a paliar los desequilibrios
territoriales y regionales (Peralta et al., 2000a; Peralta et al. 2000b; Gonzalez y
Morini, 2000, Rua et al., 2001; Redondo et al., 2001; etc.).

e La tercera es que, a pesar de que incluso pudiera ser conveniente utilizar mas des-
agregacion para estudiar, por ejemplo, las diferencias entre distintos barrios de
grandes ciudades (Pettersson, 2001), los datos disponibles para zonas mas reduci-
das son practicamente inexistentes.

En esta linea de estudios y dado su interés regional, existen algunos trabajos en
la literatura. Entre ellos, en el marco espafiol cabe destacar el de Rua et al. (2003) o
el de Guisan (2000). También en otros ambitos no nacionales autores como Peschel
(1998) o Hill et al. (1998) han desarrollado trabajos relevantes en esta linea.

Asi, y teniendo en cuenta el objetivo de este trabajo, desarrollaremos nuestro es-
tudio segun el siguiente esquema: en la seccidon 2 se especifican los datos utiliza-
dos, en la seccion 3 se hace un breve resumen de la metodologia empleada para, en
la seccion 4, mostrar los resultados de los distintos analisis llevados a cabo asi co-
mo la interpretacion de esos resultados. Finalmente, en la seccion 5 se muestran las
conclusiones mas relevantes alcanzadas.

2. DATOS

Para la realizacion del presente estudio se ha procedido, en primer lugar, a la se-
leccion y definicion de las variables de partida de acuerdo con su significado, la in-
terpretacion y el objetivo del trabajo. Casi todas ellas se obtienen como cocientes
(ratios per capita) a fin de eliminar los problemas de escala en la medida corres-
pondiente.

Las variables seleccionadas provienen en su totalidad del Anuario Economico
de Esparia 2002 o del Anuario Social de Esparia 2003, ambos publicados por la
Fundacion La Caixa. Se debe sefialar que en esos anuarios se presentan datos esta-
disticos e indicadores referidos unicamente a los municipios espafioles de mas de
1.000 habitantes de los afios 2001 y 2002, respectivamente. Ademas, debe matizar-
se que el INE proporciona la distribucion de poblacion por edades en intervalos de
5 afios (0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24...) por lo que se introduce, cuando es necesa-
rio, la poblacion de 15 y mas afos en lugar de la de 16 y mas afios (la «poblacion
en edad de trabajar» se inicia a los 16 afios). Esto da lugar a unas tasas ligeramente
inferiores o superiores a la real, segun el caso, aunque tienen la misma utilidad
comparativa.

A continuacion, se describen las variables seleccionadas sefialando la definicidon
del caracter o de la magnitud medida por ella.

Revista Galega de Economia, vol. 12, nim. 2 (2003), pp. 1-20 3
ISSN 1132-2799



Rua, A.; Redondo, R.; del Campo, C. Distribucion municipal...

¢ DEMOGRAFIA: Incluye las variables referidas a las caracteristicas de su po-
blacioén, midiendo aspectos como su dinamismo o su variacion.

Numero de habitantes.

Densidad de poblacion. Numero de habitantes por kildémetro cuadrado.

Variacion de la poblacion. Variacion de la poblacion de derecho producida en-
tre el censo de 1991 y el padron de 2001 en términos relativos.

Tasa de natalidad. Nimero de nacidos vivos por cada 1.000 habitantes.

Tasa de mortalidad. Numero de fallecidos por cada 1.000 habitantes.

Tasa de crecimiento vegetativo. Diferencia en términos absolutos entre la tasa
de natalidad y la de mortalidad.

Edad media de la poblacion. Media aritmética del conjunto de edades de los
habitantes de cada municipio.

Edad media de la poblacion femenina. Media aritmética del conjunto de edades
de las mujeres de cada municipio.

Edad media de la poblacion masculina. Media aritmética del conjunto de eda-
des de los varones de cada municipio.

Indice de dependencia. Ntmero de nifios (0-14 afios) y de mayores (65 y mas
afios) por cada 100 adultos en edad de trabajar (15-64 afios).

Indice de infancia. Numero de nifios (0 a 14 afios) por cada 100 habitantes.

Indice de juventud. Nimero de jovenes (15 a 29 afios) por cada 100 habitantes.

Indice de mediana edad. Namero de personas de mediana edad (30-64 afios) por
cada 100 habitantes.

Indice de dependencia infantil. Numero de nifios (0-14 afios) por cada 100 adul-
tos en edad de trabajar (15-64 afos).

Indice de dependencia mayores. Numero de mayores (65 y mas afios) por cada
100 adultos en edad de trabajar (15-64 afos).

Indice de vejez. Ntimero de mayores (65 y mas afios) por cada 100 habitantes.

Indice de envejecimiento. Numero de mayores (65 y mas afios) por cada 100 ni-
fios (0-14 afios).

¢ IMPUESTO DE ACTIVIDADES ECONOMICAS (IAE): indices comparativos
de la importancia de los distintos sectores sujetos al IAE de cada municipio.

Indice comparativo de la importancia de la industria, incluida la construccion.

Indice comparativo de la importancia del comercio, mayorista y minorista.

Indice comparativo de la importancia de la restauracién y bares (restaurantes,
cafeterias, bares, etc.).

Indice comparativo de la importancia turistica.

Indice de actividad econémica. Incluye el total de actividades economicas em-
presariales (industriales, comerciales y de servicios) y profesionales.

¢ EMPLEO:

Indice de la estructura de la poblacion en edad potencialmente activa. Porcen-
taje de poblacion potencialmente activa (16 y mas afios) entre la poblacion de 16 a
39 afios y de 40 a 64 afios.
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Indice de reemplazo de la poblacion en edad potencialmente activa. Porcentaje
de poblacion de 15 a 24 afios sobre la de 55 a 64 afios.

Tasa de paro registrado. Numero de parados registrados en el INEM en cada
municipio relativizado por la poblacion de 15 y mas afios del mismo municipio.

Paro registrado municipal, que se calcula como el paro registrado dividido por
la poblacion.

Paro registrado municipal de 25 a 49 arios, que se calcula como el paro regis-
trado en esas edades dividido por la poblacion.

Paro registrado municipal de mayores de 50 arios, que se calcula como el paro
registrado en esas edades dividido por la poblacion.

¢ OTRAS:

Indice de la capacidad de consumo comparativa de los municipios. Se elabora
mediante un modelo equivalente a un promedio de nimeros indices de las siguien-
tes seis variables: poblacion, nimero de teléfonos, automoviles, camiones, oficinas
bancarias y actividades comerciales minoristas. Es decir, la capacidad de consumo
de un municipio se mide no s6lo en funcion de la importancia de la poblacion, sino
también en funcion de su poder adquisitivo.

3. METODOLOGIA

Tal y como se ha comentado en la introduccion, se pretende obtener conclusio-
nes a partir del tratamiento conjunto de todas las variables previamente descritas.
Sin embargo, una vez seleccionadas éstas existen dos problemas fundamentales pa-
ra su tratamiento conjunto:

1) La interdependencia entre las variables, es decir, la informacién redundante.
2) La existencia de un elevado nimero de variables, lo que dificulta enormemente
la interpretacion de los analisis.

Para solucionar estos dos problemas conviene llevar a cabo una reduccion del
numero de variables, de modo que puedan obtenerse nuevas variables incorrelacio-
nadas y que ofrezcan practicamente la misma informaciéon que el conjunto de va-
riables iniciales. El analisis factorial (AF) es una técnica estadistica multivariante
que permite lograr el cometido que se acaba de sefalar, es decir, permite reducir la
dimension de la informacion al maximo posible y eliminar aquella que no sea sig-
nificativa a la vez que permite detectar la estructura subyacente en el conjunto de
datos.

A partir de los factores socioecondémicos que se obtengan, se identificaran gru-
pos de municipios que presenten caracteristicas socioeconomicas similares, tratan-
do de determinar cual es su rasgo mas importante y su papel en el conjunto del te-
rritorio de la comunidad gallega. El analisis cluster (AC) es una técnica de analisis
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multivariante que provoca la particion de un conjunto de individuos (municipios en
nuestro caso) en grupos tales que los municipios pertenecientes a un mismo grupo
son muy similares entre si pero muy diferentes a los municipios pertenecientes a
otros grupos (homogeneidad dentro de cada grupo y heterogeneidad entre los gru-
pos).

El AC permitird obtener una tipologia municipal socioecondmica de tal modo
que cada conglomerado se correspondera con un patron de comportamiento
socioeconomico distinto. Dentro de las distintas posibilidades, en el presente
trabajo se aplicara el AC no jerarquico. En particular, se aplicara el algoritmo de
las k-medias, ya que la experiencia practica demuestra que es el que mejores
resultados produce en situaciones como la estudiada.

Finalmente, mediante un analisis discriminante (AD) se establecera qué factor
tiene un mayor poder diferenciador.

Una descripcion formal y mas rigurosa de esta técnicas puede consultarse, por
ejemplo, en Bisquerra (1989), en Comrey (1985), en Cuadras (1996), en Guigou
(1977) o en Hair et al. (1998).

4. RESULTADOS

4.1. ANALISIS FACTORIAL

Antes de proceder con el AF se han realizado tres pruebas para asegurar la con-
veniencia de su aplicacion. Asi, el determinante de la matriz de correlacion es cero
lo que evidencia que existe dependencia lineal entre las variables (Green, 1976),
por lo que ya no procede estimar la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ni el
test de esfericidad de Barlett, ambos trivialmente significativos. Por lo tanto, estos
resultados apoyan la necesidad de reducir la dimension inicial de las variables a un
numero menor, evitando informacion redundante.

Asi, se ha aplicado el AF a las 29 variables previamente definidas y se han rete-
nido 3 factores de acuerdo con el criterio de Kaiser (1960), segin el cual deben
elegirse factores con autovalores superiores a la unidad, y con el criterio de Ludlow
(1999), dada la existencia de un claro descenso de la varianza entre el tercer y el
cuarto factor. En la tabla 1 aparecen los autovalores asociados a los tres factores re-
tenidos, el tanto por ciento de la varianza explicada tras una rotacidon ortogonal va-
rimax, que permite una mejor interpretacion, asi como la varianza acumulada segun
el numero de factores considerado.

Por lo tanto, es posible reducir la dimension inicial y trabajar con un niumero
menor que las 29 variables iniciales. Podemos observar que si retenemos estos 3
factores se explica mas de un 86% de la varianza total.
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Tabla 1.- Factores retenidos y varianza explicada
VARIANZA TOTAL EXPLICADA

Factor | Autovalor | % varianza | % acumulado
1 15,795 48,839 48,839
2 6,353 25,677 74,516
3 3,008 12,230 86,746

En la tabla 2 aparecen las comunalidades del AF efectuado, proporcionando una
medida del grado de explicacion de cada variable a través de los 3 factores reteni-
dos, es decir, en esta tabla se refleja el tanto por ciento de la varianza explicada de
cada variable por el conjunto de los 3 factores.

Tabla 2.- Comunalidades de las variables en los factores

VARIABLE COMUNALIDAD
Numero de habitantes 0,967
Densidad de poblacién 0,795
Variacion de poblacion 0,474
Paro registrado municipal 0,972
Paro registrado municipal de 25 a 49 afos 0,863
Paro registrado municipal mayores de 50 afios 0,740
Indice de la capacidad de consumo comparativa de los municipios 0,970
Indice comparativo de la importancia de la industria 0,842
Indice comparativo de la importancia del comercio 0,990
Indice comparativo de la importancia de la restauracion y bares 0,985
Indice turistico 0,783
Indice de actividad econémica 0,992
Edad media de la poblacion 0,993
Edad media de la poblacién masculina 0,971
Edad media de la poblacion femenina 0,983
Indice de dependencia 0,885
Tasa de natalidad 0,720
Tasa de mortalidad 0,712
Tasa de crecimiento vegetativo 0,858
Indice estructura poblacién en edad potencialmente activa 0,881
Indice reemplazo poblacién en edad potencialmente activa 0,876
Tasa de paro registrado 0,988
Indice de infancia 0,901
Indice de juventud 0,891
Indice de dependencia infantil 0,725
Indice de vejez 0,982
Indice de envejecimiento 0,900
Indice de dependencia mayores 0,952
Indice de mediana edad 0,566

Se observa que practicamente la totalidad de las variables son explicadas muy
satisfactoriamente por los 3 factores ya que presentan una comunalidad superior al
75%.
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4.1.1. Interpretacion de los factores retenidos

Como ya se ha comentado, con el fin de lograr una mejor interpretacion
socioeconémica de los factores retenidos, se ha llevado a cabo una rotacion
varimax de la matriz factorial inicial, con lo que se consigue una mejor
representacion de cada variable en un tUnico factor. En la tabla 3 aparecen
reflejadas las correlaciones de cada variable con cada factor. De esta manera, surge
una estructura subyacente socioeconomica municipal de la Comunidad de Galicia.

En la tabla 3 los factores aparecen ordenados en funcion del grado de explica-
cién de la varianza total. A su vez, dentro de cada uno de los factores, las variables
aparecen ordenadas en sentido decreciente, de acuerdo con el valor absoluto de los
coeficientes de correlacion con sus factores respectivos e incluyendo s6lo aquellos
casos en los que la correlacion es superior, en valor absoluto, a 0,4.

La denominacién asignada a cada uno de los factores seleccionados es acorde
con la o con las variables con las que ese factor presenta una mayor correlacion en
valor absoluto.

Tabla 3.- Matriz factorial rotada

VARIABLE FACITOR FACzTOR FACBTOR

Edad media de la poblacion -0,982

Edad media de la poblacion femenina -0,977

Indice de vejez 0,974

Edad media de la poblacion masculina -0,970

Indice de dependencia mayores -0,963

indice de envejecimiento -0,943

indice de infancia 0,940

Indice estructura poblacion en edad potencialmente activa 0,931

Indice de dependencia -0,925

indice de juventud 0,924

Indice reemplazo poblacién en edad potencialmente activa 0,919

Tasa de crecimiento vegetativo 0,908

Indice de dependencia infantil 0,845

Tasa de mortalidad -0,828

Tasa de natalidad 0,826

Indice de mediana edad 0,725

Variacion de poblacién 0,655

indice de actividad econémica 0,989

Indice comparativo de la importancia del comercio 0,987

Indice comparativo de la importancia de la restauracion y bares 0,982

Indice de la capacidad de consumo comparativa de los municipios 0,967

Numero de habitantes 0,964

Indice comparativo de la importancia de la industria 0,909

Indice turistico 0,875

Densidad de poblacion 0,864

Paro registrado municipal 0,955
Paro registrado municipal de 25 a 49 afios 0,926
Tasa de paro registrado 0,915
Paro registrado municipal mayores de 50 afios 0,832
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¢ FACTOR 1.- Se interpreta como factor demogrdfico (F1), puesto que las va-
riables que estdn mas correlacionadas con este factor son variables que describen el
estado actual y la evolucion de la poblacion. Aparecen con correlacion negativa to-
das aquellas variables relacionadas con la madurez o vejez de la poblacion (edad
media poblacional, edad media de la poblacion femenina, indice de vejez, edad
media de la poblacion masculina, indice de dependencia de mayores, indice de en-
vejecimiento y tasa de mortalidad) y con correlacion positiva aquellas variables re-
lacionadas con la poblacion joven y su crecimiento (indice de infancia, indice de
estructura de la poblacién en edad potencialmente activa, indice de dependencia,
indice de juventud, indice de reemplazo de la poblacion en edad potencialmente ac-
tiva, tasa de crecimiento vegetativo, indice de dependencia infantil, tasa de natali-
dad, indice de mediana edad y variacion de la poblacion). Esto supone que valores
altos del factor identifican municipios con poblaciéon joven, mientras que valores
bajos del factor indican que los municipios tienen una poblacion bastante envejeci-
day en los que el relevo generacional puede estar seriamente amenazado.

¢ FACTOR 2.- Se interpreta como factor actividad economica (F2), puesto que
las variables que estan mas correlacionadas con este factor son las relacionadas con
la actividad econdmica y empresarial de cada municipio (indice de actividad eco-
némica, indice comparativo de la importancia del comercio, indice comparativo de
la importancia de la restauracion y bares, indice de la capacidad de consumo com-
parativa de los municipios, indice comparativo de la importancia de la industria y
el indice turistico). Dentro de este factor también aparecen otras variables como la
densidad de poblacion y el numero de habitantes, lo que pone de manifiesto la clara
relacion entre la densidad de poblacion y la actividad econdémica, estando concen-
trada ésta en los nucleos mas densamente poblados. Todas estas variables presentan
correlacion positiva con el factor, lo que pone de manifiesto que valores altos de
este factor identifican municipios con un gran peso econémico y empresarial en la
comunidad, con una alta densidad de poblacion, y viceversa.

¢ FACTOR 3.- Se interpreta como factor paro (F3) puesto que las variables que
estan correlacionadas con este factor son el paro registrado municipal, el paro re-
gistrado municipal de 25 a 49 afios, la tasa de paro registrado y el paro registrado
municipal mayores de 50 afios. Estas variables presentan todas correlacion positiva,
lo que pone de manifiesto que valores altos de este factor denotan un alto paro mu-
nicipal, y viceversa.

4.2. ANALISIS DE CONGLOMERADOS

Con el fin de obtener de una forma mas objetiva y significativa un patron de
comportamiento socioecondémico que contemple conjuntamente todos los factores,
se hace necesario llevar a cabo un analisis estadistico multidimensional. Para ello,
se aplica un AC no jerarquico, utilizando el método de las k-medias, sobre los mu-
nicipios gallegos, utilizando como variables descriptivas del comportamiento so-
cioeconomico de esos municipios las puntuaciones factoriales obtenidas a partir de
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los tres factores (factores demografico, actividad econdmica y paro) descritos pre-
viamente.

El primer paso en la aplicacion del AC es fijar a priori el nimero 6ptimo de
conglomerados que vamos a considerar. Para establecer ese nimero pueden ayu-
darnos los graficos de dispersion entre los factores. En los graficos 1, 2 y 3 apare-
cen representados los graficos de dispersion entre el factor demografico y el factor
econdmico, entre el factor demografico y el factor paro y entre el factor econémico
y el factor paro, respectivamente. El grafico tridimensional no se ha incluido por-
que no se apreciaba con claridad. Recordemos que las puntuaciones factoriales de
los factores estan tipificados, de ahi que puedan tomar tanto valores positivos como
negativos, siendo su media cero y su varianza la unidad.

Grifico 1.- Grafico dispersion F1 y F2
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Grifico 3.- Grafico dispersion F2 y F3
12 0

10 °

Factor actividad economica (F2)

Factor paro (F3)

A partir de los graficos anteriores podemos observar que:

¢ El factor actividad econdmica presenta un comportamiento muy parecido en to-
dos los municipios, salvo dos grupos claramente diferenciados: un primer grupo
formado por dos municipios en los que alcanza el maximo valor y un segundo
grupo distanciado tanto de éste como del resto, formado por cinco municipios.

e Por su parte, el factor paro y el factor demografico presentan una mayor disper-

sion con valores en los cuatro cuadrantes resultantes de trazar una recta por las
medias (0,0).

Esta situacion ha llevado a realizar el AC en dos fases. En una primera, se con-
sidera que el niamero 6ptimo de conglomerados debe de ser cinco. Después de su
realizacion, se pone en evidencia la clara diferencia entre los dos grupos de muni-
cipios sefialados anteriormente y el resto, lo que ha llevado a repetir el AC elimi-
nando esos municipios y considerando solo los restantes con una estructura eco-
némica similar aunque con diferencias en cuanto a los otros dos factores. En esta
segunda fase se ha vuelto a clasificar a estos municipios en cinco conglomerados.
Finalmente, nos encontramos con 7 conglomerados, cada uno de los cuales presen-
ta una estructura o tipo socioecondémico particular y diferente a los otros, y que pa-
saremos a describir a continuacion.

El nimero de municipios que integra cada conglomerado, asi como los centros
finales de cada factor en cada conglomerado, se recogen en la tabla 4.

En el grafico 4 aparecen representados los centros finales de los conglomerados
para los 3 factores.

Se puede observar que el factor que provoca una mayor diferencia entre los con-
glomerados es el factor actividad econdémica (F2), enormemente destacado en los
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los municipios de Vigo y de A Coruiia. En menor grado, pero con diferencia res-
pecto de los municipios restantes se sitGian Ferrol, Lugo, Ourense, Pontevedra y
Santiago. Una vez eliminados estos municipios del analisis, se aprecia que no exis-
ten apenas diferencias para el resto de los conglomerados en este factor. Esto se ha
constatado a través de un analisis de la varianza cuyo resultado sefiala, con un gra-
do de confianza del 95%, que no existen diferencias significativas entre los 5 con-
glomerados restantes. Para el resto de los factores si existen diferencias significati-
vas entre los conglomerados, como se ira describiendo en el analisis socioeconomi-
co de cada uno de ellos que se hara a continuacion. Un estudio mas profundo al
respecto se llevara a cabo mas adelante, mediante la realizacion de un AD.

Tabla 4.- Numero de municipios y centros finales de cada conglomerado

N FACTOR FACTOR FACTOR

DEMOGRAFICO | ECONOMICO | PARO
Congl. 1 |71 -1,067 -0,109 0,161
Congl. 2 |59 0,874 -0,172 1,011
Congl. 3 | 69 -0,339 -0,076 -1,211
Congl. 4 | 16 -1,348 -0,230 2,012
Congl. 5 | 80 0,829 -0,120 -0,284
Congl. 6 | 5 0,709 2,877 0,499
Congl. 7 |2 -0,343 11,022 0,289

Grafico 4.- Centros finales de los conglomerados

Factor economico

Media factor
i

- RN ' ™ Factor demogréfico
2

4

Conglomerado

4.3. DESCRIPCION SOCIOECONOMICA DE CADA CONGLOMERADO

De acuerdo con la interpretacion de los tres factores conjuntamente y de los va-
lores alcanzados en los distintos conglomerados puede concluirse la siguiente ca-
racterizacion socioecondmica de cada uno de los 7 grupos o conglomerados elabo-
rados finalmente. En la figura 1 puede verse como se distribuyen los municipios en
cada conglomerado.
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Figura 1.- Municipios integrantes de cada conglomerado

Sin datos Cl C2 3 C4 C5 Co C7

¢ CONGLOMERADO 1.- Esta integrado por 71 municipios. Su poblacion su-
pone el 5,6% del total de la poblacién gallega, mientras que su superficie abarca el
24% del total de la Comunidad. Se trata del conglomerado menos denso (junto con
el 3 yconel4)y esuno de los que mas poblacion ha perdido en la Gltima década
(-13,93) (también junto a los conglomerados 3 y 4). Es, ademas, el conglomerado
con menor crecimiento vegetativo (-13,95), de nuevo junto con los conglomerados
3 y 4, lo que ha dado lugar a una poblacion envejecida cuya edad media es de las
mas elevadas (51 afios) y con un alto indice de dependencia (50,59), lo que se pone
claramente de manifiesto por el valor medio tan bajo que el factor demografico to-
ma en este grupo, junto con el conglomerado 4. Por su parte el factor actividad
econdmica toma valores en torno a la media con valores muy parecidos a los demas
conglomerados (excepcion hecha de los conglomerados 6 y 7). El factor paro toma
valores también alrededor de la media.

Geograficamente, los municipios se encuentran distribuidos de la siguiente ma-
nera: 44 en Ourense (62%), 19 en Lugo (26,8%), 7 en A Coruia (9,9%) y 1 en
Pontevedra (1,4%). Es decir que un alto porcentaje de los municipios se encuentran
en el interior de Galicia, sobre todo en Ourense y en Lugo.

La principal caracteristica de este conglomerado es la presencia de una pobla-
cién muy envejecida, con una actividad econémica y con un paro en torno a la me-
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dia, motivado probablemente por el hecho de que la mayoria de la poblacion es
pensionista o cobra algln tipo de subsidio.

¢ CONGLOMERADO 2.- Esta formado por 59 municipios, que representan el
22% de la poblacion de la Comunidad, que se reparte en el 13,5% de su superficie.
Se trata del tercer conglomerado mas denso después del 7 y del 6. Es el unico con-
glomerado que ha experimentado, junto con el 7, un leve crecimiento medio de la
poblacion en los tltimos diez afios (5,19) y, aunque su tasa de crecimiento vegeta-
tivo es negativa (-2,98), es la menor de todas. Esto ultimo queda de manifiesto al
tomar el factor demografico el valor mas alto de todos. Por su parte, el factor eco-
némico se sitia en la media (siempre lejos de los ya mencionados conglomerados 7
y 6) y el factor paro presenta el maximo valor junto con el conglomerado 4.

Los municipios de este conglomerado estan repartidos de las siguiente manera:
26 en A Coruia (44,1%), 23 en Pontevedra (39%), 8 en Ourense (13,6%) y 2 en
Lugo (3,4%).

La principal caracteristica de este conglomerado es que su poblacion es bastante
joven por lo que al estar en edad de trabajar provoca que sea el conglomerado con
mas paro después del 4.

¢ CONGLOMERADO 3.- Esta integrado por 69 municipios, que suponen tan
solo el 6,7% de la poblacion repartida en una superficie del 29,5% del total. Ello
provoca que sea uno de los conglomerados menos densos, de los que mas pobla-
cion ha perdido en los ultimo afios (-12,5), y con una edad media de la poblacion
alta (47,8 afios), con un alto indice de dependencia, sustentado, sin embargo, por
una poblacion que presenta poco paro, tal y como puede observarse en el valor que
toma el factor 3.

Geograficamente los municipios se concentran de la siguiente forma: 31 en Lu-
g0 (44,9%), 16 en A Corufa (23,2%), 12 en Ourense (17,4%) y 10 en Pontevedra
(14,5%).

Se trata de un conglomerado parecido al 1, aunque en éste el paro es menos pre-
ocupante y estd menos envejecido.

¢ CONGLOMERADO 4.- Esta integrado por 16 municipios, que suponen uni-
camente un 1,1% de la poblacion, repartida en un 4,9% de la superficie total. Se
trata un conglomerado muy singular por sus especiales caracteristicas: es el menos
denso, donde mas ha variado la poblacion (-14,04), el que presenta una mayor edad
media de la poblacion (51,2 afios), el que tiene el mayor indice de paro, y presenta
un alto indice de dependencia (78,92). Todo esto queda reflejado a través de los
factores, tomando el mayor valor el factor 3, el menor valor el factor 1, y el menor
valor el factor 2.

Geograficamente, estd muy concentrado: todos los municipios pertenecen a la
provincia de Ourense, la mayoria en el sur de la provincia.

Se trata del conglomerado con la situacién mas preocupante de toda Galicia,
con una poblacion muy envejecida, con una economia por debajo de la media ga-
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llega y donde la poblacion en edad de trabajar registra el mayor paro de la Comu-
nidad.

¢ CONGLOMERADO 5.- Es el mas numeroso, integrado por 80 municipios, y
aglutina el 31,9% de la poblacion, repartida en una superficie que supone un 24,4%
del total. Es el conglomerado en el que menos ha descendido la poblacion y en el
que el factor demografico presenta el maximo valor, lo que pone de manifiesto una
poblacion joven y con un relevo generacional claramente garantizado. Por su parte,
el factor paro es el mas bajo y el factor economico se sitiia en la media gallega.

Geograficamente, los municipios de este conglomerado se reparten de la si-
guiente manera: 42 en A Coruna ( 52,5%), 25 en Pontevedra (31,3%), 11 en Lugo
(13,8%) y 2 en Ourense (2,5%). Se trata de un conglomerado eminentemente mari-
timo, ya que la mayoria de los municipios estan bafiados por el océano Atlantico.

La principal caracteristica de este conglomerado es la buena predisposicion que
presenta para una favorable evolucion, sobre todo desde un punto de vista demo-
grafico. La actividad econémica esta en torno a la media gallega y el paro no es un
problema importante en estos municipios.

¢ CONGLOMERADO 6.- Esté integrado por 5 municipios: Ferrol, Lugo, Ou-
rense, Pontevedra y Santiago, que aglutinan al 15,7% de la poblacion, repartida en
una superficie del 2,9% sobre el total, lo que implica una alta densidad de pobla-
cion (534,7 hab./km?). Se trata de un conglomerado que ha ganado poblacién en los
ultimos afios, aunque su tasa de crecimiento vegetativo es negativa (-1,56). La edad
media de la poblacién es de 39,8 afios y el indice de dependencia es el mas bajo
después del que presenta el conglomerado 7. Si nos centramos en los valores que
toman los tres factores observamos que el factor econdémico es claramente superior
a los 5 conglomerados citados, aunque inferior al conglomerado 7; el factor paro
presenta valores superiores a la media y el factor demografico toma valores altos lo
que pone de manifiesto que la poblacion no esta envejecida y que el relevo genera-
cional esta garantizado.

Se trata, pues, de un conglomerado que destaca fundamentalmente por su alta
actividad econémica.

¢ CONGLOMERADO 7.- Esta integrado tnicamente por dos municipios: A
Coruna y Vigo. Se trata de los dos polos de desarrollo econdmico fundamentales de
Galicia, que aglutinan a un 17,1% de la poblacion, repartida en tan so6lo una super-
ficie del 0,5% del total, lo que provoca una altisima densidad de poblacion (3583,1
hab./km”). Ha ganado poblacion levemente en los diez tltimos afios, aunque su cre-
cimiento vegetativo sigue siendo negativo (-0,75), y presenta el menor indice de
dependencia (39,35).

La principal caracteristica es el elevado valor que toma el factor econémico en
relacion con el resto de conglomerados descritos. Esto pone de manifiesto que el
mayor peso de la actividad gallega se desarrolla en estos dos municipios.
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4.3. ANALISIS POST HOC

En la subseccion anterior se ha llevado a cabo una caracterizacion de los con-
glomerados atendiendo a los tres factores conjuntamente y, a continuacién, vamos
a tratar cada factor por separado y ver qué conglomerados se parecen entre si y cua-
les se diferencian. Para ello realizamos, después de la comprobacion positiva de
que se cumplen las hipdtesis iniciales de distribucion normal y de igualdad de va-
rianzas a un nivel de significacion del 5%, un analisis de la varianza (ANOVA) pa-
ra cada factor, de modo que si la hipdtesis nula es rechazada (igual comportamien-
to) se establecen contrastes post hoc que permiten establecer grupos homogéneos
de comportamiento.

En la tabla 5 se observan los resultados del ANOVA, concluyéndose que la
hipotesis nula se rechaza en los tres casos con un grado de confianza del 95%, es
decir, existen diferencias en los tres factores entre los 7 conglomerados.

Tabla 5.- Analisis de la varianza para cada factor

SUMA DE ol MEDIA F SIG
CUADRADOS CADRATICA )
Factor demografico Intergrupos 220,598 6 36,766 134,898 | ,000
Intragrupos 80,402 295 273
Total 301,000 301
Factor econémico  Intergrupos 289,378 6 48,230 1224,240 | ,000
Intragrupos 11,622 295 ,039
Total 301,000 301
Factor paro Intergrupos 235,888 6 39,315 178,122 ,000
Intragrupos 65,112 295 221
Total 301,000 301

Una vez que se ha determinado que existen diferencias entre los conglomerados
para cada factor, las pruebas de rango post hoc y las comparaciones multiples por
parejas permiten determinar qué conglomerado difieren, ya que al rechazar la hipo-
tesis solo sabemos que existen diferencias, aunque €stas pudieran estar provocadas
por un unico conglomerado, existiendo homogeneidad entre el resto. Las pruebas
de rango identifican subconjuntos homogéneos constituidos por conglomerados
que no se diferencian entre si. Las comparaciones multiples por parejas contrastan
la diferencia entre cada pareja. Basandonos en diferentes pruebas se han estableci-
do los subconjuntos homogéneos para cada factor, que aparecen en la tabla 6 (en
paréntesis la puntuacion media o centro del conglomerado).

A partir de la tabla 6 y de la figura 1, se puede concluir que:

¢ Los conglomerados con la poblacién mas envejecida son el 4 y el 1, formado en
su mayoria por municipios de la provincia de Ourense. En una posicion interme-
dia se situan los conglomerados 7 y 3, y los conglomerados con una poblacion
menos envejecida son el 6, el 5y el 2, integrados por la mayoria de municipios
pertenecientes al eje atlantico.
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e Los conglomerados 4, 2, 5, 1 y 3 presentan un comportamiento similar en cuanto
a su actividad econdmica; por su parte, esa actividad es mas importante en el
conglomerado 6 y excepcionalmente importante en el conglomerado 7.

¢ El conglomerado 3 es el que menos problemas tiene con el paro, seguido por el
conglomerado 5, situandose a continuacion los conglomerados 1, 7 y 6, registran-
dose el mayor paro en los municipios de los conglomerados 2 y sobre todo en los
del conglomerado 4.

Tabla 6.- Subconjuntos homogéneos

FACTOR GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Conglomerado 4 | Conglomerado 7 | Conglomerado 6
Factor (-1,35) (-0,34) (0,71)
demografico Conglomerado 1 | Conglomerado 3 | Conglomerado 5
(F1) (-1,07) (-0,33) (0,83)
Conglomerado 2
(0,87)
Conglomerado 4 | Conglomerado 6 | Conglomerado 7
(-0,23) (2,88) (11,02)
Conglomerado 2
Factor (-0,17)
econémico | Conglomerado 5
(F2) (-0,12)
Conglomerado 1
(-0,11)
Conglomerado 3
(-0,08)
Conglomerado 3 | Conglomerado 5 | Conglomerado 1 | Conglomerado 2 | Conglomerado 4
Factor (-1,21) (-0,28) (0,16) (1,01) (2,01)
paro Conglomerado 7
(F3) (0,29)
Conglomerado 6
(0,50)

Con el objeto de establecer la capacidad de discriminacion de los tres factores
retenidos se ha llevado a cabo un analisis discriminante considerando dos situacio-
nes:

1) Si se introducen los siete conglomerados se obtienen tres funciones discriminan-
tes, cuya correspondencia con los factores de partida indican que el factor con
un mayor poder de discriminacion seria el factor econémico, que explicaria un
79% de la varianza, seguido por el factor paro, que explicaria un 12%, y el actor
con menor poder discriminatorio seria el factor demografico, que explicaria un
8,1% de la varianza.

2) Si se excluyen los conglomerados mas potentes econémicamente (6 y 7) se ob-
tienen tres funciones discriminantes que se corresponden con los factores rete-
nidos de la siguiente forma: el factor que mas discrimina es el factor paro, que
explica un 59,8% de la varianza, seguido por el factor demografico, con un
40,1%. Finalmente, el factor economico explica tan sélo un 0,1%
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5. CONCLUSIONES

Las conclusiones mas importantes a las que se han llegado con el presente traba-
jo son las siguientes:

e Se ha llevado a cabo una descripcion socioecondémica municipal de la Comunidad
de Galicia a través de 29 variables que dan cuenta de diferentes aspectos (demo-
grafia, economia...).

e Mediante la aplicacion de un AF se pone de manifiesto la existencia de una es-
tructura socioeconomica subyacente configurada por 3 factores: factor demogra-
fico, factor actividad econdémica y factor paro.

e Mediante la realizacién de un AC se ha establecido una tipologia socioeconémica
integrada por 7 patrones distintos cuyas principales caracteristicas son las si-
guientes:

—Conglomerado 1: Presenta una poblaciéon muy envejecida, con una actividad
econdmica y con un paro en torno a la media motivado por el hecho de que la
mayoria de la poblacion es pensionista.

—Conglomerado 2: Su poblacidon es bastante joven por lo que, al estar en edad de
trabajar, provoca que sea uno de los conglomerados con mas paro.

—Conglomerado 3: Se trata de un conglomerado con caracteristicas similares al
conglomerado 1, aunque presenta menos paro y una poblacion menos envejeci-
da.

—Conglomerado 4: Los municipios de este conglomerado, que pertenecen todos a
la provincia de Ourense, presentan una poblacion muy envejecida, una actividad
econdmica por debajo de la media y el mayor paro. Se trata del conglomerado
con la situacion mas preocupante de toda Galicia.

—Conglomerado 5: Presenta un enorme potencial demografico y una actividad
econdmica en torno a la media gallega donde, ademas, el paro no es un proble-
ma relevante. Estos municipios poseen una buena situacion socioecondmica pa-
ra una favorable evolucion.

—Conglomerado 6: Se trata de un conglomerado que destaca fundamentalmente
por su alta actividad econémica.

—Conglomerado 7: Este conglomerado esta formado por los dos polos de desarro-
llo gallegos y por ello destaca por su elevadisima actividad economica.

e Sobre los conglomerados se han realizado anélisis post hoc con el fin de estable-
cer grupos homogéneos de clusters para cada uno de los factores.

¢ Finalmente, se ha realizado un AD mediante el que se ha establecido que el factor
econdmico y el factor paro son los dos factores con mas poder discriminatorio.
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A la luz de todo el analisis llevado a cabo se pone de manifiesto que la actividad
econdmica gallega sigue desarrollandose fundamentalmente en torno al llamado eje
atlantico. La zona del interior de Galicia continua presentando grandes diferencias
con respecto al citado eje, principalmente los 16 municipios de Ourense pertene-
cientes al conglomerado 4, que presentan una situacion especialmente preocupante.
Por lo tanto, el desarrollo socioeconémico experimentado por Galicia en la ultima
década no ha favorecido por igual a todos los gallegos, es decir, no ha contribuido
a disminuir las diferencias existentes entre los distintos municipios gallegos.
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