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Resumen

Pese a que la reflexién sobre el acto suicida se centra en 1la decisién sobre el valor
mismo de la vida humana y en este caracter, es su condicién de posibilidad, histérica-
mente no se le ha reconocido a dicha reflexién su justo lugar. Esta conducta se explica
por las creencia sustentada tradicionalmente en las sociedades occidentales en contra
de la muerte voluntaria. En estas paginas, expongo los principales argumentos esgri-
midos en contra y a favor de la muerte voluntaria, tanto desde un punto de vista reli-
gioso como de uno secular. A continuacién, menciono las teorias cientificas sobre el sui-
cidio. A modo de conclusién, dados los progresos de la tecnologia biomédica que han
vuelto posible mantener indefinidamente ‘con vida’a quien, sin dichos aparatos de sos-
tén vital, estaria muerto, me pregunto si no se ha de analizar la licitud del acto suici-
da en este nuevo contexto.

Palabras clave: Muerte voluntaria. Autodestruccién. Homicidio. Ley natural.
Deber. Derecho. Autodeterminacién. Durkheim. Freud.

Abstract

Although reflexion on Suicide —concerning the decision about the worth of living—
is the condition of possibility of the human existence, it has been historically
disregarded as such. This behaviour is the result of the western social belief towards
voluntary death. At this writing, I intend to expose the main line of arguments
adduced against and in favor of Suicide in both religious and secular view. Then I will
mention the scientific theories about suicide. As a conclusion, given the biomedical
technology that makes it possible to maintain indefinitely ‘alive’ an individual who
otherwise would be dead, I argue about the soundness of reasons for suicide in this new
context.

Keywords: Suicide. Self-destruction. Homicide. Law of nature. Duty. Right. Self-
determinarion. Durkheim. Freud.
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(Perjuicio o prejuicio? El fenémeno del suicidio en
una cultura adversa a la muerte voluntaria

Se suele decir que, ademas de los seres humanos, existen muchas cosas en
el universo que poseen un principio interno de autodestruccién: segiin la men-
cién de Jorge Luis Borges, quien a su vez cita a John Donne, religioso y teéri-
co del suicidio que vivié y escribi6 y murié —de muerte natural— en el siglo
XVII, dichas cosas van desde las abejas que “segin consta en el Hexameron de
Ambrosio, se dan muerte cuando han contravenido las leyes de su rey”!; hasta
las estrellas, que se transforman en gigantes rojas, luego en enanas blancas,
devienen agujeros negros hasta que, finalmente, colapsan2. No obstante, los
suicidios de animales tal vez no sean sino mitos; y el suicidio aplicado a los
modelos astronémicos parece ser mas una metafora que una descripcién cien-
tifica de la evolucion estelar. Asi pues, en la medida en que solamente el hom-
bre es capaz de reflexionar sobre su propia existencia y de tomar la decisién
de prolongarla o de ponerle un punto final, pareciera que si hay un problema
especificamente humano, ése es el de la muerte voluntaria. Es en la terrible
simplicidad de la pregunta que se formula a s{ mismo el Hamlet de
Shakespeare, es en ese “;ser o no ser?” cuando se descubre la prueba de la
suprema libertad, la de decidir uno mismo el acto —tltimo e irreversible—
que se torna asi la condicién de cualquier otro acto posible.

Paradéjicamente, el tema del suicidio se nos revela en toda su importancia
cuando nos percatamos de que en el plano de la especulacién pura, la exis-
tencia se conserva a modo de horizonte en el cual todo pensar cobra su senti-
do. Aun las m4s intrincadas cuestiones filoséficas, aun los mas complicados
asuntos que competen al pensar, no alcanzan a conmover esa existencia.
Advertimos, pues, que el problema del sentido de la vida permanece més alla
de las distintas teorias, las que no son sino juegos que se juegan con la pre-
gunta fundamental a modo de fondo. Sin embargo, cuando aquello que se pone
en juego es precisamente el sentido de la vida, pareciera que la pérdida de
dicho sentido se torna una amenaza a la vida misma. Es comprensible, enton-
ces, que las discusiones filoséficas sobre el problema del suicidio giren en torno
de cudl deba ser el sentido primario, aquel que ha de subyacer a cualquier otro
posible sentido.

! Borges Jorge Luis en «El Biathanatos», en Otras inquisiciones, Madrid, Alianza-Emecé,
1981, pp. 94-97, citando a John Donne, Biathanatos, New York, Arno Press, 1977. Reimpresién
de la primera edicién, Londres, 1647. Parte 1, Distincién 2, Seccién 2, p. 46.

2 Un ejemplo mas doméstico es el citado por Glanville Williams, segiin el cual los perros a
veces cometen suicidio: por distintas razones (han sido echados de la casa, por tristeza o remor-
dimiento, entre otras), se ahogan o rechazan el alimento. Véase The Sanctity of Life and the
Criminal Law, 1957, Nueva York, 1958, Londres, p. 226. G. Williams extrae el dato de Perlson y
Karpman, «Psychopathologic and Psycopathetic Reaction in Dogs», Quarterly Journal of
Criminal Psychopathology, 1943, pp. 514-5.
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Esta indagacién, no obstante, suele ser inusualmente compleja, pues care-
cemos atn de una suficiente claridad conceptual sobre la naturaleza del sui-
cidio. Curiosamente, el primer escollo consiste en la determinacién de cudndo
un acto puede ser calificado de tal. Esta ausencia de certezas puede atribuir-
se, basicamente, a que la calificacién de un acto como suicida refleja necesa-
riamente las actitudes sociales de una cultura dada hacia la muerte volunta-
ria. Mientras que en otras sociedades los actos suicidas son presentados como
actos nobles, un asunto de conciencia o una forma honorable y extrema de pro-
testa, en cambio, la historia de Occidente se halla inevitablemente tefiida por
ciertos presupuestos inherentes a la filosofia moral religiosa, la que ha consi-
derado a la destruccién de la propia vida como un acto moralmente prohibido.
Pues no fue suficiente que el acto suicida fuera considerado un pecado. La gra-
vedad de dicho acto merecia que se lo estimara, ademds, como un delito. Es
comprensible, entonces, que en una cultura donde se le negaba toda licitud al
acto suicida, determinar el caricter voluntario de una muerte significaba
abandonar el plano meramente descriptivo y emitir un juicio de valor3. No era
lo mismo decir de alguien que habia muerto de muerte natural que reconocer
que, en verdad, no era sino una muerte autoprovocada.

El segundo de los escollos es que si bien es obvio que no toda muerte auto-
provocada es un suicidio (pues puede tratarse de un lamentable accidente), ya
no es tan obvio dénde ha de trazarse la linea que delimite aquellos actos que
son genuinos suicidios de aquellos que no lo son. Con frecuencia, la dificultad
para determinar si una muerte ha sido un suicidio no resulta de insuficientes
evidencias empiricas, sino de la ausencia de un concepto claro de los factores
que permiten calificar como suicida a un acto en particular. Los motivos que
dan lugar a las conductas suicidas son tan dispares, que parece imposible fijar
criterios para calificar o no a un acto de tal: jacaso es correcto calificar de con-
ducta suicida a un abnegado acto de sacrificio como puede serlo el de un miem-
bro de un equipo de salvamento que desactiva una bomba en un centro comer-
cial? ;Qué decir entonces de los actos martiriales, donde se ofrenda la vida en
defensa de una creencia, una conviccién, una ideologia? ;Y cémo calificar al
espia que, con el fin de no revelar un secreto, elige una muerte voluntaria?

No obstante, ni siquiera es necesario recurrir a ejemplos como los mencio-
nados, donde se hallan en juego ciertos principios morales que impulsan a lle-
var a cabo acciones de caracter heroico. ;En qué medida la practica regular de
deportes de alto riesgo implica comportamientos suicidas? ;Y qué decir de
ciertas conductas, por ejemplo, una sobredosis de alcohol o de drogas recrea-
tivas? Si bien comparten varios rasgos con los actos suicidas, usualmente

3 No es casual que desde muy antiguo se hayan ido instalando costumbres tales como que los
registros parroquiales no consignaran las muertes por suicidio, puesto que los suicidas no goza-
ban del derecho a la inhumacién religiosa y eran enterrados fuera de la ciudad. El historiador del
suicidio debe dirigirse, pues, a los archivos judiciales. Al suicida ademas, se le confiscaban sus bie-
nes, quitandoles todo derecho sucesorio a sus deudos. En consecuencia, calificar un acto de suici-
dio significaba inevitablemente estigmatizar no sélo al suicida sino hasta a sus deudos.
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estos casos no son calificados de tales. Un hecho puede ser considerado por
quienes defienden la licitud de los actos suicidas como una muerte voluntaria.
En cambio, quienes le niegan toda legitimidad al acto suicida procurarén evi-
tar esa calificacién y se referirdn a ese mismo hecho, descriptivamente idén-
tico, como a un acto de indole heroica o martirial4.

Mas all4 de estas distinciones que aqui nos limitamos a sefialar, vamos a
centrarnos, en lo que sigue, en algunos de los argumentos alegados ya en con-
tra, ya a favor de la licitud de los actos suicidas, y expuestos a lo largo de la
historia de la filosofia, la que en su calidad de pensamiento critico, puede lle-
gar ailuminar a quienes hoy en dia teorizan acerca del fenémeno del suicidio®.

II. ;Legitimidad o ilegitimidad moral del suicidio?
Los argumentos a favor y en contra de la muerte voluntaria

1. Los argumentos religiosos

1.1. El argumento del suicidio concebido como violacién
del Quinto Mandamiento

En el marco cristiano, la primera exposicién elaborada del problema se
debe a San Agustin, quien dio a conocer a la posteridad algunos de los argu-
mentos que ya en su época circulaban sobre el tema®.

Curiosamente, los mismos acontecimientos que dieron origen a la Ciudad
de Dios” sentaron las bases del pensamiento cristiano sobre el suicidio: en 410
por vez primera Roma, capital del Imperio Romano, sucumbe bajo la agresion
de los barbaros, hasta que finalmente es salvajemente saqueada por Alarico,
y sus mujeres, violadas por los invasores. Tras el ultraje, muchas de ellas
cometian suicidio. Se culpabilizaria, entonces, a aquellas mujeres cristianas
que al caer en manos de los barbaros (con la consecuente pérdida de su virgi-
nidad) no decidieran voluntariamente poner un fin a sus vidas. San Ambrosio,
el maestro de Agustin, condenaba la actitud de estas mujeres que se aferra-
ban a este mundo aun cuando hubieran perdido lo que estimaban un bien tan
preciado. Con el propésito de desalentar la ola de suicidios impulsada por
reproches de este tenor, San Agustin responderia a estas acusaciones decla-
rando que la virginidad no se reduce a un estado fisico, puesto que es, esen-

* Véase esta discusién en John Donnelly (ed.), Suicide: Right or Wrong?, New York,
Prometheus Books, 1990, especialmente Part Two: When do we call it Suicide?, pp. 77-149.

5 Asi como no es posible exponer todos los argumentos, tampoco es posible mencionar a todos
los pensadores que tematizaron la muerte voluntaria. Espero publicar en breve la versién com-
pleta de lo que aqui se presenta a manera de anticipo.

6 San Agustin, De Civitate Dei (en adelante, CD). Versién castellana: La Ciudad de Dios,
México, Porrtia, 1978.

7CD, 1, 19- 26.
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cialmente, una condicién moral. Se la puede perder moralmente sin perderla
fisicamente. En contrapartida, cuando una mujer la pierde fisicamente, sin
consentimiento de su voluntad —como fueron, en particular, los casos de
mujeres violadas por los barbaros en la toma de Roma—, no la ha perdido
moralmente, pues sigue siendo inocente y no estd deshonrada. Este argu-
mento, pese a su origen coyuntural, signaria en Occidente las pautas cultura-
les hacia el suicidio.

Agustin recurrira en su condena absoluta del suicidio a la creencia de que
el acto suicida viola el Quinto mandato biblico que ordena el “no mataras”.
Este argumento puede condensarse en tres proposiciones:

1. Simatarse es matar a un hombre, el suicidio es una forma de homicidio.

2. El Decalogo, en su Quinto Mandamiento, prohibe el homicidio.

3. Por lo tanto, el suicidio viola el Quinto Mandamiento biblico que orde-

na no matars.

1.2. Los argumentos analégicos®

A) Argumento analdgico de la vida concebida como propiedad divina

Este argumento analdgico establece una correlacién o similitud entre los
derechos inherentes a los propietarios de bienes materiales sobre el uso y dis-
posicién de estos tltimos, y Dios como propietario de la vida humana y el dere-
cho que le compete sobre dicha vida.

Desde San Agustin hasta la exposicién de Santo Tomas no se llegaria a ela-
borar, en Occidente, ningin nuevo argumento relevante. No del todo satisfe-
cho con la argumentacién agustiniana, el Aquinate presentaria en la Summa
Theologiae un nuevo grupo de argumentos que se sumaria al clasico argu-
mento teolégico de San Agustin basado en el Quinto Mandamiento?. Entre
ellos, retoma un argumento ya defendido por el general e historiador hebreo
Flavio Josefo (quien vivié en 37-100 de la Era Cristiana) en La guerra de los
Judios, segtn el cual el suicidio es un atentado contra Dios, quien es el legiti-
mo propietario de nuestras vidas: Si el Sefior nos ha dado la vida, ésta le per-
tenece, y s6lo El nos la puede quitar.

Unos cuantos siglos més tarde, ya en los albores de la Ilustracion, David
Hume, quien responderia a cada uno de los argumentos tomistas, comenzaria
por interrogarse “si de verdad podemos decir que el Todopoderoso se ha reser-
vado para si, el derecho a disponer de la vida de los hombres”1!. Es posible con-
densar la posicién humeana sobre el suicidio en la siguiente alternativa:

8CD, I, 20.

9 Véase Margaret Pabst Battin, Ethical Issues in Suicide, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice
Hall, 1995.

10 Santo Tomas, Summa Theologiae (en adelante, STh). Las citas pertenecen a la siguiente
versi6n castellana: Suma teoldgica, ed. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1947, 1I-11, g 64,
a. 5: Si es licito a alguno suicidarse.

11 David Hume, «On Suicide», en The Philosophical Works of David Hume, eds. T. H. Green y
T. H. Grose, Aalen (Darmstadt), Scientia Verlag, 1964 (ed. orig.: Londres 1882); vol. IV, pp.
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1. Hay dos posibilidades, o que la vida no me pertenezca (y pertenezca a
Dios) o que me pertenezca.

2. Si la vida no me pertenece, las operaciones de cualquier creatura son
operaciones de Dios y forman parte de su plan providencial. Pero si la
vida, en efecto, no me pertenece, es tan criminal un acto heroico (donde
yo arriesgo mi vida por salvar otras, o por defender la fe) como lo es un
acto suicida.

3. En contrapartida, si la vida me pertenece, puedo disponer de ella libre-
mente.

Se observa entonces que Hume dirige su critica al blanco correcto: ;cémo
conciliar la Providencia divina con la libertad humana? Si mi vida es dirigida
por la Providencia divina, cualquier acto que desvie de su curso a este pre-
sunto plan providencial, serd un pecado, independientemente del valor moral
intrinseco de dicho acto.

Finalmente, no faltaria tampoco quien pusiera en acto sus palabras:
durante el mismo siglo XVIII, un filésofo sueco, Johannes Robeck, escribiria
un extenso tratado en defensa del suicidio. Uno de sus argumentos era, preci-
samente, el que refutaba la idea de que la vida es un don de Dios. Su cohe-
rencia no fue sélo argumentativa. Fue el tnico pensador de quien se tenga
noticia que, tras escribir su tratado sobre el suicidio, tal vez en una muestra
un tanto excesiva de coherencia, se ahog612. Pero la vida no sélo puede ser con-
cebida como una propiedad divina, también puede ser concebida como un bien
que Dios nos ha confiado.

B) Argumento analégico del hombre concebido como centinela de Dios

Segtn el Deuteronomio 32: 39, sélo Dios puede arrogarse el derecho de pro-
nunciar la sentencia de vida o muerte. Esta prerrogativa es la de un General
Supremo que dispone de modo absoluto de los relevos de los soldados bajo sus
6rdenes. Este derecho divino genera un deber correlativo en la creatura. Asi
pues, el hombre es un centinela que tiene la obligacién de velar por su vida, la
que le ha sido encomendada por Dios.

Una vez més, es David Hume quien polemiza oponiéndose a este argu-
mento. El filésofo escocés comienza por conceder que Dios ha establecido un
orden natural universal. En ese orden, declara Hume, se observa que la des-
truccién de un organismo no implica su aniquilacién sino, en todo caso, la
incorporacién de los elementos que lo componen por parte de otros organis-
mos. Se produce de este modo, en el seno de la materia, una suerte de recicla-
je donde las cosas se van transformando unas en otras. Los cambios de la

406-414. En otras ediciones el mismo texto aparece con una variante en la preposicién del titulo:
«Of Suicide». Las citas pertenecen a la siguiente versién castellana: Sobre el suicidio y otros ensa-
yos, Madrid, Alianza Editorial, 1988, p.126.

12 Johannes Robeck, Exercitatio philosophica de ... morte voluntaria.... J. N. Funccius, ed.
Rintelii, 1736. Citado por M.P. Battin, op.cit., p.38.
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materia, la cual va adoptando distintas configuraciones, no la alteran, pues la
cantidad de energia permanece constante.

(Qué incidencia posee esta concepcion de la naturaleza en la estimacién
moral del suicidio? Este orden inalterable prueba que asi como mi nacimien-
to se explica en virtud de una cadena causal, parte de la cual depende de accio-
nes humanas voluntarias que no alteran la estructura béasica del universo, de
manera analoga —y aqui Hume retoma este cldsico argumento del hombre
como centinela— yo podria desertar de mi puesto, pues los principios que me
componen continuardn funcionando en otras creaturas ajenas a mi pero no al
orden natural (esto es, mi cuerpo se desintegraria en cenizas, polvo, tierra,
etc., elementos todos ellos sometidos naturalmente al orden causal igualmen-
te instituido por Dios)13.

1.3. Los argumentos del suicidio concebido como una violacién de la ley
natural instituida por la Providencia

El argumento de la ley natural puede condensarse en las siguientes pre-
misas:

1. Esunaley natural emanada de la Providencia divina que todo ser busca

perpetuarse a s{ mismo.

2. El suicidio es un acto contrario a la perpetuacién de si mismo.

3. Por lo tanto, el suicidio es contrario a la ley natural instituida por la

Providencia.

Hume recoge este tradicional argumento y lo reformula en los siguientes
términos: la Providencia ha guiado todas las causas observables en la natu-
raleza, de modo tal que nada sucede en el universo sin su consentimiento y
cooperacién. Si en el marco de su plan providencial, Dios se hubiera reserva-
do para si el derecho exclusivo de disponer de las vidas humanas, las muertes
voluntarias interferirian en las leyes fisicas de la materia y el movimiento.
Pero de hecho, éstas permanecen inmutables, indiferentes a las pasiones
humanas.

Respecto de los actos suicidas, Hume concluye que si el disponer de la vida
humana fuera un derecho exclusivamente divino, tan criminal seria que un
hombre actie para destruirla como que interceda para conservarla. Si asi
fuere, concederiamos hoy que no sélo un trasplante sino hasta el mero empleo
de antibiéticos podrian ser calificados, lisa y llanamente, de pecados. Pues en
ambos casos se alteraria igualmente el curso que Dios, providencialmente, le
habria asignado en el orden de la naturaleza.

Ademis de la critica humeana, se han planteado serias objeciones a la teo-
ria de la ley natural cuando ésta es esgrimida como un argumento a favor de
la prohibicién del suicidio. En primer lugar, uno puede preguntarse si es tan
obvio que un ser humano esté moralmente obligado a hacer aquello hacia lo

13 Ibidem, p. 126.
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cual siente cierta inclinacién (Santo Tom4s, por ejemplo, no critica la casti-
dad). Por cierto, a veces lo correcto es precisamente posponer la satisfaccién
de un instinto: si quiero salvar a alguien que se est4 ahogando no puedo pen-
sar en calmar mi sed. En segundo lugar, si bien es verdad que la mayor parte
de los seres humanos siente una fuerte inclinacién a vivir, la persona que
comete suicidio muestra otra inclinacién atin m4s fuerte que la primera. Fi-
nalmente, se puede alegar que es tan natural para un ser humano tomar
medidas para evitar un gran dolor como lo es atarse a la vidal4.

2. Los argumentos seculares

2.1. Argumentos fundados en el principio de responsabilidad social: el sui-
cidio como privacién de la contribucién individual a la sociedad

Segtn esta clase de argumentos, el suicidio —en la medida en que forma-
mos parte de una comunidad— constituye un atentado contra la sociedad,
pues dafiar a uno de sus miembros es dafiar al todo. Sospechando de toda acti-
vidad que pueda ser calificada de “asocial”, se sefiala que el individuo no debe
guiarse por su interés personal, sino m4s bien regirse por los deberes que se
le han asignado de acuerdo con el puesto que ocupa en la comunidad, donde le
espera una tarea a cumplir en su calidad de miembro.

Este argumento suele ser presentado con una variable, 1a que se centra en
la contribucién o el aporte que realiza toda persona en su calidad de miembro
de una determinada sociedad que hace uso de los bienes que esa sociedad ofre-
ce. Por ese uso, alegan los defensores de este argumento, contrae una suerte
de deuda para con ella y no tiene el derecho de privarla, quitdndose la vida,
de su productividad.

Una vez maés va a ser Hume quien criticar4 este argumento también tra-
dicional!®, probando la tesis de que el suicidio no puede ser una transgresién
de nuestros deberes para con la sociedad. El filésofo escocés observara con
agudeza que esta descalificacién del suicidio se funda en una concepcién equi-
vocada del sentido de obligacién no sélo social sin hasta moral. En primer
lugar, Hume defiende la moralidad del suicidio recurriendo a un argumento
de tipo contractualista, basado en una suerte de “axioma de convenio recipro-
co”. Dice Hume: “Todas nuestras obligaciones de hacer bien a la sociedad
parecen implicar algtin bien reciproco. Yo recibo beneficios de la sociedad, y
por lo tanto me veo obligado a promover sus intereses. Pero cuando yo me
aparto totalmente de ella”, se pregunta Hume a continuacién, ;jdebo continuar

14 Estos argumeﬁs son sugeridos por Richard B. Brandt, «Morality and Rationality of
Suicide», en Robert F. Weir (ed.), Ethical Issues in Death and Dying: Second Edition, Nueva York,
Columbia University Press, 1986, p. 336. ¢ B &

15 La preocupacién de Platén por el destino de las comunidades ya aparecen en Republica,
donde se le asigna un puesto al filésofo en la polis y se le aconseja no desertar de ese puesto. El
tema es retomado en Leyes IX. Aristételes lo trata en Etica a Nicémaco 1138a.
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“atado a esas obligaciones?”16. Hume presupone cierto convenio no explicito,
de acuerdo con el cual existiria un acuerdo bilateral de voluntades entre los
miembros de la sociedad civil con el objeto de crear entre ellas vinculos de obli-
gaciones. Estas obligaciones, por su parte, pueden generar derechos correlati-
vos. Pero, segiin piensa Hume, la validez de este contrato perderia vigencia
una vez que uno de los miembros renunciara a ser participe de dicho contra-
to, por lo cual quedaria en ese caso eximido de toda obligacién. Sin embargo,
puesto que el convenio acordado entre él como miembro de la sociedad y la pro-
pia sociedad a la que pertenece ha perdido toda vigencia, no comete infraccion
alguna. Esta es la conclusién débil del contraargumento humeano.

Pero su critica no termina aqui. En segundo lugar, mediante la exposicién
de otro caso hipotético, Hume defiende un nuevo argumento, esta vez de neto
corte utilitarista. Segiin su razonamiento, si la contribucién social de un indi-
viduo es, en proporcién, menor a su miseria, entonces, de acuerdo con el lla-
mado “axioma de convenio reciproco” no existe obligacién social alguna de con-
tinuar con la existencia, pues, en palabras de Hume, “no estoy obligado a ha-
cer un pequeiio bien a la sociedad, si ello supone un gran mal para mi. jPor
qué debo, pues, prolongar una existencia miserable sélo porque el publico
podria recibir de mi alguna mintscula ventaja?”. En este calculo costo-benefi-
cio, la pregunta es: jpor qué tolerar un gran mal a cambio de un pequefio bene-
ficio social? Es maés: si se prosigue este argumento hasta sus tltimas conse-
cuencias, se puede afirmar incluso que si en lugar de promover los intereses
sociales, me convierto en una carga, mi acto suicida no sélo no es inmoral sino
que puede estimarse hasta obligatorio, pues con él libero a la comunidad de
los costos sociales y de las erogaciones econémicas que demandan mi manu-
tencién y cuidado.

Finalmente, en un tercer caso hipotético, Hume recurre a un experimento
mental. Supéngase, nos propone el filésofo, un patriota que participa de una
conspiracién. Tras ser capturado y con el propésito de que revele su secreto, lo
someten a tortura. El patriota se reconoce como demasiado débil como para no
divulgar lo que sabe. Segiin parece, en circunstancias como las descriptas, el
acto suicida no sélo sera deseable sino hasta laudable, pues de llegar a reali-
zarse, adquiriria cierto cardcter altruistal’.

Por esta via se alcanza la conclusién fuerte del argumento humeano: los
suicidios no siempre provocan inevitablemente dafio a la sociedad. Por el con-
trario, muchas veces la benefician. Segtin se advirti, la misma premisa colec-

16 Op.cit., p. 131 y ss.

17Y en la medida en que no es un acto que pueda ser exigido (salvo que medie una promesa
previa de no revelar el secreto), y su resolucién depende de la decisién auténoma del patriota, el
acto suicida podria calificarse de supererogatorio (esto es, en la medida en que un acto no es ni
permisible, ni prohibido, ni obligatorio, exhibe una excelsa superioridad moral). Esta distincién
fue hecha por J. O. Urmson, en “Saints and Heroes”, Essays in Moral Philosophy, ed. A. 1. Melden,
198-216. Seattle: University of Washington Press, 1958. Reimpreso en Moral Concepts, ed. Joel
Feinberg, 60-73. London: London University Press, 1970.
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tivista puede llevar a la conclusién opuesta cuando un individuo ya no se con-
sidera socialmente titil. Asi pues, en ciertos casos los actos suicidas mereceri-
an ser defendidos, en calidad de legitimos, por parte de quienes cuidan genui-
namente de los intereses comunitarios. Tal vez ésta sea una de las méas des-
carnadas conclusiones alcanzadas en favor de la legitimidad social de los actos
suicidas.

En claro contraste y tal como es de esperar, el argumento comunitario seria
defendido por Kant en el marco de la ley moral!8. De acuerdo con el imperati-
vo categérico, el hombre que piensa en la posibilidad del suicidio debe pre-
guntase si la maxima que guia su decisién puede llegar a convertirse en
maxima de una legislacién universal. A juicio de este fil6sofo, matandose, esto
es, destruyendo al hombre fenoménico, al hombre empirico, se destruye en el
mismo acto al sujeto mismo de la moralidad, al hombre nouménico. Y esta des-
truccion arrastra consigo la destruccién de la moralidad misma en su exis-
tencia concreta. Pues si el hombre deja de ser, se autoaniquila, y la moralidad
ineluctablemente desaparece. Asi pues, Kant sugiere que si se universalizara
el suicidio, ello llevaria a la anulacién factica de la moralidad misma.

Pues bien, este planteo kantiano puede dar lugar a objeciones diversas. Se
puede alegar que la gente que comete suicidio no extirpa la propia existencia
de la moralidad del mundo o, por lo menos, no lo hace méas que cuando muere
de muerte natural o en el campo de batalla. Y si bien tanto unos como otros
extirpan potencialmente nuevos actos morales a ser realizados, sin embargo
queda otra gente que puede llevar a cabo dichos actos. En todo caso, sblo se
extirparia la moralidad misma del mundo si se aniquilara la raza humana. Y
aun cuando hipotéticamente en una comunidad todos decidieran no reprodu-
cirse o cometer suicidio en masa, es posible alegar, esta decisién colectiva no
significaria rechazar la nocién misma de comunidad. Por més que se estuvie-
ra en desacuerdo con esa comunidad moral determinada, se podria desear for-
mar parte de otra comunidad o que sus descendientes fueran miembros de
una comunidad moral en general.

2.2. La interpretacién secular fundada en las leyes de la naturaleza:
argumento del suicidio concebido como un acto que contraria el instinto
de autoconservacién

John Donne, teélogo protestante del siglo XVII y autor del primer tratado
en defensa del suicidio, el Biathanatos, se pregunta si el suicidio es contrario
alaley de naturaleza, tal como se la concibe, exige la autoconservaciénl®. Pero
a continuacién declara que mientras algunas personas tienden naturalmente

18 Del suicidio, en Lecciones de Etica, Barcelona, Critica, 1988, pp.194-195.

19 John Donne, Biathanatos: A Declaration of that Paradox, or Thesis, that Self-Homicide is
not so Naturally Sinne, that it may never be otherwise, Londres, 1647. Reimpresién a cargo de M.
Battin, Nueva York, Arno Press Collection, 1977, Parte I, Dist. 2, Seccién 3.
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a conservar su vida, también se descubre un “deseo natural de morir” que la
naturaleza engendra en nosotros. Esta tesis completamente original, no
defendida en ningin otro lugar antes o desde el argumento de J. Donne, es
contrastable en la experiencia. El hecho de que la gente ponga fin a su vida en
todos los tiempos y en todas las sociedades, pareciera ser una prueba irrefu-
table de que el suicidio no es un acto contrario a la inclinacién natural. Y con
el propésito de conciliar este deseo autodestructivo con la esencia humana, J.
Donne nos recuerda que la naturaleza propia del hombre, aquella que nos dis-
tingue de los demés animales, es precisamente la razén. Por lo tanto, esta
misma razén es la responsable de indicarnos aquello que estd mal y aquello
que esta bien. Pues tal vez, en ciertas ocasiones es mas razonable matarse que
seguir una vida desgraciada. En el caso del hombre como entidad dotada de
conciencia, seguir la ley natural puede ser poner en acto ese deseo natural de
morir.

2.3. Argumentos fundados en los deberes para con uno mismo

A juicio de Santo Tomas, el suicidio —dado que contradice la inclinacién
natural a vivir— es un atentado contra la naturaleza y contra la caridad que
todo hombre se debe a si mismo.

Este argumento tomista descansa en las ya mencionadas premisas de la
teoria de la ley natural, si bien las complementa mediante dos nuevas —y dis-
cutibles— premisas (4 y 5). Su razonamiento puede reconstruirse de la
siguiente forma:

1. Esunaleynatural emanada de la Providencia divina que todo ser busca

perpetuarse a si mismo.

2. El suicidio es un acto contrario a la perpetuacién de si mismo.

3. Por lo tanto, el suicidio es contrario a la ley natural instituida por la

Providencia.

4. Cualquier cosa que contrarie a la ley natural, es moralmente incorrec-

ta.

5. Conclusion: Por lo tanto, el suicidio es moralmente incorrecto y nadie

debe suicidarse.

Se ha observado que, en el marco de su filosofia moral en general, era espe-
rable que Hume refutara este argumento tomista fundado en la interpreta-
cion de la ley natural declarando que en él, de meras generalizaciones empi-
ricas, se habrian deducido falazmente ciertos imperativos morales. De hecho,
es notorio que el Aquinate pasé sutilmente del plano descriptivo al normati-
vo: las tres primeras premisas (todo ser busca perpetuarse a si mismo, el sui-
cidio es un acto contrario a la perpetuacién de si mismo y el suicidio es con-
trario a la ley natural) son descripciones fécticas, contrastables en la expe-
riencia, acerca de la bisqueda de la autopreservacion de todo lo viviente y del
suicidio como acto que contraviene dicha buisqueda. Todas estas afirmaciones
se refieren a hechos (m4s alla de que dichos hechos puedan ser confirmados o
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negados) Pero en cambio, cuando Santo Tom4ds infiere en la premisa 4 que
“cualquier cosa que contrarie la ley natural, es moralmente incorrecta”, esta
trascendiendo el plano descriptivo (esto es, la referencia a hechos contrasta-
bles en la experiencia) e ingresa en un plano normativo, donde al mediar un
calificativo moral (“moralmente incorrecta”), la referencia es sobre cémo las
cosas deberian ser. Hume, precisamente, fue quien denuncié la incorreccién
légica de esta clase de pasaje donde se pasa indebidamente de expresiones
donde figura ‘...es...” a expresiones en las que figura ‘...debe...”. Si estos razo-
namientos son invalidos; lo son porque en él de descripciones se derivan pres-
cripciones (a esta forma de argumento no vélida se la conoceria més tarde con
el nombre de “falacia naturalista”, asi bautizada por un fil6sofo del siglo XX,
G. E. Moore en sus Principia Ethica). Especificamente, Hume podria haber
alegado que Santo Tom4s infiri6 ilegitimamente la incorreccién moral del sui-
cidio de la supuesta ley empirica de autoconservacién. Curiosamente, Hume
no lo hizo?20,

Finalmente, I. Kant parte de la idea de que por su esencia misma, la natu-
raleza supone la ley de conservar y de favorecer la existencia de esta misma
naturaleza. Si es asi, se interroga, una maxima subjetiva que ordene privar-
me voluntariamente de la vida jpuede acaso concebirse como una ley de nues-
tra naturaleza? No, responde, pues sila mixima que ordena la destruccién de
la propia vida pudiera tornarse ley de la naturaleza, ella implicaria una con-
tradiccién. En otras palabras: si el suicidio resultara de una ley de la natura-
leza, la ley de conservar la vida responderia al mismo tiempo a una ley tan
verdadera como aquella otra que ordena destruirla. Es inconcebible que una
ley que imponga a la vez conservar y destruir la vida sea posible. La maxima
subjetiva del suicidio no puede, pues, subsistir como ley natural, porque nues-
tra misma naturaleza no tendria ya la facultad de subsistir. En consecuencia,
el suicidio contradice el imperativo moral2!.

2.4. Argumentos fundados en el principio del derecho
a la autodeterminacién

Independientemente del mundo judeo-cristiano y desde épocas atin mas
arcaicas, el pensamiento griego se ha planteado el suicidio filoséfico, recono-
ciendo el valor supremo del individuo, cuya libertad reside en el poder de deci-
dir por si mismo sobre su vida y sobre su muerte. Se pensaba que la vida mere-
ce ser conservada sélo si ella es un bien, esto es, si ella se vive conforme a la
razén, a la dignidad humana y si ella aporta més satisfacciones que males.
Ante la ausencia de estas condiciones, conservarla es una locura??. La tradi-

20 Véase T. L. Beauchamp, «An Analysis of Hume’ Essay “On Suicide”, en The Review of
Metaphysics, 30, p. 90.

21 Idem.

22 No obstante, la Antigiiedad pagana se encuentra lejos de ser undnimemente favorable al
suicidio. Los pitagéricos se oponian al suicidio porque, segiin su parecer, el alma caida en un cuer-
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cién estoica sentaria las bases que permitirian la elaboracién tardia de una
muy bien articulada defensa de la innegable correccién moral del suicidio: asi
como desprecia los bienes materiales, el estoico puede llegar a despreciar su
propia vida. Si los impulsos razonables son aquellos que dan cumplimiento a
las capacidades humanas, cuando se juzga que una enfermedad incurable o
un dolor insoportable, o hasta la ausencia de los medios minimos de subsis-
tencia vuelven imposible continuar con una “vida natural”, entendida como
aquella que se ajusta a un normal funcionamiento biol6gico, entonces pare-
ciera que el acto apropiado es precisamente la muerte voluntaria.

Las razones esgrimidas por Cicerén, quien en este aspecto se hace vocero
de los estoicos, son més que interesantes: “En ciertas ocasiones, es apropiado
para el sabio abandonar la vida aunque sea feliz, y también para el loco per-
manecer en la vida aunque sea miserable”. La elocuencia de la frase se corres-
ponde con el peso de la nocién estoica de felicidad y de su opuesto. La felicidad
.del hombre virtuoso no depende de las posesiones materiales, pues la felicidad
se identifica con la virtud. Un loco o0 un pecador puede ser infeliz o moralmente
miserable, aun cuando goce de cosas materiales. Asi pues, el suicidio no se
decide en relacién con el grado de felicidad o de miseria en el sentido usual de
ambos términos pues una eleccién de este orden depende, sobre todo, de la
medida en que las circunstancias facilitan o entorpecen una vida virtuosa.
Cuando el gjercicio de la virtud se vuelve muy dificil, o hasta imposible, enton-
ces es tiempo de abandonar esta vida. Estas circunstancias pueden aconte-
cerle al hombre sabio (o virtuoso o feliz) en cualquier momento de su existen-
cia, y el hecho de que se sienta o no materialmente satisfecho en ese determi-
nado momento no juega papel alguno en sus deliberaciones.

Sin embargo, segin reconocen los mismos creadores de la doctrina, no es
una tarea facil determinar este momento. Para resolver semejante problema
y responder a la necesidad de legitimar un potencial suicidio, algunos estoicos
recurrieron a la idea de que los dioses convocan a los hombres a través de una
especie de llamado divino, estrategia ya empleada por Sécrates en el Feddén
(62¢) a modo de justificacién del acto suicida: es incorrecto salirnos de esta
vida, se afirma en esta doctrina, salvo que Dios nos invoque. Dada la equiva-
lencia seméntica de “dios”, “naturaleza” y, en especial, de “razén” (l6gos) en el
marco de la doctrina estoica, este argumento seria empleado de manera bas-
tante equivoca. Pese a esta ambigiiedad semantica y mds alld de sus varia-
ciones, se recurriria a él como fuente de legitimidad de la posibilidad de que
cada individuo tome su decisién personal e intransferible de abandonar la
vida cuando lo creyere conveniente.

Las ensefianzas estoicas serian retomadas durante el Renacimiento por
Montaigne, quien sefialaria que Dios nos brinda suficiente licencia cuando nos

po debe expiar su culpa. Como la relacién entre el alma y el cuerpo se encuentra regida por rela-
ciones numéricas, el suicidio podria romper dicha armonia (pese a lo cual, segtin narra Heréclito,
el propio Pitagoras se habia dejado morir de hambre debido al cansancio de vivir).
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pone en un estado tal que el vivir es para nosotros peor que el morir. En apoyo
de estas tesis y citando las célebres palabras de Séneca, declara que el sabio
es aquel que vive no tanto tiempo como puede, sino como debe. Pues la natu-
raleza nos ha dado una sola entrada al mundo, nos advierte parafraseando a
Séneca, pero cien mil modos de abandonarlo. Tras resumir los motivos usual-
mente alegados en oposicién al suicidio, Montaigne arriba a la conclusién de
que, en cualquier caso, el dolor y el temor de una muerte atroz parecen ser los
motivos mas justificables de los actos suicidas?23.

ITI. Las teorias cientificas del suicidio

No es correcto afirmar que la actitud general de Montaigne hacia el suici-
dio pueda considerarse la tipica opinién ilustrada de su tiempo24. En todo
caso, en lo que concierne a la casi universal desaprobacién del suicidio en el
siglo XVI, era la excepcién que confirmaba la regla. Pero su actitud anticipa-
ria cierto giro en el pensamiento, que si bien ya comenzaba « perfilarse, ten-
dria lugar recién en la centurias siguientes: los Ensayos tendrian una ampli-
sima difusién en el siglo XVII, ejerciendo una importante influencia en la con-
formacién de las ideas liberales, tanto en Francia como en Inglaterra.

Si volvemos nuestra mirada hacia atrds descubrimos que en Occidente las
actitudes hacia los actos suicidas han recorrido un sinuoso trayecto. Ya en la
Antigiiedad tardia se revel6 un fenémeno conocido en Grecia con el nombre de
athumia y en latin con el de acedia, expresiones que aludian a una condicién
subsumible bajo lo que tiempo después se difundiria con un nombre tan vago
como indefinible: la melancolia. Curiosamente, numerosos ejemplos de suici-
dios o intentos de suicidios por posesién demoniaca o locura quedaron regis-
trados en los penitenciales, puesto que al ser los monjes especialmente procli-
ves a la acedia, la muerte voluntaria formaba parte de las preocupaciones de
la vida monacal. Fuera del ambito eclesiéstico, cuando se asociaba el suicidio
con la clase plebeya, se lo explicaba con frecuencia como obra del demonio que
se habia aduefiado del alma del suicida?25.

El ocaso de esta concepcién demoniaca del suicidio seria acompafiado por
una lenta secularizacién de la conciencia europea y por el nacimiento de la
ciencia experimental. Estos factores reunidos incidieron en que ciertos inte-
lectuales y médicos del Renacimiento comenzaran a analizar el proceso psico-

23 Véase «De las costumbres de la isla de Cea», en Ensayos Completas Buenos Aires,
Hyspamerica, 1984, vol. II, pp. 21-33.

2¢ H.R. Fedden, Suicide: A Social and Historical Study, New York, Benjamin Blom, 1938
(reimpreso en 1972), p. 163. Citado por Gary B. Ferngren, «Ethics of Suicide in Renaissance and
Reformation», en Suicide and Euthanasia, B. Brody ed., op.cit., p. 162.

25 Véase Amundsen, Darrell W, «Suicide and Early Christian Values», en Suicide and
Euthanasia: Historical and Contemporary Themes, Baruch A. Brody ed. Dordrecht, Boston,
London, Kluwer Academic Publishers, 1989, p. 145.
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légico que desencadena el suicidio. La muerte voluntaria, por primera vez, se
torna una enfermedad, se patologiza: asi como la desesperacién, pecado mor-
tal, es una nocién moral; la melancolia con el correr del tiempo designaria una
nocién psicolégica, pues no aludiria sino a un desequilibrio cerebral.

El precursor de las interpretaciones cientificas de los actos suicidas fue un
médico y cientifico inglés, Robert Burton, quien expresaria su novedosa con-
cepcién en un célebre ensayo publicado en 1621. Alli declararia que la melan-
colia es una enfermedad que ataca especialmente a la gente de estudio, cuyas
meditaciones pueden facilmente caer en un mérbido rumiar. El mismo, obser-
va, es proclive a caer en este estado. Su descripcién del mal es a la vez fisiol6-
gica y analdgica, pues supone ciertas correspondencias universales: la melan-
colia es el resultado de un exceso de bilis negra, asociada al mas sombrio de
los elementos, la tierra, y al més sombrio de los planetas, Saturno. Burton con-
fiesa que no existe un remedio universal para este mal, pero aun asi reco-
mienda un tratamiento psicolégico centrado en diversificar las actividades,
frecuentar menos los libros y mas las mujeres hermosas, cuya vista regocija el
corazén, siempre y cuando sea en el marco de una vida equilibrada?6.

El temperamento melancélico es innato, piensa este autor, si bien puede
ser corregido o agravado no sélo por el comportamiento individual sino tam-
bién por el medio social. Denuncia, en especial, a la organizacién socio-econé-
mica como indirectamente responsable del agravamiento del mal. La pobreza,
segiin reconoce, es una causa frecuente de trastornos psiquicos. R. Burton se
indigna, pues, ante los tratamientos basados en exorcismos y en practicas
astrolégicas. Asi aboga por la piedad hacia el suicida, pues nadie sabe a cien-
cia cierta si éste va al cielo o al infierno y, advierte R. Burton, Dios es quien ha
de decidirlo. Su posicién critica anticipa, pues, al pensamiento cientificista
moderno, alejado no sélo de las explicaciones sobrenaturales sino —y por
sobre todo— de los mandatos de la religién.

En efecto, durante los siglos XVII y XVIII, toda una corriente médica y filo-
s6fica continuaria la labor iniciada por Robert Burton y atribuiria las tenden-
cias suicidas a los desérdenes fisiolégicos provocados por la melancolia. Esta
nueva mirada se reflejaria, como es esperable, en el &mbito de la jurispru-
dencia. Los juristas del siglo XVII, tras abandonar la explicacién diabélica del
suicidio, mostrarian en sus obras una clara voluntad de excluir toda sanci6n
penal en los casos de suicidios debidos a una afeccién psicofisiolégica. Con este
fin, bajo la forma de atenuantes, tenderian cada vez mas a excluir la idea de
responsabilidad moral y penal de los suicidios motivados por la melancolia,
conservando sin embargo formalmente la condena de principio al homicidio de
si mismo.

26 The Anatomy of Melancholy, ed. 1948, Londres, 3 vol., I, 407-408. Citado por George Minois,
Histoire du suicide: La société occidentale face & la mort volontaire, Paris, Fayard, 1995, p. 121.
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Emile Durkheim, casi tres siglos maés tarde, hara lo propio llevando direc-
tamente el analisis del suicidio al campo de las relaciones sociales??. El suici-
dio es visto asi como un fenémeno social, sacrificando en consecuencia los
aspectos psicolégicos que llevan al acto. En lineas generales, su teoria descri-
be el suicidio como la resultante de una pérdida de referencias que desorien-
ta al individuo, causandole un sufrimiento que llega a ser més insoportable
que el provocado por la anticipacién de la propia muerte, lo que vuelve a ésta
preferible a la vida. De acuerdo con estas premisas, Durkheim dedujo tres
categorias de suicidios: el suicidio egoista, comtin en aquellas sociedades
donde los factores culturales priorizan el individualismo; el suicidio altruista,
que es aquel que se comete por vergiienza, cuando se ha quebrado las normas
del grupo de pertenencia; el suicidio anémico, donde la anomia designa el
estado social caracterizado por la pérdida de autoridad de valores tradiciona-
les, mientras que los nuevos ideales, objetivos y normas carecen todavia de la
fuerza suficiente para reemplazar a los valores perdidos. Este estado de ano-
mia se traduce en el individuo en un sentimiento de inseguridad que comien-
za produciendo en él cierta alienacién o pérdida de identidad y que, finalmen-
te, lo conduce al suicidio.

Con el propésito de superar la rigida clasificacién durkhemiana, que poco
o nada tomaba en cuenta las variables individuales, los estudiosos de la pro-
blematica de la muerte voluntaria se volverian hacia la subjetividad como
fuente y clave de interpretacién de los actos suicidas. De alli en mas, el enfo-
que predominante acerca del fenémeno del suicidio seria exclusivamente psi-
copatolégico.

En Afliccién y Melancolia, publicado en 1917, Sigmund Freud sostendria
la teoria de que el suicidio es hostilidad desplazada. En ese lugar escribe: “nin-
gun neurético experimenta impulsos al suicidio que no sean impulsos homici-
das, orientados primero hacia otras personas y vueltos luego contra el yo... el
yo no puede darse muerte sino cuando el retorno de la carga de objeto le hace
posible tratarse a si mismo como un objeto; cuando puede dirigir contra si
mismo la hostilidad hacia un objeto; hostilidad que representa la reaccién pri-
mitiva del yo contra los objetos del mundo exterior... En el suicidio y en el ena-
moramiento —situaciones opuestas— queda el yo igualmente dominado por el
objeto”. El acto suicida, piensa Freud, es un acto de hostilidad que abandona
su objeto originario y se vuelve contra el yo. En efecto, el anlisis de la melan-
colia prueba que el yo puede matarse a si mismo sélo si puede tratarse a si
mismo como un objeto, esto es, puede dirigir contra si mismo la hostilidad pri-

27 Emile Durkheim, Le Suicide. Etude de Sociologie. Paris, Alcan, 1987. Versién castellana,
El suicidio, Madrid, Ediciones Akal, 4* ed. 1995. All{ define el suicidio como “todo caso de muerte
que resulte, directa o indirectamente, de un acto, positivo o negativo, realizado por la victima
misma, sabiendo ella que debia producir este resultado”, p. 5.
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mariamente referida a un objeto y que representa la reaccién original del yo
a los objetos del mundo externo?8.

Como cierre de este trayecto, no puedo dejar de mencionar que con el sur-
gimiento de préacticas tales como, entre otras, el suicidio asistido, se esta ges-
tando lo que pareceria ser un nuevo campo teérico, la suicidologia, orientada
a examinar la racionalidad de la muerte voluntaria.

IV. ;Prejuicio o perjuicio? La eleccién de la muerte voluntaria
frente la vida a cualquier precio

Curiosamente, no fueron los anélisis teéricos, y menos adn las reflexiones
de indole existencial, los factores que actuaron a modo de disparador para que
el suicidio, en los tltimos tiempos y de manera creciente, pasara a ser uno de
los temas predilectos en las controversias moralmente mas significativas.
Asistimos, de hecho, al renacimiento de cierto marcado interés en torno del
suicidio fundamentalmente porque en el ejercicio cotidiano de la practica
médica se suscitan dilemas que caen fuera del campo propio de la medicina y
que sélo pueden ser examinados a la luz de una disciplina como la Etica. En
efecto, los aparatos de alta complejidad modificaron nuestra relacién no sélo
con la vida, sino también con la muerte: por un lado, ésta dejé de ser un pro-
ceso natural para tornarse un acontecimiento médico e institucional. Por otro,
nuevos procedimientos médicos lograron transformar enfermedades termina-
les en enfermedades crénicas. ;Qué sucede cuando quien esté conectado a esos
aparatos producidos por una tecnologia de alta complejidad es un individuo
capaz de decidir por sf mismo, una persona con conciencia y capacidad de deli-
beracién para resolver si su vida ha de ser prolongada artificialmente o si, por
el contrario, ha llegado el momento de decir “basta, hasta aqui llegué”?

En un principio, se creia que estas promisorias posibilidades de prolongar
la vida coronaban los ingentes esfuerzos invertidos en el progreso cientifico.
Mas pronto se advirtié que el “triunfo de la ciencia” no era el triunfo de la per-
sona humana. Y que —como todo triunfo— tenia un costo donde el hombre era
a veces la pieza sacrificial. A partir de ese momento, comenzé a resquebrajar-
se el mito de la muerte diferida a cualquier precio. Mas que un don, la pro-
longacién artificial de la vida aparece finalmente como una amenaza latente,
que se torna realidad cuando, con frecuencia, se ha perdido parcial o total-
mente conciencia y ya no hay fuerzas para resistirse a ella.

Se comprende entonces la creciente actualidad de ciertos temas filoséficos
por excelencia, examinados en la Antigiiedad y en gran medida olvidados
durante largo tiempo por el pensamiento occidental, pero que han vuelto a ser
objeto de un profuso tratamiento. Pese a la riqueza conceptual y existencial

28 Sigmund Freud, “Afliccién y melancolia” (1917) en Obras completas, T. 1, Madrid, Biblioteca
Nueva, 1967, 4 ed. 1995.
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exigida por dilemas como los planteados, creo que la discusién contemporanea
olvida todo aquello que el pensamiento filoséfico puede aportar. El sentido de
estas palabras es mostrar que, una vez mas, podemos extraer mas de una
ensefianza de la historia de la filosofia.

Y ya fuera del campo de la praxis médica, fuera incluso de toda teoria o
especulacion critica, quizés no sea en vano volcar en el plano del discurso esos
fantasmas subterrdaneos que pueden llegar a amenazarnos en la intimidad.
No esté de mas recordar que alguna vez se ha dicho que teorizar sobre el sui-
cidio es una forma de exorcizarlo. Tal vez sea éste otro de los sentidos implici-
tos en estas palabras que aqui concluyen.
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