EL TERRITORIO COMO SOPORTE DE LA POLITICA ECONOMICA

Vicente GRANADOS
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La crisis estructural de los afios setenta ha puesto
en cuestidn no s6lo conceptos y politicas econdmicas basadas
en modelos de crecimiento continuado y pleno empleo, sino ha
mostrado la fragilidad de la teoria econ®mica al no incluir -
elementos importantes en los andlisis, como es el caso del es
pacio. La transformacidn politica del espacio, el territorio;,
Y su gestidén -politicas territoriales a los distintos nive -
les~, se han visto asimismo afectados por este "olvido" o va-
cio tebrico.

El objetivo de esta ponencia es mostrar que, asi co
mo la econcmia oficial ha ignorado sistemdticamente plantea -
mientos que hoy parecen ser la panacea de explicacidn de 1a -~
crisis (teoria de tos ciclos, teoria de la innovacién, etc.)
también, los pocos logros hechos en economia espacial han si-
do silenciados. Asi, las polfticas regionales y por ende, te-
rritoriales, partieron con muy pocos fundamentos tedricos pro
plos y no llegaron a ser m&s que una disminucién en la dimen=
s5i6n del &rea de estudioc de la Politica Econdmica surgida des
pués de la Segunda Guerra Mundial y en un contexto de auge en
el sentido de Kondratieff,

En este contexto, el territorio es tratado como un
espacio euclediano, neutro y homomérfico v no como el ambito
donde se plasman las relaciones socio-econdmicas y de poder.
El reconocimiento del territorioc como causa ¥y no como efecto
de la actividad econdmica llevaria a valorar la incidencia -
que tienen las decisiones y actuaciones concretas sobre el es
pacio a través de iniciativas pfiblicas -diversos departamen -
tos de la Administracibn Central o autondmicas- o privados -
-localizacién de actividades-. En el caso de la poclitica eco-
ndmica y en aras de una mayor eficacia y racionalidad, el pri
mer paso consistiria en la potenciacién del planteamientc aso
ciativo (como resultado dél consenso entre los distintos agen
tes) en contraposicién al jerarquizado y centralista (inclusd
desde los Organos de decisifn de las propias comunidades autd
nomas) todavia dominante. -

Para ello, vamos a dividir esta ponencia en tres -
partes: la primera intentard conceptualizar el espacio social
Y su transformaciln por el poder politico, el territoric; a -
continuacidn, verfamos las consecuencias que ha tenido para -
la economia regional los olvidos o marginaciones tefricas alu
didas, y en tercer lugar, la necesidad de profundizar alguna§
experiencias que partiendo de planes de ordenacidén empirica vy
tebricamente urbana han llegado a propuestas de compatibiliza
citn de politicas territoriales. -

1. Espacio y sociedad. El Territorio

Normalmente, el espacio se considera como un simple
apoyo geogrédfice de objetos y relaciones que no tienen ningu-
na incidencia en cfmo se interrelacionan los actores sociales
ni en cémo resuelven sus conflictos. Esta visidn impide la ~
comprensidn del territorio y por ende, la politica territo -
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rial es insatisfactoria desde su nacimiento. De acuerdo con =~
dos gebgrafos, Harvey (1969, p. 97) y Holt-Jensen (1981, p. -
6), ha de adoptarse una visidn multidimensional (1}, como pun
to de partida de cualquier andlisis espacial. El reconocimien
to de que toda realidad material tiene una dimensibn espacial
y temporal nos lleva a introducir el tiempo histdrico en el -
andlisis espacial entendido como la unidad de elementos econé
micos, politicos, religiosos, estéticos y filos6ficos de un -
todo social. Esas partes se interrelacionan e interinfluen -
cian, por lo que cada una seria una parte del todo. Es un to-
do estructurado y complejo y cada uno de los elementos con un
"tiempo propio", por lo que el conjunto seria la articulacidn
~-sintesis en los cuales habria elementos dominantes y defini-
torios, Lipietz (1977, p. 19). El espacio socio-econdmico se-
ria, pues, la articulaci®n de las relaciones sociales en un ~
espacio concreto ya dado que a la vez posee unas restriccio -
nes objetivas como resultados de dichas relaciones. Es en es~-
ta perspectiva como abordamos las politicas territoriales de
los distintos agentes pGblicos y privados.

Esta concepcibn del espacio como relacidn social se
puede abordar desde cuatro &pticas distintas en funcidén del -
andlisis concreto de las relaciones sociales en si (Martins,
1983, p. 52): determinismo mediocambiental; espacio como refle
jo de la sociedad; como producto y apoyc material de las rela
ciones sociales y como relacidn con la sociedad civil, estoc -
es, las estructuras de poder.

Toda la teorizacibn de las ciudades-jardin (Howard,
1898), basada en la idea de que las formas y procesos de la -
organizacifn social pueden ser explicados como consecuencia -~
de las condiciones naturales, entran dentro de la primera con
ceptualizacibn que sigue vigente en algunos autores (Anderson,
1978) y précticas (como fue la politica regional anti-urbana
inglesa posterior a la Segunda Guerra Mundial).

La segunda categoria estd constituida por aquellos
autores que, como rechazo al determinismo mencionado, cayeron
en un historicismo voluntarista, como es el caso del Lefebrve,
de "La Revolucidn Urbana®. En sus palabras, el espacio "es el
resultado de la historia concebida como el trabajo de agentes
o actores socilales, sujetos colectivos que operan en accilones
sucesivas provenientes de sus interacciones, estrategiaq, ex1
tos y derrotas dando comc resultado las cualidades y ‘propie~
dades' del espacio (urbano)" (1970, p. 171). Castells, uno de
los representantes de la visidn del espacioc social como pro -
ducto y pilar de las relaciones sociales, critica acertadamen
te esta visibn del primer Lefebvre al afirmar que "existe ufl
gran riesgo al imaginarse el espacio como una hoja de papel -
blanco en el que se inscriben las acciones de grupos o insti-
tuciones sin encontrar otro impedimento que la huella de las
generaciones pasadas" (1974, p. 116). La concepcisén de Cas ~
tells es, sin embargo, excesivamente economicista al afirmar
que "toda relacifn social (por ejemplo, el espacio) puede ser
entendida en términos de la articulacidn histdrica de varios

(1) En el sentido de que el espacio tiene un significado distinto en fun-
cidén de los antecedentes culturales, percepcidn visual y objetivo -
cientifico.
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modos de produccidn® (Op. cit., p. 123). Se sigue para ello
el razonamiento del estructuralismo marxista francés (Althu-
sser, J.P. Rey, etc.). Posteriores desarrollos de este plan-
teamiento han mostrado su validez, aunque con limitaciones,
del andlisis basado en las caracteristicas cambiantes del -
proceso de acumulacién para subrayar las causas de las for -
mas espaciales de desarrollo (Massey, 1979; Sinchez, 1981). -
En sus ltimos trabajos (1578, p. 292), Lefebvre vuelve a re
tomar el debate al criticar tanto a los andlisis estructura=
listas come economicistas del espacio por establecer una -
identidad entre el espacio social y su imagen. El mismo Marx
(1978, pp. 125-7), rechaza esta identidad cuando analiza el
papel de los pequehcs propietarios agricolas a la coyuntura
politica que condujo al 18 Brumario (2).

Para concluir, podemos afirmar gue el espacioc so -
cial se produce de dos formas conjuntamente: transformado -
por la formacibén social a través de la organizacifn espacial
de las relaciones sociales y por el desarrollc de la repre -
sentacidén (mental) espacial en el terreno de la préctica So-
cial. En una sociedad donde las relaciones de poder son onmi
presentes (ver Foucault, 1975), hay que considerar, por lo =
tanto, el espacio como instrumento de dichas relaciones de -
poder: el territorio.

La territorialidad fue originalmente utilizada en
relacibn a los estudics del comportamiento animal que poste-
riormente Laborit (1972) y Soja (1971) lo adaptaron a la te-
rritorialidad humana (social) y que Sack (1981) ha desarrc -
llado posteriocrmente definiendo la "influencia y el control
de las acciones e interacciones -de gente, cosas y relacio -
nes~ para asegurar o intentar forzar el control sobre un =~ -
drea determinada. Ese drea seria el territorio". Es asi como
se enfatiza la naturaleza instrumental del espacio en las re
laciones territoriales. Por ello, las relaciones territoria=—
les son siempre politicas, siendo por lo tanto los conflic -
tos entre los actores sociales y no entre espacios. Por otro

(2) Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyes individuos
viven idéntica situacidn, pero sin que entre ellos existan muchas re
laciones. Su modo de produccidn los aisla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones mutuas entre ellos, Su campo de produccién, la
parcela, no admite en su cultivo divisién alguna del.trabajo ni apli
cacidn ninguna de métodos cientificos (...). La parcela, el campesi—
no y su familia; y al lado otra parcela, otro campesino y otra fami-
lia. Unas cuantas unidades de &stas forman una aldea y unas cuantas
aldeas un departamento. Asi se forma la gran masa de la nacidn fran-
cesa, por la simple suma de unidades del mismo nombre, al modo como,
por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas (...),
por cuanto existe entre campesinos parcelarios una agrupacién pura -~
mente local y la identidad de intereses no engendra entre ellos nin-
guna comunidad y ninguna organizacidn politica, no forman una clase,
son, por tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su -
propioc nombre (...). No pueden representarse, sino que tienen gue -
ser representados. Su representante tiene gue aparecer al mismo tiem
po, como su sefior, como una autoridad por encima de ellos, como un —
poder ilimitado de gobierno que los proteja de las demis clases so -
ciales y les envie desde lo alto la lluvia y el sol. -
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lado, la territorialidad constituye una forma privilegiada -~
del ejercicio del poder institucional siendo, por consiguien-
te, el poder institucional, territorial en esencia. El estado
noderno visto como malla de instituciones "invent&" el terri-
torio y lo reproduce contfnuamente a través de sistemas poli-
tico~administrativos (Allies, 1980). Es asf como se pueden en
tender los procesos de desterritorializacién de la mano de =
obra y la produccifn del primer capitalismo industrial para -
romper todas las barreras pre-capitalistas y de la posterior
reterritorializacifn de los actores sociales, produccibn y -
flujos de meércancias en funcidn de las nuevas necesidades de
reproduccifn del sistema. Este Gltimo proceso se llevd a cabo
produci&ndose un espacic politico (el estado-nacibn) y un es-
pacio social (distribucidn espacial de sus instituciones 18 =
grando un minimo de consenso) (Ver Granados y Martins, 19871),
cre&ndose un espacio homogéneo, desde el punto de vista del -
mercado, fragmentado y jerarquizado.

2. Teoria econdmica y politica espacial

La experiencia de accibn regional en nuestro pafs -
no se inician, ni se limitan al periodo de los 60 y de sus -
Planes de Desarrollo. El territorio ha estado ligado al pensa
miento econdmico, tantoc en ideas politicas como en actuacio =
nes concretas, en un periodo mis extenso de nuestra historia,
gran parte del siglo XIX y todo el siglo XX. (Howard, L., Mon
ford Strubben, Garner, Soria, Cerd4, Christaller, L&sh, Stein,
E. Reclus, Vidal de la Blanche). Limitar el anflisis regional
y por tanto el conocimiento concreto de experiencias de poli-
tica territorial al perfodo que se inicia a partir de la Se -
gunda Guerra Mundial, esto es, a los paradigmas dominantes en
los filtimos treinta afios en la teorfa del Desarrollo Econdmi-
co, €poca en la que la profesifn de economista ests en auge y
los modelos de crecimiento analista (finales de los cincuenta
Yy principio de los sesenta) (3} y/o dependientes (4) (finales
de los sesenta, principios de los setenta), no dedja en cilerta
forma de ser limitativo. Esta limitaci®én hist8rica de la teo-
ria regional, ademds de ser restrictiva, ofrece la imagen de
que no ha existido suficiente debate cientifico, ni disconti-
nuidades en los paradigmas a seguir por la comunidad cientifi
ca, ni periodos de crisis intelectuales, cuando la realidad —
es bien distinta. Esto es gue no han dejado de provocarse rup
turas, "divorcios" y "olvidos® significativos, de importancia
tanto parea el entendimiento del pensamientso econdmico y las =
politicas territoriales, como para la materializacién de poli
ticas econfmicas de accién territorial desde finales del si =
gle XVIII, principios del XIX. -

Aunque los economistas han reconocido gue han exis~
tido experiencias de accifn regional, antes del periocdo aludi
do, en la mayoria-de los casos estos intentos han sido calif?
cados de despreclables y frustrantes (M. Gonzilez Gonzdlez)

(3} Lewis, Jorgenson, Fei y Ranis, Kelley.

{4) Myrdal, Cardoso, Santos, Sunkel, Furtado, Amin, Baran y Sweezy, Pre -
bish, Nurkse.
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Dando muestras de una arrogancia cientiffica e hist6rica que,
observando nuestro alrededor mis inmediato, no deja de resul-
tar poco presentable y en muchos aspectos desalentadora.

El resultado de estos afios "gloriosos" de crecimien
to, no han explicitado a nivel territorial (regional) una di¥s
minucién de los desequilibrios de renta y emplec o un mejor -
uso y distribucién de los recursos territoriales incluido el
capital y la mano de obra. Mas bien al contrario, en la mayo-
ria de los casos el despilfarro de recursos, las agresiones -
al medio, la perpetuacibn y aumento de las diferencias y la -
falta de entendimiento y coordinacién entre las distintas ac-
ciones territoriales ha sido manifiesta. (Un buen nGmerc de -
intelectuales, han estado presentando estos resultados). La -~
valoracifn de las politicas regionales de los planes de desa-
rrollo (1964-75) sin ser injustos, hay que seflalar que 4uvo -
aspectos positivos y logros bastante evidentes, sin embargo, -
es innegable también gue los desequilibrios regionales pre -
existentes subsistieron, y en algln sentido incluso se agrava
ron, al tiempo gue los problemas de fondo de las &reas menos
desarrolladas del pais no recibieron una respuesta global ade
cuada (J.R. Cuadrado, 1981). -

Se pueden presentar tres razonhes para encajar y cla
sificar el problema. La primera, que el espacio o el territo™
rio, entendido en el sentido explicado en el apartado ante -
rior ha sido poco utilizado como variable de andlisis por Los
economistas. Al contrario que la variable tiempo, el espacio
no ha tenido el desarrollo analitico necesario para darnos a
conocer los cambios y/o transformaciones gue se producen en -
la organizacidn espacial, ante acciones puntuales o planes -
globales de politica econfmica. La segunda razén, derivada de
la anterior, resulta de que la econcmia (v los economistas) -
pocas veces han tenido en cuenta que el territorioc es el so -
porte de estas politicas econbmicas; sean estas nacionales” o
regionales, lo que ha dado como resultado que los disefios de
politica econfmica se han realizado al margen de las influen~-
cias y/o efectos, que las mismas, han generado sobre el terri
torio. Solamente a posteriori, y de una manera aislada, pun -
tual y minoritaria en cuanto a su dedicacién cientifica, s& -~
han ido reconociendo (y de una manera muy limitada), la forma
en que el territorio asume las implicitadas politicas. La ter
cera razfn, igualmente resultado de las anteriores, proviene
de no conocer, al mencs lo suficiente, la existencia de un -
conjunto amplio de acciones y politicas territoriales provi -
nientes de otros dmbitos administrativos y corporativos que -
influyen en la ordenacién y localizaci®n de log usos Yy recur-
sos del territorio, y por tanto en la configuracién de los -~
programas de politica regional: los planes de ordenacifn muni
cipales, provinciales o comarcales, planes hidrafilicos, agri=
colas, de costas, forestales, medio ambiente, etc.

De esta manera, adem8s de las denominadas macro-po
liticas econfmicas, en la mayorfa de los casos de marcado ca=
rdcter (sectorial) industrializador, existe todo un conjunto
de micro-politicas econbmicas, mds cercanas a la gestién del
territorio (politicas de suelo, vivienda, poblacién, transpor
te, equipamientos, recursos naturales...), propias del desa <
rrollo de ese otro conjunto de acciones y planes territorid -
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les comentados que estdn marcando significativamente el terri
toric y gue no son reconocidas o al menos no son del todo sen
tidas por esas otras macro-politicas econdmicas.

La falta de coordinacién que existid y existe entre
las distintas acciones regionales, no es s8lo resultado de ~
errores de coordinacidn administrativos, de falta de comunica
cidn entre las distintas polfticas ministeriales, sino que =
ademé&s es debido a la falta de entendimiento del territorio -
como soporte y base de la politica econdmica y por tanto de -
la incapacidad tedrica de incorporarlo al mismo. En este sen-
tido el resultado, es que, existe un continuado despilfarro, -
proliferacién y dispersidn de las actuaciones regionales, con
su correspondiente pérdida absoluta de eficacia y de recursos.

La no inclusidén de la variable espacio en los mode-
los neoclésicos, pilares de los modelos de planificacidn pos-
teriores, ya fue demandada por el mismo Samuelson, que enten-
dia que habria gue partir nuevamente de cero al transformarse
en una nueva teoria econémica, pues el espacic ccmo variable
endbdgena trastocaria todos los modelos anteriores.

Estas cuestiones que se plantean no surgen porque -
la materia de la que se ocupa la economia regional necesite -
una clarificacién o una justificacidn especial para ser utili
zada. Los objetivos de la ecconomia regional son tan obvios vy
claros que no necesitan ninguna justificacién o explicacibn, -
¢Por qué entonces la economia regional ha tenido este desarro
1lo tan limitado y tan tardio a su vez, al menos como materid
de estudio propio de la economia, ajena a los esfuerzos que -
realizaban otras disciplinas en este campo (geografia, socio-
logia, politica o arguitectura)?. La respuesta tiene diversos
factores y matices. Quizds el factor m&s impertante sea el -
conservadurismo de la economia. No olvidemos que las politi -
cas econdmicas de desarrollo territorial o regional no eran -
desconocidas, ni marginales en nuestra historia social (los -
Regional Planning ingleses, el Plan territorial de la mancomu-
nidad de Catalufia en los afios 20, el Plan Regional de Madrid,
iniciado por Besteiro, los Programas Territoriales integrales
de cuencas hidratilicas del Conde de Guadalhorce durante la -
primera repGblica, o el mismo debate sobre el problema de la
vivienda del principio del siglo XX), ni los objetivos de es-
tas politicas, como ya hemos comentaao, pueden ser tan comple
jos vy difusos, como para limitar y retardar el desarrollo dé
la economia regional como disciplina propia hasta los afios -
cincuenta, mé&s bien al contrario, los objetivos de la econo -
mia regional son de los més claros y obvios que una ciencia o
disciplina pueda tener.

La Politica Econbmica, de la que se siente tan sub-
sidiaria la economia regional, como tal, no aparecid en la -
economia politica hasta una fecha reciente del capitalismo. -
Los primeros economistas post-industriales, cientificos como
Ricardo o apologéticos como Walras, rechazan la politica eco-
ndmica, gue habia sido objeto esencial de estudio.al final de
la economia precapitalista, Posteriormente, en su fase progre
sista, el capitalismo glorifica el laissez-~faire. -

La politica econdmica reaparece con las primeras di
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ficultades del capitalismo: fin de la Primera Guerra Mundial
y, sobre todo, crisis de los treinta. La reinstaura la co -
rriente pragmdtica de la economia politica burguesa, y esen -
cialmente J.M, Keynes. Después de la Segunda Guerra Mundial -
es cuando los neoclésicos le dan cuerpo tebrico propio. Para
esta é&poca, la burguesia parece haber comprendido el interés
de Keynes: asentar gue los males del capitalismo no le son in
herentes, sino que proceden de los hombres, y que basta con -
remediarlos. Desde entonces existe la politica econbmica, y -
las politicas econdmicas regionales se enganchan en éstas, ob
viando todo el cuerpo de experiencias, modelos y teorias exig
tentes hasta entonces en el andlisis territorial, de las gue
se hace en gran manera tabla rasa. Las politicas econbmicas -
regionales no nacen, por tanto, del desarrollo analistico de
la economia territorial, sino comoc una rama subsidiaria de la
politica econdmica estatal. Los economistas han sido poco pro
pensos a utilizar la idea de territorio o espacio. En el te -
rritorio no hay regularidad en la organizacifn de la economia.
La organizacidn espacial de la economia no es homogénea, sino
més bien diferenciada y diversa, y &ste era un concepto difi-
cil de aceptar para los neocl&sicos. Estos se basaban en el -
marginalismo y el an&lisis marginal resultaba complicado fre-
cuentemente al aplicarlo a la dimensidn espacial. Ellos nece-
sitaban el concepto de uniformidad para sus cdlculos y las di
ferencias funcionales que exigfa el espacic les obligaba a in
convenientes discontinuidades. Cuando se avanza mds alld de =
la estdtica, situacidn de la que el espacio no habia salido,
la economia vuelve a los problemas din&micos convendidos de -
cque el tiempo era la variable crucial, no el espacio, que nos
daria solucidn a los problemas analiticos importantes plantea
dos. Se crefa que el an&lisis de las distancias y la distribl
cién espacial de la poblacidn de sus actividades estaba reser
vada a los gedgrafos, casta no muy apreciada por los economis
tas (cuando consideramos los avances de la geografia econémi~
ca en las dos (ltimas décadas, observamos gue esta falta de -
cblaboracién ha sido perjudicial) (Ver primer capitulo).

La economia durante el siglo XX se desarrolla b&si-
camente en el Reino Unido y Estados Unidos, y los grandes eco
nomistas de esta &poca o bien pertenecian a estos paises, O =
habian emigrado para trabajar en uno de ellos. Los pocos eco-
nomistas gue investigaban problemas espaciales o locacionales
pertenecian a la Europa Central, poseian nombres y un idioma
dificultoso, y dificil de pronunciar para la comunidad de eco
nomistas angloamericanos que dominaban a larga distancia el =
panorama cientifico de la economia. No es de extrahar, por =~
tanto, que obras tan fundamentales para la economia espacial
como la de Christaller, L®sh o von Thinen, tardaran bastan -
tes decenios en ser traducidos al inglés, traduccidn gue s€ -
realiza inclugo de manera tan marginal, gue hace gque las -
obras de estos autores sean poco conocidas en sus textos ori-
ginales y sbBlo muy contempordneamente, década de los sesenta,
alcanza una digna difusién y profundizacidn: La economia espa
cial, por tanto, en gran manera se ha desarrollado histérica-
mente al margen de la economia oficial. No es sorprendente, -
gque la distribucidn espacial de actividades se contemplaran -
siendo principalmente determinadas por factores no econdmicos,
y gque la localizacibn o el espacio no fuera considerada una -
importante variable econdmica. Estas actitudes y estas formas
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de entender los hechos econdmicos han resultado perjudiciales
para el anilisis econdmico. Incluso en los pocos andlisis que
se hicieron de economia espacial se asumfan hip&tesis (Ldsh,
Chrlstaller), heredados del marginalismo que contradecian la
visidn del espacio/territoric expresada agui: no se preve un
desplazamientoc de la poblacidn, se asumen una distribucibén -
uniforme de las materias primas, preferencias, oportunidad, -
Alonso,Weber e Isard, entre otros, también utilizan algunos -
presupuestos derivados de Walras, localizacidn en espacios mi
croecondmicos siendo el espacio compacto dado y la localiza -
¢idn gue interviene en el cdlculo de la funcién de produccidn
se ‘integra a través del input-transporte que se le cuantifica
atendiendo simplemente a la distancia (aglomeracidn) entre -~
dos puntos (concepcién discreta del espacio).

3.~ Planificacién urbana y politica territorial

Quigiéramos como corolario, hacer hincapié en otra
de las rupturas que tanto metodoldgicamente como en un aspec-
to pr&ctico, tienen una mayor importancia dentro del esquema
de esta ponencia, la disociacidn existente entre la economia
y politicas regionales con la economia y politica urbana y la
ordenacibn del territorio.

Las politicas regionales se desarrollan al margen -
de la planificacibn urbana y territorial, de tal forma que no
es anormal en nuestra historia econdmica ver aparecer la som-
bra de un denominado plan regional proyectarse con el mayor -~
desprecio e ignorancia, sobre un conjunto detenido de planes
urbancs que ya tiene construido un ordenamiento de los usos -
del territorio: residenciales, industriales, agricolas, turis
Jticos..., etc. La economia y politica urbana y la ordenacidn
del territorio, en general, no sdlo son parte sustancial de -
las politicas regionales, sino que son puntos de partida y de
llegada a su vez. Es decir, las politicas regionales o comar-
cales, deben tener la capacidad de coordinar y compatibilizar
el mosaico de planes urbanos y territoriales que se van des -
-granando sobre el territorio. Esta capacidad de globalizar, -
jerarquizar y proyectar peliticas concretas sobre una comarca
o0 regibn, es una misidn especifica de las politicas regiona -
les.

La falta de claridad en estos temas, no lleva sino
al posterior rosario de lamentos, tan conoccidos por los ana -
listas: falta de vinculos entre lo regional y lo urbano, 13 -
necesidad de estudio conjunto de ambos planos, el divorcio en
tre las acciones de cardcter "regional" y las medidas y nor =
mas legales gque se aplican en el terreno urbanistico vy en "lo
que ordinariamente se entiende como politica de ordenacidn -
del territorioc, sobre la independencia de la politica urbanis
tica y la politica regional y nacional, sobre la dicotomfa =
preexistente en la praxis vigente en estos temas.

Las medidas concretas de politica regional o comar-
cal deben nacer de la compatibilizacidén de las propuestas de
inversiones marcadas por las distintas politicas urbanas, uni
do al resto de las politicas territoriales sectoriales: agri~
cola, forestales, de regadios, hidrdulicos...
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Pensar, pues, que una cosa son los planes municipa-
les y otra cosa la ordenacidn territorial o la politica regio
nal/comarcal subsiguiente, puede ser un engafo funesto. La =
aplicacidn generalizada.de las medidas de politica local, pue
de llegar a constituir una verdadera accibn territorial, pre~
cisamente en virtud de la propia extensidn repetitiva de las
acciones gque desarrollan los planes municipales.

Normalmente, 'de manera muy generalizada, la valora-
cidn de la incidencia territorial del planeamiento es frecuen
te fijarlas en la amplitud geogrifica de los tipos de planes.
De tal manera que los planes, usualmente, siguiendo la clasi-
ficacidn que la Ley del Suelo hace gue se vean clasificados -
segln la amplitud del &mbito de estudio, aplicando de manera
automdtica y lineal una graduacidn territorial, en cuanto a -
los efectos, acciones y politicas a aplicar sobre el mismo, -
directamente proporcional a la escala del &mbitc del planea -
miento, es decir: planes parciales, agquellos gue actfan o de-
sarrcllan una pieza urbana; planes municipales, los que ac -
tlan sokre un término municipal; planes comarcales o metropo-
litancos, sobre una comarca © &rea metropolitdana; planes regio
nales o territoriales, sobre una regibn. Esta clasificacién =
que aparece tan clara y ldgica e impuesta por Ley, encierra =
una visién metodoldgica para la efectividad y el acierto de -
las politicas de planeamiento territorial peligrosa y en cier
ta manera errdnea o al menos poco Gtil. -

Una vez més hay gue reconocer que los economistas -
hemos navegado a nuestro libre albedrio dentro de este marco
territorial, no entendiendo la relacidn entre log distintos -
dnbitos y escalas sobre las que aplicamos nuestras acciones y
desconociendo cufles han sido y/o son los efectos econdmicos
territoriales producidos por los diversos planeamientos (por
falta de estudios suficientes que nos valoren y cuantifiquen
cudles han sido estos resultados).

Hoy dia empiezan, al menos, a quedarnos pocas dudas
a los economistas sobre el hecho de que el planeamiento muni-
cipal a la larga, produce acciones gue resultan de clara inci
dencia territorial. -

Siguiendo el andlisis de M. Sol& Morales, podemos -
distinguir cuatro casos en la forma que se va produciendo his
tdricamente esta incidencia terxritorial.

"En forma supramunicipal, es el caso de la defini -
cién y aplicacién genéralizada deé una normativa que es recogi
da reiteradamente en cada una de las situaciones concretas mu
nicipales. Como si desde arriba, un cédigo superior reconduje
ra al amplio abanico posible de alternativas .a unas pocas. O
también a través del mimetismo o 'la educacidn' de modelos de
ordenacidn viaria y de delimitaciones de Suelo Urbano".

*La incidencia territorial se produce en forma in--
termunicipal, cuando las previsiones de crecimiento socioéco-
ndmico, los criterios de localizacidn industrial, la especia-
lizacidn turistica o la aparicifn de ordenacidn metropolitana
o comarcal en criterios sobre la dindmica, la centralidad y -
el nivel de servicios de los diferentes nlcleos urbanos®.
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"Presenta el carécter intramunicigal cuando domi -

nan los principios de compensacidn de déficits, sean &stos re
ferentes a la estructura espacial de los equipamientos socia-
les, de los servicios en relacidn a las densidades poblacidn
y de edificacidén. En unibn a la idea de déficit, aparece el -
concepto del equilibrio de sténdares y la recuperacidén del -
control del Suelo".

Por Gltimo aparece la nueva experiencia de los pla-

nes plurimunicipales. ¢Cu8l debe ser su légica territorial? -

¢Cudl la teoria con la que construir unos objetivos colecti -
vos? y ¢Cudles los instrumentos en que llevarlos adelante?. -
Son muchas todavia las preguntas sin respuesta clara, sobre -
las posibilidades de esta etapa plurimunicipal del planeamien
to que comienza. Los trabajos y experiencias concretas hasta
hoy son minimas y parciales; la realizada por la Oficina de -
Coordinacidén Municipal de los municipios integrantes en el -
Area Metropolitana de Madrid, dependiente de la Diputacién de
los trabajos de 1'Ambit d'Ordenacidn del territori -
del CCC o experiencia de las Bases para la Coocrdinacién del -
Planeamiento Urbanistico de la Bahia de C&3diz. Sin embargo en
Europa existen varias experiencias como la reforma de la admi
nistracidn local inglesa a principios de los sesenta, las ex-
periencias metropolitanas de Estocolmo y Milén, etc. (Ver Mar
tinsg, 1983).

Madrid:

Es necesario encontrar elementos generalizables que,

aceptados previamente y adecuados a los problemas actuales -
del territorio, constituyan respuestas constantes a los pro -
blemas de nuestras ciudades.

Hay que trabajar por decidir y encontrar aquél con-

junto de propuestas urbanisticas, especificas y generaliza -~
bles, que puedan tomarse verdaderamente como una auténtica po
litica de planeamiento territorial.

Existen algunos criterios gque constituyen puntos de

partidas sobre temas en los efectos intermunicipales:

La regulacifn de la normativa edificatoria.

Los modelos de red viaria externa, de transportes y
comunicaciones.

El control del mercado del Suelo: la calificacidn -
de los usos del Suelo.

El modelo de localizacidn industrial, turistico y -
terciario.

La programacidn del mercado de la vivienda.
Renta y empleo.
La jerarquizacién de las propuestas de inversién.

Las unidades fijas de gestidn.

Estos puntos constituyen temas concretos y constan-

tes de ordenacidn territorial, coordinables a nivel intermuni

cipal.
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A través de soluciones tipo para problemas simila-
res, de respuestas a problemas concretos, podriamos entender
el planeamiento regional/comarcal por primera vez como pieza
central del planeamientc territorial. Igualmente nos llevaria
a encontrar modelos de planeamiento plurimunicipales sobre te
mas que irfan saliendo sucesivamente: suelo rfistico, conserva
cidn histdrica y argueoldgica, localizacidn escolar o sanita-
ria... Estos modelos van marcando orientaciones generales so-
bre politicas sectoriales, que dificilmente se podria llegar
a definirlas consistentemente si desde las bases territoria -
les concretas, es decir los municipios, no se han iniciado -
propuestas parciales. Desde estas propuestas el planteamiento
plurimunicipal, regional o comarcal podria proponer unos cier
tos criterios propios.

Del planeamiento simultdnec de un conjunto de muni
cipios es posible encontrar unos mejores resultados sobre una
determinada estructura territorial y a su vez mejorar la orde
nacién particular de cada municipio. Del contenido del planea
miento municipal se desprenden todo lo gue hay sobre el terri
torio e intermunicipalidad en las experiencias de planeamien-
to superiores, y como, por tanto, en la cordenacién y acciones
locales se concentran sintetizadas todas las propuestas a - -
otras escalas territoriales.

No es por tanto la escala del a&mbito geogrifico -
quien determina acciones y modelos a aplicar en una estructu-
ra territorial, es decir no es tan necesario disponer de un -
plan regional o de un Plan de Directrices Territoriales fina-
listas para disponer de un diagndstico del territoric, sino -
mds bien seria necesario desarrollar el mayor nlmero de estu-
dios de estructuras locales a partir de los cuales podemos co
nocer el nivel de problemas y opciones a aplicar a un &mbito
territorial mds &mplio.

A los economistas nos vendria bien revisar lo que
entendemos por Territorio, y reentender el concepto de terri-
toric dentro de la teoria econdmica. Seria generoso por nues-
tra parte empezar a pensar el territorio como concepto propio
capaz de ser causa y no sblo efecto o resultado de una activi
dad econémica, sea &ste de consumo o de cualquier otro tipoT
El territorio no se puede entender s6lo como un lugar donde -
situar la produccidn, sino también como variable con voluntad
propia de ser causa o factor de localizacidn de la produccidn
y danto un paso mds llegar a comprender la distribucidn y - -
asignacidén de los usos o actividades sobre el territorio como
causa de la misma produccidn.

Ciert~ ~=nte la ordenacidn sobre el espacio de la -
economia es nec ‘a para la politica ecconémica. Pero esta -
ordenacidn espac. 'e-la economia debe estar reflejada, so -
portada o contrat. . en una ordenacidn territorial, y por es~
to es necesaria "La economia de la ordenacidn espacial”, que
no es lo mismo.
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