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N1a idea general de la Espatia Sa-
grada , ofrecida en el Tomo pri-
mero de la Obra , promectimos
algunas Discrtacioncs , en que s¢
ventilasen varios puntos, dignos
de particular constderacion , con
mas examen y extension, que las
regulares materias. Ya quedan
publicadas algunas: ahora ocar-

re la presente , que aunque tratada al principio como

Apendice del Tomo que s¢ sigue , mostro al fin, que no

Je admitia el Libro: ni se debe excluir totalmente de la

Obra, por la concxion precisa conla Provinciaa que cor-

responde atribuir la Region de los Cantabros, y por la va-

riedad , empeifto, y oposicion con que anda controvertida
la materia entre Escritores modernos de los mas visibles.
Vamos a publicar (con la aynda de Dios el primer

Tommo correspondiente a Tarragona , y a toda la Provin-

cia de su nombre , examinando la extension i que llegd en
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difcrentes tiempos , v explicando las muchas Regiones
queinchuia, Hasta ahora no hemos aplicado 1a Cantabris
a ninguna de las Provincias publicadas en los veinte y
tres Tomos precedentes. Resta dejarla fucluida en laque
falra. Pero este mismo no carecede duda: y de agui na-
ce ¢l motivo de escribir esta Disertacion, sobre el sitio
de la antigna Cantabria: porque sin resolver donde estu-
vo, y quales fueron sus limites, O extension;s no ¢s firme
Ia aplicacion & una, it otra Provincia,

Aun prescindiendo de esto, por ser concepto muy
general, puede subsistir fa duda del sitio particular de la
Cantabria : porque los Autores no han litigado sobre la
Provincia a que debe reducirse , sino determinadamente
sobre esta , 0 ajuela sitaacion: y hablando con terminos
mas claros 5 sobre si fireron Cantabros los que hoy viven
¢n las tres nobles Provincias de Alaba, Sefiotio, y Gui-
puzcol. La opinion afitmativa se ha hecho tan comun,
que podemos decirla general. Estrangeros, y naturales
de estos Reynos , al hablar de Cantabria , ponen como
cosa recibida , ser la que hoy Vizcaya. Yo mismo vivi
en esta opinion, hasta que lleg6 el lance de examinar fa
materia de ralz, consultando los Autores antiguos de
mas de mil y seiscientos afios, que escribieron , quando
era conocida fa Region de los Cantabros, y por consi-
guiente deben ser los testigos deponentes en la materia,
y pronunciar la Sentencia en conformidad a lo que re-
sulte de sus pruebas. A mi me parcece resulta lo que exe
pongo en este Tratado, que es Jo siguente:
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DISERTACION
SOBRE LA SITUACION

DE LA CANTABRIA:

CON NOTICIA DE OTRAS REGIONES
confinantes , y varias Poblaciones
antiguas.

A principal controversia acerca de
la Camabria es soore la situacion y extension. En va-
rios tiempos huvo varicdades en los Limites. Algu-
nos Escritores no distinguieron tiempos , y confun-
dicron sitios. Para hablar con distincion, reducimos
ahora la investigacion a4 la Cantabria antigua, esto cs,
al tiempo de Christo , en lo immediato de antes y
despues, en cuyo espacio hnvo Auatores que hablaron
de clla, dlos quales se debe estdr, y no a los posteriores
en mas de quince Siglos , cuyos testinonios no merecen
otro credito que el antiguo documento en que cstriven:
y asi no debes insistir en autortdad extrinseca de Nebri-
ja, Zurita , Garibay | Morales, Mariana, Oibenart , Mo-
fet, ni quantos Escritores hay en pro, y ¢n contra , como
A no




(2)
no sean de los Siglos primeros, porque los demas no
pucden decidir accrca de lo que les pl€C€d10 e’ mu-
chos Siglos , sino alc"an tcstimomos antiglos , que
apoyen sus dxccuisOS

2 Aqui ckbcmos examinar dos funtos : uno, ;qudl
s el territorio p1opno de Cantabria ¢ otro, ;1 abra-
26 , O llegd hasta los Pirencos ¢ Ahora so]o trata-
mos la materia geograficamente , esto es, en quan-
to a limites de Region , sin cuidar de mas Cantabria
que de la Geografica: pues de la que se dice Histo-
rica hablaremos despues , como consequencia precis
sa de la presemte: y juntamente por los limites que
resulten enla Cantabria, se conoce la extension , O
restriccion , si llegd , 0 no llegd hasta Vizcaya. Al
empezar esta QObra me hallaba en la persnasion mas
vulgar sobre la dilatacion de los Cantabros : pero
despues de revolver los Geografos en si mismos, ¢s
preciso resolver sezun lo que parece mas conforme
con ellos : y qualquiera frase que parezca algo viva
contra ¢l sentir mas comun , la debes reducir al con-
cepto que imagino seguirse de los Geografos , & His-
toriadores antiguos , no A espiritu de partido ( pues
entré preocupado de lo que hoy 1mpurrno) Yy INEnos
a desafeccion , que serfa muy necia , por no tener
motivo.

4 Digo , pues , que segun los Geografos antis
guos era Cantabria las Montanas de Burgos, Pe#as al
Mur , y Pefias a Castilla | incluyendo en lo mediter-
ranco hasta las cordilleras de Pefas sobre ILeon,
por Aguilar d¢ Campoo , y Valle de Sedano acia
Frias , dejando dentro los nacimientos de los Rios
Ebro, Carrion, y Pisuerga : y por la Costa , desde

3 CClL=




(3)
cerca de S. Vicente de la Barquera , hasta cerca de
Somorrostro.

5 Esta proposicion {mirada cu lo que afitma,y
no en lo que excluye) merece ¢l nombre de smpues-
o , mejor que de conclusion : por ser lo que debe
suponerse al tratar de la extension de Cantabria , es-
to es, si abrazaba , 0 no , a Vizcaya : pucs los
que pretenden alargarla hasta alli , deben suponer
que ¢l territorio proprio de la Region Cantabrica , era
¢l referido , disputando despues si pasaba adelante.

. 5. 1.
TEG{RITORIO MEDITERRANEO

de los Cantabros.

-6 STE supuesto tiene dos partes : una de Cos-
. tas, y oira de tierra adentro. Sobre ague-

1Ja veremos Iuego contestes A los Geografos antiguos:
Ia de tierra adentro consta expresamente por Stra-
bon pag. 159. y por Plinio lib. 3. ¢, 3. donde ex-~
presan que el Rio Ebro nace en Jos Gantabros. Ptolo-
meo pone tambien alli su nacimiento : y nadie debe

dudar , que nace al Norte de Aguilar de Campoo , y.
Poniente de Reynosa , a distancia de una legua cor—
ta , sobre Fontibre | y cerca de seis Millas del sitto don-~:
de cstuvo Fauliobriga | que fue media legua corta al

Medio dia de Reynosa : por lo que dijo bien Plinio,
que nacia el Ebro en los Cantabros, ne lejos de Fu-
liobriga: y es asi: pues solo distaba cosa de seis Mi~
Has , como digimos en ¢l Tomo 6. Nota 3. sobre el

Biclarense , num. 12. yen el Prologo del Tomo 12.
A Tle-

*
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Llezaba, pues, Ia Captabria mas abajo de Reynosa.
7 Otra especie observa en Plinio el ilustre Zua
rita por medio de aquellas maravillosas Fuentes , que
dice se hallan en Cantabria , tres en numero , con
distancia de ocho pies, qie s¢ juntan en una madre
copiosa , y cada dia se secan doce veces , o veinte,
sin dejar sefal de agua , aunque tienen cerca otra
Fuente , que corre continnamente: y seticne (dice)
por mal agnero el que no corran al llegar a verlas,
como poco ha (afade) le sucedid & Lartio Licinio
Legado , que despues de su Pretura llego a vetlas,
quando no corrian, y despues de siete dias murio:
In Cantabria fontes Tamarici in anguviis bhabentur. Tres
sunt , oblonis pedibus distantes, In unum alvewmn coéunt Vasa
2o singuli amne, Singulis siccantur duodecies diebus | aliquan.
do vicies , citra suspicionem anllain aque, cum sit vicinus
Hiis fons sine intermissione largus. Dirum est , non pro-
Jluere eos aspicere wolentibus: sicut proxtme Lartio Licinio
Legato post Praturam : post septem enim dies occidit. lib,
31. cap. 2.
$ Zurita no conocio el sitio de las Fuentes. Har-
duino nota sobre ecllas , que declard la situacion en
el lib. 4. Seccion 34, Pero huviera hecho mejor , si
omitiese' esta nota : porque la gente Tamarica de que
trata Plinio (y con el Harduino en ¢l lngar donde
se remite) no sirve para declarar la sitnacion de las
Suentes Tamaricas presentes , COMO que estas eran de
Ia Cantabria, segun Plinio, y nadie ha pensado llevar
la Cantabria 2 la Costa Occidental de Galicia , y boca
del Rio Tambre , donde recurre Harduino sobre Pli
nio para la situacion de los Tamaricos.
-9 Yo he aveniguado la de las fuentes que refie-
{4
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re Plinjo en Ia Cantabria , y es en s montanas
de Leon , a Oriente de Ia Cindad doce legnas , jun-
to al Rio Cartion , en el lugar de Velilla de Guarlos
cinco leguas al Norte de Salda#a , donde hay una Er-
mita con titulo deS. Juan de Fuentes divinas. Hoy no
existe mas que una luente con arco de piedra de st
lieria, que indica remota antiguedad , sin conocerse
ea Ja union de las piedras ningun genero de cal ; arena,, u
otro qualquiera betun , como sucede en las fabricas
de mayor antignedad, Aqueduflo de Segovia , Tor-
re llamada de Hercules en la Corufa , y otras. La
altura del arco es de unos siete pies. La agua nace
A botbollones, y es muy cristalina , ni gorda ni del-
vada : y suele cowrer por espacio de 170. pasos, has-
ta meterse en el Rio Carrion, que nacce unas quatro
leguas mas arriba, y cosa de siete leguas de- Reynosa,
en las fuentes que llaman Carriones.’ :

1o Lo maravilloso dec la Tamarica es, que sucle
manar y secarse seis , O siete veces en una hora,y
casi innumerables veces al dia , sucediendo tambien
correr sin cesar quince dias , © un mes, y luego
quedar seca por otro tanto espacio,y aun mas, sin
dejar (quando se seca) el menor indicio de -agua,
como refiere Plinio. Formase de ella una Lagona (en
que me dijo haberse bafado un anciano que entre
otros me informaron de la situacion, y una vez al
acabar de beber, vié- repentinamente quedar la foen=-
te sin indicio d¢ agua.) Esta Laguna corresponde a
la expresion de Plinio: fn unum alvewm cocunt : Yy por
tanto nos aseguramos que habla de esta fuente , y
que el sitio es dentro de la Cantabria , al Sudoeste
de Reynosa, y del nacimiento del Ebro. Por esto alar-

L
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gamos la Canrabria desde la costa de Santander al
Mediodia, llegando, y abrazando las cuestas de Agui-
lar de Campoo , y Norte de Saldafia » €N que estd la
referida fuente. Y A esto favorece que al empezar
Augusto la guerra contra los Cantabros » puso los
Reales en Sasamon , que estd al Medio dia de Amaya,
quatro leguas de Aguilar , y otro tanto de Sasamdn:
sitio muy proporcionz_xdo para la expedicion, por sex
frontera de la Cancabria , y de las asperezas de tierra
que empiczan de alli adelante , en las quales confia-
ban los Cantabros, _ _ -

11- Tambicn apunta Zurita la especie del Rayo
que Suetonio en la Vida de Galba refiere haver caide
et un lago de Cantabria , donde se hallaron doce
segures , indicios de 1a suprema dignidad : y dice que
este es ¢l lago junto A Medina de Pomar: EIP. Henao
conviene en lo mismo (lib. 1, ¢. 5. p-350.) ysegun
€sto parece ¢s el lago mas visible que puede recono-
cerse en Cantabria : .y este es muy fuera de las Pro-
vincias d¢ Vizcaya en las montaias de Burgos , sobre
Frias, A -
- 12 Esto es sobre_ el legitimo -sitio -de Ia Cantas
bria en lo que mira tierra adentro -pox i)_a,tp _de Rey~
nosa; y esto-es: lo que tambien resulta de los Histos
tiadores ( que alegarenios despues de recorrer los Geo-
grafos) sabiendose por Dion Casio |, que los Canta-
bros. tenian montes, y lanuras confinantes con ellos:
Y porkloro, que eran vecinos de los Vaceos, Tur-
mogos, y Autrigones, cuyas situaciones califican alar=
garsc los Cantabros en lo mediterraneo por tierra de
Agnilar , Amaya, vy Sedano acia la Rioja, donde vi-

vian los Berones , que tambien confinaban con los.
Can-

*a
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Cantabros Coniscos (esto es con Jlos de tierra de Se-
dano, y Frias) pero los Berones no eran Cantabros,
como luego vercmos.

§. 1L

LIMITES DE LA CANTABRIA
por el Mar Oceano , segun Ptolomco,

13 HORA se percibiré mejor su sitnacion por
lo respetivo a las costas, de que escri-
bieron mas los antiguos : y por cllos se deduce que
Ia verdadera Cantabria empezaba (de Occidente 4 Orien-
te) por el confin de Asturias, corriendo por S. Vi-
cente de la Barquera, Puertos de S. Martin de la Are-
na, de Santander , y Santoila , hasta cerca del Rio
que entra al Mar al Qriente de.Somorrostro , Muz+
quiz, y Pobefia , que hoy son de las Encartaciones.
Desde alli corriendo al Oriente empezaban los Awtri-
gones , y Caristos con poca costa : luego los Vardulos,
gente famosa, 3 quien por lo mismo suele atribuir-
s¢ Ja costa, que no era de Cantabria :-y finalmente
Yos Vascones, que son hoy los Navarros. ( Tengase pre-
sente que al Oriente de los Cantabros estaban los Au-
trigones , Cavistos , Vardulos , yVascones : pues este Or-
den de gentes en la costa , convence que no toda cra
de Cantabros. }

14 La conclusion referida es literal en las Ta-
blas y Mapa dc Prolomeo , cuya vista convence lo
propuesto: pues si ta Cantabria llegdra hasta los Pire-
neos , no quedaba costa para los Autrigones , Caristos,
Vardulos |y Vascones , que por Prolomeo y los demas
_Geogxafos anteriores (que iremos refiricndo ) sabe-

mos
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mos vivian en fa costa. Resulta , pues, que fa Canta-
bria propriamente en quanto tal Region , ocupaba
terreno particular , que Como  iremos viendo , era
desde cerca de Santander hasta cerca de Somorrostro:
y el resto de lacosta hasta Francia , correspondia a
otras Regiones con el orden y nombres que las dan
los Autores antignos. Itemi. Prolomeo expresa que
los Autrigones caian al Oriente de los Cantabros : y
asi no lo eran : pues nadie cae al Oriente de si mis-
mo , sino de otro diverso, cuya diversidad explica el
mismo Ptolomeo , dando & cada uno limites dife-
rentes.
15 Responde el P. Larramendi en su Discurso so<
bre la antigna Cantabria pag. 149. que ¢l mismo
Peolomeo nombra despues de los Gatlegos Lucenses 2
los Caporos, Cilinos, Lemavos, Bedioros, y Sebur-
ros, y con todo eso eran de fa Galicia Lucense , ¥
demas de sus nombres particulares , tenian el gene-
ral de Gallegos. Pudo, pues , nombrar despues de los
Cantabros 2 los Autrigones , Caristos, y Vardulos, sin
excluir que todos fuesen Cantabros por nombre ge-
neral : porque como Galicia era nombre comun, que
admitia el particular de Caporos, Cilinos , &c. ast Can=
tabria comprehendia otras pequenas Naciones de Au-
trigones , y Caristos, &c. sin excluir que todos fue-
sen Cantabros. .
_ 16 Esta es una instancia que parece quita toda
la fuerza alargumento alegado: y realmente corres-
onde 4 la sutileza con que aquel sabio Vizcaino ma-
nejé las armas del metodo Escolastico : peto no al-
canzan para vencer en el campo historial : porque fas

sutilezas de la Escucla miran 3 no bajar de la Cathe-
dra
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_dra sin habfa : las historiales sudan én examinar . las
.cosas por ¢l fondo, y anteponer las de mejores fun—
damentos. Pregunta al de Ja instancia, ien qué se
funda para decir, que eran Gallegos los Ceporos , &
Caporos, y Cilinos? En Ptolomeo no hallara tal expre-
sion de nombrarlos Gallegos. Pues si el antiguo no lo
expresa , ;en que se funda el moderno ? Si infiere
que eran Gallegos, por ver que despues de los Lu-

ceases nombra 2 los Caporos , Cilinos, &c. no in-
fiere bien: porque al hablar Prolomeo de las costas,

nombra immediatamente despues de los Lucenses &
fos Pesicos , Canrabros, Autrigones , &c. y nadie ad-
mire que los Autrigones, y Cantabros fuesen Gallegos.
No prueba, pues, que los Caporos fuesen Gallegos
el que Prolomeo los nombre despues de los Lucenses.

17 Que los Capores eran Gallegos , consta por la
situacion , pues caen dentro de sus limites , como
convence la vista del Mapa de Prolomeo de Galicia pues-
to en el Tomo 15. Si 4 este modo pusiese Prolomeo
4 los Caristos , y.Vardulos dentro dc los limites de
Cantabria ; pud1cramos decir que eran Cantabros: pe-
ro los coloca fuera, diciendo que caian al Oriente de
Cantabria: y por tanto no eran Cantabros, ni pode-
mos decir que los tuviese por tales Prolomeo.

18 Aiflade Larramendi, que aunque Ptolomeo Ie
fuese contrario, importaba poco , por no secr regla
fija, y. haber errado en muchas cosas, y aunen la
presente de los Cantabros , donde debe corregirse el
texto en quc leemos : De los Pesicos , Flavienavia, y la
boca del Rio Nelo : de los Gantabros | la del Negovicesia , y
leer dice, de los Cantabros Pesicos | Flavionavia , la boca

del Rio Nelo , y la del Negovicesia. (Pag. 157.) De sucrte,
B ‘que
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que donde todos los textos de Ptolomeo contestss
ponen separados, y primeto que los Cantabros a los
Pesicos , quicre este Escritor que se invierta el orden,
y pongamos a los Cantabros antes que i los Pesicos,
Como que estos son parte de los primeros. Pero no
esperes apoyo en los Geografos para una transforma-
€ion tan absoluta, pues no la hay, sino para lo con-
trario: ni Larramendi da mas prueba que una com-
binacion superficial del contexto de Prolomeo, de la
qual vamos 3 hablar con alguna individualidad, que
podra fastidiar & quien no guste de semejantes ine
vestigaciones. -

19 Es cierto que Prolomeo por si solo no debie<
ra embarazarnos , quando por los demds Geografos
resultasen diversas consequencias : pero en ‘el caso
presente corresponde puntualmente 4 los demds : y
por quanto sus Tablas ponen 4 la vista la diferencia
de Gentes , mejor que las relaciones de los otros por'
€50 empezamos por su obra.

20 Que los Pesicos no son parte de los Canta-
bros, y que no deben posponerse i estos, como pre-
tende Larramendi s se convence por las Tablas de Pro=
Jomed , que-proceden de Occidente A Oriente (Galle-
205 Lucenses , Pesicos , Cantabros | Autrigones , ¢, como
verds en la pag. 366. del Tomo 15. y en el siguiente)
y las situaciones que resultan por sus grados y mi=
autos confinman el mismo orden. Con que no pue-
de Larramendi poner el nombre de los Cantabros an=
tes de los Pesicos , sino funde de nuevo ¢l texto de
Ptolomeo , mudando no solo el orden , sino los
grados, y trastornando lo del Occidente al Oriente:
porque los Pesicos son Occidentales a los Cantabros,
CO=
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como patte de Asturias; y Larramendi quiere pasar-
los alOriente,, porque quicre; no porque tenga apo-
yo en los Geografos.

21 Plinio se halla conteste con lo que despues
publico Prolomeo , colocando & los Pesicos , no al
Oriente de los Cantabros, como pretende Larramen~
di , sino al Occidente , como afirma Ptolomeo: no
como parte de losCantabros , que es la idea de Lar-
ramendi , sino como parte de Asturia, que es la con-
clusion de Ptolomeco. Esta es cosa de hecho indispu-
table: y asi va Larramendi muy fuera de camino: y
Prolomeo se halla autorizado por Plinio.

22 Varias veces notamos (porque debe tenerse
muy presente) que Plinio procede en modo contra-
puesto 2 Ptolomeo, de Qriente 3 Occidente: y nom-
brando i los Pesicos despues de los Cantabros , lib. 4.
¢. 20. convence que los Pesicos eran Occidentales a los
Cantabros , como los coloca Prolomeo. Afade que
los Pesicos erande Asturias: Regio Asturam , Noega oppi-
dum. In peninsula Pasici | & deinde Conventus Lucensis,
¢rc. Si los Pesicos eran costa de Asturias, y a ellos se
seguia ( caminando a Occidente) el limite de los Galle-
gos Lucenses ; repugna decir con Larramendi que los
Cantabros tenian al Oriente , y como parte suya, i
los Pesicos: pues Prolomeo , y Plinio les dan orden
inverso : y Plinio expresa & los Pesicos en Asturias , y
no en la Region Cantabrica , en que contra los anti-
guos los pone este moderno.

23 Ahora se verd quan leve es el fundamento
con que Larramendi pretendio destruir el orden de
Prolomeo , valiendose de su mismo contexto, Des-
pues (dice) de haber puesto Ptolomeo ¢n /a Cosza por

Ba su
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su orden 4 los Pesicos , Cantabros , Autrigones, &g
vuelve 3 hablar de las mismas Gentes , hombrandg
las Cindades que tenian en lo mediterraneo , ¥ dicien~
do , estas son de los Autrigones , estas Ias de los Can-
tabros , &c. sin tomar en boca i los Pesjcos , N1 dag=
les una Ciudad | y sin duda las referiria en caso de
ser los Pesicos Nacion diversa de los Cantabros,

24 Todo lo que sea combinacion de Escritor mo<
derno , no puede trastornar el orden del antiguo,
mientras la. jnstancia, O reflexion no convenza : y Ja

.

expuesta no es de tal naturaleza , sino muy superfi-

cial, que al punto se desvanece , diciendo que Pro~

lomeo no menciona i los Pesicos en lo mediterra-
nco, porque bajo aquel nombre no tenian Cindades
tierra adentro : y asi no los ‘debe referir fuera de Ia
costa , en que les pertenecia la Ciudad Flavionavia,
¥ ¢l Rio Nelo. Queda, pues, desarmada la redargu
cion, y no resulta que el Pesico fuese Cantabro : por-
que el no mencionarle Ptolomeo al hablar del terri-
torio mediterraneo, no fue por tocar 4 Canrabria » SINQ
por corresponder 4 la costa de Asturias cuyas Ciu-

dades mediterraneas dejaba ya €xpresadas @y como’

los Asturianos Pesicos no tenian mas que la costa, no
debe Prolomeo , ni otro Geografo, tratar de ellos en
lo de tierra adentro, lo qual era de Asturias: Yy por
cso.Prolomeo al hablar de lo mediterraneo de log
Cantabros, dice, que estos eran Orientales 3 los As-
turianos, y no debid decir que eran Orientales 3 los Pe-
sicos : porque como estos, bajo el nombre de tales,

o tentan mas que lacosta 5 no pedia lo mediterra-"

neo de los Cantabros ser Oriental 3 los Pesicos (por

fegacion del supuesto) pero al tratar de Ja .costa ya .

pu-
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puso A los Cantabros & su Oriente: Pasicoram, Canta-
brorum , Autrigonam , ¢c. Cesa , pues,la Lcdalguaon,
sin que del silencio de Ptolomeo sobre los Pesicos ¢n
lo mediterraneo resulte que lo hiciese porque eran
Cantabros, sino porque no tenian allinada, y aque-
llo, y eilos mismos , eran Asturianos.

25 Que los Pesmos pertcnecxan il Reglon de
Asturias , consta firmemente en las palabras alegadas
de I"hmo y en el orden con que procediendo de
Oriente aPomcme refiere 4 los Vascones, Vardulos,
Cantabros, y luego laRegion de los Asturianos con
¢l lugarNoega, y los Pesicos en Peninsula , despues
fos Gallegos Lucenses , &c. y entre los pueblos de los
Asturianos que concurrian al Convento de Astorga , ex-
presa a los Pesicos (lib. 3. cap. 3.) convenciendose con
esto lo contrario de la pretension deLarramendi, es-
to es, que los Pesicos no eran Cantabros, sino As-
turianos: y lo mismo confirma Ptolomeo : pues los
coloca en el territorio de Asturias a la costa de Lucus
Asturam , como veras en su Mapa y Tablas.

6 - Y advierte que Prolomeo no menciona el nom-

bre de Asturias en la costa, sabiendose por Meh | y
Plinio que los Asturianos tenian orilla maritima , y
allt la poblacion de Noega , que no expresé Prolo=
meo , sino solo el Ric que empieza por aquel nom=
bre. Pero 4 este le debemos €l nombre de Flavionavia
de los Pesicos Asturianos ,- que omitieron los otros.
Resulta , pues, que el no hablar Prolomeo de los As-
turianos en la costa, fue por conocer solamente, &
contentarse con la expresion de los Pesicos , que era
el nombre de los Asturianos maritimos en la parte’
de Elawomawa, y boca delRio Nelo. Ni hablo de tos
Peq
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Pesicos en lo mediterranco , porque éran precisamente
litorales , y sitnados en Peninsula , como declard Pli-
pio : pero alli nombro los pueblos mediterraneos con
voz de Asturianos, que era el nombre comun , bajo
el qual se contenian otros particulares , los Brigeci-
nos, Amacos de Astorga , Bedunemses , &c. mediterra-
neos: y del mismo modo losPesicos de la costa: pues
aunque en ninguno de estos anade el nombre de As-
turianos, consta serlo por la situacion, que les se-
nala.

ro estd quelaCapital de Asturias se incluia bajo el
nombre general de Asturias : pero teniendo nombre
particular de Amacos los de aquel territorio , usd
de €I, y no del comun i todos. A este modo , co-
wo los Asturianos de la costa expresada por Prolo-
meo, se lamaban Pesicos, los propuso bajo este nom-
bre: y en ambos manifesté ser de Asturias , por Ia
situacion ‘que les dio. Nada de esto favorece A la
pretension mencionada , de que los Pesicos fuesen
Cantabros, ni por los grados de posicion ,ni por lo-
cuciones expresas : y al contrario vemos que las po-
siciones son diversas , y las Jocuciones : los Pesicos
antes que los Cantabros, a su Occidente, como par-
te que cran de los Asturianos : pues de otra suerte
Prolomeo que solo nombra Pesicos en la costa res-
peftiva de Asturias , huviera omitido totalmente i los
Asturianos litorales : y Plinio tenia dicho que los

Pesicos estaban en la Region de Asturias. Mira ahora
si es buena la correccion que intenta llevar los Pesin.

cos 4 Cantabria?

a3 Queda, pues, en su fuerza ¢l argumento pri-
me-

z7 En Astorga pone el nombre de Amacos : y cla< |

L
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mero, de qué Ptolomeo distingué nombres y térri<
torios de Gentes: Pesicos al Occidente en la costa de
Asturias: Cartabros al Oriente : despues Autrigones,
Caristos , Vardulos, y Vascones : y por consiguiente
los Cantabros tenian particular territorio , que nolle~
gaba desde Asturias al Pirenco , sino desde el fin de
‘Asturias hasta principio de los Autrigones , y luego
respe@ivamente lo que tocaba 4 cada una de las Re=
giones y Gentes referidas , entre las quales estaba re-
partida la costa desde Asturias a las Galias : porque no
urge aqui decir que estos sertan nombres particulares
bajo ¢l comun de Cantabria , al modo que en Gali-
Cia , y Asturias se lcen otros nombres particulares de
Caporos , &c. que eran Gallegos s y de Ornfacos , &c.
que eran Astusianos. No urge (digo) ni viene al ca-
50 : porque en aquellos no hacen contraposiciones los
Geografos antiguos (y especialmente IFtolomeo , de
quicn ahora hablamos) y en -estos si: pues aqui ex-
presan que unos estaban al Oriente , y otros al Po<
niente : y i cada uno senalan territorios diversos: lo
que no sucede alli , como verds en Ptolomeo, que po-
ne i los Gallegos Lucenses, con los Caporos, Cilinos,
Iemavos, Bedioros, y Seburros , bajo una clase de
Region : y luego dice, estos tieren al Oriente A la
Asturia, que eraRegion diversa con varios nombres
de Gentes particulares bajo del generalde Asturianos:
Y al fin pone a los Callegos Bracarenses con la ex-
presion de diverso territorio acia el Mar, y entre los
Rios Mifio, y Duero. Estas demarcaciones sefaladas
con diferencia de posicion Oriental , 0 Meridional,
prucban Regiones diversas : los nombres que expresa
£n cada una sin declarar respectos diferentes, perte=

ne~
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_necen 4 fa Region denominante (v, g. Caporos , y Ci-
Jinos, expresados debajo de los Gallegos Lucenses , sin
declarar nuevo respecto ) y como hablando de’ los
‘Cantabros , Autrigones , y los demds de las costas
hasta el Pirenco, expresa diferentes respectos de Orien-
€, o mcdlodaa Y que al acabar uno , empieza el
ofrro; no pucden colocarse todos bajo el nombre de
una Region , sino dar 4 cada uno la suya. Y enesta
conformidad no eran Cantabros los de Bilvao , sitos
junto A Flavicbriga , que Prolomeo aplica i los Autri=
gones, al otro lado del Rio Nerza , que corresponde
al dePortugalete, y Bilvao (como digimos hablando
de losRios) y el fin Occidental de la Cantabria cot-
responde, segun Prolomeo , no lejos de Flaviobriga,
cerca del Rio de Bilvao, y de Porrugalete.

29 Dcspucs al hablat de los Historiadores (pucs
ahora examinamos los Geografos) batiremos mas cla-
ramente la fuerza & que recurre Larramendi de has
cer parte de los Cantabros en comun i los Autrxg0~
nes, &c. pucs la guerra Cantabrica provino de inva-
dir los Cantabros & sus vecinos los Autrigones : luego
estos 1o eran Cantabros: porque el Cantabro no. hi-
zo guerra al Cantabro , ni A ninguno de los suyos,
sino 4 los vecinos aliados con los Romanos qualcs
eran los Autrigones , Turmogios ,y Vareos, ec. y asi
estos de ningun modo eran Cantabros.

. 30 Antes de apartarnos de Prolomeo , quiero po-
ner delante fas siguientes palabras del que insta nues-
tra prucba de Prolomeo, y hablando de este Geogra-
fo dicepag. 89. ,, Observese ademads, que Ptolomeo,
» Scgun la comun leccion, pone & los Cantabros tan

5s CEAIdOS , que ¢ la cost.\ del mar no les da ni
y LUCE

T
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,, Puerto , ni Cindad, ni PZbIacion , sino solamente la
,, boca del Rio Negovicesia , y en lo mediterranco les
,, da solos ocho Pueblos. Observese en fin , que no
,, declara fa situacion, ni los limites de cada Nacion,
,, hi de sus Ciudades, y de aqui ha nacido la infint-
»» ta confusion , que en csto tienen los Autotes.

31 Muy de paso parcce que loyo d Prolomeo,
sino obscrvd la situacion y limites que dio a cada Re-
gion y Ciudad. Prolomeo expresa el confin de una
Region con otra por Oriente , Ponicnte, Norte, ¥
Medio-dia. Afade el numero de Cindades que cono-
€i6 en cada una : sefald quales eran mediterraneas,
quales litorales: explicé los grados y minutos de lon~
gitud y latitud en contraposicion de cada una. ¢Pues
qué le falta para declarar la situacion y limites de la
Region y Pueblos ¢ Nadie o individaalizé como &l
Nadie, pues, merece menos fa falta que scle impu-~
ta: porque una €osa ¢s qUE NO accrease ¢n todo, ¥
no todo lo conociese s y otra que no declaraselo que
supo sobre situacion y limites: pues demas de lasine-
dividualidades referidas, afadio Rios, que son limites
notorios: y todo esto es notorio en ¢, para quans
tos l¢ vean con alguna atencion,

§. 1L
LIMITES DE LA CANTABRIA

por la costa , sequn Plinso.

32 Emos visto que segun Ptolomeo no pucden
los Pesicos intitularse Cantabros , ni los

Anirigones | Caristes , Vardulos , y Vascones , porque cada
C uno
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uno gozaba de territorio peculiar , con respecto diverso
de Oriente, o Poniente , y de este modo explica Ptolo-
meo las Regiones diversas, como se vé en los Galle-
gos Lucenses , Bracarios, y la Asturia (nombres de que
él usa.) Resta ver, si va conforme con Plinio , Escritor
mas antigio, del tiempo de Vespasiano : y decimos que
si:pues en la costa del Norte pone i losFascones por
ellireneo: luego (caminando A Galicia) los Pardulos,
despues los Cantabros con el Puerto de la Vidtoria,
pertencciente a los de Juliobriga, y el Puerto llamas
do Blendium , con otro que nombra Vereasueca , que
era de los Orgenomescos, gente de los Cantabros: y a
estos se seguian los Asturianos , &c. A4 Pyreneo per
Oceanum , Vasconum saltus : Olarso. Vardulorum oppida,
Morosgt , Menosca, Vesperies, Amanum portus wbi nunc
Flaviobriga Colonia. Civitatum IX. regio Cantabrorum , flu-
menSanda , Portus Viélorie Fuliobrigensium. Ab eo loco
fontes Iberi quadraginta millia passuum. Portus Blendium,
Orgenomesci ¢ Cantabris. Povtus corum Vereasueca, Regio
Asturum , Noega , . lib. 4., cap. 20.

33 Aqui ves atribuido diverso territorio A los
Vascones, Vardulos, y Cantabros, y por consiguien~
te eran diversas Regiones : los Vascones junto al Pi-
renco; a su Occidente los Vardulos 5 y al de estos los
Cantabros, a quienes s¢ sigue la Region de Asturias,
en cuya misma conformidad los nombra Prolomeo,
con orden contrapuesto (como s¢ ha prevenido) pero
ambos convienen en que los Cantabros tienen por Oc~
cidente a Asturias, y al Oriente los Vardulos , y lue-
go los Vascones : probandosc por ellos que Vizcaya
no era Region de Cantabros , porque ¢stos eran im-
mediatos 4 Asturias , y no lo sonlos Vizecayunos, Aque~

llos
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Tlos tenian al Oriente los Vardulos: y ésto no cotresd
ponde A Vizcaya, que era legitima Vardulia. Estaba,
pues, al Occidente de Vizcaya la Cantabria , y por tan-
to cra ésta de los Vardulos, no Cantabria.

34 Plinio no menciond i los Caristos en lacosta
(ni aun en lo mediterraneo, si no sOn €StOS los Ca-
rietes , que dice concurrian al! Convento de Clunia }
porque los Caristos no tenian extension en la costa:
pues Prolomeo que los expreso , solamente les apli-
ca el Rio Deva: y esto prucba que Plinio los incluyd
en los Vardulos de Vizcaya, cuyo es el Rio Deva: y
a estos aplica en el confin de los Cantabros 3 Flavio-
briga, que se halla reconocida junto A Bilvao : y por
tanto Vizcaya no era Region de Cantabros , porque
estos empezaban de alli adelante acia Asturias , hasta
parar en ellas: y lo que hay desde Bilvao 4 los Pi-
rencos tocaba 2 los Vardulos, y Vascones. Infierese,
pues , que el territotio actual de Vizcaya no era de
Cantabria , ni la tocaba 4 esta Region la costa de
Bilvao al Pireneo : porque aquello pertenecia a dife-
rentes Gentes, Vascones, Vardulos, Caristos, ¥ Au-
trigones, cada uno con diferentes limites.

35 Mas. Plinio pone confinando con Asturias 2
los Cantabros, y no & los Vardulos , Autrigones , o
Vascones , entte todos Jos quales estaba repartida la
costa desde el Pirenco hasta Asturias : luego no cra
de Cantabros toda aquella costa , sino de estos, ¥y
de otras varias Gentes : vy si la costa de Vizcaya per-
teneciese 2 Cantabria , no quedaba nada para otras
Regiones. A los Vardulos da el Puerto dmano en Fla-
viobriga, que Ptolomeo aplica 2 los Autrigones sus
vecinos : pero ninguno dice ser de Jos Cantabros rin

Cz fie
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finendose de aqui no constar entre estos Autores et
limite preciso de los Vardulos y Autrigones confinan~
tes , pero sabemos que ninzuno pone alli la Canta-
bria : y como Flaviobriga corresponde cerca de Bil-
vao , resulta que esta no era de los Cantabros.

36 Puedes tambien arguir por Plinio, que el li-
mite Oriental donde acababa la Cantabria , era ¢l Rio
de Bilvao, o ¢l immediato de las Encartaciones | que
baja porSomo-rostro, Muzquiz , y Pobefa. La ra-
zon ¢s, porque al punto que nombro Plinio al Puer-
to Amano de los Vardulos , donde dice estd Flaviobri-
&2 {que es Bilvao, o Portugalate) pone & su Occi-
dente 3 la Cantabria, y dentro de esta aquel maravilloso
Monte, que el mismo Plinic dice ser todo vena de
hicrro : Cantabrie maritime parte , quam Oceanus alluit,
mons pravupte altus , incredibile didty | totus ex ea ma-
zerfe est. lib. 34. ¢.15.(al 14.) Este Monte parece ser el
de Somo-rostro, segun conficsan Henao, v Larramendi:
Y por tanto se sigue, que la Cantabria llegaba desde
Asturias hasta elRio de Bilvao (que Henao confiesa
ser ¢l Nerza de Ptolomeo en los Autrigones ) dejando
dentro de su Region las Encartaciones con el Valle
de Mena, y Somo-rostro. A esto favorece la calidad
del terreno: pues como refiere Henao Tom. 1. pag.
40z. en pasando de allt dcia el Ortiente , comienza lo
smuy aspero del Seiiorio de Vizeaya, y desde el Valle de
Mena a los nueve de las Encartaciones , no hay fia-
gosidades. Segun lo qual puso limite la Naturaleza
en el Rio de Somo-rostro , empezando desde alli i
Vizcaya el territorio mas aspero.

37 En vista de hallarse Somo-rostro (o el monte
que Plinio dice scr todo vena ) en la Cantabria , saCc';
€
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elP. Larramendi (pag. 222.)una consequencia , que
no debié deducir , por no inferirse del antccedente
que es este: Segun Plinio las Euncartaciones de Vizeapa
eran de Cantabria: y la consequencia ¢s , que fodo /lo
demas de Vizcaya ,y Guipnzeoa era Cantabria: y la quiere
probar , ,, porque estendida upa vez la Cantabria fue-
» 1a de Ia descripcion de Prolomeo hasta Jos Autrigo-
»» 725, que es donde estd Somo-rostro , o tienen ar-
,» gamento los contrarfos para no estenderla hasta el
,, Pireneo, que cs lo que poco ha decramos. * Nila
consequencia, ni la prueba valen nada : porque bien
puede la Cantabria incluir las Encartaciones , y tener
alli su limite : infiriendose de aqut, que lo demas
de Vizcaya y Guipuzcoa, no pertenecio & Cantabria,
porque acabé esta Region antes de llegar 4 Bilvao.

38 La prueba que para st consequencia alega
Larramendi, no le supone instruido en limites de Re-
giones , pucs nos da por supuesto que el monte de
que habla Plinio cae en los Autrigones: lo que es fal-
so, no solo por el mismo Plinio , que pone aquel
territorio en la Cantabria, sino segun Prolomeo, que
pone al Rio Nerua, ¥ Flaviobriga en los Autrigones : y
por consequencia , acabaron antes los Cantabros : lo
que severifica puntualmente sefialando ¢l fin de es-
tos junto al Rio que entra en el Mar por Somo-ros-
tro al Occidente de Portugalete: y ast queda para los
Autrigones el Rio Nerga con una y otra banda, y con
Flaviobriga | 6 bien la pongas alOricnte delRio , jun-
to 4 Bilvao , 0 bien al Occidente en Portugalete , @
Santiurde. Con que ni la Cantabria se estiende fuera
de la descripcion de Ptolomeo , ni aunque s¢ alarga-

ra hasta el Rio Nerna, que confiesa Larramendi ser
el
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el Jhaizabal de Bilvao, faltaria argumento parano ex<
tendeita hasta el Pireneo @ porque sabemos que en
aquel distrito vivian los Vardulos v Vascones, 1 quie-
nes los Geografos contraponena laRegion delos Can-
tabros , y por elios iremos dando nuevas prucbas.

39  Esto va en suposicion que el Monte todo ve-
na, de que habla Plinio, sea , como s¢ ha creido
hasta aqui, el de Somo-rostro : en cuya suposicion di-
riamos que la Cantabria se alargaba hasta alli , pero
no que pasaba adelante, por ser preciso dejar terre~
no desocupado para territorio de las Regiones que los
Geografos seflalan desde Cantabria & las Galias. Pero
sin recarrir & Somo-rostro hay dentro de la Canta-
bria un monte quec es todo vena en el cuerpo y sus
faldas, con la circunstancia de que en él se verifica
miejor que en Somo-rostro , la expresion de Plinio so-
bre que clOceano baiia aquella parte , lo que en So-
MO-1ostro 1o se veyifica tan literalmente , por estar
mas terra adenrro , al medio del rio que baja de
las Encartaciones, donde no pueden entrar Naves : pe-
1o el de Ja Monrafia tiene & sumisma faldael Ocea-
no que entra por el Puerto de Santander , subiendo
al Astillero de Guarnizo , sobre el qual prosigue el
mar con tanto fondo , que admite alli Navios de
Guerra del mayor porte.

20 A esta agna del Oceano ofrece su falda Sep-
tentrional el monte llamado de Cabarga | que es el
mencionado por Plinio , pues demas de ser todo ve-
na , le bana punmalmente ¢l Oceano por el Norte,
y algo por Oriente y Ponmgtc , 4 causa de que en-
trando el Mar por la espaciosa Ria de Santander, y

subiendo mas arriba del Astillero de Guarnizo hasta
ba-
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batir la falda boreal de este monte, se divide enton-
ces en dos brazos , como para cenir y banarle pot
otras dos partes de Oriente y Poniente. La agua que
tira- a Oriente, corre una legua , metiendose entre los
lugares de Heras ,Tigera ,y Orejo (de la Junta de Cude-
g0, en la Provincia de 7 rasmiera ) probando alli los
canones de la Fabrica dela Cabada y Lierganes  asestan-
dolos contra la cabeza de este monte , que es muy
aspera y escarpada. El otro brazo de agua tira i Po-
piente por otra legua hasta el lugar de La Concha. En
la frente boreal que el monte presenta al mar , es-
tan los lugares de S. Salvador |y Liafio,

41 Todo lo montuoso que el mar cifie en los
referidos brazos, es pura venade Yerro, que va alar-
gandose acia Oriente por mas de una legna ,sin mas
quiecbra que la de humillarse a dar paso al rio Miera,
(que desagua frente de la puntade Santander) El am-
bito total de esta montaia es de dos leguas por
Oriente 4 Poniente , y una de ancho. Tiene en tan-
ta dilatacion varias quiebras , mas O nenos escarpa-
das. La vena Oriental surtio A las Ferrerias comarca-
nas de Entrambas aguas, y La Cabada : pero despues
de poner en esta la fabrica de Arrilleria , se surte de
la Cabarga. Lo mismo hacen las Ferrerias que hay en
los Valies de Pielagos , Toranzo , Viérnoles , y parte de
Buelna |y Valdiguiia , con otras mays cercanas al mon-
te en los Valles de Cayon, y Carriedo, Por el Norte
dc la montaha que cine ¢l mar se ve, aun desde -le-
jos [a Vena : pero el mayor uso fue al mediodia , don-
de antes habia mas Ferrerias, pues hoy duran sus rui-
nas con montones de ceniza, y escorias , segun me
informa D. Joseph Manuel Cobo de la Torre , del Con-

€~
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sejo de S. M. muy prattico en toda aquella tierra,

42 Sin embargo de no estar robado el monte
por ¢l Norte, se han hecho modernamente tentativas,
por estarse viendo la Vena, y brindar la immediacion
del mar , para embarcarla, y transportarla donde con-
venga. La experiencia ha mostrado la facilidad con que
se saca, v la mucha abundancia del metal: que con-
ducido 2 la Ria de Santofta, y sus Ferrerlas, descu-
bre la excelente calidad dc todo lo demas: que sobre
dar Ia Vena mas hierro, que la de Somo-rostro , €5
de mas resistencia, sin faltatla correa y docilidad.

43 DPero el dz Somo-rostro es hoy mucho mas
conocido , por cf gran trafico de los paysanos , que
han tomado por casi unico cgercicio, no solo sacar
laVena , sino conducirla al mar, y tierra adeatro. En
el Cabargs no sucede esto , sirviendo unicamente a las
fabricas de Artilleria,y 2 las Ferrertas comarcanas. Pe-
ro el monte ¢s de la naturaleza expresada por Pli-
nio , y mas bafado del Occano, que el otro.

44 Duado esto, no es preciso alargar la Cantabria
3 Somo-rostro , pues cesa ¢l unico fundamento que
habia para aquella extension , por schalar Plinio den-
tro de la Cantabria el monte todo hierro. Con que st
hay otro junto i uno de los Puertos de los Canta-
bros, fo es preciso ensanchar tanto sus costas , por-
que despues de ellas reparten lo restante entre miu-
chas gentes los antiguos , v cstrechando algo la Can-
tabria por su Oriente , queda mas territorio para 10s
Autrigones , Caristos, y Vardulos, a quienes pertenc-
cia Ja Vizcava con su Provincia.

45 Sin embargo la diferencia es muy corta: pucs
el Hmire cntre ¢l Cantabro y el Auwigon debe en
qual=
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qualqmera sentencia reducirse muy cerea del ro ¥
montaia de Somo-rQstro, para salvar las costas. que,
los Geografos dan 4 las. expres«adas Regiongs: y €OmMo,
el agua y montes son puntos de naturaleza , puede
colocarse junto i Somo-rostro ¢l limite de dos Can~

tabros y Autrigon¢s. . _ :
. - .6, IV. S ST
POR EL GEOGRAFO MELA.,
46 Omponio Mcla que escribié antes de Plinio,.
P en el lmperio de Clandio, no pensoen dar.
3 los Cantabros toda Ia costa desde Asturias al Pi=
fenco :pues aunque menciono menos Regiones ( pos
Io muy conciso de su estilo) con todo eso expresé
desde Asturias al Pireneo dos , que son- los Canta-
bros, y los'Vardulos : « Traltum Gantabri oy Vardall tenent.
De los Cantabros dice , que -aunque tienen algunos
pueblos y rios , no pueden acomodarse a la lengua
Iatina : pero expresa el Rio Saurio en los Cantabros,
¢l Nerua en los Autrigones ,y luego ¢l Deva |y Migrada,
concluyendo que los Pardulos cerraban las Espanas has—
ta el Pirenco. Asi en el lib. 3. cap. 1. que se intitula,
de las costas de Espana por el Mar Oceano , sin me-
terse en hablar de lo mediterranco, ni aun expresar.
el nombre de los Pascones , que sin duda tenian parte,
en la costa con la Ciudad de Olgrso de Plinio, i Oca<
so de Prolomeo. Ni nombrd A los Garistos | que eran
mas reducidos : pero expreso al Rio Deva, que les
aplica Prolomeo , sin mencionar ¢l nombre particu-~
lar de la Region.

47 Sin embargo de esta concision debe alegarse
D Me-




(2 6)
Mela en praeba de que no chCanhbria desde el Pi-
fengo’ & Asturias.- La razon €s; porque expresamente
da aquella costa 4 dos Cantabros y Vardulos: de que
se- infiere -que los-Vardulos- no eran Cantabros : pues
si lo- fuerans unEscritor tan’ cohciso, que escaseo el
nombre de Vascones , no huviera- explicado los -Var-
dulos. Pero habiendo repartido la costa entre ellos
y los Canmbma, no podemos dudar que los recono-
cié ¢omo Naliores divérsas | y- por comnsiguiente con
diferentes limites , explicados despues con mas indi=
vidualidad por Plinic yy Ptélomeo : ¥ asi‘el mas con-
¢ise! debera ser’ -entcndxdo conforme A los ‘demas que
no‘ se oponen- : pues ‘durique Larraméndi pretende
ser muy diversa la descnpcmn de Mela , 'y Ptolomeos
1o -alega diversidad que pruebe ser toda la costa de
Cantabrla mi‘la puedc alegar, pues no la'hay. Pro-
Iomeo - Ta atribuye- & cinco Nacxones ; - Cantabros,
Autrzgone% Caristos , Vardulos , y ‘Vaséones. Mela
€xpreso Jas' dos que tuvo por ‘mas sobrésalientes,
Cantabros, yVaLdqus » sin- olvidar los Autrigones:
¥ aunque no los mencionase, no probaba el sﬂeucxo que
fuese toda la costa de Cantabria:, pues expresamente‘
Ja aplica 3 dosNaciones. 'Y esto no es oponerse a
Ptolomeo , ni tener otra diversidad,, que €l ser uno
menos copioso que €l -otro, y nombrar 1No un pue-
blo , o nombre de Rio~, que no menciond €l otro:

pues como- conﬁcsa I.arramcx di, ninguno lo escnbm
todo. e
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s. V.

POR STRABON.
48 Esta el ‘Geografo Strabon del tiempo de

. '\ Tiberio : y ya vimos arrlba , que hablo
de lo mediterranco, de Cantabria,, diciendo nace en ella
el Rio Ebro : y cpnsiguientemente, 1a tierra de Rey:-
nosa , donde nace , € de lo mediterranco de Canta~
bria. En la pag. 162. menciona Cantabros mcditerra
neos , que nombra Coniscos { por alguna Cindad que
tendrian de este pombre) de los quales dice que erai
comarcanos con los Berongs 5 Cya gra la Ciudad, de

Vatia: Berones Captabropum Coniscoruty finitimsi...Horuns
Brbs of Varia sita ad trajeétum lberi. - Prolomeo expre-
sa tambien en los Berones 4 la Ciudad de Varia : y. Pli-
nio Ia cologa 3 Ja_ margeridel Ebro , quanda habla. del
nacimiento de sste,Rio .y dice, que desde clia era
Capazde navegarse pog espacio de doscientas. y sesenta
millas ( correspondicntes 3 65. leguas.) Y esto prucba
To.que_se .internaban los Catabros en lo Mediterraneq,
llegando 4 confinar, con los,Berones » qus coglag, Jas
‘margenes del Efro porJa,parte de Logrofio:, 3, media
Iegua dela qual estivo.Varia, Cuyas ruinas persevera
alli con el nombre altual de Varéa.: 'y por tanto, sabe-
‘mos gue los Cantabros Coniscas, ocupaban ‘1o que hay
Rio arriba acia €l nacimiéptq,dei Ebros, por;la tierta
-d.c frias.r; NIV i LSk 1] T

49 No menciond Strabon & los Autrigones , de
que pudieran inferirse, otras pasticularidades: pero en
Ja pag. 156, expuesa, que. despucs; de sugetal A%t&%f%
- Dz
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3 los Cantabros, militaban por los Romanos los que
antes movieron armas contra ¢llos 3 como sucede , di-
ce, coit los Coniacos , y los que habitan al nacimicnto
del Ebro la Ciudad' de Tuisi  Cantabros'( qui maxime
hodie latrocinia exercent ) iisque vicinos, Cafar Augustus fub-
22it : & gui ante Romanorum iocios populabantur | nunc pro
‘Romanis arma fevunt , at Coniaci,é» qui ad Sfontes Theri acco-
Yunt Civitatem Tuisi , como leyd Casaubon, corrigiendo,
O poniehdo en lugar de Tuisis exceptis 1a \f'Qcéé'Ci?éiitatrm
Tuisi, woAw Teloo » YNO Al Teieer ; porqire ‘si A=
"gusto suget$, como alli dice Strabon , 4 los Cintabros,
¥ sus comarcanos ( que fueren los Astatianos)'d come
repite en la pag: 153. si rindié A todos 1os ‘Espaiioles;
o' podia’ decir que los Tuisos tuviesen: actial guerra
«con los Romands: y hi' quien son los Tuisos , para que
estos solos les resistiesen ? Nadie los conoce como Na-
cion , ‘0 Region de varias ‘poblaciones, ni aun quien
‘miencione “tal ‘Ciudad , sino' Strabon’ en este fance: y
‘stendo taty faciles 'de équivocar - por-fos copiantes ‘gries
'gos la'voz W ake prater, Y morn Cioitatem 5 debe el corie
‘texto, y sentido formal ‘substituir la voz ‘Tuisi ¢como
‘propria de Ciudad_ de los Cantabros ,‘c_ur'Ya §igtiagi6h
“expresa el Geografo'ser cetca de Foutibte , y"por tanto
“son unbs de los siigetados'por” Aughisto’, 'y 1o gentes ex-
‘ecptuadas de conquista y 's'qge‘g:io'ﬁ.“ co e

50" El Hustrissimo” Marca en la Historia de Bearne
cap. 20. leyd wiiw _Ié:ﬁtav » Ctvltatem luliam , enten<
“diendo A Juliobriga. Esto” corfesponde bien al contexto
de Strabon , por ser aquella Ciudad ¢ercana i las fuen-
tesdel Ebro: “pero distd 'mucho la Voz Twisi de Iulia, y
munca se nombrd Ia pretendida , fw/ia | sino luliobriga.
"Porfanto mientras no se descubra otra leccion, es mas
: ey Lin
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Jiteral sosténée el Tuisi: y estase puede aftadir  lds
- mediterraneas de los Cantabros, junto al nacimiento del
Ebro : y otramas abajo, acia los Berones, con nom-
bre de Conifeunz, & Coniacum:y ambas daban al Eger-
cito Romano Soldados en tiempo de Tiberio, despucs
.de acabar Augusto la guerra de los Cantabros, como
afirma el Geografo.

s1  En laCosta anduvo menos extenso que Otros:
pues en el lado Septeritrional de Espana nombra unica-
~mente los Gallegos , Asturianos , Cantabros, y Vascones,
Pag. 155. diciendo, que todos convienen en un modo
de vida , Gallegos , y Asturianos , y Cantabros , hasia los
-Wascones y el Pireneo. (1) Donde muestra haberse conten-
tado con nombrar estos , omitiendo los nombres de
otros desde los Cantabros adelante : porque expresa~
mente dice que omitc nombres mas asperos que los
Pletauros , Bardietas , y Alotrigas : y asi no prucba que
los omitidos fuesen Cantabros, como pretende Larra-
mendi , queriendo fundarlo con decir, quesi los Viz-
caynos,, Guipuzcoanos ,.y Alabeses , no se contuvies
ran enia Cantabria, estuviera diminato y ervado el Geo-
grafo : lo qual (afadc) no se puede decir sin argumento

claro para lo contrario. pag. 200.
sz Que estuviera diminuto, no €s inconveniente,
ni desayre para um‘Autor que confiesa omitir muchos
nombres, dando razon de laomision, por la aspere-
za de las voces: y asi esfalso que esto no lo podamos
atribuir 3 un Autor que lo dice, y confiesa expresa-
mente. Y de aqui no argnye bien quicn infiere que es~
tuviera errado : pues el omitir ,'confésando que es por
€vitar aspereza , no es crrar , sino afettar oidos delica-
dos,

{1) Veansc sus palabras num. 224s
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dos. Y prescindiendo de esta delicadeza , no supone
que eran Cantabros todos los que omite: porque ¢l si-
lencio ( que se toma por prucba ) igualmente favorece
a Region diversa de Ia Cantabria ( con tal que el nom-
bte le pareciese aspero ) pues el arguir que si omuitiese
Region , estaria diminuto, ,:€sto ya vimos que no s
inconveniente. Y que puede decirse que omitio Regig-
.nes , tiene fundamento en el mismo Geografo , que
-por evitar el redio dice omite mas nombres. Los que
preceden todos son de Regiones ( Gallegos , Asturia~
nos, Cantabros , y Vascones) luego los omitidos ape-
lan sobre Region : y en tal caso se prucba que desde
-Cantabria A los Vascones eran Regiones diversas de Can-
tabria: y tales son las que otros Autores expresaron,
Autrigones , Caristos , y Vardulos ; que acaso .estan
desfigurados en los tres nombres anadidos “por Steabon,
pues nadie pone desde Cantabria 4 los Vascones seis
Regiones , sino tres el que mas. Pero es preciso decic
-que los tres nombres de Pletanros , Bardieras, y Alo-
trigas , sean de Region: porque el mismo Tos puaso de
tal suerte por muestta de la aspereza, que coatizsa ha-
bia otros peores : Erf alia bis deteviora, obscarioraquz 5y
no habia otros peores de Re‘riones(por no haberlas. )
Diremos pues que nombro lugares, cuyas voces le pa-
Zecicron escabrosas: pero caIIo dcmas de Jugares aspe-
ros,,una ntotra Region: y esto basta para dcc;rlas di-
versas de Canrabria: y que lo callado correspondio a la
Losta de Vizcaya , porque no hay mas entre los Vasco-

-nes y legirimos Cantabros.
53 Es de admirar que el P. Larramcndl arauvcsc
4 su favor con Strabon , eatresacando unas palabras
truncadas, quc pucstas comod deben , encrvan sus ideas,

Y
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y acaban de calificar nuestro asunto. Dice que un Le-
gado de Angusto gobernaba con dos Cohortes desde ¢l
Duero 4 las costas del Norte , abrazando-los montes de
Astarias con Cantabria : Hunc- attingunt Septentrionales
montes cum Asturibus ¢ Cantabris. ,, Deesto se sigue
», manitiestamente (arguye Larramendi pag. 206. ) que
,, Strabon dié el nombxe de Cantabros & los habitado-

, res'de las tres Provincias de Bizcaya. Porque el primer

» -Lefrado guardaba ¢omo Capitan General ,- toda la
5» tierra Septentrional de Espana, empezandq desde Ga-
,, licia , y estendiendose por los montes.de Asturias;”y
» Camabna. Tues una-de dos: O este Ler‘rado mandaba
, tambien en los Auirigones , Caristos y Vardulo: 0 no?

, S1 mandaba : Iuego eran Cantabros, v Estrabon los.
cntencho bajo ese nomb1e “Ro pud!endoles convetig
5, €l de Asturianos , y GaHegos. Si no maudaba en
»; €llos : luego siendo cierté que el dominio ¥y }urls-»
dlccxon de los otros Legados no correspondia & los
Amr:rrones , Caristos , y Vardulos , quedaron estas
P .. Provincias fuera del dominio- Romano , y dela re~
partlaon que se hizo de Espafia. Esta consequencia

, es falsa en sentir de Estrabon , quien afirma que fuera’
d.c la Betica , todo lo demas se adjudicé al Empera~:
dor luego es necesario confesar, que los Autrigo-:
» nes , Caristos , y Vardulos cajan en el mandp del pri=
, mer Legado, qie gobernaba la Galicia , Asturias , ¥
C:mtabna y que esta ultima se estendm a aquellos
,» pueblos : y por consiguiente a las tres I’rovmaas de
,, Bizcaya, GmpuzCea , ¥ Alaba. -
s4 Esvuelvo X decir muy de admirar este modo dc
arguir , porque supone no enterarse bien de la mente
de Strabon , 0 it de mala fc , ocultando lo que se
: - det
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debe hacer presente. Strabon expresa lo contratio de lo
que pretende el argumento : pues declara que el Le~
gado Consular de Augusto tenia debajo de st tres Co-
hortes , y tres Legados: ¢l primero de los quales guar-
daba con dos Cohortes desde el Duero arriba, abrazan-
do las Costas de Galicia con las de Asturias y Canta-
bria : y este con aquel distrito, es el unico menciona=
do por el que arguye, omitiendo con mala fe, 6 con
ignorancia , los otros dos Legados , del segnndo-de los
quales expresa Strabon, que con una Cohorte gober~
naba lo que hay desde Cantabria al Pireneo.: Hine attin-
gant Septentrionales montes cum Asturibus ¢ Cantabris,
Aqui pdra el argumento: pero Strabon prosigue : Per
Astures fluit Melsus fluviug., panlumque ab eo distat Noté<
ga urbs , G in propinguo est Qceani gstuarium quod Astures,
@ Cantabris dividit, Proxima ad Pyrenen usque montons gi=
bernat alter Legatorumcum una Coborte. Tertius mediterra=
wea regit, atque continet , pacatos jam populos drc. pag.167.
. 55 - Es muy facil que el mayor hombre se alucine:
pero nombrados tres Legados , es culpable contentarse
con mencionar solo uno, omitiendo el que immedia~
tamente se sigue, y a quien confiesa Strabon pertene-
cer el gobierno del territorio que desde los Cantabros
hay hasta el Pireneo, y es el de Vizcaya y los Vasco-
nes : que segun Strabon no eran Cantabros: porque
estos con los Asturianos y Gallegos pertenecian al pri-
mer Legado : desde los Cantabros al Pirenco coman-
daba el segundo : estaba pues fuera de Cantabria la Cos-
ta de Autrigones , Caristos, Vardulos , y Vascones,
gobernado un territorio por un Legado, y otro por
otro. Lo montuoso de Asturias y Cantabria por el pri- |
mero : y pot clsegundo, lo que hay desde alli al Pi-

reaco, M-
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Mira ahora con qué verdad se pone como cierto que
Autrigones , Caristos ,y Vardulos, no perteneciana la
jurisdicion de otro Legado que el primero, a quien Stra-
bon aplica la Cantabria. Esto es falso , pues el segundo
Legado mandaba en las costas signienres desde los Can-
tabros hasta el Pireneo, como cxpresa Strabon:y asi
resulta que no 1‘cput6 Cantabros a los habitadores de la
costa de los Autrigones , Caristos , Vardulos,y Vas-
cones , correspondientes a las tres Provincias , que el
argumento’ queria suponer dentro de la Cantabra, y
Strabon las declara fuera, aplicando todo el territorio
sigutente hasta el Pirenco al scgundo Legado , diverso
del que gobernaba la Canrabria. :

56 De aqui resulta que Strabon autoriza los limi-
tes sefalados en los Cantabros al Mediodia de Fontibre
en lo mediterranco , estendiendose con el Ebro hasta
confinar con los Berones de la Rioja: y por la costa
cmpezaban al acabar los Asturianos en aquel estuario
que dice Strabon scparaba los unos delos otros , cuyo-
Estuario (0 boca de mar para meterse el agua dentro de-
tierra en las crecientes ) puede acomodarse a la boca
y arenales con quela tierrase abre en S, Vicente de la
Barquera , pues aun hoy cac cerca de allt el limite
de Asturias, v de las Montanas de Santander : y prost-
guiendo al Oriente cxisten los tres Puertos que Ilinio
da 4 los Cantabros, en Suances (que es cl Puerto de S.
Martin de la Arena )en Santander | y Santaiia,

Aquel limite occidental de los Cantabros que Stra-
bon pone por la costa en el Estuario que los divide de
los Asturianos, le alarga el mismo Strabon ticrra aden-
tro (4cia el Mediodia ) rtomando la cordillera de montes
que atravicsa lo interior, tomandole, digo , desde los

E con=.
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confines de Asturias, y empezando desde alli la Canta-
bria : Interior terra | qua Pyremeis montibus & Septen-
trionali includitar latere wsque ad Astures | dusbus praci-
pre montibus continetur 1 borum unus pavallelus Pyrense
est 4 CANTABRIS INCIPIENS | ¢ ad nostrum mare
desinens 5 Jdubeba vocant, M.diendo la tierra interior pa-
ralela al Pireneo y costa Septentrional hasta Asturias,
empicza Jdubeda desde la Cantabria siguiendo hasta el
Mediterranco. Era puces limite occidental de los Canta-
bros el confin que con Asturias tiene el Idubeda | si-
guiendo tierra adentro deasde las montaftas de Leon, vy
Burgos dcia Oriente. Esto convence que el confin medi-
terranco v hitoral de Asturias era Cantabria, contra los
que pretendan reducirla a Vizcaya.

s7 Al limite de Ja Cantabria , que por Oriente co-
locamos en el confin de las Encarraciones , no lejos del
Rio de Semo-rostro , favorece Strabon , quando da al
primer Legado la Cantabria con toda la costa de Astu-
rias y Galicia 5 y al segundo todo lo siguiente , desde
Cantabria al Pireneo: pues esto se verifica literalmente,
fijando el termino de los Cantabros al poniente de Bilvao,
por donde empezaba la costa de los Autrigones , Ca-
ristos, Vardulos, y Vascones , a quienes comandaba el
segundo Legado.

s. VI
TERRITORIO DE LA CAN TABRI A

segun los Historiadores.

HAsta aqui hemos examinado los Geografos clasi-
cos : ahora conviene hablar de los Historiadores,
que tambien descubren algo sobie el territorio de los
Cantabros. El
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58 Elprincipal para este asunto es Lucio Floro ensu
Epitome lib.4. cap.12. donde dice, quecasi toda Espana
se hallaba pacificada por los Romanos,d excepcion de
los Cantabros,y Asturianos , que eran dos castas de gente
muy poderosa, y vivian sin sugecion al Iimperio. El genio
de los Cantabros era peor, mas altivo, y mas tenaz ei no
rendirse & pactos:y no contentos con defender su libertad,
procuraban traher 4 si a los confinantes: y molestaban con
frequientes correrias d los Vaceos , Curgionios , y Autrigo-
nas. El Emperador Aungasto no quiso tolerar inquietut-
des, ni visos de enemigos en Espafla : y para dar fin
A todo , declard guerra : abrio las puertasde Fano , ¥
vino personalmente a comandar el Egercito. Puso los
Reales en Segisama , v desde alli repartio la Tropa con
fin de atacar al Enemigo por tres partes a un tiempo
( Tribus agminibus totam pene amplexus Cantabriam , dice
Orosio VI. 21. ) Perocomo la gente era feroz , y el ter-
reno sumamente fragoso, no servian las fuerzas, ni
artes militares. Andaba el Romano como acaza de fie-
ras entre montes , pero en vano , O por mejor decir,
nosin riesgo freqiiente del Egercito , como refiere Oro-
sio : Diu fatigato frustra  atque in periculum sape deducty
Excercitu,

50 Dion Casioensu lib. 53. p. 514 lo individua-
liza diciendo , que como Jos Cantabros no quisicsen
renditse , confiando en la aspereza de las montanas, ni
se atreviesen A venir a las manos , por ser muy inferio-
res en numero, y reducirse lamayor parte de sus armas
i flechas 5 sucediendo tambien que a qualquiera parte
que movia ¢l Emperador sus Soldados , los batia el
Cantabro desde las alturas , que tenia ocupadas, sin
omitir estratagemas de varias emboscadas ; llegé el Em-

Ez pe-
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perador @ melancolizarse tanto por éstas diﬁc.ulmdcs,
trabajos , y perdida de su Egercito , que retirandose
a Tarragona, cayd malo v desde entonces no tuvo en
toda la vida robustez , como dice Suetonio , cap. 18.

60  Dispuso el Emperador ( prosisue Floro ) atacar
alos Cantabros por el Mar , enviando alla la Esquadra,
¥ desembarcando tropas en sus Puertos ( de que habla-
remos despues ) para combatir al enemigo por la frente
y espaldas. Los Cantabros viendose atacados, por todas
partes , yque el Emperador se retir6 de la frontera | re-
solvicron buscar al enemigo que tenian por delante, y
le presentaron batalla 4 vista de Ja Ciudad de Belgica:
pero aunque el corazon scria invencible | los brazos
y las armas fueron inferiores al enemigo: y perdida la
batalla , se reriraron al monte Finnio | i quien por su
eminencia juzgaban inaccesible 3 los Romanos : pero
estos (como afiade Orosio ) los sitiaron por hambre,
y cast todos perecieron. Resistiase con gran fuerza el
lugar y fortaleza de Aracilio: pero la mayor fuerza le rin-
dié y asold. Finalmente prosiguicndo la guerra contra
los confinantes , rindicron los Romanos  los Asturianos
juntoalrio Astura | v la Ciudad de Lancia » con los gue
s¢ hicieron fuerres en el monte Medulio ( que Giosio po-
ne en Galicia ) en la conformidad que explicamos cn
los Tomos XV. v XVL Augusto no salié en Triunfo
por aquella Victoria ( aunque el Senado queria } porque
estaba ya en tal cumbre de honor, que podia despreciar
€stos premios , como Floro asegtira. Sin ¢mbargo su
Legado Publio Carisio batié monedas de piata con alu-
ston A esta Victoria por medio de Jos Trofcos y des-
pojos de armas de los vencidos, como

nuestra ¢l To-
mo I de las Medallas de Espana,y unade cllases Ja re=

pre-
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presentada en 1a plana prumera ‘Portada de este
livro.

61 Este fue el fin de las guerras de Augusto, que
acabada la Cantabrica, por medio de los Capitanes Ge-
nerales dAntistio , Carisio , Furnio, y Agripa ( Comandante
de la Armada maritima ) cerré las puertas de Jano: y
este fue tambien el fin de Jas rebeliones en Espafia, si-
guiendose desde entonces una fidelidad constante, y una
paz cterna, no solo por el genio de la gente mas pro-
penso & la paz, sino por la conduéta del Cesar, que ha-
biendo verdido A algunos por esclavos , afianzando
3 otros por medio de rchenes, y escarmentado de Ia
aspereza de fos montes en que confiaban los enemigos,
Jos hizo bajar & vivir enlo llaro, y entonces desfruto
las minas de que abundaba la Region, y los naturales
(a solos los Asturianos nombra tloro) empezaron A co-
nocer las tiquezas que tenian enlo profundo de su tier-
ra , quando empezaron, a extraherlas para otros.

6z FEsra es la nagracion de Floro, que se halla jus
tamente culpado , por no haber hecho caso de los tiem-
pos , precisos en un Historiador. Dion Casio reficre
aquella guerra en el Consulado nono de Avgusto con
Silano (que fue el afio 25. antes de Ghristo. ) Euscbio
en su Chronicon sefala la Olimpiada 189. ano 4. que
fue el z1.antes de Christo: Cantabri res novas molientes
cpprimuntur. Faulo Grosio , en el Consulado sexto de
Augusto con el segundo de Agripa, y ano 726. de
Roma ( que corresponden al afio 28. antes de Christo )
y pudicra otro sefialar otro ano sin desayre @ porque
habiendo durado cimeo afios aquella guerra ( segun Oro-
sio) puede uno escoger cl principio , medio , o fin,
para historiarla. Al fin del afo 27. antes de Christo,

Ite
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refirid el mismo Dion, que Augusto vino i Espaiia: pero
10 habld de [a guerra Cantabrica hasea dos afos des-
pues: y aun habiendo mencionado entonces ¢l fin | re-
fitid al afio sigaiente una vil traycion de Cantabros y.
Asturianos , que sabiendo la ausencia del Emperador,
avisaron al Capitan General Luzio Emilis , que si queria
trigo | y ortas cosas para su Egercito , se las darian.
Emilio envié muchos Soldados que las porteasen: pero
meriendolos los mentidos amigos en sitios oportunos,
los mataron. Emilio vengo proatamente la maldad,
pues talandoles la rierra , quemando varias fortalezas,
y cortando las manos a los que cogian 5 fiteron pronta-
mente sugetados. pag. 515,

63 Anadeen cl lib. 54. pag. 527.y ailo 1¢, antes
de Christo , otra novedad en los Cantabros : pues los
que habian sido hechos prisioneros y vendidos como
Esclavos | mataron 1 sus sehores, y volviendose A casa,
movicron gente 4 su alianza, y apoderandose todos de
alzunas Forralezas, trataban de acomarer los Presidios
de los Romanos. Vino entonces contra ellos Agripa con
Egereito, y le costd no poco el mansjar su Tropa, por-
que varios veteranos , fatigados de tan continnas guer-
ras , y temerosos del valor que auxiliado del terreno,
hacia muy dilicaltosa la Victoria del Cantabro , no que-
rian sugetarse a susordenes. Redujolos en fin con pro-
mesas ¥ amenazas: y con todo eso padecié mucho su
Egercito , porque el Canrabre , que no vivia sin la
guerra , adelanté mucho en el arte militar de los Ro-
manos , MiCntras estuvo prisionero y vendido como
sieivo @ por lo que adelantando en pericia nilitar, y co-
nociendo que st fuese vencido, no renia esperanza de
la vida , pcleaba como un Marte. E! Egercito de Agripa
st~
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sufiié tantos peruicios , que no solo perdio muchos
Soldados | sino la reputacion : pues la Legion Augusta
procedié tan ignominiosamente con los nuestros , que
el mismo Agripa la castigo, privandola de usaren ade-
lante el titalo de Augusta. Echando pues Agripa los ul-
timos esfuerzos , consiguio la Vidtoria, y para evirar
nuevas aleraciones , maté A casi todos los que mane--
jaban las Armas : 4 los demas los desarmé , y obligd
i que bajasen 4 vivir en las llanaras.  Esto fue lo ultimo
que Floro como Compendiador, dijo sobre esta guer-
ra @y estc es el motivo de que atribuyesse'la Victoria
3 Augusto por medio de los Capitanes dntistio, Furnio;
y Agripa, dando i este laultima mencion , por haber st~
do ¢l ultinio que merecio finalizar la guerra.

§ VIL
CANTABROS CONFINANTES

con los Vaceos.

64 Stos coritextos de Historiadores confirman
E algunos puntos de los Geografos: pues

Dion nos expresa la extension que tenian Jos Cantabros
y Asturianos por lo mediterranco, diciendo que habi-
taban lo mas fuerte del Iirenco segun se abanzaba por
Espafia , y las laiuras, O campos quc estan debajo de
¢l : Pyrenai wmontis in Hispaniam porretti munitissimam
partem 5 eique Sfubjectam planicicm tncolunt, Yloro los
pone al acabar el Pirenco por el Oceano : Pacata fire
emmis Hispania , nisi quam Pyrenai desinentis scopulis in-
beventem citeior allnebat Oceanus. Esto solo apela sobre
Ias montafas que miranal mar:y aunque unoy otro
pue-
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puede aplicatse A Vizcaya, yNavarra , favorece mus
a las Montanas de Burgos , por ver que afade eran
veeinos de los Paceos, Curgionios, y Autrigonas : pucs:
los Vizcainos no se pueden decir comarcanos de los
Vaceos, gentes de la tierra de Campos, entre las qua-
les y-el territorio de Vizcaya coloca Prolomeo por
Otiente y Nordeste & los Arevacos, Berones, Pelendo-
nes, y Murbogios: y asi los Vaceos no se pucden de-
cir confinantes con Vizcaya, porque tenian en medio
3 los de Soria , Rioja, y Burgos, correspondientes
los referidos de Prolomeo sobre los Vaccos en respec-
to al territorio de Vizcaya. En nuestra sentencia sale
bien: pues los Cantabros confinan con los Vaceos,
como convence el Mapa de 'tolomeo , y ver queel
medio-dia deFontibre confina con el Obispado de Pa~
lencia, territorio legitimo de Vageos.

s. VIIL
- CONFINANTES CON LOS TURMOGOS.

65 SObre los Curgionios ( que se escriben Curino<
gos, Cuargonios , y con mas variedad ) es

preciso coaftsar que denotan nombre de Region, co-
mo los Vaceos , y Autrizonas de anres y despucs.
Orosio que siguio a Floro, pone Vaceos , Turmodi-
gos ,, 0 Turmogos, y Autrigonas : de suerte que los
Curinogos de Floro corresponden & los Turmogos, o
Tunmodigos de Orosio , y estos son los que Ptolo-
meo llama Murbogos , poniendoios en su Mapa con
¢ci mismo orden expresado por Floro , y Orosio, esto

cs
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es, Vaceos, Murbogos, y Autrigones, todos confi-
nantes con Jos Cantabros. Hablando , pues , los Histo-
riadores de las tres Regiones que inquictaban cn sus
confines los Cantabros , y dandonos allilos Geografos a
los Murbogos , o Turmogos , en medio de los Vaceos, y
Autrigones en que los refieren aquellos , es preciso con-
fesar que hablan de estos , aunque los copiantes al-
teren algunas letras : pucs en un mismo Autor hay
vatiedad; y claro es, que habla de una misma gen-
te en unos y en otros Codices.

66 En Orosio hay Turmogos , Turmogas, y Tui-
modigos , como advierte en sus Notas Havercamps : y-
no s¢ como dijo Harduino que no habia otdo mas
que en Plinio & los Tarmodigos: pues en Orosio los de-
bio haber leido. Previno si scria mejor leer Murbo-
gos , como en Ptolomeo: pero en caso de duda node-
bia corregir 3 un Latino, que estuvo en Espana , por
un Griego que no salié de Egipto. Yo antepongo la
T. inicial de Plinio , y de Crosio, mas que la M. de
Prolomeo, no solo por ¢l mgcjor informe de los dos
(que el uno era Espaiiol, y el otro residié acd)sino
por la Inscripcion Romana que pondremos luego , Ia
qual es de uno que nacié en los Turmodigos de Tli
nio, y se dice Turmogus , no Murbogus.

67 Pero prescindiendo de ello, debe tenerse por
cierto que la Gente denotada por aquellas voces , fue
una misma, y que no puede suponerse bien instruido
Harduino,quando anadio que los Turmodigos eran parte
de los Vardulos: pucs ni aun confinaban, porestar en
medio los Autrigones, como convence ¢l Mapa de Prolo-
meo. Estos Turmogos, Turmodigos , 0 Murbogos , eran

los del territorio de Burgos, por la parte de Sasamon:
pues
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pues en ¢stos Turmodigos pone Plinio 3 los Segisa-
monenses , que son los de Sasameon , como convence
la Inscripcion Romana , conservada en agquel lugar, y
publicada en la Nota penultima de) Riclarerse ilustra-
do en nuestro Tomo Sexto, donde claramente se lee
¢l nombre de SEGISAMONENSIVM. y concuerda con
cl sitio Antonino , como alli dighnos. Pucde tambicn
citarse para lo mismo d Prolomco , aunque ror ¢l de-
salito con que anda su rexto, ningano reconoce men-
cionado en ¢l 4 Sasamon. Yo lo i fero del cotejo de
Codices, y por el territorio : pues en sus Murbogos
pone a Aegisamon la edicion Romana del 1508. La de
Ulma en el 1486. Egisamum : las otras , Setisacum.
Toma de estasla S. del principio, y ticnes en las otras
Segisamon , O Segisamum , que es el pretendido, autori-
zado con Ja combinacion de los Codices al hablar de
un musmo pueblo, con el territorio de los Murbo-
gos en que se busca, y donde coloca Flinio i Segi-
samon, declarandole en sus Turmodigos , los quales
por €l nombre de este lugar se convencen denotar la
misma gente que los Murbogos de Prolomeo.

68 Yo no encuentro cgemplar de que ningun
Geografo nombrase & los Murbogos , sino Ptolomeo,
ni hallaron otro Ortelio, Ferrari, y Bandrand., Pero los
Turmodigos los menciond Plinio , y refirié Orosio,
escribiendolos Turmogos algunos de sus Codices, con
mas afinidad 3 los Murbogos de Prolomeo. Y fucra
de esto hay otro ilustre documento en la Inscripcion
descubierta en nuestros dias en Roma, que estampa-
mos en el lugar citado del Tomo Sexto, la qual en
lo pertencciente al caso dice asi:

D.
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D. M
PHOEBVS
QVI ET. TORMOGYVS
HISPANVS
NATUS SEGISAMO
NE II. K MARTIAS

PHOEBION ET PRIMI

GENIA.FILIO. KARISSI

MO. FILIO DVLCISSI
‘MO FECERVNT.

69 Aqui ves al hijo de Phebiony Primigenia na-
cido enEspafa enSasamon, y que le decian Turmogo.
Esto debe entenderse por el territorio de su nacimien-
to, que cra de los Turmogos , 0 Turmodigos de Oro-
sio, y Plinio: porque poniendo éste alli 4 Sasamon,
no es digno de reparo que la segunda letra seao,y
no z que puede reducirse al cincelador en lejas tier-
ras ( sino fue el copiante) o A que Jo pronunciaban
de ambos modos , como vemos a cada paso en len-
guas vivas. Tenemos, pues, el nombrede Turmodi-
gos en Phinio , y enOrosio, donde se lee Turmogos en
algunos Codices : y la Inscripcion alegada nos da el
dictado de Tormogo en sugeto nacido en los Turmo-
digos, o Turmogos. Por tanto debemos anteponer ¢l
nombre de esta Region , que empiece , no con M. ( co-
m> en Prolomeo)sino con T. ( como en Plinio y Qro-

$10) y solo puede dudarse , si la voz cra Turmogos, Tot-
¥z o=
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mogos, o Turmodigos ¢ 4 que tespondemos , que
acaso unos pronunciaban de un modo , y otros de
otro : O que la variedad proviene de los Copiantes : y
parece mas autorizable la voz Turmogos, por los Co-
dices de Orosio, y por la Inscripcion referida, que la
usan; y por Prolomeo que sc acerca mas a clla en
sus Murbogos. :

~0 Pasa ahota i losCarinogos de Floro : y verds
la afinidad de esta voz con los Turmogos, y la faci-
lidad con que separando la primera linca de law,se
hace imogos de mogos: y para que no lo reputes pura
congetura , acude al Floro de Grutero, @i de Freinshe-
mio, Argentorati 1655.y en las Notas de la pag. 419.
Jeerds Curmogos , citando al primer Ms. Palatino :y
sale autorizado el pensamicnto. Ya no resta mas que
Ia primera Ietra, que en algnnos Mss. es G.segun Vineto.
En otros C. En otros T, Sino pretendes que por esta
variedad resulte hablar Floro, y Orosio de Gentes di-
ferentess confesaras que es diferencia material , poco
estraa en . copias de diversos paises, donde no sicn=
do conocida la voz de los Turmogos, ponian la le-
tra 3 que mas creian aludie el Manuscrito que co-
plaban. ' _

71 . De lo dicho resulta , que las Gentes nombra-
das en Floro despues de los Vaceos , son los Turmo-
gos , que con ¢l mismo orden pone Orosio  despues
de los primeros. Tambien se infiere , que los Tur-
mogos , Tormogos , 0 Turmodigos eran los del Medio-
dia de Amaya ,al Ocadente de Burgos, donde estd Se-
gisamon (hoy Sasamon ) colocado por Plinio en sus
Turmodigos, y por Prolomeo en los Murbogos. Es-
%0s cran legitimos confinantes con los Cantabros del
Da«




pacimiento del Ebro: pero las tres Provincias de Viz-
caya no pueden decirse confinantes con ¢stos , pues
mediaban los Autrigones 3 y asi no pucde colocarse

Cantabria en la Vizcaya,

5. IX.
PLAZA DE ARMAS DE AUGUSTO

en la guerva Cantabrica.

72 PERO todavia no podemos apartarnos de es
tas Gentes sin-examinar el lugar Segisama,
en que Orosio con Floro dice, puso Augusto sus Rea-
les en la guerra Cantabrica: Apud Segisamam castra po-
swit. Los modernos citan aqui las dos Segisamas que
Plinio pone en los Turmodigos, y cl Segisamunculum de
Prolomeo en los Autrigones. Este Segisamunculum no
es del asunto : pues no le nombra Floro , 1l Orosto,
unicos en expresar el lugar de Ia Tlaza de Armas: y
si lo fuera , resultaba , que los Autrigones no  cran
Cantabros , pucs al empezar la guerra contrala Can-
tabria, no pondria Augusto sus Reales en tierra de
los enemigos. La consequencia de que los Autrigo~
nes no eran Cantabros es verdadera , segun lo pro-
bado: pero es contra los que alargan Ja Cantabria has-
ta los Vascones: y asi no recurren i Segisamunculo
los de aquel empeiio, sino 2 Segisama.

73 DPero huvo dos de este nombre ; una Segisama
Fulia, y otra sin ajuel ditado, que en rigor no era
Segisama, sino Segisamon 1 pero los Autores no 1nsis-
ten en la material diferencia de esta voz con la de
Segisama , por ser matcrialidad , y tencmos muchas

CX=
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expetiencias de otras mayores vasiedades en los nome
bres de un mismo pueblo. Yo me inclino i que Ia
Segisama ¢s lo mismo que Segisamon , por quanto
ninguno da a Ia Plaza de Armas de Augusto el dicta-
do de Julia, que era proprio del Segisama en quanto
diferente de Segisamon , como vemos en Plinio »quan-
do dice Segisamonenses , Segisamefulienses - y lo mismo ¢n
Prolomeo que pone en los Vaceos 4 Segisamajulia , y
en los Murbogos a Segisamon : de suerte que no pue-
de dejar de aplicarse A Segisamon lo que refieran sin
el dictado de Julia, porque este era el distintivo en-
tre los dos: y comoFloro | y Orosio no usan de tal
dictado, corresponde que entendamos el pueblo que
no gozaba de él: vy csto es proprio de Segisamon.
74 Apoyase por la situacion de uno Y otro:
pues Prolomeo que declara el sitio pone a Segisama-
julia de los Vaceos, mas abajo que el Segisamum de
los Murbogos ( escrito vulgarmente Setisacum) y para
gaera contra los Cantabros es mas proporcionado
sitio el de Segisamon , pues estd en las fronceras de la
Cantabria legitima , con oportunidad para el sugti-
miento de la Tropa y Almacenes de los viveres, tra-
yendolos alli de la immediacion de Campos 5 y te-
niendolos 4 la mano para los que entrasen en Can-
tabria por los sitios en que Augusto dividié el Eger-
cito, repartiendole en tres Cucrpos , para que 4 un
mismo tiempo molestasen & los Cantabros por tres
partes , mmpidiendo que les entrasen viveres, y hacien-
do hostilidades por la parte de Reynosa (donde esta-
ba Juliobriga) y por el curso del Ebro abajo acia
Erias, que era la frontera de los Cantabros Coniscos,
que llegaban hasta confinar con los Berones. Y que
la
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1a guerra fue por estasFronteras meridionales de los
Cantabros , parece indubitable : pues solo por esta
patte encontramos el sitio en que nos dicen estarla
Plaza de Armas: y si huviera de prevalecer la lec-
cion de los Libros que en kloro dicen haber reparti-
do Augusto la Tropa en un dia, dejando sitiada con
los tres cuerpos toda la Cantabria, © casi toda , co-
mo se cxplica Orosio 5 si esto fuera asi, de ningun
modo podia tomarse en cuenta para el caso presente
la Vizcaya : porque no era posible que puestos los
Reales en latierra de-Campos, cerca de Burgos, si-
tiasen en un dia las Forralezas de las tres Provincias
de Vizcaya, con lo que hay hasta Reynosa , y mas
alla acia el nacimiento del Rio Carrion, y de Pisuer=-
ga, que estaban ciertamente en la Cantabria. Pero
hecha Plaza de armas Sasamon , que es Frontera de
Amaya, por donde se va haciendo mas aspera a ca-=
da paso la tierra; estaban en oportuna situacion para
invadir al Cantabro (que ocupaba la aspereza mmme-
diata) fuera de sus limites, en €l confin, y en sitio
proporcionado para viveres.
- 75  De aqui resulta que la Cantabria no abraza-
ba las tres Provircias de Vizcaya, v que no fue alli
el peso de la guerra de Avgusto, como pretenden los
de aquel partido : pues en tal caso huviera puesto
Augusto sus Reales en aquellas Fronteras, y no en si-
tio tan desproporcionado , coma es ¢l de tierra de
Campos , o las cercanias de Amaya , en las quales
unicamente, y no en Vizcaya , schalan los antiguos
Geografos el lugar en que los Historiadores dicen pu=
so Augusto los Reales.

76 Garibay trastornando el orden de la guerra

Ic=
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referida por Floro (que ponc los Reales en Segisama
antes de la batalla , y Garibay despues) aplica estos
sucesos 4 Guipuzcoa , diciendo que Segisama es Bey-
zums entre Azpeytia, y Tolosa, y que alli asentd sas
Reales. ElPadre Henao procedié con mas imparciali-
dad , y confeso que Segisama caja fuera de Canta-
bria, y que desde alli como pais amigo y sugeto
los Romanos sec emprendio la invasion contra los ene-
migos : pues de otra sucrte resultaba que Guipuzcoa
no fue Cantabria ( contra el intento de Garibay) de-
Liendo todos confesar que cl pais donde-sentaron los
Reales , no era la tierra que se inrentaba sugetar.
Deben, pues, contradecir a Garibay, y no admitir en
Guipuzcoa i Segisama , quantos pretendan colocar a
la Provincia dentro de Cantabria,
77 Larramendi desampard con razon a Garibay,
y coufesd que el Segisama de los Reales fue en los
Vaceos, o en los Turmodigos. Desde alli dice envid
Augusto la tercera parte del Egercito acia los Canta-
bros Pesicos de Santander, y Santillana; v las otras dos
acia las Provincias del Bascuence, vy asi quedo sitiada
de una vez toda laCantabria. (p. 265.) Esto va enel
falso supuesto de que los Pesicos eran Cantabros : pe-
ro suponiendo que eran los de Sanrillana, y Santan-
der, y que alli fue una de tres partes del Egercito, y
las otras dos acta Vizcaya; da a entender que [a ma-
yor fuerza de la guerra habta de cargaren esta parte.
Si esto fue asi, resulta que los Reales no estaban bien
pucstos en Segisama (y el Autor confiesa cxpresamen-
te, que para cercar de una vez a toda la Cantabria
estaban alli bien puestos. ) Nucstra ilacion se prueba
por el territorio de Campos , u Occidente de Burgos
(ca
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{en qué estaban los Vaceos , y Turmodigos) ¢on los
R eales, 4 la frente de los Cantabros del nacimiento
del Ebro, Medio dia de Santahder, pcro muy retira-
dos de Ia Frontera Meridional de las tres Provincias de
Vizgaya, que corrcsponde muchas leguas al Oriente
de Segisama, acia la Rioja. Si al Noste de ésta se es-
pelaba el mayor peso de la guerra en Vizcayas ico-
o se¢ pone la Plaza de Armas tan distante , acia los
Pesicos, reputados de menor fuerza , y no en frente
y a proporcxon del territorio de los que prometian
mas tenaz resistencia ¢ Asi ¢l Medio-dia de estos , co-
mo el de aquellos , era de amigos de los Romanos,
y muy surtido de viveres, ; Pues como se¢ va Augus-
to i lo mas distante dc Vizcaya? ;Y como se dicen
los Reales bien dispucstos en sitio tan desproporcio-
nado para invadir & esta ? La respuesta verdadera ¢s,

que Augusto dispuso bien los Reales en Sasamon al
Occidente de Burgos, porque aquella era la frontera
de los Cantabros , y no llegaba esta Region a Viz-
caya: por lo qual no se pensd en poner la Plaza de
Armas por aquellas fronteras.

§. X.
EL CONFIN DE CANTABROS

y Autrigones convence no ser Vizcaya
de la Cantabria.

78 RosiguenFloro, y Orosio refiriendo el mo-
tivo de la guerra Cantabrica , y dicen fue

por inquictar los Cantabros con frequentes hostilida-
G des
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des A los Vaceos , Turmogos , (d¢ que ya hemos ha-
blado ) y a los Autrigonas (que los Geografos nom-
bran Autrigones. ) Esta sencilla narracion prueba, que
los Autrigones no eran Cantabros: porque el Cantabro
no inquictaba al Cantabro, sino al que nolo era: in-
quietaban i los Autrigones: luego estos no cran Can-
tabros.

79 De otro modo. Augusto vino 3 defender a los
Vaceos, Tuermogos , y Autrigones , de las hostilidades
que les hacian los Cantabros : lnego no vino i poner
guerra 2 los Autrigones , sino a protegerlos: luego la
guerra de Angusto no fue en las montafas de los Auti-
gouies.

80 Todo el que no esté apasionado verd la buena
conscqitencia, Pero el P. Larramendi preocupado desu
empeio, scatrevié a decir ( p. 265. ) que en las mon-
tafas de los Autrigones , y Vardulos sucedieron los
lances famosos de esta guerra , y para esto puso en Viz-
caya los montes Vinnio , y Medulio , con las poblacio-
nes de Belgica, y Aracilo (de que luego hablaremos. )
Esta es una preocupacion que hace ofiiscar las poten-
cias para no reflexionar en circunstancias. Si los Autri-
gones son los infestados por los Cantabros , y 4 quienes
Augusto viene i librar de aquellos enemigos; ¢ cémo
ha de caer el peso de la guerra contra los Autrigones?
Serd muy torpe quien desde luego no perciba Ia fuerza
irresistible de  estas reflexiones : y el que ponga a los
Autrigones en Vizcaya ( como debe ) excluye que aque-
Ha parte de Vizcaya , correspondiente 3 los Autrigo-
nes, fiese Cantabria : porque Augusto vino 3 defen-
der A los Autrigones , y ofender 3 los Cantabros. Ni
Yérds que en sucesos contra estos se haga mencion de
‘ Au-
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Autrigones, ni de Vardulos , como era preciso en su-
posicion que la guerra huviese pasado en Vizcaya. Ex-
presanse los Autrigones confinantes con la Cantabria
( por Oriente ) pero es como enemigos de los Cantabros,
y por tanto gentes diversas.

81 El principio de recurrir & Guipuzcoa para los
sitios de la guerra Cantabrica , fuc habersele antojado
escribiro asi, a un Caballero Guipuzcoano, que ¢n un
librito intitulado, Recopilacion de cosas de Guipnzeoa (hasta
hoy no impreso ) dice perseveran hasta hoy vestigios
en lo mas alto Hamado Aldaba, cerca de Beizama, don-
de O&aviano asenté su Real : y habiendo expugnado
el lugar de Regil , 0 (como otros escriben ) Aracils los
Cantabros subieron i la montana Hirsio , que ahora
llaman Ernioa &c. con lo demas que refiere Oihenart
pag. 12.y Garibay /ib. 6. cap. 28. donde llama modermo
al Autor de aquel Ms. y Henao pag. $4. del Tomo 1.
dice fue el Bachiller Zaldibia, y le pone en el 1560.
tiempo muy reciente para auUtorizar COsas tan remotas:
y asi nieste , ni otros papeles de mas afios , son dignos
de traerse A deponer sobre hechos de mil y quatrocien-
tos anos antes de nacer los que se presentan por tes-
tigos.

g2 Garibay sin ser escrupuloso en cosas de su Pro-
vincia, conocié las patrafas que envuelve el mencio-
nado Ms. pues alega que el mismo Augusto escribi6
cinco libros de las cosas notables que le sucedicron en
csta guerra, y que no siendo vencidos los Montaneses
de Vizcaya, Guipuzcoa, y Alaba, pasaron trescientos
3 Roma , para decidir la causa por desafio contra otros
tantos Romanos, y que vencicron los Cantabros : lo
que con razon desprecia Garibay como apocrifo : y. lo.

G2 mis-
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-mismo debé decirse de los Montafieses de Burgos que
adoptan aquel desafio , y anaden unos Tratados de Paz,
que afianzan no menos que con todos los Montes que
hoy decimos de Pas. Todo esto, y lo que el Principe
D. Carlos de Viana, seguido de Beuter , escribe , apli-
cando esta guerra 4 la Navarra , no lejos de Peralta,
son voluntariedades , sin ninguna autoridad : porque nin-
gun antigno reduce estos sucesos a los Vascones, a los
Vardulos, ni A los Aatrigones , sino precisamente a la
Cantabria : y por tanto es precisa reconocer en clla,
O en sus contornos los nombres de lugares , O montes,
que los Historiadores nos refieren, como se verifica en
la Segisama , de que hablamos atriba, sita cnla frontera
de Cantabria.

§. XL
SITIOS QUE SE REFIEREN

en la guerra Cantabrica.

83 L primer nombte que refiere Floro en los suce-
sos de Augusto contra losCantabros es Belgica,

debajo de cuyas murallas se di6 la primera batalla: y ven-
cidos los nuestros se retiraron al Monte Vinnio. No tene-
mos en los Geografos el nombre de Belgica: pero tam-
poco es seguro que Floro escribiese aquel nombre. Sta-
dio en su edicion esctibi6 : Sub maenibus Vellica | lo que
aprobo Grevio ensus Notas , por la fregiiencia con que
se escribe ©. por b. y al contrario Bellica por Vellica,
y de alli pasaron otros 3 Belgica, convirtiendo en gla
segunda / : lo que s menos de estrafiar en vista de las
mayores variedades con ‘que en Orosio ofiecen los Co-
di-
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dices aquel nombte , poniendo Asite, v Attice , donde
otros Belgice. En Prolomeo vemos que los Cantabros
tenian en lo mediterraneo junto al nacimiento del Ebro
A Vellica:y como de estahay egemplar en Floro (como
se ha dicho ) salen contestes el Historiador , y Geo-
grafo , hablando de upa misma Region , y un mismo
Pueblo.

84 No se conoce hoy la situacion de Vellica. SiPro-
lomeo tuviera exadlitud en los numeros de la posicion,
resultaba haber estado 4cia el Norte de Fontibre ¢con dis-
tancia de unas quatro leguas, entre los Rios Saya, y
Visaya, &cia Varcena mayor. Pero a vista de que er~
16 la posicion de Juliobriga , colocandola al Poniente
de Fontibre, y estuvo al Oriente 5 podemos recelar que
invirtié las posiciones ,. poniendo al Norte la Vellica,
correspondiente al Medio-dia de Fontibre. La razon es,
porque quatro leguas al Norte incluyen unas continua-
das montafas , que parecen insuperables aun estando
guarnecidas de poquisima gente ( como yo musmo he
visto} y por tanto no podemos suponer el Egercito Ro-
mano al otro lado de ellas, mientras no tengamos
texto que lo convenza : porque el rerreno, y la difi-
cultad que halld Augusto en combatir al Canta-
bro , mientras Do quiso presentar batalla, no lo per-
miten.

g5 Afade , que al Norte de Sasamon , y dentro
ya de Cantabria junto Aguilar de Campoo , hay una
gran lanura , capaz de admitte una Batalla , v este
campo se halla al pie de una altura, cn cuya planicie
superior huvo poblacion antigua , segun me aseguraron,
preguntandolo yo , por ver sitio muy proporcionado
para el genio de los Antiguos, y capaz d¢ tener en su

-
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cima una Cindad. Perseveran vestigios: y el ¢onjuntg
hace muy verosimil la congetura : porque el sitio es
a ocho leguas mas adentro de donde estaban los Reaw
les: es ya de [a Cantabria , dejando A lag espaldas a Ama-
Ya: escapaz de una batalla: i la letra se verifica Sub ma-
#ibus de la Ciudad sita en la altura mencionada: estd
mas acd de la aspereza de los montes , pues aunque
median algunos , noson aspetos , ni continuos. Pudic-
ron pues los Romanos liegar alli, y presentar los Can-
tabros batalla, viendose atacados por la tropa, que les
amecnazaba por laespalda , quando llegd la Armada por
las costas. .

86  Conformase con esto lo siguiente de Floro,
que perdida la batalla, dice scretiraron los Cantabros
al monte Vinnio | cuya altura les parecio insuperable
por los Romanos, y ya que no pudieron vencerla , los
vencicron por hambre , y luego tomaron el lugar de
Aracillo, que resistié con fucrza. Esto es muy confor-
me con lo dicho: porque desde Reynosa en adelance
€s la monrana tan aspera, que con razon pucde juz-
garse insuperable, y a una legua de Fontibre persevera
el lngar que hoy llaman dradiljss poco desfigurado de
Aracillo | que tiene junto i si un campo de tres leguas
de largo, y una en ancho, con el monte de Prolomeo
llamado Pindio, cuva cordillera alarga hasta los Canta-
bros, junto a Fontibre, Vellica, y Julobiiga, que tie-
nen aquel-monte i Poniente | v alli misnio pone la po-
blacton Vadinia | que parece tiene parentesco con el
Vindio. Lo parecido de este nombre con el Vinio, o
Vinnio , que leemos en Floro + Y en Orosios y ver
que hasta dentro de Canrabria por Occidente alarga
Itolomeo el monte Vindio , hace sumamente proba-

ble,




(s5)

ble, que todo es uno mismo: y 4 lo menos , ninguno
de los que hablan de Guipuzcoa , nos ofrece semejante
comprobacion de Escritores antiguos , que hablando de
Cantabria oftezcan nombres y territorio enlazado con
ellos , como aqui damos en Vellica, y Vindio , que
Prolomeo seiiala en los Cantabros , como distintos de
Autrigones, y Vardulos : y aqui mismo encontramos
el lugar de dradilles en la verdadera Cantabria: y todo
lo que alegan los contrarios corresponde al territorio de
Autrigones y Vardulos, que no sc nombran en campo
de esta guerra: y demas de esto son reducciones volunta-
rias, por no traher a su favor 4 Geografo antiguo que
autorice semejantes pensamientos.

37 Esto eslo que pertenece 3 la gnerra Cantabrica
en rigor : pues lo que aiaden Floro,y Orosio sobre el
asedio del monte Medullio | batalla del Rio Astara, y
expugnacion de la Ciudad de Zareia 5 no son puntos de
Ia guerra con ¢l Cantabro, sino que se hizo a Galle-
gos, y Asturianos:y Orosio expresa que el Monte Me-
dullio estaba sobre el Rio Mifio. Por tanto la reduccion
de Garibay 3 su montana Menduria, estan desautoriza-
da y voluntaria como las otras (de Beyzama ,y el monte
Hirnio) por el empeiio de llevar la Cantabria 3 Guipuz-
coa, v solo le faltd Hevar alla elrio Mino.

38 Sobrelos vestigios de guerras que se refieren en-
tre Azpeytia , y Tolosa, serd dificultoso rebatir al P.
Henao , quando en ¢l Tom. 1. pag. 84. dice , s¢ pueden
atribuir 4 las de antes , 6 despues. La perpetua memoria
de Pompeyo en la Ciudad de Pamplona ( cabeza de los
Vascones ) ¢s testimonio del Sefiorio que los Romanos
tenian del Pirenco aca, acia la Cantabnia: pues Strabon
interpreta €l nombre de Pompelon , Ciudad de Pompe-

yO , Pompejopolis. p. 161. §. %11,
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§. XIL
DE ALGUNAS POBLACIONES

que se nombran en los territorios referidos.

89 Cerca de las poblaciones de los Cantabros en-
contraras variedad en los textos de Plinio so-
bre el numero, ya que noacerca de los nombres , pucs
no quiso nombrar mas que a Juliobriga. Mcla anduvo
mas escaso , contentandose con decir que tenian algu-
nos Pucblos , y Rios, pero sus nombres no eran acomo-
dables 4 su lengua : Quorum nomina wostro ore concipi
mequeant. Strabon tambien encontrd en ellos aspereza,
como artriba se dijo: pero yo recelo, que la dificultad
afectada en escribir aquellos nombres , nacla de la po=
ca afeccion que los Romanos tenian a los Cantabros,
como antignos , ¢ irreconciliables enemigos 5 no de
que #o pudiesen acomodar los nombres 4 su idioma,
segun convence el hecho de que Prolomeo nombrd
ocho Ciudades de los Cantabros, y un Rio : Horacio,
v Sikio [ralico , expresaron el nombrc de Concano-: Floro
el de Aracillum:y ni estos, nilos demas de Ptolomeo,
tiencn mas escabrosidad que otros nombrados por Pli-
‘nio, Mela, y Strabon , dentro y fuera de Espaia. Pa-
rece pucs , que por desafeccion 4 la Gente , no quisie-
ron detenerse en referir sus pueblos. Por lo mismo es
muy escasa la noticia, que de los mas persevera, v la
de algunosse reduce a fa mencion de Prolomeo. Otros
constan , sift haberlos nombrado los Geografos, como
iremos diciendo.
90 Digeya, que enPlinio hay variedad sobre el
nu-
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pumero : pues én el cap. 3. del lib. 3. leerds sobre el
Convento de Clunia , que de Cantabria concurtian gqua-
tro pucblos. En las Ediciones modernas se leen quatro,
con VI almargen, y en lade Harduino, en el texto.
En el lib. 4. cap. 20. hay el numero de naeve,, mal aplt-
cado antes 4 Flaviobriga , como que eva Colonia de nue-
ve Ciudades : Flaviobriga , Colonis Civitatum IX. Regio
Cantabrorum. Este yerro nacid de apuntar mal Ia clausula,
como noté bien Harduino : pues el punto se debid colo-
car despues de Colonia , para acabar con decir que lo
era Flaviobriga : y dar luego nucve Ciudades a la Re-
gion de los Cantabros , evitando k ruda equivo-
cacion de hacer  una Colonia Ciudad de nueve Ciuda-
des : pero reduciendolas i la Region que nombra imme-
diatamente , vas con el estilo de Plinio , que quando
no se detiene A expresar lugares , alega el numero, co-
mo seve, quando cnel Convento de Clunia dice : Pe-
Iendones Geltiberorum quatnor populis.. InV acceorum XV I,
Givitatibus =2 In Autrigonum X. Civitatibus &c. A este
modo dijo aqui, Civitatum IX Regio Cantabrorum.

o1 Deshecho el yerro vulgar, resulta la oposicion
de los numeros : pues en ¢l primer sitio da a los Canta-
bros quatro, o VIL pueblos : en el segundo, nueve @y
esta variedad debe reducirse a los Copiantes, que alte-
raron las notas numerales: y corresponde poner IX. en
ambas partes : porque Ptolomeo expresa ocho y st afa~
des el dracilium de Floro ( que falta en Prolomeo ) ticnes
nueve. Plinio , y Prolomeo las expresan Ciudades : pues
de Pueblos pequeitos debemos suponcr crecido nume-
ro, como hasta hoy se verifica en las Montanas, cuyo
esparcimiento decasas , y pequenos lugares , ¢s el me-
dio mas oportuno para el cultivo del campo , viviendo

H cl
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¢! duefio sobre la heredad , y no mil heredades sin -
dueno.

Las Ciudades de que hay alsuna memoria » SON
las siguientes.

FULIOBRIGA.

Que parece haberse llamado antes Brigancia,
Pucrtode la Victoria de los Juliobrigenses,
Puerto Blendio. Puerto Veréasueca.
Legion quarta , lugar.
(Coborte Galica , en Galicia. )

92  Entre todos los pueblos de la Cantabria , O re=~
puto Plinio memorable » mas que la Cindad de Fuliobri-
&4+ Juliobriga sola memoratur. De ella se ha hablado con
mucha variedad , y con poco acierto, reduciendola &
Logroiio , Valdivieso > ¥ Agnilar , sin pruebas para cllo,
¥ mucho menos para los que la ponenen la costa , o
distinguen dos Juliobrigas , una allj » ¥ otra en lo me-
diterraneo , alucinandose con unas palabras de Plinio:
pues en el cap. 3. menciona la Ciudad cerca del nact-
miento del Ebro : Ortus in Gamtabris haud procul oppido
Juliobriga. Esta es mediterranea, La otra litoral quieren
probarla por el mismo Plinio lib. 4. cap. z0. donde di-
Ce: Civitatum IX. Regio Cantabrorym SJumen Sanda. Por-
tusViclorie JULIOBRIGENSIUM, 4b ¢ Joco Sontes Iheri
XL. Miilia passunm. Portas Blendiup, Orgencmesci ¢ Canm
tabris. Portus eormm Vereasueca, Regio Astursim, Aqui va
hablando Plinio de Ia costa, y por tanto lo que expre-~

sa es [itoral : pero no pone alli Cindad de Juliobriga,
SInO el Paerto de la Viftoria » perteneciente A los Julio-

brigenses , por quanto esta Civdad habria hccho aquel
- Puer-
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Puerto para su comercio por mar : al modo que si hoy
laCiudad de Vitoria labrdra algun Puerto en la costa,
se diria Puerto de los Cindadanos de Vitoria : pero esto
no probaba que la Ciudad estaba en l4 costa , sino solo
que tenia alli un Puerto.

84 Ignorase hoy el motivo de apellidar de laVictoria
al Puerto de los Juliobrigenses. Unos recurten a que se-
rian alli vencedores : otros a que vencidos. Esto parece
mas probable : porque la voz es latina, Vidborie 1 y si el
Cantabro huvicra puesto el nombre en algun lance de
vencer quando no reconocia Sefior, le pondria en su
idioma : pero siendo latino, corresponde a los Roma-
nos , quando Agripa entré con la Tropa de su Armada
por la costa Cantabrica. Entonces apoderandose de
aquel Pucrto por fuerza de Armas, pudicron intitularle
Vittorie.

04 Que este Puerto se diga de Jos Fuliobrigenses,
que tenian su Ciudad tierra adentro, 0o es €osa irregu-
lar: porque el mismo Plinio en las palabrasdadas , afir-
ma que Vereasuzea era Puerto de los Orgenomescos,
gente de los mismos Cantabros: Orgenomesci ¢ Canta-
bris, Portus corum Vereasmeca. Antes se leia 1 Origeni misti
Cantabris: pero Harduino sacé bien de los manuscritos
Orgenomesci ¢ Cantabris , esto es, que eran patte de los
Cantabros. Y digo saco bien aquella voz, porque Pro-
lomeo oftece entre las Citddades mediterrancas de los
Cantabros la de Argenomescum , correspondiente al nom-
bre de Orgenomescos, que no se diferencian mas que
en la primera letra , errada acaso en Prolomeo, o en
los Codices de Plinio. De esta Ciudad Argenomesco u
Orgenomesco, s¢ denominaba parte de los Cantabros
Argenomescos | % Orgenomescos : y aunque la capital era

H:2 me-
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meditcrranea tenia en fa costa un Puerto , que se decia
Vereasueca, y era delos Orgenomescos.No es pucs cosa
itregular que siendo Juliobriga Ciudad mediterranea,
tuvicse en la costa un Puerto , que se dijese de Jos Fu~
liobrigenses = pues habia otro que cra de los Orgeno-
mescos , cuya capital estaba tierra adentro.

95  Esto muestra que las palabras de Plinio no prue-
ban Juliobriga en la costa, sino que la Ciudad sita no
lejos del nacimiento del Ebro , tenia por suyo un Puer-
to, intitulado de /a Vistoria.

96 Ambrosio de Morales preocupado de que la
Cantabria era Vizcaya, y acaso por ver en Plinio men-
cionados 4 los Juliobrigenses 2l hablar de las costas,
dijo enel lib. 1o. cap. 33.al fin, que la Ciudad de Ju-
liobriga estaba en las marinas de Vizeaya, Esto prueba
que no examing la situacion : pues si reflexiondra en
que Plinio la coloca junto al nacimiento del Ebro , de
ningun modo la pusiera en las marinas de Vizcaya, Ni
aun puede reducirse 3 ellas el Puerto de los Juliobri-
genses , segun tenemos A Plinio: porque desde aquel
Puerto a las Fuentes del Ebro seiiala quarenta Millas:
y las marinas de Vizcaya distan mucho mas. Fuera de
cso, Plinio pone aquel Puerto de los Juliobrigenses al
Occidente de Flaviobriga (en cuyo territorio esta Bil-
vao )y mas alld del rio Sanda , caminando icia Astue
Has , esto €s , apartagdose'a cada paso de Ias marinas de
Vizeaya. ; Pues como reduciremos a ellas la Ciudad
de Juliobriga , ni ¢l Puerto de los Juliobrigenses ?

97 Acerca del sitio de aquel Puerto de la Victoria
es lo mas regnlar ponetle en Santander ; pero no es cosa
cierta: porgue Plinio pone en los Cantabros dos Puer-
tos despues de este de los Juliobrigenses , caminando

acia
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dcia Asturias:y despues de Santander no tiene la Can-
tabria dos Puertos al Poniente. Los Puertos de Plinio
en los Cantabros caminando & Asturias , son €l Blendio,
y ¢l Vereasneea de los Qigenomescos , ambos al Ponien-
te del dela Vicloria , y con este son tres: especie digna
de notar, por quanto no se halla conocida entre los
modernos la extension que tenian los Cantabros en la
costa, sino antes bien culpada de muy estrecha, 0 Co~-
mo dice Larramendi p. 245. casi ninguna costa. Aquila
vemos surtida de tres Puertos , el de Ja Victoria , el Blen-
dio , y ¢l Vercasneca : y como Plinio los refiere por el
orden que tienen desde Vizeaya dcia Asturias, esto €s
desde Oriente a Poniente, y despues del Puerto Amano
de los Vardulos, donde en tiempo de Plinio estaba Fla-
wvivbriga Colonia de los Romanos , pueden reducirse en
virtud del mismo orden, en esta forma: el dela Viétos
ria & Santoiia, el Blendio & Santander , y ¢l de Vercasue-
- ca ( que pone confinante con Asturias ) al Paerto de S.
‘Martin de la Arena en Suances. De este modo constan
Jos tres Puertos Cantabricos de Plinio en la aétual Mon-
tafia de Santander, con el mismo ordeénque les aplica,
procedicndo desde Viecaya 2 Asturias.

o8 Adviertase que en qualquicra combinacion de=~
be suponerse yerro ¢n los numeros de Millas que lee-
mos en Plinto desde el Puerto de /laVicloria & Fontibre
(esto es, a las fuentes del Ebro) pues solo pone XL.
Millas ( diez legnas ) y por reto que se tome el cami-
pO, €s preciso contar mas., porque hay hasta la costa
unas quince leguas , o sesenta Millas Romanas. Sia esto
acomodas la cxperiencia y facilidad con quelos copian-
tes invicrten Jos numeros , anteponiendo , O pospo-
niendo ; verds quan facil es poner en lugar de LX. jas XL,

7
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y de ‘esté modo atribuiremos 3 Plinfo fas LX. pues sin
duda desde Fontibre al mar hay mas de quarenta Mi-
llas , sin persistic en que el Paerto de los Juliobri-
genses estuviese en Santofa : pues este dista algo mas
que dSantander.

99  Nos¢ que verdad tenga una Inscripcion que ex-
presa el Puerso de los Fuliobrigenses | ni el sitio en que
fue descubierta. Tamavo sobre el dia 27. de Enero,
p- 315. dice estuvo el Puerto de los Juliobrigenses,
ubi bodie el Puerto dicitur , inter Bermeo |, & oppi=
dum Santander : lo qual dice se prueba mejor que por
Plinio con una Inscripcion sacada de la tierra , y co-
piada por D. Pedro Errazquin Sectetario del Duque
de Nagera. Segun esto la piedra se descubrid en aquel
Puerro. Pero siendo tan larga Ia distancia de Bermeo
a Santander, pudiera haber explicado qual era el que
entre los dos se decia ¢/ Puerto, como por Antono-
masia , v sin distintivo. Henao Tom. I. p. 209. I€-
fiere la noticia de Tamayo , diciendo que la piedra
fue sacada de tierra en Puerto Ingar entre Santander
Y Laredo. Este es espacio mas reducido ques el de
Santander y Bermeo. Pero entre Laredo y Santander
no hay Puerto mas famoso , que el de Santoita. Si
alli estaba el marmol que expresa el Puerto de los
Juliobrigenses , es buena confirmacion de lo preve-
nido. Cosfiesa Henao que en sus dias no se hallaba
la piedra en Puerto , y que la sacaria de alli el que

remitié la copia & Tamayo. La Inscripcion es como
se sigue:
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IMP. C& S. L. SEPT.SEVERL PIL PERTIN
AVG, ARABICL ADIABEN. PARTH. MAXIM
FIL. DIVL. M. ANTON
PI. GERM. SARM. NEP
DIVI. HADRIANI ABNEP. DIVI ANT
PRONEP. DIVL. TRAIANL PARTHIC
ET. DIVL NERVZE, ADN
M. AVRELIO. ANT. AVG
TRIB. POT. VIL COSS. I. PROC. FP
NAVIC. QVL. CANTABR. NEGOT
AD. PORT. 1VLIOBRIG
POSVER. DEVOT
N. M. Q.E

Prescindiendo del modo con que la imptimio Ta-
mayo , con letras mayores ¢n el principio de cada dic-
cion, con puntos al fin de cada linea ; sin ellos entre
algunas dicciones , y con diptongos enlazados ; debe
confiarse poco en la piedra , por invertir ¢l orden delos.
Cesares (enesta forma, Nerva, Trajano, Antonino,
Hadriano ) y afiadir. al Consulado aiio L. siendo asi que
en el primer Consulado no se afiadia pumero , por no
ser necesario , ni constar que llegase al segundo. Pero
si huvo tal piedra antigua, y estuvo en Santoda, sirve
para confirmar lo dicho , de que el Puerto de los Julio-
brigenses cotresponde al aftualde Santofia, Lo mismo
resulta por lo expuesto con Plinio ,'aunque no huaviese
noticia de tal piedra.

100 Hasta aqui hemos hablado dc los Puertos de
los Cantabros con motivo de poner algunos Escritores

en la costa & Juliobriga , por la expresionde Jos Julio-
bri-
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brigenses en Plinio , al hablar de su Puérto. Ahora cor4
responde trarar de la misma Fuliobriga en quanto al si-
tio, memorias de su nombre , y algunas concxiones que
s¢ rozan con ella.

101 Sobre la situacion afirma Plinio que estaba no
lejos del nacimiento del Ebro : Ortus in Cantabris haud
procul oppido Fuliobriza. El Ebro nace, no en Eipinosa de
los monteros , como algunos han escrito, sino cerca de
Reynosa, en el sitio que por las fuentes del rio Haman
Fontibre , & cosa de tres quartos de legua: pero al legar
a Reynosa forma una tabla de agua algo ancha, por ser
llano el terreno , y traer ya recibidas otras aguas.

102 A media legua corta de esta Villa , dcia su
Medio-dia , Rio abajo, y de la parte de aca del Rio,
perseveran ruinas de poblacion, en unalto , que flaman
Retortillo , cuyo sitio me parecid & la primera vista desde
laloma del que pasa de Agunilar & Reynosa, muy oportu-
no para el genio de los antiguos , que buscaban para sus
poblaciones terreno despejado , dominante de la circug-
ferencia, y purificado con ¢l beneficio de los vientos : y
en efecto me aseguraron luego los del pais, que perseve~
raban ruinas , y se hallan Monedas de los Romanos , &
Inscripciones , una de las quales persevera en Reynosa
(llevada de Retortillo ) como digimos en el lugar citado
delTomo VI A cinco, o seis Millas mas arriba nace el
Ebro : y asi tuvo Plinio buen informe para decir que nacia
1no lejos de Juliobriga,

103 Confirmase la situacion expresada, en virtud
de cinco Inscripciones Terminales , que perseveran en
aquel territorio , 4 cosa de legua y media de alli, y acia
¢l Medio-dia , donde acababa { por este respecto ) el ter-
miao proprio de la Ciudad , y cmpezaba ¢l dela otra po-
bla-
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poblacion , lamada Legion IV, (al modo que Leon s¢
llamé Legion VII, ) como convence la In:crif cion, que
repetida en cmco piedras por ser todas de un asunto, solo
tiene la diferencia de que una pone PR AT. otra, Prata,
enlazando las AA con poner encima de aFRA. [a linea
superior de la T. para que enlazada la T. con la A, sirva
una por dos , PRATA. y esto denora el confin puntual
de los Prados ( hacienda principal de aquella tierra ) entie
Juliobriga y la Legion quarta. La Inscripcion dice asi:

i 104 Lo largo pasa de dosva-

TER. AVGY ras, lo ancho es media. El sitio es
ST. DIVIDIT | junto i las Henestrosas | d dos leguas
PRAT. LEG | mas acd de Reynosa por el Medio-
1L ET AGR | dia,y 4 laderecha del que vayad
VM. IVLIO | esta Villa desde Aguilar, En aquel
BRIG ‘camino Real del que vaya a Rey-
nosa hay otra de las cinco mencio-
nadas Inscripciones, que es de las
medidas de la precedente, y dice

asts

TER. AVG
VST.DIVID .
IT.PRA. LEG
[Ii. ET AGR
VM. 1VLIO
BRIG.

1os Existe 4 un quarto de fe«
eua mas adelante del lugar [lamado
las Quintanas : y dentro de €l en

¢l zaguan de una casa hay otra piedra media vara mas
€Ot~
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corta , y otra media mas ancha’; ‘por lo quie dis~y<
sicron los renglones en quatro- lineas , y dunque esta
malrratada se lee lo siguiente: ‘
Ya ves, que aunque tienen
TER. AVGVST. diversa dispasicion , convienen
TIVIDIT..... «ee.o i publicar que eran Terminos
Il ET. AGRVM. IV Augustales de la jurisdicion de
LIOBRIG Juliobtiga y de la Legion 1V,
A y como se pusicron en el cir-
cuito de cosa de dos leguas cortas por Medio-dia, y me-
nos 4cia el Poniente en respedto del sitio que hoy llaman
Retortillo {2 media legua corta de Reynosa)se infiere
bien que alli (donde perseveran ruinas del ticmpo de los
Remanos ) y no en los sitios A que otros recurren (inca-
paces de tener alli sus linderos ) corresponde colocar 4 Ju-
liobriga, :

106 Otra individualidad resulta de las alegadas
Tnscripciones , por las quales hay noticia de un lngae
Hamado Legion Quarta | por quanto de ella se toma-
rian los que coucluida la guerra Canrabrica recibie-
ron campos , por la buepa conduda de los Roma-
nos, que premiaban al Veterano con heredades , pa=
ra recibir en lo que daban : nuevo pucblo , nwuev
cultivo , nueva contribucion. A este modo hallamos
otro lugar perrencciente i la Provincia de Galicia , Ha-
mado Coborte Galica | segun consta por la Neticia del
Imperio , que cn los Presidios de Espaiia v Trovincia
de Galicia, pone ¢l de laCohoire Galicy: 7n Provincia
Hispanie Gallecia. = Prafeitus Legionis VI Gomivie | Le-
g'one. Tribunus Cobortis IT. Flavie y Pacatiane | Potionio,
Tribunys Colortis I Gallice s ad Cobortcns Gudli m, TV¢ oota
poblacien no conocemos vestizio : pero de la Legion
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quatta nos aseguran as mencionadas Inscripciones,
que partia limites con Juliobriga acia las Henestrosas,
donde hay ruinas de poblacion antizua: y por consi-
guiente fue por alli su sitio.

107 Volviendo al de Juliobriga , advierto que
Ocampo cn las pr,im_cras.imprcsioucs-dijo,lib. 1. C.7.
que fise cerca de donde mace el Rio Ebio o despues ana-
dio, cayas muestras y sefiales devrocidas y miy destrujdas
ballamos agora entre Aguilar de Gampoo , y Herrera del
Rio Pisuerga | Hamada por la genic valgar comarcana la
Cindad Oiiva. La Qliba que ‘menciona Prolomco no
fue aqui, sino junto al Eoro en la Rioja, antes de
Varia. Si junto a Aguilar huvo otra del mismo nom-
bre, anadirds csta Ciudad 2 las mencionadas en  los
Cantabros. Pero no puede colocarse alli Juliobriga,
por estar apattado aquel sitio - del Rio Ebro cosa de
qnatro legnas , el Rio al Norte , v la poblacion a
M:dio dia. Las Inscripciones alegadas favorecen mas al
sitio de Retorrillo : v habiendo aqui ruinas ,  pierde
fucrza el recurso de los que por Otras SCMEjanLes se
bajen & Aguilar.

1og  En Juliobiiga residia otro Tribuno, que cra
de la Cohorte Celtiberica,, como leeras cn la Noticia
de las Dignidades del Tmperio de! Occidente cap. 90. O
en la edicion Regia deLabbe sec. 65. donde habla de
los Presidios de Galicia, y dice asi Tribunus Gohaertis
Celtibere | Brigantic , nunc fuliobriga. Esta locucion no
denota que la Cohorte Celtibera fuesc de Brigancia, ni
que residiese antes en Brigancia , y ahora (esto ¢,
en ticmpo de Arcadio y Honorio) estuviese en Julio-

briga , sino que el lugar jlamado antcs Brigancia, cra

ya conocida por ¢l nombre de Juliobriga : porque
12 pa-
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para denotar divérsos lugares de residencla en difes
Ientes tiempos, habia de decir, Brigantie , nunc Julio-
brige, guardardouniformidad de concordancias, De-
mas de¢ esto a la Noticia a@ual del Imperio no cor-
responde el sitio en que Ya no estaba el Presidio , si-
no declarar ¢l nombre del lugar donde residia , y este
era Juliobriga.

109  Asi entendié Morales Ia expresion , quando
en ¢f lib. 10, ¢, 33. I puso asi en romance : Residia
otro Tribuno de la Coborte Celtiberics en Fualiebriga | sin
abadir la otra palabra de Brigancia , que vemos en ¢l
texto latino, y conviene expresarla , porque de ella
resulta el nuevo descubrimiento de que Juliobriga se
Hamo, antes de la doninacion de Jos Romanos, Bri-
Zancia: ¥ esto es muy conforme con la Historia dela
Guerra Canrabrica » segun la qual debemos siponer
que antes de Augusto tenian los Cantabros esta po-
blacion ne lejos de Ias Fuentes delEbro: pues no po-
demos aurorizar que concluida la guerra erigiese de
nucvo el Emperador esta Cindad, cuyo sitio, aunque
no es de lo mas 45pero, rampoco es de llanuras -
sabiendo que hizo bajar Jo mas robusto de los Can-
tabros 2 tierra llana , comao ascgura Floro 5 no rene-
mos fundamento para atribuirle nueya fundacion en
In entrada de las asperezas : ni decir que Ia erigiese
por Presidio y antemural conera los Cantabros, pucs
Ia providencia pr{ncipal de hacerlos bajar abajo | indi-
€2 que no penso en aquello

principal resolucion de quitartes ‘¢l resguardo de Jos

montes, dejando unicamente los Presidios » para cl
rbeneﬁcio de los Valles | prados , maderas » ¥ pesca:
pues no debio hacerles bajar 4 todos , dejando des-
poblado ¢l tertitorio.

¥ escogio otra mas
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110 El principal Ingar fue Juliobriza , que como
Plinio dice, era el mas memorable. Alli pusicronuna
Cohorte delnfanteria, como expresa la alegada No-
ticia dellmperio, 4 quien debemos la especie de que
se va tratando, sobre haberse ilamado antigunamente
Brigancia, al modo que en las costas de Galicia hu-
bo otro nombre de Brigancio , porque la palabra
Briga era muy frequente entre nuestros Antiguos. El
de Juliobriga no podemos decirle impuesto por los
Cantabros mientras no reconocian por Senor al Ro
mano : pues entonces los nombres que pusiesen, de-
bian ser de su lengua : y Juliobriga corresponde al
latino , por el nombre Falio, antcpuesto i la vozan-
tigua Briga , como cn Auvgustobriga , uno y otro
compuesto por los Romanos, Si antes habia lugar en
aquel sitio (como se ha prevenido ) debia tener nom-
bre gque no fuese latino : y esto se verifica en Brie
gancia. El conquistador Romano impuso nombre nuc-
vo, vy le llamé Juliobriga. De este modo se descu-
bre alguna congruencia para los dos nombres en un
pueblo, anres y despues de los Romanos.

111 Garibay, guiandose por el nombre de Julio~
briga , escribié en ¢l lib. 6. c. 22, que Julio Cesar
quetiendo dejar en Espaia alguna memoria suya , Co-
mo Pompeyo en Ia Ciudad de Pamplona, edificd en
las frontcras de Cantabria i Juliobriga. Esto no puede
autorizarse: porque €n tiecmpo de Julio Cesar no cran
los Romanos Seiores de la Cantabria. Ofrecianse los
Cantabros 1 servir en las guerras , como se vio en
las de Annibal, v dePompeyo : pero esto era volun-
tariamente , y porque, como nos dicen los antignos,

no sabian vivir sino en la gucrra : pero no conocian
do-
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dominio de Nacion agena, nile conocieron hasta el
tiempo de Augusto : por lo que dice Horacio , que
elCantabro de la costa Espaiol era enemigo anti-
guo de los Romanos , y aunque tardé mucho tiem-
po en labrarse la cadena de su sugecion , ya en fin
(en trempo de Augusto) servia :lib. 3. Od. 3.

Servit Hispane wetns bostis ore
Cantaber | sera domitus catena.

En la gnerra de Julio Cesar andaba el Cantabro en
el p;u‘ti;b contrario de Pompeyo , €omo ailrma el
mismo Cesar 1. de Ball, civil. ¢. 33. Equites auviliaque
toti Lusitanie 4 Petrejos Celtiberis | Cantabris | barbarisque
ommibns | qui ad Oceannm pertinent | ab Afranio imperan -
tur. Concluida aguella guerra quedd el Cautabro en
su liberrad hasta el Impetio de Augusto , como refizre
Eloro , y entonces se verifico el servit Cantaber de
Horacio, 'y no antes. No pudo pues Julio Cesar edi-
ficar Cindad dentro de la Cantabria.

112 Ni basta para cllo ¢l dictado de J#lio que
venios aatepuesto A la voz Briga : porque el impedi-
mento referido obliga 3 usar aliora el recurso de que
algunas veces era Augasto el entendido bajo el titulo
dc Julio, como cxpresa Dion Casio, que nos ofrece el
cgemplar de que Agripa inrieuld Fukis las Septa- del
campo Marcio , dandolas aquel dictado, no pot Divo
Julio, sino por su hijo Augusto : Falia eq ab Augusto
cognominavit lib. y 3. pos1z. Este ¢s un apovo irre-
fragable para recurrir & Avzusto en lances donde la
Historia ofrezca comprincipios que no puedan apli-
cane 1 julio | como e en el caso de quc hablamos:

Y
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v para ello debes tener presente, que Oétaviano des-
de Ia adoptacion se llamo Capo Julio (como mugstran
los Fastos ) y por tanto Agtipa pudo tomar de ¢l el
dictado de Fuifo , y lo mismo la Ciudad de Julio-
briga.

113 Pancirolo commentando las palabras alega-
das de la Noticia del Imperio, hace a Juliobriga Colo-
nia, citando a Plinio, y aTrolomeo : pero se equi-
vocd : porque en Ptolomeo, ni en Plinio no hay tal
dictado , y acaso confundié con csta Ciudad fa deFla-
viobriga , que cra segun Plinio Colonia. El mayor yer-
ro es afladir que los Celtibevos nuie Biscaini vocantur:
puies ni alora, ni nunca , pertcnccié a Celtiberia la
Vizcaya. '

114 Conocese tambien Juliobriga en el Cuerpo de
Ias Inscripciones Romanas : pues fucra de la que dimos
sobre el Puecrto de los Juliobrigenses , se puso otra
en Tarragona CON cstatia a un ilustre Canrabro , natu-
ral de Juliobriga , llamado Cayo Annio Flavo, cuyas
lineas se disponen e Grutero p. CCCLLIV. 4. en esta
forna:

C. ANNIO . L .FE
QVIR. FLAVO
IVLIOBRIGENS

EX . GENTE CANTA
BRORVM.PROVINCIAHISPA
N1A. CIFRIOR
OB.CAVSAS.VITLITATESQVE
PVEBLICAS
FIDELITER .ET.CONS
TANTER. DEFENSAS.

Con-
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Contabase éste en Roma en fa Tribu Quirina : y
habiendo administrado con aplauso los ncgocio;[’u-
blicos de la Espana Cirerior , merecid que la misina
Provincia le dedicase aquella honorifica memoria.

CONCAN A.

115 La primera Ciudad que Prolomeo expresa en
Ia Cantabria mediterranea es Concana por cuya cx-
presa mencion corresponde aplicar a esta Cindad las
- memorias que incluyen este nombre , refiriendo la fe-
rocidad de sus gentes : pues como vivian entre aspe-
Iczas sin comeicio y sociabilidad de politicos , parti-
cipaban (como dice Strabon ) inhumanidad de las fic-
fas,y tenlan cosas comunes con los Celtas, Thraces,
y Scitas, como dice p. 155.y 165. Una de estas era
gustar mucho de beber sangre de caballo, como los

Masagetas , y Gelonos de la Scitia, de los quales di-
jo Virgilio 111. Georg. 461.

£t lac concretum cum sanguine potat equino.

116 Esto mismo dijo Horacio de los Concanos,
lib. 3. Ode IV, donde los menciona con los Gelonos,
y Britanos, por ser inhumanos con los forasteros;

Visam Britannos bhospitibus feros,
Et letum equino sanguine Concannm,
Visam pharetratos Gelonos | dpe.

117 Estos Concanos eran los Espaiioles dela Can-
tabria, donde Prolomeo coloca la Cindad de Conca-
na, y Silio Italico tratando de los pueblos de Espaiia
qQue se alistaron en la Tropa de Annibal , refiere al

Con-
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Concano, attibuyendole la semejanza con el Masage-
ta en gustar de la sangre de Caballo. il v. 360.

Nec qui Masageten monstrans fevitase parentem
Cornipedis fiss satiaris , Concane , vend.

Ni este, dice, ni el llergete, ni el Vascon , ni el
Cerretano , s¢ detuvieron en tomat las armas. Era
pues cl Concano de Espafa , cowio fos demas referi~
dos.

118 De aqui resulta un nuevo descubrimiento de

ae los Concanos fueron mencionados por Stiabon
p. 156. donde leemos Coniaci : pues aungue Casaubon
previenc que acaso son €stos los que mas abajo nom-
bra Strabon Conisci 5 no debe hacerse esta correccion,
sino la prevenida de Comcani en lugar de Coniaci @ por=
que en el griego son mas parecidas las lctras , que en
el latin : Kaviaxo por Kavkavs ,donde no hay mas di-
ferencia que s , por v,y trasportar una stlaba , ax por
x« : lo que con mayor destiguracion ocurre ¢ Otras

voces.
119 La razon es, porque Strabon habla alli de
fos Cantabros , refiriendo de ellos que persiguiendo an-
tes 4 los aliados de los Romanos, ya tomaban por
los Romanos las armas, como se verifica en Jos Comca-
nos , y en los que viven junto al macimiento del Ebro,
Estos cran los de tierra de Reynosa : agacllos los de
mas atriba : pues Prolomeo pone i Concana cn ¢l
Norte de Juliobriga, y como Cindad la mas ala de
las mediterrancas de los Cantabros, segun prucba su
Mapa. Hizo pues biea Strabon cn nombrar autes 4
los Concanos, y despucs a los de mas abajo, para
calificar 1a transformacion que habia ya en 10s Can-
K fa-
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tabros por la parte de Norte y Medio-dia, Asi sale bien
el texto, leyendo los Concanos , pues va conforme
con la mencion de ellos hecha por Prolomeo , y los
Poctas. Tero los Confacss no tienen apoyo en nadie:
¥ lacercania de Ia voz Concanos , junta con el tetri-
torio identico en unos y otros, aquicta para leer allz
¢l nombre que por losdemas se califica.

120 La correccion de Coniacos en Coniscos , no
parece ran arregladas porque los Coniscos de Strabon
P.162. eran cercanos a los Berones (de laRioja) co-
mo dice alli expresamente, y por consiguiente no tie-
hen tanta contraposicion y diferencia de los cercanos al
nacinuento del Ebro (4 quienes Estrabon contrapone,
O acrecienta, sobre el exemplo de los Concanos) y
estos si: pues vivian muy sobre las fuentes del Rio:
los Coniscos Rio abajo contiguos con-los del naci-
micnto , por lo que no era necesario diferenciar unos
de otros, y ponerlos como dos. En los Concanos sl
porque cran Jos mas fieros, como mas internados en
Ia aspereza de unos sobervios montes. Conviniendo
pues , los que hagan este recurso , en que se corrija
Ia voz ; parece mas arreglado poner Concanos ¢n la
prumera parte , y dejar en Ia segunda a los Coniscos,
porque aquellos son muy nombrados entre los Can-
tabros , y por tanto no deben suponerse omitidos en
Strabon , que al hablar de aquella Gente ofiece un
nombre poco desfigurado,

121 Casaubon hablando de Tos Coniscos (a quie-
nes recurrio en la primera cita) vuelve 3 dudar si
cran lo mismo que los Coniacos : de suerte que en
ambas partes habla Strabon de una INISING gente , atn-
que los dos nombres sean algo diversos : Y aqui men-
cio-
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ciona los Conanos de Horacio { que hoy leemos Con-
canos ) paraciendole ser todos uno mismo. Pero se-
gun o prevenido, habla Strabon de dos pueblos : uno
el Conzano , otro ¢l Conisco , porque é&te , ¥ no
aque! corresponde al confinante con los Berones (Rio-
janos.)

122 Dirds que en tal caso resultan mas Pue-
blos en los Cantabros, que los numerados en los an-
tiguos ; pues ahora resultan unos Coniscos, que al mo-
do de los Concanos , se nombrarian por la Capital
y arriba citamos en Strabon otra Ciudad Twisa , junto
a Fontibre.

Respondo, que no es inconveniente : porque Me-
la no quiso nombrar ningun lugar : Plinio expreso
uno , y contd nueve: Prolomeo , ocho : y ninguno
puso A Aracilo, ni la Quarta Ligion, que NOS CONsta por
otros medios. A este modo no es inconveniente de-
ducir por Strabon a Tuiss, y Conisco, COMO NO loes
el Aracilo, y Legion Quarta , que es preciso admitir
en la Cantabria,

123 Acerca de la situacion de Concans, no tene-
mos mas noticia que la de Ptolomeo : esto €3, que
era la mas alta de los Cantabros acia ¢l mar , y en
los confines de Asturias : lo que no da seguridad pa-
ra reduccion individual de este lugar en tal sitio , mas
que de otro de sus contornos.

124 Zurita en la descripcion de su Cantabria se
inclind A que estuvo en Cuenca de Campos , gutandose
por la semejanza de los nombres , Concana, y Cuen-
ca, y porque el sitio de la Concana de Prolomeo le
conviene (dice) maravillosamente @ y es esta imaginacion
mia, y no advertida por ningano que yo sepa.

Kz Sien-
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Stento que tan grande hombre tuviese tan gran
desliz : pero ¢s preciso que incurran en tales yerros
quantos no proycecten Mapa de Prolomeo , 0 no re-
paren en los grados, y minutos de sus Tablas : yen-
tonces conociera Zurita quan falso es que el sitio de
la Concana Ptolemayca convenga maravillosamen-
te a Cucnca, ni otro lugar de Campos , aunque se
llamase Concana : porque Ia de Ptolomeo estaba cer-
cana al Mar , y unas 16. leguas al Norte de Fonti-
bre : y por tanto , es muy descaminada la imagina-
cion de reducitla al punto opuesto , €On tan nota-
ble distancia.

125 Otro no menor yerro fue el del P. Sota , Be-
nedictino , que impugnando i los que reducian la
Concana de Prolomeo 4cia Santillana , Insiste en tier-
ra de Burgos , recurriendo 3 la Cindad de Awez en
Montes de Oca , que es el punto Meridional total~
mente opuesto a la Concana de Ptolomeo | que era
la mas Septentrional de los Cantabros. A este modo
encontraras alli , y en otros Escritores mil teducciones
de los Pueblos de Ptolomeo i sitios totalmente con-
trarios a su mente, por no haber cuidado mas que
de la alusion de unas voces con otras » SIn nirar &
las'Tablas , en que declard los grados y minutos de
ks sitnaciones. Estas en Concana conspiran al sitio
de Santillana , como muestra la vista de los dos Ma-
pas de Prolomeo, y de la aGual Montaga,

OTT AVIOLC 4.

126 Debajo de Concana ponie Prolomco i O2ta-
vivles , que la edicion Ulmense nombra Origavialca,

pe--
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pero ningund escribe Otaviola , sino a fo mas cerca-
no, Ocaviolca. Y annque bay alouna variedad en
los minutos de la posicion; queda siempre sobie Fon-
tibre , y con menor distancia del mar : por lo que
yerran quantos fa reduzcan A Aguilar , mientras 1o
aleguen pruebas que prevalezcan contra Ptolomeo 1 y

asi queda en Ja misma incertidumbre individual que
Concana.

ARGENOMESCUM.

127 Lo mismo succde con Argenomescins , ter-
cer Pucblo de I'tolomceo, diciendonos que estaba mas
abajo de Ctraviolca, viniendo dcl mar acd: ydeella
dice Sota que fuc dounde hoy Argomedo , pucblo de
corta vecindad en la Moutada baja , (que es lo de
Pefias al Mar.) El nombie de Argomedo no disnena
del antigno, ni la ciruacion referda.

123 Plinio nombra como parte de los Cantabros
3 los Orgenomescos , que estando en una misma Re-
gion, y no habiendo mas diferencia que la primera
Jetra en nombre nada vulgar , sino muy  singular,
corresponde al dec Prolomeo , y parcce debe antepo-
nerse el de Plinio , por haber estado aci, O salvar los
dos, porquc acaso unos pronunciaban de un modo,
y otros d¢ Otro.

De la voz Orgenomescos en Tlinio hablamos arri-
ba num. ¢.4. previniendo gue eraw parte de los Can-
tabros: y lo mismo piueba Ja sitgacion : pues suter-
ritorio era acces de llegar @ Asturias , viniendo a cilas
desde Dilvao: v cn aquella costa tenian el Puerto Pe-
peasuecs , de qac hablamos arriba ) lo que nos da 2
entender que buscaban aigun comercio, a lo menos

PO{
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por ¢l beneficio de la pesca , y en especial  despues
que por la paz Octaviama se fucron  civilizando |, y
tratando con los QUE antes perseguian como A cne-
migos : pues la noticia de los Puertos Cantabricos la
debemos A Plinio que escribié unos cien afos des-
pues de la sugecion de los Cantabros. Este Pucrto de
Vereasueca le ponc antes de legar & Asturias | en el
coniin de fa Cantabria con ellas - ¥ POr ranto corres-
ponde al Pusrto de S. Martin de la Arena, como seha
prevenido al tratar de los Puertos.

VADINTI 4

129  Siguese enProlomeo Vadinia debajo del re-
ferido , que por consiguiente era mas meridional » Y
cercano a Juliobriga | y Fontibre : por lo que no es
muy descaminado el recarso de Sota aValdeguiia: pe-
10 no hay mas alision que la de Ia voz. En Prolo-
meo hay mayor declinacion a] Occidente, por donde
nos pone al monte Vindio en sus fines boreales , de

nodo que Vadinia y el extremo del monte Vindio

no distan mas que pocos munutos dentro de un Inis-

mo grado | el r1. de longitud, y 44. de fatitud ,€on

los minutos que previenen [as Tablas - Yy viendo la cer-

can , o siruacion de Vadinia en ¢l monee Vindio,
con semejanza en los nombres, pucde congeturarse que
una voz tuvo respetto 4 la orrg,

CAMARICA .5 TAMARICA,

130 De este nombre abusg Sot
1 dos leguas de Sant

4, para decir que
ander : lo que se
ale-

fue Clamargo |

.
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aleja tanto de Ptolomeo , como es Jo de arriba ilo
de abajo: porque la Camarica Prolemayca distadela
costa de Santander mas de 17. leguas , y cafa aciael
Poniente de Juliobriga : todo lo qual s¢ opone mucho
a Camargo.

131 Este lugar, cuya situacion parece fa mas obs-
cura y dificil de investigar, es, si no me cngafio, la
mas segura : porque aqui corresponden las Fuentes que
Plinio nos pone en la Cantabria con nombre de Tama-
ricas, que sin duda sc¢ {lamaron asi por el nombre del
lugar 3 quien pertenecian, el qual fue ¢l que Prolomeo
escribe aqui Camarica, que solo se diferencia de la voz
de Plinio en la primera letra, como antes vimos en Ar-
genomescos :y anteponiendo la cscritura de Plinio , pot
haber estado en Espaia , llamaremos aeste lugar dela
Cantabria Tamarica, como las Fuentes: O estas se nom-
braran Camaricas como el Pueblo de Ptolomeo. La ra-
ZON €s, porque st Camarica conspira al Mismo sitio
en que -estan las Fuentes de Plinio en contraposicion
al nacimiento del Ebro, en que Ptolomeo coloca su Ca-
marica 4cia la parte en que nacen el Carrion, y Pisuer-
ga , esto es , al Poniente de Fontibre : ¥ por aquella
parte dura hoy una Fuente con fas calidades referidas por
Plinio. Habicndo pues conveniencia entre los nombres y
sitios de Prolomeo , y Plinio, debemos reducir a Tama-
rica cerca de Velilla de Guardo , donde arriba menciona=
mos las Fuentes historiadas por Plinio (num. 9.)

BEL-
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VELLICA,0 BELGICA.

132 L O:iente de Camarica acia Nordeste , pone
Prolomeo & Pefllica )& quien los modernos
Escritores mas clasicos entienden en el texto de Floro,
y de Grosio, quando en la guerra Cantabrica nom'i_)ran
Ia baralta que ruvieron los Cantabros , y Romancs jun-
to a Boigica: pues teniendo ea la Caarabiia Ciudad con
rombre de Vellica, es sumamente verosintl, que por
ela wtrodugeron los copiantes la orra voz tan pare-
cida,

133 Lamayor dificultad es la reduccion de que no
hay seguro vestigio. Algunos (y entre ellos Larramen-
di) Ia ponen en Alaba , donde hoy Vitoria: pero es
co.a muy descaminada, ysin ningun apoyo en los anti-
guos : poique ¢l territorio de Alaba cra el de los Var-
dulos, y nadie puso en ellos la Vellica : pues el unico
Prolomceo que la expresa con esta voz, nola pone alli,
sino en los Cantabros : y la coloca junto i Fontibre,
lo que se opone a Vieoria. Dirds que estan ervados
los numeros, Y dime, ;hay algunos 3 ta favor’ Ningu-
no. Yo tengo todos los textos griezos y latinos. Y fuera
deesto prescindamos de numeros. Plromeo ponei Velli-
caen los Cantabros: Tu en los Vardulos. 5 Qué antiguo
alezas pata ello ¥ Ninguno. Vas pues por doude quicres,
sin guia, sin apoyo voluntariamente por tu capricho.
Para reducir seriamente un lugar | cuyo nombre y posi-
cion solo fue mencionada por un Geograto | no pucdes

escartarte de aquel antigno |, sino quicres dejar solo
a ru arbrrrio. St gustas de hablar sin fundamento , IO te
Canses en manejar antiguos, De los modernos yadigimos

quc
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que no deben citarse en Autos de materia tan remota
de sus tienpos. ,

134 Sotapuso a Vellica en Espinosa de los Monteros,
que estd sobre el Ebro , y mas ‘adentro de Medina de Po-
mar, caminando dcia el mar. Esto va nicnos descaini-
nado : pero hallandose Espinosa tan internada en las
Montanas , necesitamos pruebas quc convenzan haber
podido Augusto mantener su Egercito tan dentro de las
asperezas: lo que no tiene fundamento: y € ma ve-
rosimil y conforme con el territorio, colocarla autes de
empezar lo agrio de las Montanas, corrigiendo la posi-
cion de Prolomeo, que la pone muy alta sobrc Fonti-
bre, 3 distancia de mas de quatro leguas al Norte: lo
que n pueden adoptar los que recurran i Espinosa, que
dista mucho mas de Fontibre, y no cae dcia su Noite,
en que la pone Ptolomeo, sino A la parte de Oriente:
deben pues corregir los numeros : y en €aso de hacer
correccion |, debe anteponerse la propucsta ,de que sea
4cia el Medio-dia de Fontibre, y Norte de los Reales d2
Augusto: porque si huviera podido introducir su Eger-
cito tan adentro de las Montafias , tenia dominado el
terreno ¢ v los Historiadores nos previenen que la Tropa
no podia obrar por las asperezas, dominadas de fos ene-
migos , que 4 cada paso le mataban Soldados, como ¢5
preciso confesar en vista de lo fragoso de los moutes.
Sabiendo pues que la Cantabria bajaba al Medio-diay
Poniente de Fontibre , y que Ptolomeo no pone debajo
del nacimicnto del Ebro mas que un Pueblo s pide la
dilatacion de el terreno que hay desde Fontibre
Aguilar y Amaya, que sc admita mas poblacion,

135 Afadese,que Prolomeo notiehe numEros pin-
tuales en Ja individuacion de Juliobriga, a quicn pone
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al Occidente de Fontibre, vy fue alreves. A Camarica 1a
coloca mas alra que A Juliobriga; y estuvo mas baja:
no acia ¢l Noroeste ( en' que la pone ) sino al Su-
doeste, Sirve pues para conocer la Region, y el po-
co mas , O menos en que fijo los pueblos : pcro no
es inconveniente decir que erré minutos , quando hay
otros principios del asunto. Portanto no es materia esta
de convencimicntos en puntos de poco mas O menos.
Basta lo que parezca mas verosimil. Y lo cierto es , que
Vellica estuvo en la Cantabria no Iejos de Fontibre, pero
mucho de Vitoria , sita en Region diversa. Vease el
§. 1 1. sobre el sitio & que puede reducirse este Pueblo.

MOREC A

136 El ultimo y mas bajo lugar de Prolomeo en los
Cantabros , por la parte Meridional , es Moreca , des~
conocido en situacion individual : v solo puede decirse,
que confinaba con los Murbogos : y caja dcia Norte de
Segisamon , en que le coloca Prolomeo, aunque con
mas distarcia de la verdadera, porque 3 Segisamon le ar-
rimé a Virvesca mas que lo que realmente distan Sasa-
mon, y Briviesca, y con el respecto de Norte ¥ Medio<
dia entre uno y otro, lo que no es asi , 8o de Oriente
¥ Poniente, Pero estas individualidades no son de estra-
har en quien mide & Espafia desde Egypto. Bastale ace:=
tar la substancia : y hasta el modo le adoptaremos , quan-
do no sedescubra nada en contra.
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A MO C A,

137 Por unalnscripcion que pondremos despucs, al
referic las Memorias de los Cantabros , sc inficre otro
lngar en la Cantabria, llamado dmoca, que podia verse
alli. Num. 237.

s. XIIL

ARGUMENTOS QUE SE ALEGAN
por Vizcaya.

3% 1. ingenioso y dotto P. Manuel de Larra-
mendi , de la Compahia , llamada de Jesus,
i quien tanto deben las Provincias del Vascuence , tomé
3 su cuenta esforzar , contra la opinion del -moderno y
esclarecido Peruano D. Pedro de Peralta; la vu lgar | de in-
clnir en la Cantabria 4 los Autrigones, y Vardulos, pto-
curando primero responder a los arguimentos alegados
por Oihenart, Zurita , con ofros pocos,y lucgo aha-
dir prucbas en su favor. La primera , por la rradicion,
o auroridad extrinseca de Espaioles , y Estrangeros,
que reputaron Cantabria la Vizcaya , Guipuzcoa , ¥y
Alaba.

Pero este argumento no milita contra nuestra con-
clusion , contrahida desde el principio a Siglos en que no
vivia ninguno de los Autores, quc S¢ citan: y el pleyto
no es de tiempo en que puedan entrar a deponer como
testigos los modernos de tres ni quatro Sigles , ni deben
ser nombrados en Jos Autos donde Ja parte contraria al
partido de Larramendi no prueba nada por autoridad
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extrinsecade Othenatt , de Zurita , de Moret , i de quan-
t0s sean posteriores al Imperio de los Romanos.

POR STRABON

139  Elprimer fundamento positivo que alega Lar<
ramendi , es de Strabon | quando afirma ,, que el lado
» Septentrional de Espatia le habitaban Gallegos , As-
» turianos, y Cantabros, hasta los Vasconesy el Piri~
» 0o ( se entiende inclusive )Luego los Bizcaynos , Gui-
» PHiZcoanos , y Alabeses, se contenian en los Canta-
» bros 5 de otra suerte Strabon aun en la generalidad
» con que habla , estuviera diminuto y errado, lo qual
» 1O s¢ puede decir sin argumento claro para lo con-
» tratio,

Pero aunque este Escritor huviera omitido este ar-
gumento ,- no huviera perdido nada : porque como vi-
mos arriba por el mismo Strabon, no eran Cantabros
los que habitaban desde la Cantabria al Pirenco : pues
para estos habia Prefecto diferente de el Legado A quien
pertenccian los Cantabros: y asi supone Strabon habi-
tado aquel territorio por gentes que no tocaban 3 la
Region de los Cantabros - dedignandose de cxpresar
los nombres de aquellos territorios » porque le pareciag
voces escabrosas , como vimos arriba

PORSILIO ITALICO,

140 Elssgundo fundamento es de $itio Ttalico en K
reseila que hizo de las BEHLCs que siguieron i Anntbal,
y empicza por la costa Septentrional de Espaita , nom-
brando 3 los Cantabros, Astusianos , y Gallegos : y no
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se puede negar que en el nombre de Cantabros enten-
dié todo lo que hayentre Asturias y el Fireneo : pucs
dice que toda Espafa fue acompafando i Annibal,
esto ¢s, de todas las Provincias y Regiones , hasta las
mas retiradas , y por consiguiente fucron tambien los
Autrizones , Caristos , y Vardulos : luego Silio los en-
tendié con el nombre de Cantabros , no pudiendo sig-
nificarlos con el de Asturianos y Gallegos. Anadese
que guarda el orden de Provincias , nombrando primce-
ro al Cantabro, despues al Astwriano, y despues al
Gallego.

141 Este modo de argnir no es de quien va sia
preocupacion i examipar lo que resulta de un Ao-
tor, sino de quicn tomado ya partido , busca termi-
nos en prucba , 0 alusion de lo supuesto. Siliono
guarda orden de Provinc¢ias como se le impura : y
en prucba de esto, y para indicio de las Gentes Espa-
Folas que signieron las Vanderas de Annibal en la expedi-
cion contra Italia, veferitemos las Cindades, y Regio-
nes , con ¢l orden de Siliolib. 3. desde el verso 325.
donde despucs de la general , Tozus adest Vesper | populi-
que reposti , nombra Cantaber ante ommes, el Astuiiano,
el Cydno, 0 Erdo del Pisenco , Celtibero , Gallega,
Lusitano , Cerretano, Vascon, el de Lerida,el Con-
cano , Ibicenco , Mallorquin, Gallego de Tuy , ¢l dg
Cartagena , Emporitano , Tarragona, ¢l Sedetano, y
Sucron, Valentinos, Setabitanos , Verones del fin del
‘Tajo, los de Osma , Cazlona, Sevilla, Nebrija , Carte-
ya, Monda, y Cordoba.

124 Mirasi en nombrar las Provincias gnarda el orden
gue tenjan ¢ Elsumo desorden prucba, que los nombié
conlo quiso, comosc le ofreclan , 0 como le venian a
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sus versos: y es falso que entendiese bajo el nombre
de Cantabros toda la costa desde los Asturianos hasta
el Pirenco : porque nombrd expresamente al Vascon,
contraponiendole despues al Cantabro{ lib. 10. vers. 18.)

Quem Vasco levis , quem spicula depsens
Cantaber urgebat,

Nombro demas del Vascon al Ilergete de Lerida,
confinante cn lo mediterraneo con el Vascon, y afa-
di6 al Cerretano , y Emporitano. Dirds que estos no
eran Cantabros, pues los exceptud : pero si, los Au-
trigones , y Vardulos , que no exceptuados debe supo-
nerse concurrieron bajo ¢l nombre de Cantabros , st
todos concurricron.

143 Asi podrd alguno responder: pero no elque
arguye : pues hace luego asunto (pag. 324.) contra
Moret , de que rambien los Navarros eran Cantabros,
y de aqui resulta que no. Pero omitiendo ahora los
Vascones , digo que del silencio de Silio sobre los Aa-
srigones , y Vardulos no se infiere qus fuesen con Anni=
bal {pues no los toma en boca) o que i los supones
alistados con el , ha de ser por la general de Totas adest
Vesper . no por la voz de Cantabros.

144 Prucbolo con este egemplo. Silio no expresa
al Vaceo , Region y Gente muy famosa confinante
con ¢l Cancabro. Pregunto: ; Fue con Annibal , o no
fuc ? Si dices que no, pues Silio no le expresa entre
los que reficre 5 lo mismo diré yo del Autiigon , y
Yardulo. 51 afirmas que fue, debes decir en que nom-
bre de los referidos por Silio, entiendes al Vaceo? si
es debajo del Asturiano , Gallego , & Lusitano &c 2 Y
permiticndote nombres al que mgjor te parczca s me
di-
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dirds , i dejard el Vaceo de ser Region y Gente dife-
rente de aquella A quien le apliques ? Siempre quedara
diverso , con diferentes limites , sin que pueda decirse
Asturiano, Gallego, o Lusitano. Si recurres , a que
asi el Vaceo , como ¢l Beronde Ja Rioja , y el Carpe-
tano de Castilla la nueva, omiridos por Silio, se en-
tiendan bajo el nombre de Celtiberos 5 en el mismo sen-
tido diremos que incluyo dentro del nombre de Can-
tabro al Autrigon , y Vardulo : pues por el silencio
de los nombres proprios del Vaceo, Beron, y Carpe-
tano , y porque los supongas incluidos en el de Cel-
tibcro ; no resulta que fuesen Celtiberos en proprie-
dad geografica. Lo mismo debes aplicara los dela cos-
ta. Cada uno tenia su territorio proprio de Region,
con pueblos, y limites, queledistinguian de otra, y
daban nombre proprio de tal Gente: y este es el sen-
tido de la disputa: si la Cantabria legitima abrazaba i
Vizcaya, y a Guipuzcoa ¢ El arguyente no sc con-
tenta con menos : pues todos los sucesos de la guerra
Cantabrica ( que sin duda corresponden 2 la verdadera
y geografica Cantabria ) los aplica 3 Guipuzcoa. Pero
esto es lo que no se prueba per Silio , que en cada
Region supone los territorios proprios , aunque omi-
tiendo aleunas de menor fama, las entiendas incluidas
bajo el nombre de otras mas famosas: porque el Vaceo
fue Vaceo,y no Celtibero : lo mismo ¢l Vardulo, y
¢l Cantabro.

POR
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POR MEL A

145  El fercer argumento es, que Pomponio Me/a
desde Asturtas al Pireneo dice habitaban los Cantabros,
y Vardulos : y como en aquel trecho habia Pesicos,
Autrigones |y Caristos , se sigue que cran Cantabros.
Respondo, que no se infieren Cantabros : porque Mela
da aquel espacio & dos Regiones: Tractum Cantabri &~
Varduli tenent : y habiendo dos Regiones, no hay fun-
damento para inferir la primera , y no la segunda, es-
pecialmente el que en otra parte confiesa no conocet
los terminos por donde se dividen. Si los Aurrigones,
y Catistos omitidos alli por Mela, pudicron ser enten-
didos bajo ¢l nombre de Vardnlos, que empezasen des-
de Bilvao al Pirenco , no hay prueba en Mela para afir-
mar gque lossupuso Cantabros ( como de suyo consta )
yque pudo ser asi , debe afirmarlo quien dice no co-
nocerse el limite entre unos y otros. No consta pues
por Mela que los Autrigones, y Caristos fueron Canta-
bros, pues permite fuesen Vardulos : 0 por mejor de-
cir, nombro A cstos, y 4 los Cantabros , omitiendo i los
Caristos , y Autrigonesen la costa por no ser tan famo-
s0s. A los Autrizones los menciona en ¢l carso del rio
Nerua.

146 Dirds que tambien los Vardulos eran Canta«
bros. Asi lo afirma elque arguye( pag. 216. ) Pero esto
es ya atropellar los terminos, y confundir Regiones:
pucs si no pracba diferencia de Gentes, y de Region
el decir Mela, que desde el Rio Sa/iz al fig de Espafia
habitaban los Cantabros y los Vardulos s tampoco se-
rian Regiones y Gentes diversas {os Gallegoss Artabros,
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y los Asturianos , dequienes el mismo Mela dice, que
ocupaban la costa, casi recta, desde el Promontorio
Celtico hasta Cantabria : 4d Cantabros pene recta est.
In ea primum Artabri sunt , etiam nim Celtice gentis:
deinde Astures. Entre estos dos divide la costa hasta
Cantabtia: y desde aqui al Pireneo , entre Cantabros
y Vardulos. Si aquelios denotan Regiones diversass
tambien estos ( pues enunos y en otros propotich los
Geografos terrenos diferentes ) y siestos soft una mis-
ma Gente, no hizo bien Mela en acrecentar { contra
su conciso estilo) Vardulos sobre Cantabros : pucs s1
todos eran Cantabros, bastaba digese, que desde As-
turias al Pirenco habitaban los Cantabros.

147 Dirds, que eran Cantabros por nombre ge-
neral ; Vardulos por el particular. (pag. 1 52.) Res=
pondo, que csto debe probarse por Mela , para ar-
- guir con €l: pues de otra suerte quedan los Canta-

Vardulos como los Artabros y Asturianos , oCu-
do el trecho desde Galicia

. ni halld

brosy
pando entre los quatro to
3 Francia : y el arguyente no lo prucba

alabra en Mela para calificarlo : pues en la pag. 90.
propuso la descripcion que hace del asunto dando
por entero sus palabras , y concluye : ,, Lo que te-
,, Nemos de esta Descripcion de Pomponio, es que fos
,, Cantabros calan al lado y costa Septentrional de Es-
,» pafia, y queen ella sc segnian 4 los Asturianos. ¢
Esto es lo que tenemos de Pomponio Mela , aiadien-
do ahora despues de los Cantabros los Vardulos: pero
aqui no dice que los Cantabros era Region, que in-
cluyese otras, O que Cantabro es nombre general , y
Vardalo subalterno : sino que estos dos ocupaban des-

de Asturias al Pireneo , como ¢l Asturiano y Artabro
M ' des-
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desde Cantabria hasta acabar la costa boreal de Galj-
¢ia: y eran con todo eso Regiones diferentes las del
Artabro, y Asturiano. N

148 Lo cierto es que Mela en su concision » N0
cuidd de individualizar Regiones (por lo que omitid
3 losVascones) y no verds en él muchas de las in-
dubitables en o mediterranco, y en las costas: por
o que no sirve para probar limires de los Cantabros,
SN0 que al acabar estos , cimpezaban los Vardulos:
Y ¢sto muy por mayor, sin detenerse énom.brar cn
la costa i los Autrigones , expresados unicamens-
t€ para decir que por ellos corria el Rio Nerua : ni
2 los Vascones que sin dada eran diversos de los
Varduolos. Es pues de admirar que se¢ tome Mela por
asunto de lo que abrazaba Ja Cantabria.

149 DPero aun mas es ver que anade Larramene
di confirmaciones , dictendo que Mela confiesa en los
Cantabros algunos pueblos , y Rios: y como comun-
mente el pombre de pueblo | o pucblos significa en
estas descripciones no alguna Ciudad , sino alguna Re-
gion : se infiere (dice) que en sentir de Mela com-
prehendia el nombre de Captabros muchas Regiones,
las quales no eran otras que las Vascongadas, ( pag.
214))

150 Pero es muy falso que las descripciones de
los Geografos antignos signifiquen comunmente por

la voz del pueblo, o pueblos , Region , o Nacion pe-
queda : y de otra suerte resnley que
dice concurrian al Convento de Clunj
con catorce pueblos
torce Regiones , & peq
Region debe co

quando Plinio
a los Vardulos
diremos que com prehendian ca-
ueiias Naciones : ¥ 6omo cada
mponerse de pueblos | Y los pueblos

di-
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dices que comunmente significan no Cindad particu-
lar, sino alguna Nacion pequeita ; compondrds una
Region de no pocas Regiones,

151 No perdamos tiempo , ni nos expongamos
a la burly de los Eruditos. El pueblo es pueblo, com=
puesto de casas , y vecinos : la Region es Region,
compuesta de varios pueblos: y quando Mela dice que
los Cantabros tienen algunos pucblos, y Plinio afia-
de que eran nueve ( segun lo arriba dicho) no deno-
tan otra cosa queCiudades, O poblaciones particula~
res de algun notable numero de vecinos , y de nin-
gun modo deben entenderse Regiones , O pequenas
Naciones.

152 La segunda confirmacion es, que Mela hizo
Cantabros 4 todos los pueblos que hay desde los As-
turianos hasta los Vardulos; lnego todos los que nom-
bra hasta llegar a los Vardulos son de Cantabros: y
como en aquello se incluyen los territorios de Vizca«
ya y Guipuzcoa (por losRios Nerua , y Deva ) se ine
fiere que en sentir de Mela pertenecian a los Canta-
bros.

ts3 Este argumento empicza con mucha caute-
la artificiosa, muy inutil en vista de como acaba. Al
principio aplica a la Cantabria quanto hay desde los
Asturianos basta legar & los Vardulos : siguese pues que
en llegando 2 los Vardulos, ya noera Cantabria , se-
gun el argumento, y sezunMela, que repartiendo la
costa entre Cantabros y Vardulos, solo puede dar a
los primeros lo que hay hasta llegar a4 los scgundos:
¥ de aqui resulta que los Vardalos no eran Canta-
bros: porque si todo fucra una Region no cra nece-
sario, que el arguyente pretendicse aplicar & los Can~
: Mz ta-
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tabros desde Asturias hasta llegar 3 los Vardulos, si-
no hasta ¢l Pirenco, y lo mismo huviera dicho Me-
Ia: pero lo que el antiguo no escribid, lo anadio el
moderno , acabando el discurso con decir , que des-
pues de los Cantabros se siguen los Vardulos en Mela
hasta acabar Espaiia, donde los demas Geografos pu-
sieron A los Vascones. ,, Pero de qualquier mancra
» (dice) pertenecian tambien A los Cantabros 5 y se
» nombran los Vardulos, o los Vascones | como ultima
» Region de la Cantabria. ¢ Si hasta el Pirenco era
Cantabria , incluidos los Vardulos, y Vascones; ia que
fin la cautela del principio en arguir con Mela basta
legar @ los Vardulos, si aun llegando, y pasando has-
ta cerrar Espafia, todo era de Cantabros ¢ Mela con-
fundié el Vascon conel Vardulo porque su asunto no
fue describir Regiones , y debajo de la que le pare-
Cié mas principal , inclnyd A las que no tuvo por
tales , como Caristos , Vascones, y los Autrigones en
la costa: pero los aparto de los Cantabros en lo me-
diterraneo , diciendo que por losCantabros corria el
Saario, y por los Autrigones ¢! Nerua. En la costa
distinguié tambien al Cantabro del Vardulo. Pero aho-~
ra nos quieren dar con Mela una Canrabria sin limi-
tes de Aatrigones , de Caristos, de Vardulos » ¥ Vas-
cones: lo que no puede inferirse de Mela » pues con=
trapone al Cantabro los Autrigones , y Vardulos.

POR FULIO CES AR,

154 FI guarto argumento es de los Comentarios
del Cesar en el libro 3. De pello Gallico cap. z3. don-
de dice: Mittuntur etiom ad eqs Civitates Legati | que

sung
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sunt Citerioris Hispania, finitime Aquitania 1y como lue:
goafiade en elcap. 26. Ex millium quinguaginta numero,
que ex Aquitania Cantabrisque convenisse constabat , vix
quarta pavte relitta, dre. juntando las Ciudades de la
Espana citerior con la expresion de que confinaban
con la Aquitania., y que los socorros €ran de la Can-
tabrias resulta que Guipuzcoa era de Cantabros, con
lo restante hasta Asturias , pues estas son las Ciuda-
des que confinan con la Guiena , 0 Aquitania.

Este que se llama argumento perspicuo , solo
prucba , que unos de los socorros de la Espana cite-
rior para laGalia, fueron Cantabros : y de aqui no
resulta nada contra ¢l atunto.

155 Dirds que si : pues constando que entre la
Aquitania y las Montaias de Santander habia muchas
Gentes , y no expresando ¢l Cesar mas que 2 los
Cantabros, es preciso confesar que 3 todos los repu-
té como tales , € incluyo en el nombre de Carta-
bros.

Este argumento es mmy transcendental 3 los que
impugnamos, valiendose del silencio de los Autores,
que solo pombran alCantabro , y omiticron al que
no lo era { como veremos) por reputarie nombre bar-
baro y escabroso, 0 gente no conocida. De este si-
lencio pretenden inferir que todos eran Cantabros, co-
mo vimos hasta aqui: pues todo estriva en omitir ¢l
nombre de los que no eranCanrabros : -y esta omi=
sion no prucba que lo fuesen.

156 Para esto debes renovar la memoria de lo
prevenidp arnba sobre Concana ., donde vimos por el
mismo Cesar que Petreyo pidio socorros a toda Lusi-
tania, y Afianio a los Cantabros, y a todos los demas

Bars
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Barbaros que pertenecian al Oceand : Cantabris barbas
risque omnibus qui ad Oceanum pertinent, donde mani-
fiesta que en la costa Septentrional vivian no solo
‘Caritabros, sino otras gentes , que por Barbaras para
los Romanos, no quiso nombrar, contentandose con
expresar los Cantabros , como pradtic despues Stra-
bon, que por evitar fastidio de los nombres , los omi-
tio, saltando desde Jos Caneabros hasta Jos Vascones:
Asturum , Cantabroram , usque ad Vascones. {p. 155.) de
donde se inficre que entre los Cantabros y la Aqui-
tania habitaron otras gentes , incluidas por el Cesar
bajo ¢l nombre de Barbaros , que refirié despues de
expresar los Cantabros., y Strabon confiesa expresa=
mente que los omite. Los no expresados , no eran
Cantabros: y tales fueron los Autrigones , Caristos,
Yy Vardulos, que sabemos habitaban la costa , y omi-
tieron nombrarlos. . 7 :

157 Que estos no eran Cantabros , aunque el Ce«
sat omitié nombrarlos | se prucba por los que refi-
ricron sus nombres, y por otros que tambien los ca-
llaron. Los que hicieron mencion .expresa |, oftrecen
limites entre unos y otros, por Rios, pueblos, y pun-
tos de Pontente , y Oriente, resultando por ellos que
desde los Cantabros exclusive hasta el Pirenco , habia
35. Cindades. Sabiendose pues queen fa Cantabria no
cuentan los antiguos mas que nueve Ciudades; se in-
fiere que no pertenecian A ella los territorios de las
otras Gentes. Esto es por los que refirieron i los Autri-
gones , Caristos, Vardulos , y Vascones,

158 - Lo mismo resulta por los que omiticron
sis nombres, como el Ethico en sg Cosmografia , y
Paulo Orosio lib. 1. ¢. 2. donde dicen, que la Espa-

-
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fia Citerior empieza por el Orienté desde el monte
Pireneo por la parte Septentrional hasta los Cantabros,
v Asturianos: HispaniaCiterior ab Oriente incipit ex Py-
venais saltibus 4 parie Septemrionali usque ad Canta-
bros, Asturesque. Lo mismo esctibid Orosio lib. 1.
€. 2. Esto convence que entre el Pirenco y los Can~
tabros habia gente que no correspondia 4 la Canta-
bria , y que el mismo Pireneo no era de los Cantabros,
porque st lo fuese, y desde alli empezase laCantabria,
no podia decir el Ethico que era Espana lo que hay
desde el monte Pirenco hasta los Canrabros , porque
esto fuera decir, desde el Pirenco Cantabrico hasta los
Cantabros: lo que no puede decirse : al modo que
nadie pronunciard : Desde ¢l Promontorie Celtico basta
los Gallegos , porque aquel Promontorio era de Galle-
gos. Luego si el Pireneo fuese de Cantabros, no di=
rian desde alli hasta los Cantabros. Suponen pues que
el Pirenco no era de Cantabria , y que habia otras
gentes por alli que no eran Cantabros, por las quales
{sin nombrarlas) dicen corria el termino de Espana
hasta los Cantabros y Asturtanos.

De otro modo. O desde el Pireneo hasta los Canta=
bros habia otras gentes diversas , © no. Si las habia,
y eran diversas, no eran Cantabros : si las habia | y
no eran diferentes de los Cantabros, dirian, desde Jlos
Cantabros hasta los Cantabros , porque supones que era
Canrabria desde el Pirenco: y el modo de describir 3
Espana , diciendo que empezaba desde los montes de
Cantabria  hasta la Cantabria , es tan ridiculo , que -
de ningun modo pnedes atribuirle al Ethico, y Oro-
si0. Suponen pues que habia entre el Pireneo y Can-
tabria gentes que no eran de los Cantabros , y afir-

man




(96)
man que empezaba Espaia desde aquellos montés, ¥
corria por todas aquellas gentes, hasta los Cantabros
y Asturianos.

159 Dirds , que elPireneo erade la Cantabria en
¢l concepto general de aplicarse €l nombre de Canta-
bros A todas las gentcs desde Asturias hasta la Aqui-
tania : pero no era de Cantabria en ¢! nombre de Re-
gion particular.

Segun esto la Cantabria propria y en quanto Re-
gion particalar de los Cantabros , no abrazaba a Viz-
caya: y este es ¢l asunto que pretendimos persuadic
desde el principio, afirmando que la Cantabria inda-
bitable eran las Montailas de Burgos. Ahora anadi-
mos, que étas, y no Vizcaya, Alaba, Guipuzcoa,y
Navarra : porque al terrirotio proprio de Sstas , nole
incluyeron los antiguos dentro de los limites Cantabri-
¢0s , sino fuera, refiriendo unos el nombre particu-
lar de Autrigones , Caristos, Vardulos , y Vascones,
y omitiendolos quantos quedan referidos en los argu-
mentos expuestos: sin que ninguno de ellos les la-
me Cantabros : y asi niego que 2 los Vascones les
apliquen el nombrc de Cantabros, que tu les qnicres
dar en general: porque el omitir su nombre ya he-
mos visto que no prueba fuesen Cantabros; y el nom-
brar i estos solamente , tampoco : porque el nom-
brarlos provino de ser Gente mas conocida y afama-
da que Autrigones, Caristos, &c. como se v¢ en las
palabras del Cesar , que suponiendo otras Gentes en
aquella costa, solonombré alos Cantabros: y el Ethi-
co, y Orosio , observaron lo mismo : Strabon ana-
dio los Vascones, omitiendo el tratar de Autrigones,
y Yardulos; porque solo los Cantabios eran los afa-.

mados. Lo
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160 Lo mismo pradicé Fortunato , que en el
Pocma 2. del Suplemento publicado por Brouve, liabla
con el Emperador Justino IL. y celebra su hecho glo-
rioso , de extinguir un Cisma, diciendole que el Ga-
liego, Cantabro, y Vascon, le aplaudian :

Axe sub occiduo audivit Gallecia fallum:
Vascone vicino Cantaber ista vefert,

Donde ves que al Cantabro le nombra vecind al
Pascon , siendo asi que estabanen medio el Autrigon,
y el Vardulo, porque estos nombres no eran tan Co-
nocidos. Tambien callé al Asturiano: y no podrds de-
cir, si al Vardulo le incluyd debajo del Vascon, U del
Cantabro , sino confesar , que el Poeta no sitve para
averiguar territorios, mientras no toMe por asuiio el
delinearlos.

161 Demas de este Poeta alegaremos despucs otro
argumento que nos opone (hablando de los Berones)
por medio de Juvenal : y éste distingue , como los
otros, la Region de Vascones , siendo el unico que
menciond, al hablar de cllos, el nombrc de los Can-
tabros. Vease num. 271, .

162 La vecindad que el Cesar atribuye 4 las Ciu-
dades de la Espafia citerior con la Aquitania, no ex-
cluye que entre la Cantabria y Aquitania huviese ter-
sitorio diverso de la Region Cantabrica, porque real
mente le habia, y le conocié ¢l Cesar , quando atri-
buyd la costa del Oceano no solo & Cantabros, sino
A otros Barbaros. El historiador puede nombrar como
finitimo, lo que estd continnando, aunque mddie al-
go diverso de lo nombrado. Asi Plinio historiando el

| N Ca~
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capitalo del Plomo, dijo que en Galicia no le habia
negro, y éte abundaba en la vecina Cantabria: Non
St m Gallecia nigrum, cum vicina Cantabria nigro tan-
tum abundet. (lib. 34. ¢, 16.) No errd en llamar 3
la Cantabria vecina de la Galicia, aunque médian las
Asturias : porque el territorio de Galicia va continuan-
do hasta los Cantabros, y para su fin del Plomo no
cortan la vecindad las Asturias. Pero si de aqui pre-
tendes inferir, que entendiese debajo del nombre de la
Cantabria las Asturias (pues solo éstas son las veci=
nas, o finitimas de Galicia sin immediacion) te con=
cederé lo mismo en la frase del Cesar , que entendiese
bajo el mombre de Cantabros & los Provincianos , Y
Navarros: pero del modo que la frase de Plinio deja
las Asturias Region diversa de la Cantabria ; asi Ia del
Cesar dejard 4 los Autrigones, Vardulos , y Vasco-
nes, diversos de los Cantabros : y el querer ser ene
tendidos bajo ¢l nombre de otra Region, no es gloria
proptia.

163 La fiereza de los Cantabros los hizo muy
distinguidos entre todos los de la costa Septentrional
de Espala , 4 que pertenecian : y por esto algunas
veces se nombra toda Ia costa Septentrional de Espa-
fa con la voz de Cantabrica , sin que por ¢sto per-
tencciesen A una sola Region todas Jas Gentes que la
habitan, Asi dijo Mela en el lib. 3. c. 2. que el costa-
do Occidental de la Galia se oponia a las ticrras Can-
tabricas : Cantabricis fit adverss terpis. Oponese a Ia
costa de los Vascones, de los Vardulos , &e. pero so-
Io la intitulo Cantabrica | por ser nombre mas cono-
cido: no porque los Vardulos fuesen Cantabros , pues
¥a vimos que ¢l mismo Autor distinguid unos de
otros:
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otros: y esto se aclara mas por Prolomeo (encel lib.
2. c.6.) que explicando los limites de Ja Tarraco-
nense por ¢l Septentrion, pone alli al Oceano Canta-
brico : Septentrionale vero latus supra quod Oceanss Can-
tabricus est situs | sic describitur, Post Nevium promon-
gorium alind promontovium . . . Promontorium sequens. . .
Callaicorum Lucensium in magno Portw Flavium Brigan-
sium. . . . Promontovium Trilewcum. Siguense tres Rios de
.Galicia , lucgo los Pesicos , Cantabros , Autrigoncs,
&ec. como verds encl Tomo 15. p. 366.

164 De estas palabras de Mela, y Ptolomeo pue-
den arguir A su favor los que impugnamos , diciendo
que bajo el nombre de Cantabros entendicron los an-
tiguos no solo el territorio legitimo  de los Canta-
bros , sino todos sus confinantes , y que por fanto
pueden los Autrigones , y Vardulos , &c. ser entendi-
dos & intitulados Cantabros. Mas no es cste el concepto
de la disputa , por ser tan general , que abraza hasta los
Asturianos y Gallegos : pues el lado Occidental de
¥rancia es contrapuesto A su costa , y Prolomeo in-
cluye expresamente en la costa del Oceano Cantabri-
co % la parte Septentrional de Galicia , y Asturias, que
no por eso pueden aplicarse a Ia Cantabria. A este
modo diremos que el Cesar llamé Cantabros 4 los que
de la parte Septentrional de Espaiia fueron a laguerra
de Francia, nombrando entre los de nuestras costas a
solo el Cantabro , por ser este nombre mas conoci-
do: como por lo mismo habicndo en la costa Sep-
tentrional de Espafia varias gentes , solo intitularon
aquel mar por los Cantabros, como gente mas nom-
brada y ruidosa , no como que fuese unica , pues
csto es falso , estando alli cl Asturiano y Gallego acia

N2 el
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el Poniente,, y el Vardulo, y Vascon por Oriente ; pes
ro estodeja en su fuerza la corclusion, de la diferen-~
cra entre uras yotras Regiores, de suerte que el Vas-
con sera Vascon , y no Cantabro, vy lo mismo los
Otr0s, porque cada uno tenia su proprio territorio ine
dependicnte del vecino , como e tienen hoy Galicia,
Asturias, y fa Monrafia, Y el deciv que el Vardulo fue
Cantabro .por nombre gemeral , se entiende de una ge—~
nerafidad que no debe empefar la codicia de los que
quicren entrar 4 parte con los Cantabros : porque la
parte pretendida es de haberles cotrespondido ser de
Canrabria legitima, y la que vamos explicando no es
esa , sino la de una parte tan general , que puede con-
venir a las Asturias, y que solo prueba ser el nombre del
Cantabro mas famoso, Es una patticipacion que no

arguye merito proprio, sino falta de fama en el noms
bre particular.

POR PLINIO.

165 Elargumento que se forma en virtud de aquel
monte quedice habia en la Cantabria | y en todo vena
de hicrro , como sucede en el monte de Somorvostro;
este argumento (digo ) no urge contra nosotros , que
mostramos otro, todo de hierro dentro de la Cantabria,

¥ admitimos pueda alasgarse hasta ¢l rio de Somor
¥ostro su hmite.

POR LUCIO FLORO.

166 Porel testimonio de Floro arguye Larramen-
di pag. 228. que estaba en ammas aquella Region, que
ba-
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baftada del Oceano estaba pegada y contigna 2 Jos rema-
tes del Pireneo : y stendo indubitable que esta Region
es de Guipnzcoa , Vizcaya , y Alaba , es indubitable
quc ecstaban en armas contra los Romanos. ,, Tene-
», Mos tambien con la misma claridad , que al tiempo
»» de Ia Guerra Cantabrica no estaban sugetos a los Ro-
»; MAn0s , ni cran sus aliados los Autrigones , Cavistos , ¥
Vardulos | que son las tres Provincias , pues expresa-
mente afirma Floro lo contrario. De donde se sigue
que las tres Provincias , sin répIica algupa, cran de la
Cantabria Historica 5 esto es, de la Cantabria, en
quanto famosa , guerrera y valiente. Pero tenemios
rambicn, y con la misma claridad , que las tres Pro-
vincias cran de la Canrabria Geografica, y propria.
Por qué ? I'orque dice Floro que 4/c , aquis esto es,
en aquelta Region contigua 3 los remates del Pirineo,
vivian libres del yugo Romano Cantabros , y Astutia-
nos 5 pues siendo cierto , que #ic , alli donde dice
Floro, vivian Fardulos | Caristos, y Awutrigenes | que
eran las tres Provincias, queda tambien cicrto que es~
tas eran de los Cantabros.
167 FEsto no es lcer los Autores despacio, O sin
preocupacion , pues Floro no es Autor de lo que se
le atribuye , esto es, que fos Autrigones , Caristos, y
Vardulos no eranaliados de los Roimanos, v que esta-
ban pucstos en Armas contra ellos: pues expresamente
afirma Floro, que los Cantabros , inquictaban 2 los Au-
trigones con ficgiientes correrias : Now contenti liberta-
tom suam defendere  proximis etiam imperitare tentabant,
Vacceos , & Curgionfos , I Autrigonas crebris incursionibus
Fatizabant. $i <l Cantabro pictendia sugerar 3 los cerca-
nos, si inquictaba al Vaceo , Murvogo , y Autrigon,
se=
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sequn Floros ; cdmo se le atribuye que el Autrigon,
Caristo ;, ¥ Vardulo estaba como el Cantabro en Ag-
mas contra ¢l Romano  Las hostlidades que los Canta-
bros hacian en los Autrigones y demas aliados de los
Romanos , ocasionaron la guerra que Augusto vino a
comandar personalmente: luego es del todo falso que
el Antrigon estuviese ptiesto en armas contra el Roma-
no, y mucho menos el Caristo, y el Vardulo, que es-
taba mas apartado de la Cantabria. El Autrigon cor-
responde A Bilvao : el Caristo , y Vardulo desde alli
dcia la Francia + resulta pues que la Vizcaya fue la in-
quictada por el Cantabro , y que por reprimir Roma
aqueflas inquietudes , vino Augusto a poner guerra al
Cantabro. Mira ahora con que razon s¢ infiere de Lu-
cio Floro , que sin réplica alguna , era Vizcaya de la
Cantabria Historica 2 Vizcaya {esto es ¢l Autrigon ) pa-
dece hostilidades freqitentes de los Cantabros , segun
Floro 5 luego no pertenecia a la Cantabria , porque
(como observamos arriba ) el Cantabro no perseguia al
Cantabro , smo al que no lo era: y de este antece-
dente no resulta que sin réplica alguna fue Vizcaya de
la Cantabria Historica (esto €s, en quanto famosa | guer~
rera , y valiente) sino al contrario , que no lo fue, se-
gun ¢l Historiador Floro de que vamos hablando : por-
que la famosa, guerrera, y valiente ¢sla que inquicta-
ba al Autrigon de Vizcaya.

168 Con la misma claridad ( dice el argumento)
tenemos , que las tres Provincias eran de la Cantabria
Geografica y propria, porque la Cantabria de que habla
Floro es donde vivian los Vardulos , Caristos , y Ao~
trigones, que eran la Region pegada a los remates del
Pirenco, Yo no s¢ como probar que los remates del
Pi-
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Pireneo se reduzcan i estas tres Provincias , excluyen-
do todo lo que hay desde Ponente de Bilvao hasta las
Asturias : pues si no excluyes esto, no pueden con-
traherse los remates del Pireneo, o este monte alaca-
bar ( Pyrenei desinentis ) A las tres Provincias de Vizca-
ya, porque ird corriendo ¢l Pirenco no solo por las
Montahas de Burgos , sino por todas las Astarias:y
este es el campo de que va hablando Floro : HIC...
Cantabri ¢ Astures. Pues s1 habla de unos remates del
Pirenco , que incluyen no solo la Cantabria , sino las
Asturias; : con qué razon ; O fundamento se contrahe
Floro al Pireneo rematando en Bilvao , o en quanto
incluye precisamente las tres Provincias t Floro alarga
el remate del Pirenco hasta las Asturias : el argumento
quicre probar por €1, que las tres Provincias de Vizcaya
eran precisamente donde remataba el Pireneo , pues
solo asi probari que Vardulos, Caristos, y Autrigo~
nes eran de fa Cantabria Geografica , y propria: y csto
no puede inferirse por Autor quc alargue los remates
del Pirenco hasta Asturias.

169 Alucinose el arguyente | tomando las cum-
bres del Pirenneo al acabar , por las cambres al empezar,
De ellas habla Floro en el territorio que describe : Py-
renei desinentis scopulis inberentem. Hic due validissime
gentes Cantabri | ¢ Astures @ donde se ve claramente
que ¢l campo de su historia es un territorio inherente,
contigno , O pegado a los remates del Pirenco, 1t de
este mounte al acabar ( desinentis ) y aqui ( hic) vivian
no solo los Cantabros , sino los Asturianos. El argu-
yente procede contra esto, diciendo , que Floro habla
de una Region contigua a Jos rematcs del Pireneo: no
estaba , dice, contigua comoe habitada dc los Asturia-

nos:
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nos : luego como habitada de los Cantabros.{ p.230.)
En este silogismo es falsa y contrasia a Floro Ia me-

“nor : pues expresamente dice ¢l Hisroriador que la Es-
paia de que habla era habitada de Canrabros , y Astu-
rianos , v que era inherente del Pireneo en el remate:
y asi ¢s falso , y contra Floro, que la parte de que habla
no estaba contignacon los remates del Pirenco , coma
habitada de los Asturianos. Por esto dige que se aluci-
no, tomando el principio del Pirenco por ¢l fin, de
que habla Floro : pues solo se verifica que la parte ha-
bitada de los Asturianos , no estaba contigna con ¢l
Pirenco en su principio, visiendo de Francia a Espana:
pero es falso , que no estuvicse contigua con el re-
mate, i quien Floro la pone mnhereite.

s. XIV.
SI L0S SUCES0S DE L4 GUERRA

Cantabrica fucron en Guipuzcoa.

170 Este modo habla con bastante extension el
A mgenioso Padre Larramendi , manifes-
tando mas agudeza y familianidad de metodo Escolas-
tico, que ingenuidad, candor, y despejoen leer los
Auntiguos : y pareciendole que ya tenia disipados los
argumentos contratios, puso por conclusion ( desde Ia
pag. 231.)que los lances de la guerra Cantabrica no
sucedieron en otro pais, que ¢n las tres Provincias del
Vasqiience : y lo prueba,

171 Lo 1. por lo dicho de Floro, que las tres
Provincias estaban en Armas |y que contra ellas ende~
rezo tambien su guerra Augusto.

Mal
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Mal vamos en este supuesto: porque Floro no dice
tal cosa, sino lo contrario: y asiva en mal supuesto
la confirmacion siguiente , tomada de que de otra suci=
te los Romanos sc huvieran aprovechado contra los
Cantabros de los valientes habitadores de las tres Pro-
vincias. ; Quien niega que se aprovechasen ? Nadic ¢x-
presa 4 los Vardulos , Caristos, y Autrigones en los
succsos dela guerra: en el principio declaran Floro, y
Orosio A los Autrigones ( parte de las tres Provincias )
como inquietados por losCantabros, 2 Pues quien niega,
que empezando Augusto la guerra contra cllos, no se
moverian los Autrigones de Vizcaya a recompensat
contra los Cantabros los dafios recibidos ¢ Sobre esto
no podemos hablar individualmente , pucs callan los
antiguos: pero sabemos , que ¢l Autrigon no cstaba
en armas contra los Romanos , como falsamente se atsis
buye a Floro,

172 La segunda confirmacion es que los Roma~
nos recurrieron 3 la Guiena, para aprestar Armada con-
- tra los Cantabros : y si Guipuzcoa , y Vizcaya no estu-
vieran contra los Romanos , acudieran alli, como si-
ti0s mMas cCrcanos y oporunos.

173 Orosio afitma, que la Armada vino de Aqui-
tania: y asiera preciso aunque las tres Provincias fire-
sen aliadas de Jos Romanos : pues estos no tenian alli
Tropas , como supone el hecho de que los Autrigones
padecian freqiientes dafos por los Cantabros , y el
ocurric 3 estos y otros perjuicios de gentes amizas del
Imperio , dio ocasion i la guerra: prucba de que an-
tes no habia alli Tropa de los Romanos: y lo confirma
otro hecho , de que Augusto , concluida la guerra,
mand6 poner alli Cohortes de Presidio, segun nos dice

O Stra-
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Strabon efe®tud el sucesor Tiberio, Todo esto prucha
que Aagusto no  tenia Tropas en aquellos parages.
Anade ahora, que por ser tan montuosos, de zerreno
¢l mas fragoso, aspero, y terrible de toda Espatia{ como
s confiesa cn la pag. 23 5. ) no tiene frrtos proprios
para viveies de una Armada, ni son oportunos para
conducirios alli de otras partes, a causa de la aspereza
de caminos : pues una vez que los Romanos pusicron
geare en fa Cantabria para ocurrir 3 una plaga de Ra-
tones, yfaltando acd trigo, fue dificil portearle de Aqui-
tania , por los malos caminos , como escribe Strabon
pag. 165. La Armada prevenida por Augusto debia
estar bien surtida de viveres y Tropa, porel fin a quese
ordenaba, de aracar a los Cantabros por las costas don-
de desembarcaron,

Mira ahora, si Vizcaya y Guipuzcoa eran sitios mas
Oportunos para aprestar la Armada ? Sitios donde ni el
Emperador tenia Tropa que poner a bordo , ni ¢l pals
frutos con que surtirla | pues el arguyente confiesa
Pag. 247.que son muy esteriles aguellas breitas. En la
Aquitania lograron uno , y otro, sin enflaquecer el
Egercito de Espana, ni acrecentar $astos en portear vi=
VCres por terreno ef mas aspero y terrible.

174 Prosigue clargumento, cargando la mano én
congeturas, y diciendo que los Romanos e pudieron
tener otro motivo prudente en aquella Armada que cor-

tar los socorros de gente y viveres 3 los cnemigos |, y
ocurrir a Jos danios que el Cantabro con sus Naves po-
dia hacer a las Romanas: y como en la dilatada costa
¢e Vizcaya, y CGuipuzcoa habria mas embarcaciones

para introducir socorros,y ofenderd las Naves Romanas,

que no cn la cstrecha costa de la Montana (donde {'to-
lo=
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Jomeo no puso ningun Puerto, ¥ dié muchos i los
Autrigones , Caristos Y Vardulos ) resnlta que la guerra
fue contra los Vascongados , como 10s mas pe rjudiciales
3 los Romanos , por sus muchos Pucrtos , ¥ COpLoso
numero de Embarcaciones.

175 Esta imaginatia congetura lisonged tanto la
voluntad del argumentante , que dijo pag. 245. No
weo qué pucda responderse 4 eite argumento : porque €n
aquella Armada no pudicron los Romanos tenct otro
motivo prudente, que embarazar 3 los cercados el so-
Corro por mar.

Este no pudieron,y aquel mo oeo, manifiesta quan
jnutilesson las congeturas para €l €aso, y quanto ciega
¢l tomar partido antes de leer los Autorces. Floro,y
Orosio no tomaron ¢n boca el motivo de que habla el
argumento , .y expresan otro muy diverso , que fue
aprestar Armada para desembarcar por ¢l Oceano Tro-
pa que aracase al Cantabro por la espalda : Infesta classe
ipsa quoque terga hostium cederentur | dice Floro , y Oro-
sio: Ab Aguitanico sinu per Oceantim incautis bostibus ad-
wmoveri classem atque exponi copias jubet Este € el pruden-
te y unico motivo, que nos dicen tuvo aquella Arma-
da: este el que no tuvo presente el que recurriendo
i otro imaginario, niega aun el pudo del que no sea cl
suyo. El motivo referido por Jos anriguos, es muy di-
verso : pudieron pues los Romanos , 'y dc hecho apres-
taron Ja Armada, con diferente motivo del que imagi-
na , como unico ¢l arguyente:y asi aunque no vea
que puede responderse al arcumento _formado por los
motivos de su atbitrio , verd en las autoridades de Flo-
1o, y Orosio una respucsta que prueba ser muy desauto-
rizado ¢l motivo que intenta calificar de unico.

0. Quien
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176 Quien habia de socorrer al Cantabro por mar$
Las Galias, Islas Britanicas » ¥ Espana no tenian alian-
za con la Cantabria contra Roma, EJ Asturiano necessi-
taba para sigente y pertrechos, si estaba en movimicen-
to contra Augusto , pues le tenia acd. ; Y gud naves
tenia para infestar las del Imperio ? Servia 3 Roma el
Occano. Al principio no conocié el mar de nuestias
costas boreales mas Naves, que pellcjos “de cuero. En
ticoipo de csta guerra solo tenia barcos de una pieza,
formando concavo en ef tronco de un arbol, como afir-
ma Strabon pag. 155. Mira si podrian hacer mucho dae
fio 2 las Naves Romanas', ni estas fatigarse por Impe«
dir socorros de gente, ni de viveres ! Incautos dice Oro-
si0 que cogié A los Cantabros Iy Armada : prueba de
que no sabian lo que pasaba por el mar, y schal de
que las Candas de su uso » €staban 3 Ja sombra de sys
€asas. ‘

177  Tambien pudiera habernos alegado el argu-
mento las clausulas en que Prolomeo dicedio A los Ay
trigones,, Caristos , Y Vardulos muches Puertos. Niuno
lecrds en €. Plinio expresa el de juliobn’ga en los Var-
dulos , y no mas : pero tres en los Cantabros , e} de Ia
Vittoria, el Blendio | y ¢l Vercasuera, Luego si hemos de
redarguir, diremos que el perscguido porla Anmada Rg-
mana fue el Cantabro como diverso del Autrigon | de
quien no expresan Puerto y del Vardulo |, 3 quien
solo dan uno : pues el arguyente endereza su fuerza
contra la Region de mas Fuertos, para calificar]a de
Cantabria legitima : y ésta segun Ilinio, es la diferente

de los Vardulos,
178 Elultimo argumento

supone aun mas aluci-
nado al que Ie forma ;

Pucs enla pag. 247. arribuye 3
Stra-
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Strabon qué én la fuerza de esta guérea acudian Jos Ro-
Imanos por viveres a Francia:y asi procura concluir lo
que quicre. Pero si huviera leido sin preocupacion al
Geografo, no le atribuiria lo que imagina: pues Stra-
bon 1o habla alli de Ja guerra Cantabrica , sino de un su-
ceso postertor, quando ya los Romanos eran Sefores de
Cantabria , y por esto levantandose alli una plaga de
Ratones, asalariaron gentes que ocurricsen al daio ¥
aun asi fue dificil, porque habiendo acd falta de trigo,
era molesto portearle de Aquitania, por la grandc as-
pereza de caminos. Este ¢s el texto de Strabon, (1)que
prueba no hablar del tiempo de la guerra Cantabrica,
en que ¢l Romano tenia Armada en las costas, y pot
consiguicnte no habia de fatigarse enlos perezosos pa-
sos de unas brenas tan dilatadas , estando franco el trans-
porte por mar. Ni quien puede imaginar que durante
Ia guerra contra los Cantabros pagase ¢l Romano gen-
te que les libertase de una plaga ¢ Los Romanos la hu-
vicran excitado si pudieran , como hizo Dios contra los
enemigos desu Pueblo.

179 Y advierte que las palabras de Strabon son
mas literales en prueba de corresponder la Canrabria 3
las Montanas de Laredo, qued Guipuzcoa,y Navar-
ra: porque el atravesar todo esto desde Francia | es o
dificil pasar desde Bayona a S. Sebastian no es dificul-
tad ponderable. Pero omitiendo esto , por bastar las
demas prucbas , conocerds ¢l falso antecedente de h
conclusion contraria , que atribuye a Strabon , y i Flo-
: ro,

(1) Accidit auwtem Rowmanis in Contabria | at mercede conduxerine
GHI IRFES COPID MURIErQ UENAreniur , Ayroque ita Malum cvasint i gee

cedabat enim tum alizram rerum | tumn frumenti inopia , cum ex Aqni-
tania &gre commeatun afferrent ob locorm asperitares. Strabo lib, 3a

pag. 165,
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ro , lo queno dijeron : y sobre supuestos falsos levan-
ta por congeturas proprias lo que solo debe fundarse
en autoridad de los Antignos. Con esto pasa a colo-
car en Alaba , y Guipuzcoa todos los sucesosy lngares
referidos cn la guerra Cantabrica : pero micntras 00
veamos mejores fundamentos, que los alegados, que-
dara aquella reduccion de Guipuzcoa co’ O la del
Principe D. Carlos de Viana a Navarra. Vease Ao«
ret en las Investigaciones lib. 1. c. 6. §. 1V. pag. 226.)

180 Concluye tambicn por €stos antecedentes que
las tres Provincias eran de la Cantabria geografica, y
propria ( como dijo en la pag. 229. } aitadiendo , que
no eran como quiera Cantabricas , sino eomo la parte
mayor y principal de la rigurosa Geografica Cantabria,
{pag.253.)

181 Sien esto habia de venir a parar, no s¢ A qué
fin anduvo al principio tan escaso a desatar los argumen=
tos con que decir las tres Provincias consus nombres pars
ticulares de Autrigones, Caristos,y Vardulos, se incluian
enla Cantabria como nombre general ( pag. 152.)pucs
ya nos da las tales Provincias no Cantabricas puramente
por extension bistorica de este nombre general , sino co-
mo la mayor y mas principal parte de la rignrosa Geo-
grafica Cantabria : ¢n cuya suposicion mas se debiera
aplicar & las tres Provincias el nombre particular de lari-
gurosa Cantabriz, que al sitio donde los Geografos an-
tignos la colocan immediata & las Asturias : pues lo
mas particufar def nombre de una Region cortesponde
3 fomas principal y riguroso de su sitio: y si este fue
el de lastres Provincias, desde alli s¢ estenderia ¢l nom-
bre pacticular , proprio, y riguroso de Cantabria, 2
Jos contines de Asturias. Esto ¢s perder ticmpo. Por-
que
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que quantos no esten preocupados, conoceran que ¢l
nombre particalar de Canrabria , como rigurosa Na-
cion particular , y distinta de Asturias , y de todas las
demas , se debe colocar donde la ponen los Geografos
con este particular nomibre, y no con orro, Es indubi-
table que la ponen mmmediaraa Asturias ( donde hoy
las Montaitas de Santander) sin interponer otro nom-
bre, ni terreno : y que despues de laCantabria ponen
& su Oriente los Antrigones , y Vardulos: lucgo ¢s in~
dubitable que larigurosa Cantabria no estaba en los Var-
dulos, sino immediata a Asturias, antesde llegar 2 los
Autrigones.

182 De otro modo. Es indubitable que el Ebro
nace en la rigurosa geogratica Canrabria | pues 3 csta y
no 3 otra Region , aplican sus fuentes los Geografos:
y como no se puede dudar que nace fuera de las tres
Provincias , sc hace indubitable que estas no son la ri-
gurosa geografica Cantabria. La pretension que antes
habia sobre si la Cantabuiia Jegitima abrazaba , se esten-
dia, y llegaba hasta incluir las Provincias del Seitorio,
iba con la justa moderacion de suponer fuera de alli el
proprio , y riguroso territorio senalado por los anti-
guos en los Cantabros , como tales , vy como distinros
de los Autrigones , Caristos , y Vardules, pretendiendo
que aquel pombre se a slicase tambien en algun modo
a estos : a cuyo fin alegaban unas palabras scbre el
nombre de Cautabro en general , fundadas en silencio
del nombre pacticular de Autrigones , &c. sin dar siquie-
ra una , donde positivamente, y con expresion se apli-
case ¢! nombre de Cantaliria a! territorio de Guipuz-
coa, ¢como nosetros las damos de cstar situada Ja Can-
tabria , y cxpresanse ci nombre de Cantabros fuera de

los
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los Autrigones , Caristos , y Vardulos, correspondien-
tes 4 las tres Provincias. Es pucs no poco de admirar
que sin nuevos documentos , por quatto congeturas
mal fundadas, pretendanmover la tierra , trastornando
los montes de la rigurosa , geografica , y principal Can-
tabria, desde Poniente a Oriente; €5to €5, desde San-
rander & Guipuzcoa: y que de tal suerte pongan alli la

s

Cantabria , que tratandose de extension , Ia alarguena
los Vascones , sin dar la mas quueﬁa parte al territorio
de Fontibte , y Laredo , enque los antighos pusieron ja
FIgUrosa Cantabria.

183 Asi procede el arguyente cn la pag. 327.

donde teniendo un fuerte argumento contra su idea,
si no hacia legitimos Cantabros i los Navarros, s¢ em-
peno coatra el Analista de Navarra en Hevar alld fa Can-
tabria , por las mismas pruebas con que la puso en
Guipuzcoa, porquc si algo prueban, es preciso inclu-
yan la Navarra: y el fin de alegarlo aqut, es porque no
bastandole Guipuzcoa para quince mil hombres ( que
aplica de la Cantabria para el socorro enviado A Fran-
cia, segun lo apuntado arriba en ¢l argumento de las
palabras del Cesar) pasd A reclurar ¢l resto a Navarra,
diciendo ,, que aunque correspondiese A los Cantabros
,, la mitad (4e los cingiienta mil) claro estd que no la
», pudieran dar las Ciudades de sola Guipuzcoa , y ¢s
,, N1eCesario recurrit & las de los Vascones , finitimas a
la Guiena. ,, Este essn modo de proceder.

184 De suertcquest en sola Guipuzeoa pudiera sal-
var el contingente de Soldados que repartio A los Can-
tabros , no diera uno al Seilorio , y Alabaty por quanto
aun le parecio que debia alargar el campo de reclatas,
recirio & Navarta : porque &ta si, ¢sta pertenecia alos

Can-
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Cantabros: pero el teritorio immediato & las Astu-
rias donde todos los Geografos ponen la Cantabria, y
los mas individuales Ja expresan con toral immediacion
antes de llegar desde Asturias 4 los Autrigones , y
Vardulos ( pertenccientes & Bilvao , y la Provincia )
aquel territorio no pertenecia 1 los Cantabros , ni s¢
ha de tomar en cuenta guando ocurra una urgencia
de acrecentar numero de gente : porque si despues
nos estrecharen ( hago papel del contrario ) con el ar-
gumento. del Vascuence , comun i los Vascones
de Navarra, diremos que eran parte de Cantabria s y
de alli tomaremos Tropas , no de las Encartaciones,
ni de las Montaftas de Burgos hasta la raya de Astu-
rias , ni de tierra adentro por Aguilar, Reynosa &c.
pues todo aquel gran trecho le guardamos para el
lance de sila ticrra de Bilvao y Guipuzcoa fueron do-
minadasde los Romanos ; en que sostendremos la ne-
aativa, y al atacarnos con un esgiladron de Escritoses
antiguos , rebatiremos su fuerza, valiendonos de aquel
terreno de la Montafia , al qual aplicaremos rodo loque
se dice de la sugecion delos Cantabros ,en la qual me-
teremos 4 la Provincia de Alaba.

185 No: no parece laudable este modo de pro-
ceder , pues no es ingenuo : y siento llegar a tal es-
trecho con una pluma, cuyos rasgos , cuyo zelo, cu-
ya laboriosidad estimo, Solo miro a contener aque-
llo que pueda vulnerar laverdad , en este, o aquel
punto en que el amor de la Parria pueda haber hecho

deslizar,

P §. XV.
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s. XV.
ST L0S CANTABROS FUERON

Yencidos 2

136 N la Historia de la Cantabria escrita por
D. Pedro Cosio leerds en Ja frente , la
muy valerosa Provincia jamas vencida Cantabria: y en
otros, muy repetido ¢l titnlo de inviéta 5 ofteciendo
el que mas , la prueba de algunas voces vulgares,
con apoyo de Escritores modernos, y cita de unos Es-
critos que atribuyen al Emperador Augusto, afiadien-
do un desafio ¢ntre Cantabros y Romanos , quc gra-
dué de apocrifo Garibay en su lib. 6. cap. 18.y sin
embargo de prevenir la distincion que hacian de ha-
ber sido vencida la Cantabria inferior , pero no las Mon-
tafas de¢ Guipuzcoa , Vizcaya , y Alaba , no asintio
3 ello , contentandose con el honor y reputacion ad-
quirida por los Cantabros en resistir 3 los Romanos,
y con que fuesen los ultimos en la Conquista de Es-
pana.

187 Acerca de haber sido tomada y vencida Ia
Cantabria , hay varios testimonios de los antignos:
pues Horacio dice que aunque tarde , ya servia el
Cantabro lib. 3. Ode 8.

Servit Hispane vetus bostis ore
Cantaver | seva domitus catena,
Y en el lib. 4. Ode 14.
Te Cantaber non ante domabilis,
... Miratur.
Estaba pucs ya domado,
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188 Lucio Floro pone pot fin de los alzamien-
tos de Espaha a la guerra Cantabrica , despues de la
qual dice huvo constante fidelidad, y paz eterna: Hie
Sonis Agusto bellicorum certaminum fuit : idem rebellandi
finis Hispania, Certa mox fides , ¢~ aterna pax. Dion
Casio pone los dos fines de la guerra Cantabrica , co-
mo arriba digimos , atribuyendo & Agripa la provi-
dencia de desarmar A losCantabros , y hacerlos ba-
jar de las Montafias A lo llano. Otra rebelion sucle
tomarse por prucba de que los Cantabros no esta-
ban del todo sugetados , citando al mismo Dion en
el lib.ss. y en efeto huvo fundamento , porque las
ediciones antignas ponian (sobre el Cons. de Galo, y
Censorino pag. 551.) que todos los barbaros cnvia-
ron Legados, menos los Cansabros. Pero ya en lu-
gar de Cantabros hay Sicambros , ¥ aun antes puso al
margen Leunclavio & los Castaares , citando en las No-
tas que dié al fin, los manuscritos que por Canta-
bros ponen los Sigambros. El mismo contexto de Dion
convence haber yerro en la voz Cantabro, pues re-
fiere haber movido Augusto guerra contra los Ger-
manos , y envid alla a Tiberio que paso el Rhin: y
temiendo los barbaros su fuerza , todos enviaron Le-
gados, menos los Sicambros : ¥ claro esti que los
Cantabros no son pueblos de Germania, ni estan de
la parte de alld del Rhin : y asi el citado texto de
Dion no sitve, ni se opone contra lo dicho de que
estaban pacificados los Cantabros desde que Agripa los
desarmé y obligd 3 que bajasen a las llanuras.

189 Con estudio hemos reservado para este lan-
ce i Strabon , por ser el texto que mas desarma el
recurso de los que confiesan haber sido los Cantabros

P2z ven-
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vencidos , en lo llano de Ia tierra adentro, y alguna
porcion de costas, pero no en las Montanas del Vas-
cuence. A este fin alega Henao en el cap. 35. a Stra-
bon, quando refiere de Tiberio que redvjo a los Can-
tabros no solo a paz, sino & vida politica, por las
tres Cohortes que puso alli , segun lo determinado
por Augusto: de lo que infiere Henao , que Augusto
no dejo sugetada A toda laCantabria, y que poreso
envio Tiberio gente contra ellos , para reducir 3 su
obediencia a los amotinades.

190 Perode Strabon consra que los Romanos do-
minaron la Cantabria montuosa: pues aquella feroci-
dad explicada por Strabon en los mas inhumanos Can-
tabros , dice provenia de vivir en sitio mas remoto
del comercio, y de la fragosidad de los montes (don-
de ves que habla de las Montafas Cantabricas) pero
ya (anade Strabon') cesaron todas las guerras: porque
Augusto sugetd los Cantabros,y A sus confinantes (aun-
que todavia se cmplean en latrocipios ) ya toman ar-
mas por los Romanos los que antes las manejaban
contra ellos: y Tiberio sucesor de Avgusto los ha re-
ducido a paz, y aon 3 -algunos. a vida politica , po-
niendo alli las tres Cohortes que Augusto dejo destina-
das: Minus tamen hodie co vitio laborant | ob pacews ¢
Romanorum ad illes profedtiones : quibus ista minus ob-
tingunt | Importuntores sunt ¢ inbumaniores . guod vi-
tium augevi par est , cum nonnullis  accedat locorum O
montinm incommoditas babitandi. Verum jam | wut dixi,
omnia bella sunt sublata. Nam Cantabros |, qui maxime
bodie latrocinia exercient , isque wicinos , Cesar Augustus
subegit: @ gui ante Romanorum socios populabantur , nuie
pro Rowanis arma ferant, wt Coniaci , ¢ qui ad fontes
1be-
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Iheri ammis accolunt , Tuisis exceptis. Et qui Augusto su-
cessit Tiberins impositis in ea loca tribus Cobortibus , quas
Augustus destinaverat , nom pacatos modo, sed & Civiles
quosdam eorum vedegit,

191 Aqui ves la sugecion de los Cantabros en
llanuras, y en montafias: y que en virtad delas tres
Cohortes , destinadas por Augusto , tenian los Roma-~
nos dominado todo el lado Septentrional de Espana,
incluidos los montes de Asturias y Cantabria , cuyo
trecho gobernaba el primer Legado con dos Cohortes:
Septcmtrianales snontes cum Asturibns ¢ Cantabris 5 Y lo
restante hasta las montafias del Pireneo , lo coman-
daba el segundo Legado con una Cohorte,, como ex-
presa el Geografo en las palabras dadas num. s4. Y
aqui viene la reflexion de Henao , que dice en su-
pucsto falso : ; como pudieran haber tomado los Can-
tabros sus armas en tantos lances , si los Romanos tu~
vicran las suyas en toda laRegion? ; Como pudicran
dar un paso , si ninguna parte de Cantabria huviera
quedado libre? Tor esto (ahade) es muy persuasible,
aungue no del agrado de Garibay, que lo interior y
montuoso, no fue conguistado, Viene digo la refle-
XiOn: POIQqUE Ya tenemos cn los montes de Asturias
y Cantabria alojadas Jas Armas de¢ los Romanos : te-
nemos otra Coborte para lo que hay desde ellado Sep-
tentrional de los Cantabros hasta la montana del Pi-
renco. ; Pues como  podran faltar 4 las paccs, ni de-
jar de estar sugetos al Romano los Cantabros , Au-
trigones, Vardulos , y Vascones? Dion pone muer-
tos por Agiipa, o desarmados , A los Cantabros de las
asperezas, que los inquictaban con sus armas : Au-
austo mando repartir en aquellas Montanas , desde As-,

tu-




(118)
turias al Pireneo , tres Cohortes : Tibetio las puso alli:
ipues que falta para decir, que toda la Cantabria, y
las montanas que hay desde Bilvao al Pireneo, esta~
ban dominadas de Jos Romanos : Los que no cono-
cieron, © callaron las Cohortes, podian lisongearse de no
haber conquistado los Romanos sus Provincias , y ar-
guir por su libertad con el medio de que si estuvie-
ran avasalladas , no pudieran hacer guerra tantas ve-
ces 4 los Romanos. Esto prueba bien en el espacio
antertor hasta entrar alli las Cohortes presidiales : pero
despues, arguimos con la misma reflexion , de que
;como pudicran idear cosas nuevas teniendo sobre si
las armas de los Romanos? Resulta pues paz gene-
ral en las llanaras y montaiias, desde que se puso -en
cfeCto la providenciade Augusto, en colocar alli Co-
hortes presidiales. Por esto dijo Orosio que acabada
la guerra de los Cantabros fodz Espaia descansd , con
cierta respiracion del cansancio, en paz cterna: Tota
Hispania in eternam pacem cum quadam respiratione lasi-
tudinis reclinata: y sitoda Espafia en paz eternas nin-
guna de sus Regiones rebelde.

192 Josepho publicéd tambien la universal suge-
cion de Espaina a los Romanos desde el Estrecho has-
ta las eminencias, 0 nubes, del Pireneo, y Mar Ocea-
no, expresando d los Cantabros : y si los Romanos
domaron hasta la altura de los montes del Oceano
y Pireneo, nada quedo sin rendis , y todo tan suge-
to, que una Legion sola basta dice para el Presidio:
Neque Hispanis nascens in agris awrum , pro libertate
bella gerentibus profuit | meque tanto terrarum marisque
spatio a Roma dirempta gentes , Lusitani scilicet ¢ pug-
naces Cantabri : nes vicinus Oceanus | etiam accolis suis

fa-
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fragore terribilis : sed ultra colummas Herculis prolatis ar-
mis | ¢ per ipsas nubes. Pyrencovum montinm  elutlati
wertices , ditioni suz bos quoque subdiderunt Rownani = at-
que ita bellicosis gentibus, tantoque (ut dixi) spatio di-
remptis | Legio in prasidio una satis est.

103 Esto es-posterior a las Cohortes de Tiberio,
en tiempo de los Vespasianos : pero aun viviendo Au-
gusto nos refiere Eusebio Cesariense que hizo tributa-
ria 4 la Cantabria, y Galia , segun correspoden leer
su texto en la Olimpiada 188. ano quarto, donde an-
da impreso Awgustu Calabriam & Gallos wedtigales facit:
y repard bien Pontac, que debe leerse Cantabria por
Calabria: pues A los quatro afos aiade el mismo Eu-
sebio : Cantabri res novas molientes opprimuntur 3y €ste
decir que se levantaron con sedicion, denota ro solo
que estaban sngeros antes y despucs de rendirlos en
¢l levantamiento , sino que supone haber nombrado
Euscbio antecedentemente & los Cantabros , para que
en virtud de esta mencion afadiese despues elzesnovas
molientes opprimuntur @y 1o principalt s , que como
notd Scaligero sobre Eusebio, serd muy peregrino en
la Historia Romana, quien juzgue la Calabria , y otia
qualquiera porcion de ltalia sin rendimiento a Ro-
ma hasta el tiempo de Augusto, o que la Calabria,
ni otra parte deltalia, era tributaria : pues ningin pre-
sidio del suelo Italico era tributario , & estipendiario : y
asi no puede sostenerse la voz de Calabria: y como por
aquel tiempo fue la sugecion de Cantabria, debe sub-
stituirse esta voz en lugar deCalabria.

104 Tambicn sospecha Scaligero debe mudarse
la voz Gallos (o Gallatas del Griego) en Gallaicia | 6
Gallaicos : porque Ja Galia cstaba ya sugera , sin que

por
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pot ahora huviese novedad : y como con la guerra
de los Cantabros, y Asturianos , mezcld Orosio una
parte de guerra con los Gallegos; puede recelarse equi-
vocacion. Pero esta correccion no es segura: porque
por aquel tiempo sugetd Augusto.d la Aquitania, y
Sueronio la junto con Caatabria , diciendo en el cap.
2 3. Dommnit partim dutlu | partim anspiciis suis Cantabriam,
Aquitaniam , dre. la Cantabria fue por sl , y por sus
Legados: la Aquitania por medio de Mesalz, que trinn-
fo deellaen el afio 726. de Roma, 28. antes de Ciris-
to, segun Inscripcion que hoy persevera, como afir-
ma Casaubon , de cuyo triunfo habla Tibulo lib. 1.
Eleg. 7.
Aquitanas posset qui fundere gentes

At ge widirices lanros Messalla gerentem

y con ¢l empieza hablando en el lib. 4. v. 137
Non te wvicino vemovabitur obuvia Marte
Gallia, nec latis audax Hispania terris,

Y como Aquitania es una de las partes de la Galia,
puede entenderse Eusebio de Galos en rigor. Para
nuestro asunto solo hace al caso lo mas cierto, de
que se lea Cantabria : y habiendo sido hecha tribu-
taria , no debe quedar duda en que toda fue con-
quistada con las gentes vecinas, como dice Strabon:
Cantabros. . . iisque icinos Casar Augustus subegit 5 lo
que corresponde A los wesinos Asturianos { pues solo
estos con los Cantabros tuvicron la guerra con Au-
gusto , como expresan Floro , y Dion , pudiendo

$O-
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solo afiadir en parte A los Gallegos , confinantés con
cllos) por lo que apuntan el Cesaticnse , y Orosio: ¥
asi aunque antes de poner Tiberio las Cohortes de
guarnicion desde Galicia al Pireneo, no huviesen esta~
do del todo sugetas las Montanas ; no tenemos fun-
damento , para no admitirlo despues concediendo
con Strabon , que el rendimiento no fue tal que im-
pidiese 2 los Cantabros ¢l emplearse en latrocinios : ¥
lo mismo afirma Veleyo hablando de las Espailas lib.
2. cap. 90. Has igitur Provincias tam diffusas , tam fre=
quentes , tam firas, ad eam pacem ab binc annos ferme L.
perduxit Casar Augustns : ut quse maximis bellis numquarn
vacaverant , eam sub C. Antistio , ac deinde P. Silio Lega-
3o , ceterisque postea etiam latrociniis vacarent. Pero es«
tos latrocinios, proprios de gente esforzada , redu-
cida A terreno aspero y esteril , no son COMUNEs = 3
Ja Region, sino movidos por algunos particulares in=
quictos y libres , como sucede aun hoy, y nunca fals

tara.

I95
quedaron s cong

Para el fin de que las asperezas de Vizcaya
nistar , alega entre otras cosas Lar-
tamendi pag. 309. /a ninguna utilidad correspondiente
4 tan immensos trabajos. Esta inutilidad bien pondera«
da, y junta con la dificultad por el terreno, me ha
hecho sospechar algunas veces, que si los Cantabros
de las mas fragosas Montafias se huviesen contentado
con vivir entre aquellas brenas ( 0 bien sean por aho=
ra las de Santander, it de Guipuzcoa ) no huvieran em-
prendido los Romanos expedicion contra ellos. La
razon s, porque la guerra de Augusto precisamente
se movié por reprimir las correrias y hostilidades que
hacian contra los confinantes aliados de los Roma-

Q nos;
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nosT ni parecé puede entenderse én otro sentido el
Epitome de Livio, quando dice en el lib. 43. que ¢l
Consul Luculo sugeto & los Vaceos , a los Cantabros,
y otras Naciones no conocidas por entonces de los
Romanos: pues como los Cantabros (s1 ha de lcerse
asi) y los demas habitadores de las Monuias , no
fueron empresa de conquista hasta Augusto ; solo pue-
de reducirse la mencionada clausula a que Luculo re-
primiria las hostilidades que los Cantabros y las de-
mas Regiones no conocidas , hacian con los pacificados
por los Romanos : pues ésta era empresa digna de sus
empeilos , no la de pretender internarse en unas fra=
gosidades de sumos peligros, de crecidas expensas, y
que despues de muchos gastos y mucrtes de Solda-
dos , no producian ninguna urtilidad al imperio ,como
se confiesa, y autoriza en vista de que solo Augus«
to tomd esto por empresa, y que el motivo fue por
cortar las hostilidades que hacian contra sus aliados.

s XVL
ARGUMENTOS ® OR MEDIO

de la lengua Vmcongmiw.

196 L gran argumento en prucba de que no
fueron dominadas por los Romanos las

Montanas de las tres Provincias , se toma de que l0s
Romanos introducian su lenguage en las Provincias de
todas sus conquistas : y no consta s introdugese en
las mencionadas Montanas , como publica la lengua
Vascongada, que hasta hoy petsevera, y no es Romana.
Pero csta reflexion no puede prevalecer contra los
tes-

R
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testimonios de los Geografos , y Historladorés anti-
guos : ni prucba que no entrase la lengua Latina,
donde sc habla el Vascuence : y es preciso reconocer
que entro: pues nadic debe dudar que Flavisbriga fue
poblacion en aquel territorio, y el mismo Padre Lar-
ramendi fa reconoce alli , quando alega 4 su favor
(p- 195.) los varios ditamenes sobre su situacion,
ya en Fuente-Rabia, ya en Bilvao, Orduita , o Ber-
meo: y no podemos decir que Flaviobriga sea nom-
bre esento de la jurisdicion de los Romanos: pues el
ditado de Flavio solo se introdujo por ellos en tiems-
po de los Flavios , ¢ Imperio de Vespasiano, lo que
convence si dominacion en aquel territorio, y el uso
que habia alli de lalengua Romana , proprio de las
Colonias.

197 Afade algunos monumentos de Romanos
que refiere el P. Henao lib.1.cap. 40. escritos en letra,
y lengua latina. Uno en el Senorio de Vizcaya, camine
de Bilvao, donde se lee:

VECVNIENSES HOC MVNIERVNT

Lo que estd en lengua latina, y letras Romanas. Ni
sabemos si los Cantabros tenian letras: porque no ha
quedado vestigio que sea proprio de ellos : pues de los
Romanos no Jas tomarian , mientras 1o reconocie-
ron su dominio : y como no conocian literatura de
ciencias civiles , no les hacian mucha falta. La lengua
Vascongada no conserva mas carecteres de fetras que
los Romanos : y los unicos monumentos antiguos
conservados en aquella tierra , son latinos, como se
ve ¢ ¢l alegado, y en otro referido por Henao , co-
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mo existentes en la Trovincia de Alaba, Valle de Quars
tango, en el lngar de Urbina , que dice asi:

D. M.
AEMILIVS. PATERNVS
DOMITIAE. PRIMAE. VXORI
PIENTISSIMAE SE. VIVO -
POSVIT.

Alli pone enlazados los diptongos, que damos al
eéstilo de los marmoles antiguos: y aunque el tercer
zenglon acaba alli ET VIVVS. que Henao quiere
corregir en Vidnus , consta que las Inscripciones anti-
guas usaban el se vive. Pero prescindiendo de esto,
consta ser el monumento de Romanos.

198 Otro da enel Valle de Mena a tres quartos
de leguade Valmaseda en la Ermita del Berron, que dice
vio por si mismo, y cotejo una copia que le habian
enviado : pero como no tenia prictica en materia de
Inscripciones, la publico mal, confesando no enten«
dia algunas letras. Dice asien sus malos Jatines,
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IMP, CAESARIL C. IVLIO. VERO
MAXIMIND. PIO, PRELIO GRAVCO GERMANICO
MAXIMO, DACICO, MAX.SARMATICO . MAX
PONT. MAX , TRIB, V.IMP. VIL P.P. COS
PROCONS
CAIO, IVLIO. VERO. MAX., NOB. CAESARI
GERMANICO. MAX. DACICO, MAX

SARMATICO, MAX , PRINCIPL IVVENTVTIS
IMP, C.IVLL. IMPERIP.P. P. Z. AVG
MARE . PONTES. TEMPORE. VETVSTATIS
CONLAPSOS. RESTITVERYNT
CVRANT.Q,DECIO LE.C, AVG, C, PR. PR.CV

En el segundo renglon puso mal Prelio Granco , en
lugar de FELICL. AVGVSTO , que las demas Inscrip=
ciones ponen alli. El renglon nono salid muy defec-
tuoso, y porotra de Braga debe leerse FIL, . C.IVLIL
VERI.MAXiMINI. I.F. AVG.De Maximino han que-
dado pocas memorias , y las conocidas se reducen i dos
de Espana. Mauratori, que emprendid una nueva Co-
leccion de Inscripciones ireditas , estampé diminata
la de Braga , siendo asi que Morales y Grutero la te-
nian ya publicada completa, Esta de Valmaseda la citd
Morales: y sirve para corocer que ¢l Legado Augus-
tal Q. Dsro goberco en la Espana Tarraconense en
tiempo del Emperador Maximino , en el afio de Chris-
to 237. (ulumo de aquel Emperador)y COMpuso ca=
minos y Puentes en Braga , y en la parte Septenrrional
de los Cantabros por su limite oriental, que seria camis
fo dela Colonia Flavicbriga,

Accie
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Acerca de la referida Inscripcion , contejada con Ta
de Braga,y otra de Resende enel camino de Lisboa
3 Merida , habia algo que notar sobre la Tribunicia Po-
testad &c. pero no es del asunto mas que el ser monu-
mento de Romanos, y prucba de que por Valmaseda
andaba el Propretor Augustal componiendo caminos
para el transito de la Tropa, y del "CONCICIO, COMO
por los demas dominios del Imperio Romano: prueba
firme de lo familiar que era a las Tropas Imperiales el
territorio Septentrional de Espada.

199 Otro insigne monumento de Antiguedad pet-
severa en Vizcaya en ¢l territorio de Darange junto
3 la Ermita de S. Vicente, cuyo dibujo consegui a fuer-
za de tenaces , y repetidas diligencias por las varias ex-
presiones con qué me le ponderaban, y no faltaba difi«
cultad, 4 causa de hallarse en despoblado, y lomas , cu~
" bierto de tierra. Llamanle Jdole de Miqueldi : y su figura
es estaforma: ‘ ‘



Escala de dos varas y media.

Tiene dos varas y tercia de Jargo: enalto, varay
media : de grueso, dos tercias: y todo es de una pieza
de piedra. Mi principal deseo era por st mantenia letras,
cuyo caratter, ya que no huviese clausulas percepti-
bles , descubriese eltiempo , o Nacion, que le erigid,
$i de Gricgos, Romanos , o Espafioles antiguos: pues
D. Gonzalo de Otalora en ¢f papel que imprimio en Se-
villa, 1634. Micrologia Geografica del asiento de Iz noble
Merindad de Durange, fol. 6. dice que tenia caralieres
wotables , y no entendidos. 1oy no muestra letras, y solo
s¢ conoce lo que va figurado, cuyos lineamentos indi-
can lo mismo que llaman Tores en Guisando , Abila, y
Puente de Salamanca, i quienes dieron aquel nombre
de quadrupedo comun los que no conocian la figura de
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Elefante , cuvos perfiles , aunque toscamente forma-
dos, 0 yadesfizurados , muestran los tales mionumen-
tos:y en efecto el citado Otalora le calificd de Abada,
O Regnoceronte. (1) El Blefante essimbolo de Afiica, de
que usaban los Cartagineses , que tanto dominaron en
Espaha : y para denotar lo que se iban internando,
erigian estas piedras con aquella figura. Algunos cami-
naron 4cia ¢l Norte : v llegando hasta Durango , deja=
ronalli esta memoria. El Globo que tiene entre los pics
simboliza el Orbe : y lisonjeandose de Sefiores de todo,
pusicron ¢l Elefante encima, como que Africa domi-
naria ¢l Otbe : y si Chanaan no tuviera sobre si la
maldicion de Noe (de que seria SIErvo de sus herma-
nos) tuvieron sus descendientes los Phenicios Africa=
nos puerta abierta para entrar 4 dominar el Otbe,
desde que Annibal vencié 3 Roma en la derrota de
Cannas
_ 200 Pero en fin mencionado este monumento por
inedito , vy raro, i causa de la figura del globo , u
de la ticrra dominada por el Elefante , que tienc de-
bajo la figura ; solo puede servir & que donde llegd
el Afiicano , mejor penetraria el Romano , que domi-
né toda Espafia: y prescindiendo de todas estas me-
giorias de la Antignedad , basta para el fin de haber
do-

(1) Al antiguedades notables , y las mas en las lomas y altosd
Y15 mas vistosas son en una Ermita de la Villa de Durango , Yla~
mada Migueldi ,se halla y vé una gran piedra , asi moustruosa en
l2 forma , como en el tamafio , cuya hechura es uni Abbadz , O
Reinsceronte , con un globo grandisimo cntre los pics, y en ¢l 1=
lados caraderes notables, y no entendidos, y por rematc und €8~
piga dewtro de tierra , donde esti eminente de mas de dos varise
¥sti en campo raso { causa de mostrarse deslavado ) No se ticue mea
totia de ¢l , si bicn coree por ldolo antiguo. Oralera citados
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dominado los Romanos en Vizcaya, el que Flavicbri-
ga fuc su Colonia, como asegura Plinio lib. 4. ¢. 20,
Amanum portas , ubi nunc Flaviobriga Colonia. Y nadie
serd tan ignorante de las cosas de los Romanos , que
ponga una Colonia suya en Region , o sitio que no
estuviese dominado por ellos.

201  No podemos adoptarla nltima resolucion de
Henao en el lib. 1. ¢. 35. p. 184. donde conclaye,
s¢ le representa mas glorioso para las tres Provincias,
» que los Romanos no las hayaa pisado vencedores,

ni las hayan ganado y avasallado , por haber sido
,» embarazados de sus naturales, saliendo de cllas en
s aytda de los demas Cantabros moradores de tier-
» ls menos asperas, para impedir de esta suerte el
», transito a las suyas, y conservar su libertad , y con ella
», Sus leyes y costumbres , su lenguage y trages.“ Esto
digo no se puede adoptar: porque si los Romanos te-
nian en aquella costa (no lejos de Bilvao) una Colo-
nia , es grosera ignorancia que ¢l terreno no estu-
viese en total sugecion a los Romanos. Esto fuera
mas evidente , si como juzgd Henao , huviera sido
Flaviobriga Convento Juridico con nueve Ciudades de
su jurisdicion. No huvo tal Convenro , ni dependen—
cia de Ciudades, ni mas fundamento para elloquela
mala apuntacion, notada sobre Plinio , al hablar so-
bre las poblaciones de los Cantabros. Nuw. 9o.

20z Diras que esto convence haber sido domi-~
pada de los Romanos toda la Cantabria , sin excluir
los montes, y costas de lfas tres Provincias: pero no
prucba que fuese’ dominada por Jas armas, sino por
tratados de paz y rehenes de que hace mencion Flo.

Pero concedido que estos rehenes se diesen por
R los
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Tos Montaiieses de Guipuzcoa, y no por otros ; qué-
da ensu fuerza la sugecion y rendimiento de los
habitadores : pues el dominio del Conguistador se ad=
quiere obligando por las armas al inquieto, i que su-
fra el fieno por fuerza, o por capitulacion de suge=
tarse 4 las ordenes del que prevalece. Asi lo hicies
ron los Cantabros , y asi quedaron rendidos y suge-
tos al Imperio | que desde Tiberio tuvo alli Cohortes
de presidio: y no hacia mas el Romano con los que
despues de terca rebelion obligaba a4 que hiciesen sus
mandados.

203 Niega ahora todo esto por el medio de Ia
lengua Vascongada , y verds la fuerza que tiene ¢l
argumento. Empénate en probar que los Romanos
no tuvieron desde el tiempo de Vespasiano ninguna
Colonia en el territorio donde se habla Vascuence : y
argnye con decir que la Colonia pide precisamente
sugecion a las leyes de los Romanos : y esto no es
compatible con el uso de proprias leyes , trage , y
lenguage proprio , y con la total libertad que pre-
tendes en el territorio del Vascuence: y por mas que
hables Vascongado, te quedaris con Flaviobriga Colo-
nia dentro de ese mismo territotio , y con las Co-
hortes que menciona Strabon por todas las costas de
Cantabria , hasta pisar el Pireneo.

204 La lengua Vascongads publica en este mis<
mo nombre, que es lengua de ¥ ascones: y la etimo-
logia del Vascuence proviene segun Oihenart , de Vasco,
Yy ence, O ance, qQue significa el modo , 0 forma , como
quicn dicc, A modo de Vascon : y si‘alguno pretende
que por haber tal lengua en el tetritorio de aquellas gen-
tes , no fue dominado y vencido de los Romanos,

co-
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conocerd lo ridiculo del empefio por la sugecion de
los Vascones, y Cantabros, que se¢ confiesa la habla-
ron: porque alRomano, ni 4 ningun otro Conquis-
tador, no le aterra la lengua desconocida del pais,
donde dirige la expedicion: y hay muchos egempla-
res de mantener su lengua antigua el Pais nuevamen-
te conquistado, como luego veremos. Es pucs muy
endeble la reflexion del idioma para asunto donde so-
lo prevalecen flechas, lanzas, y espadas.

205 En la misma Flaviobriga es preciso confesar
que se hablaba latin , y en los demas Presidios de
los Romanos. Alli empezaria, como ¢n todas Jas Re- .
giones barbaras , por medio de los Ministros publi-
€os: y se propaga por sentencias de Jueces, por con-
tratos , y comercio, con mas, O menos celetidad , y
extension , segun el comercio con la Capirtal : y éste
que sirve para la introduccion , influye tambien en
la conservacion , O desvanecimiento : pues mientras
sea menos el trato con la Capital de la lengua foras-
tera, serd mayor ¢l uso de la matema, como suce~
de hoy en la Navarra, enVizcaya, y Cataluna, don-
de los pueblos que no tienen comunicacion con las
Capitales , cn que residen los Ministros publicos , des-
conocen la lengua Castellana. En el territorio de Si-
guenza, y Convento juridico de Clunia, sabemos que
en el afjo 25. antes deChristo perseveraba ¢l idioma
patricio como refiere Tacito (b, 4. ¢. 45.) hablando
del Aldcano Termestino , que hirio al Pretor Pison.
Bueno fuera que por ver lengua materna en la Celti-
beria, arguyeses que en el citado afio no eran los
Romanos Seiores de toda la Region? Y si despues
dc tantos aflos de tenerla bajo su dominio, perseve-
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taba todavia en algunas partes el lenguage. antigno;
se inficre que &ste no se opone A la dominacion , es-
pecialmente entre gente y poblaciones retiradas  del
comeicio politico de lo mas civilizado , y delas Ca-
pitales. Hoy es hoy, y al cabo de siglos que toda la
Tarraconense antigua no tiene mas que un Monar-
€a; con todo 0 no es uno ¢l lenguage, porque co-
mo su variedad no perjudica a la Soberania , s¢ fia al
tiempo lo que por emulacion de fa Corte cunde con
mucha suavidad. Mas ha de doscientos anos que la
Monarquia Espafiola va alargando sus dominios por
Occidente, y Outente. Con ellos mtroduce el idioma:
y con el imperio sobre tran vastos Reynos se verifica
Ia conservacion de diversos idiomas en los conquista-
dos y sugetos 4 la dominacion : porque ni aqueilos
s¢ oponen allmperio, ni éste puede introducir de re-
pente su lengua en las Provincias : pues solo prevale-
ce en los pueblos donde concarre mayor numero de
Espaiioles, y se propaza por medio del comercio.
206 A este modo los Romanos, despues de en-
trar en la Cantabria y Montanas continantes , intro=-
ducian su lengua por medio de los Ministros publi-
cos, y familias que sc avecindaban en los pueblos.
El hacer el idioma general , pide mucho tiempo de
comercio y trato civil, de suerte que lo montuoso,
o0 mas remoto de la sociabilidad politica , persevera
mas tiempo con su lengua materna: y esto se veri-
ficé en lo mas fragoso de las tres Provincias, y Rey-
no de Navarra , a diferencia de o mediterraneo , y
de laCantabria, v Asturtas, donde por haber mayor
comercio , erd mas precisd la nniformidad del Jens
guage,

En




(133)

En 1o montuoso de las tres Provihcias se confie-
sa el poco fruto , -0 ningupa wiilidad del terreno :y
ésta es prec1so que fuese resfriando la codicia del
Romano, & quien brindaba la fertilidad de otrasRe-
giones.

207 Entraron despues otras Naciones -barbaras,
que despojaron a2 Roma de su Imperio en Espana: y
esto contribuyo al descaccimiento de la lengua Latis
na en lo montuoso, y & que los Naturales insistiesen
en la lengna nativa. Lo poco fertil de la tierra, y la
mucha dificultad de vencer el terreno, hacia poco co-
diciable la ddminacion a qualquiera Principe estran-
gero: y esto. aflanzaba a los narurales, para mante-
nerse , no solamente en el idioma nativo , sino en
total libertad , de suerte que no reconociese mas due-
flo, que el Sefor & quien quisiese darse. Resuira, pues,
que el Vascuence actual no excluye la sugecion del
terreno 4 los Romanos., probando unicamente la po-
ca extension y permancncia que alli tuvo el idioma
latino , por no codiciar los de este idioma meterse
en smo calihcado del mas aspero y terrivle de Ejpam,
Yy sin ninguns wtilidad,

208 LaCantabria legitima , como fue civilizada
por Tiberio (segun dice dStrabon ) se hizo al lenguage
Romano, y perdio el antiguo Cantabrico , por el mu-
cho comercio con Romanos , y despues con los Re-
yes Godos, y de Leon, de suctte que ni en lo masg
fragoso de Asturias , v Montaiia se conoce el Vascuen-
¢e. Esto prucba haber sido muy frequentado de Ro-
manos el terreno |, entrando, y saliendo mutuamente
los de afuera y de adentro 4 sus comercios: Lo mis=
mo sucedio en la merra merndional de 105 Vascones:
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petd annque lo boreal fue igualmente conquistado,
perdio menos su lenguage, por mantenerse con ma-
yor abstraccion , y menor trato con el resto de gen-
tes. Lo mismo entre los Autrigones, v Vardulos. S0-
lo pues lo fragoso mantuvo el proprio idioma, pot
no tener comunicacion con los de fuera, no porque
no huviesen estado sugetos 2 los Romanos: pues aun
hoy vemos territorios conquistados , que manticnen
¢l idioma nativo.

5. XVIL
0TRO ARGUMENTO POR MEDIO

del idioma Vascuence.

209 TRA clase de argumentos hallamos por
medio del ‘Vascuence : como es , que

Strabon , y Mela no hallaron dificultad, ¢ embarazo
en nombres de las Regiones de Espafia, hasta descri-
bit la de los Cantabros, por la dificultad de su len«
gua, que es la Vascongada : y como explicaron esta
dificultad al hablar de losCantabros, se infiere , que
Jas Provincias del Vascuence eran de los Cantabros.
(pag. 295.) Pase que ¢l Vascuence fue lengua Canta-
brica, pues ni entiendo la una ni la otra. Los nom-
bres son diversos , como el Vascon y el Cantabro.
Pudo tener cada uno su lenguage: pues Strabon ex-
plicé dificalrad en los nombres de la Cantabria, y no
en los Vascones , de que trata despues. Seneca en ¢l
paso de Espaiioles a Corcega, alega pruebas , de man-
tencrse algunas voces de los Cantabros , y no expie-
sa al Vascon. Strabon dice , que desde la costa de

Galicia hasta el Pirenco vivian todos con unas mismas
COS%=
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costumbrees, donmas, O menos fierezd , porlo mas,
o menos fragoso del terreno , 0 mas , O menos re-
motos del comercio. Pero no dice que hablaban una
kngua. :
210 Silio menciona én el Gallego lengua mas
teina. 1L v. 343.

Misit dives Gallecia pubem
Barbara nunc patriis ululantem carmina linguis,

Estas lenguas nativas de Galicia, no tenemos funda<
mento para decir que eran la Vascongada , ni aun
Cantabrica : porque siendo Gentes tan inconnexas las
de Galicta , lasde Santander , y Navarra ; es dificil mos=
trar, que si tuvieron una lengna , se llamase Cantabrica,
y no Gallega, Asturiana, i1 de Vardulos: pues no tenian
los Cantabros motivo particular para que precisamente
se denominase por ellos : en cuya suposicion €s mas ve-
rosimil que la lengna Vascongada que persevera , no
fuese lengua de Cantabros , sino de Vascones , los
quales tenian idioma diverso del que usaban los Ga«
ilegos , Asturianos, y Cantabros: y como estos tuvies
ron mas comercio con los Romanos que la parte de
los montes de Guipuzcoa, y Navarra, pudieron estos
mantener el idioma , y perderse ¢l de los Gallegos,
y Cantabros. Esto no favorece i que la lengua Vas-
congada a&tual fuese Ia legitima Cantabrica, ni la Ga-
llega, asi como el terreno de unas y otras Regiones
no cra uno, sino muy diverso.

211 Pero pase, como he dicho, que el Vascuen-
ce fuese lengua Cantabrica : de aqui solo resulta con-
tra ¢l arguyente , que la lengua Cantabrica no era

CO~
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comun’ fspafia: pues los Geografos hablaron fran<
camente de los pueblos restantes de la Nacion , €s=
ctibicado sin embarazo sus nombres, y solo al lle-~
car A la Cantabria Jos hallaron escabrosos , y dificiles
de acomodar alLatiny 0 al Griego : prucba clara de
que era idioma diverso , y que no huvo en Espaiia
lengua general primitiva , que pusicse nombres a las
poblaciones : pues e tal caso fueran de una misma
composicion las voces, como sucede en los nombres
de los Griegos, Latinos , y Arabes , ¥ de las lenguas
vivas que hoy tenemos. Viendo pues , que solo al
tratar de los Cantabros * hallaron los Geografos di-
ficultad y aspereza ea las voces , resulta que la len~
gua Cantabrica-de quien provendrian los nombres , era
diversa de las lenguas de quien descendian los demas
vocablos ; de: 1a Betica , Celtiberia, y demas Regiones
de Espafia : y .por mas. que discurran evasiones , Se-
tan sutilezas dec formalidades escolasticas @ pero al que
pregunte la razon de por qué los Geografos hallaron
aspereza al hablar de los nombres de Rios, y Pue-
blos de Cantabria, y no en. otras Provincias 3 no se
le. podrd dar otra razon que aquiete mejor, que la
alegada, diciendo, que por ser Jas lengnas diferentes.

>12 Si fuera materia de nuestro asunto pudie-
ramos redarguir algo al que argumenta , 'y mostrar
que el Vascuence no ¢s la lengua Cantabrica : porque,
los Geografos, dice , declararon embarazo al legar 2
los nombres de Ja Cantabria, mirando no tanto 2 /z
dificultad de los nombres en si miismos | quanto de la len-
gua del pais de 12 Cantabria, que empezaban & describir.
Concedase este tecurso voluntario, y sin pingun apo-

yo ¢n los Geogratos , pugs.cstos 1o trataron nada
$0=
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sobré la lengua del Pais Cantabrico, ni cuidaron mas
que de los nombres de las poblaciones , como hi-
cieron en las demas Provincias : y si solo aqui mi-
raron al lengnage , es seftal que era diverso de los
otros, y no lengua matriz y general de la Nacion.
Concedase digo que miraron A la dificultad dela len-
gua de los Cantabros, De aqui resulta , que ésta no
es ¢l Vascuence. Y se convence por confesion del que
arguye: pues en el Tomo 1. del Diccionario Trilingue
§. 21. de la part. 1. pone por asunto que E/ Vascuen-
ce es lemgua facil |y publica con Scaligero , que es
lengua suavisima 1 y que su general pronunciacion es
wuy dulee y graciosa, No es puesesta la Cantabrica en
que los Geografos hallaron tanta dificultad @ pues la
Vascongada no es dificil , sno facil: no esde nom-
bres escabrosos , sino de pronunciacion muy dulce,
deleyrable por la variedad hermosa de sus dialectos,
y eloquente; ¢on otros muchos clogxos que alli se
la tributan.

213 Siahora pasas al argumento puesto aqui
en elnum. 209. creo que le verds en favor nucstro,
disponiendole asi : los Geografos hallaron dificulead al
proponer los nombres de ia lengua Cantabrica , na
tanto por los nombres en Sl 1]1!811105 qu1nt0 pof I;l
dificultad de la lengua (como confiesa el contrario )
luego no pertenecié 4 los Cantabros la tierra de fa
lengua Vascongada : porque ésta ( como confiesa) es
facil ,suavisima , y de pronunciacion muy dulce : aque-
lla muy escabrosa : y estas contrariedades no pueden
predicarse de una misma lengua, Habia pues en Es-
pana diferentes idiomas | no solo en lo meditetraneo,
sing en las costas Septentrionales: pues segun lo di=
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cho resulta que el Cantabro tenia una lengua muy as-
pera : ladel Vascon muy suave. '

214 Pero aun dado (como permitimos al princi-
pio) que la lengua Cantabrica fiese una con la
Vascongada, no se infierc que el terreno donde hoy
s¢ habla &sta, fuese Region de los Cantabros : y es
preciso confiesen no inferirse uno de otro quantos
hagw comun a toda Espafia la lengua Vascongada:
porque ¢l hablarse ésta en Galicia , Asturias, y Canta-
bria, no prueba una misma Region , porque Galicia
se queda diferente de Cantabria sin pradente duda. Es
pues muy incficaz el argumento , que por la lengua
Vascongada intente persuadic haber sido Vizcaya de
Cantabria,, como ni el pais de los Gallegos , o Astu-
rianos : pues si una misma lengua era comun i di-
versas Regiones 5 claro esta que por ella no resulta
diferencia en los territorios proprios de cada una. Si
no era una lengua ; mal arguye el que pretende sa-
car Cantabro al Vascon por la lengua,

215 Strabon en el lib. 3, p- 139. afirma con cla-
ridad que los Turderanos guardaban leves gramatica-
les, y aunque los demas Espafioles usaban tambien
de Gramatica , pero no una misma , porque tampo-
co era una la lengua : Utuntur & religui Hispani
grammatica , non unius omnes generis , quippe ne codem
quidem sermome. Esta sentencia es muy clara , y de
Autor que vivia en el tiempo de Christo , quando
los Romanos tenian dominada toda Espana , y quando
por la conquista iban propagando su lengua,y late-
nian introducida en las principales Ciudades: con to-
do eso afirma que habia idiomas diferentes en Espa-
Da:y lo couvence la vista de monuimentos antiguos;

Ins-
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Inscripciones , y Medallas , en que vemos diversos
alfaberos , pruebas cierras de idiomas diferentes, Pli-
nio reconocio en ticmpo de Vespasiano fa dife-
rencia de lengua que huvo entre los Celticos de la
Beturia y los Turdulos , por los nombres de los la-
gares, v el idioma : Celticos | 4 Celtiberis ex Lasitania ad-
venisse manifeffum est | saeris | liﬂgud,oppidomm V03~
bulis, '

216 Pero aunque los Antiguos no expresaran con
tanra claridad la diferencia de lenguas en la Espana
antigua , fuera preciso reconocerla en virtud de la
desunion de los Espaiioles, y de las Naciones estran-
geras que por aquella desunion entraron a gozarla.
El griego Strabon confiesa, que ,, si los Espanoles hu-
»» vieran querido juntarse a la defensa , de ningan:
»» modo huvieran entrado los Cartagineses 4 dominar
» la mayor parte que poseyeron , ni antes los Tirios , i
»» los Celtas: ni despues logrdran tanto dominio como
» tuvieron Virlato , y Sertorio : pues los Romanos,
» que emprendicron la conquista por partes , tarda-
», fonn mas de docientos ahos en conseguirla., 87 con-
junétis viribus tucri se voluissent , numquam licuisset ne-
que Carthaginensibus incursione falta majorem Hispaniz par-
tem nemine probibente subigere, neque ante os Tyriis | e
Celtis. ., , neque postea latroni Viriatho | ¢ Sertorio. . .,
Bt Romani per partes Hispanorum modo hanc , modo aliam
ditionem bello impetentes | alias alios domando multun tempo-
ris traxerunt , domec tandem omnes in smwam redegerunt
potestatem | ducentis fere & pluribus usi ad hoc annis,
pag. 158. LucioFloro asegura que jamds penso Espa-
fla en unirse toda contra los enemigos : ,, NuNCa tra-
»t6 de unir fuerzas, ni procurd dar ley , ni mantes

Sz yy 1€L«
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» nerse libre : porque si la Espafia huviera tenido
»» union 5 de tal suerre la cifien el Pirenco y el Mar
» por todas partes , que ni por pensamiento imagi-
’ 11:'11'21' pisarla el Estrangero. Pero antes que ella se co-
» Nociese, ya el Romano la tenia cogida por todas
» partes , vertficandose que entre todas las Provincias
» del mundo , sola esta conocid sus muchas fuerzas
» despues de estar vencida. ¢ (%)

Esta falta de union prucba la independiencia ge-
neral y particular de unos Espanoles con otros :
por clla entraron tantas y tan diversas Gentes como
Plnio testifica conVarron, los Zberos, los Persas , los
Phenicios , los Celtas, los Punicos | & Africanos , y (como
anade Strabon ) los Griegos , y Lacones | (3 los quales atri-
buye parte de Cantabria) y finalmente los Romanos.

217 Esta vaniedad de pobladores, que tenian di-
ferentes lenguas , no permite un idioma en territorios
independientes unos de otros : porque la uniformi-
dad de lengua debe provenir de un Cuerpo , €sto cs,
de una Monarquia , 0 Republica, cuyos miembros es-
ten unidos civilmente, como sucede hoy, y ha sida
siempre : €l Romano, el Griego, el Espaiiol , el Fran-
ces, y el Ingles, conservan ¢ introducen en sus do-
minios la lengua que es general en la Nacion , por-
que todos son miembros de un cuerpo, y una cabe-
za, de donde dimanan leyes de uniformidad. Pero en

: oL la

(*) Hispanie numquam animus fuit adversus nos universe consur-
gere s numquarn conferve vires suas libnit | neque aut imperim experi-
ri, aut libertatemn tueri suam publice, Alisguin ita undigue wari Pyre-
akoque vallata est | ur ingenio situs ne adivi quidemn potuerit.  Sed ante
& Romanis obsessa est, gquam 1e ipsx cogmesceret 1 € sola ommium pro=
vingiaram vires was, pestquam wvicta est , intellexite Libe 24Co 174
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Ia Espana antigia no habla nada de esto , sino lo
contrario , dc.sumon mdependxcncxa inconexion , sin
cabeza , sin Imrmoma mutua, sin orden del superior
al sub'llterno. Cada Region para si, ninguna para otra.
¢ Pues quién hard comum 3 todas el lengumfre> :Quién
unird al Cantabro con el Turdulo, ni al Lusitano con
los llergetes? Hasta que Roma domind las Espanas, no
podemos reconocer en eilas una leagua , porque no

huvo un Senor.
218 Nuestro asunto no pide largo examen dela

materia , porque basta la dlsyunnva sigutente : O en
Espafia huvo muchas lenguas , 0 una sola’ Stmuchass

no puedes inferir por Ia de una Region la de otra.

Si una comun 3 todas ; resulta que el lenguage es

medio inutil para averiguar ¢l sitto de una RC“IOH
pues supuesta una lengua, habia diferentes chxones
con diferentes  lunites. 1\0 strve pues el idioma para
Ia Geograha,

219 Lo mismo diremos en lo historial de si la
Cantabria fue vencida : porque las Armas no miran,
ni pcndcn del lenguage. La rendicion de una Provin-
cia, ni excluye lenrrua propria,, ni supone la agena.
Es mas facil perder la libertad , queel 1d10ma.aque-
Ha falta con cl rendimiento : este puede perseverar, por
no oponerse al imperio del vencedor. La Grecia fue
vencida de los Romanos, y persevero sugeta, sin ha-
ber perdido sn lengua (aunque huvo Decreto de que
los Griegos hablasen en Latins y Griego los Roma-
nos) vy asi de otras Naciones,, ¢n que duro el idio-
ma parricio mas, O menos, dupucs del rendimiento,
segun la dependxcncm, o comerclo con los vencedo-
res. Por tanto no sirve que €l Vascuence perscvere,

pa-
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para averignar la situacion de Cantabria , nien prue-
ba de que ésta fuese rendida totalmente.

220  Por lo mismo omitimos otras varias es-
pecies concernientes A esto, con el decantado argu-
mento de Seneca , quando dice que pasaron a Cor-
cega Espanoles , fundandose en ver alli el modo de
cubrir Ia cabeza y los pies, practicado en los Canea-
bros, y alzunas de sus palabras, pues el total idio-
ma matemo de los Corzos se peidid con el trato de
Griegos y de Ligures { De consolat. ¢. 8.) De aqui ar-
guyen en varas formulas : pero literalmente no re-
sulta mas que ser los Cantabros Espaioles, y que en
Corcega duraban en tiempo de Seneca palabras dela
Iengua Cantabrica : la qual no era la misma que la
Yascongada , como heimos prevenido , y aunque lo
fuese , tampoco prueba, que el Vardulo , y Vascon
fuesen Cantabros, pues si era comun a todos , claro
estd que por ella no pueden distinguirse las varias Re-
giones desde Galicia al Pirenco.

221 Aqui no guard consequencia el que argu-
ye: pues dice en la pag. 303. que la lengua de que
trata Seneca no era otra que ¢l Vascuence, pucs so-
la esta permanccia en su tiempo, y no alguna otra de
las antiguas , que sz fueron perdiendo conla introduccion
del luin. Aqui ves otras lenguas, que se fueron per-
diendo : v por tanto no puede ser verdad lo que dice
a las dos hojas siguientes , que Ia lengua de las tres
Provincias era la primitiva y aniversal de Espana: pues
si huvo otras que se fueron perdiendo, no fue uni-
versal Ja Vascongada. Ni corresponde tal universali-
dad 4 la clausula de Seneca | que ahrma de un mismo
modo la perseverancia de algunas palabras de los Can-

ta-
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tabros, que la del modo de cubrir las cabezasy los
pics: y ni las abarcas de cuero, ni las monteras
sombreros se¢ pueden decir de nnnmsﬂ nniformidad
en toda Espana: y ast conecponde que Seneca hablase
de unos vocablos particulares a los Cantabros , como
las abarcas y monteras.

222 No pretende el argumento que los quefie-
ron a Corceza fuesen Cantabros, :Pucs qué quiciet
Que fuesen v. g. Andaluces , Valencianes , 0 Caralancs,
para sacar despues por las palabras Cantabricas , que
éta era la lengua gencral de Espana. No es malo lo
que quicre @ pero fuera buero probar eso por Seneca:
y no obligan a ello sus palabras: pues suponiendo
que pasaron Cantabros a Corcega , inficre  bien
Seneca que huvo alli Espafioles , peorque ¢l Cantabro
era E:spafiol : ya este medo llamo el Cesar Cohortes
Espatiolas (1. 3. de Bel. civ. ¢.88.) 4 las que cn el lib.
1.¢. 38, dijo eran de los Celtiberos , Cantabros , y
otros barbaros del Occano: porque realmente eran Es-
paitoles: y qualquicra que en unalsla del Oriente ha-
llase ternunos, y trage de Gallegos, diria , como Se-
neca, que alli huvo Espaioles, porque de la especie
al genero es buena consequencias y no se infiere mas
por las palabras de Seneca.

223 St reparamos en elcalzado A que Seneca mi-
16, podemos inferir que la Cantabria era las Monta-
nas de Burgos, v Leon, en las quales persevera hasta
hoy el zapato de palo, o Almadreas : y al punto
que Seneca viese éstas en Corcega pudo inferir, To
que infurid : pcro como aquel calzado no se puede
decir comun i las Hanuras y ticrra calida de Espa_
na, rampoco los vocablos: 0 i lo menos no precisan
4 ello las palabras de Sencca. §. XVIIL
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§. XVIIL
MEMORIAS DE LOS ANTIGUOS

Cantabros.

ASTA aqui hemos hablado sobre lasituacion de

la Cantabria , y lo que abrazaba , o no abrazaba
su Region. Ahora podris conocer ¢l teiritorio & quien
deben aplicarse las Memorias, que se refieren de los Can-
tabros, las quales no sufren las dudas excitadas sobre
Ja situacion, antes bien inspiran pretensiones , Compi-
tiendo por ellas varias gentes sobre hacerse Cantabri-
cas, porque miran como glorias incomparables del
animo, lo que otros atribuyen A barbarie , fiereza,
o suerte del terreno.

224 Strabon es el mas individual en orden & cos-
tumbres de los Cantabros, haciendolos ignales con to-
dos los que vivian en las cambres de Galicia, Astu-
rias, yCantabria hasta los Vascones , y Pireneo , pues
todos (dice) viven de un mismo modo. Veanse sus
palabras al pie. (%)

» Estos (dice) se alimentan en dos tiempos del afio

,, de bellota, secandola , meliendola , y haciendo pan
,, de la harina. Forman bebida de cevada: tienen po-
,, co vino :y ¢l que llega le consumen luegoen con-
,,» vites con los parientes. Usan de manteca en lugar
,, de azeyte. Cenan sentados dispucstos a este fin
,» ASiCN~

(%) Talis ergo (dice pag. 155.) est vita muneanorum | eorum qui
;gprenrrianﬂle Hispanie latus terminant | Gallaicorpm |, € Astpram , &

Cantabrorum , wigue ad Fascones , 5 Fyranern @ gmnes enim eodem wie
wunt modos
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» asientos en las paredes. La' edad y a’dignidad flea .
» van los primeros. lugares. Mientras -se sirve’ la bebi-.
» da, baylan 3 son de gayta , y de flanta. Vistense
» todos de negro , con sayos de que forman cama,
» echandolos sobre gergon de hierbas. Tienen vasos de
»» Cera, como los Celtas, y las mugeres gastan ropas
, floridas, 1 de color de rosa. En lugar de dinero
,» CoOmmutan una cosa por etra , & cortan algo de
,una lamina , O plancha de plata. A los condena-
» dos 3 muerte, los precipitan desde una roca : y a
5, los patricidas los cubren de piedras fuera de sus teg-.
» minos , u de .sus Rios. Los casamientos: son al mo-
ndo de los Griegos: .y a los enfermos los sacan al pu-
» blico, como los Egipcios |, a fin de tomar consejo.
.» de los que hayan sanado de semejante accidente,
» Hasta el tiempo de Brute usaban Barcas de cuero:.
» Ya tienen algunas de troncos de arboles.-
» La rusticidad y fiereza-de sus costumbres pro-
5 viene no solo de las guerras, sino de vivir aparta-
» dos de otras gentes:y faltando comunicacion, fal-
» ta tambien sociedad y humanidad. Hoy se ha re-
» mediado algo por el trato con los Romanos ,.des-
» pues de sugetarlos Augusto : pero los que tienen
», MENOS comunicacion, son mas inhumanos, contti-
»» buyendo para cllo la aspereza de los montes en que
2 Viven. (p. 156.)
s, Lavanse con orines , que dejan podm‘ en las
» Cisternas: y hombres y mugcresse limpian con ¢llos
» los dientes. (p. 163.) Las madres mataban 2 los hi«
» JOs en ticmpo de la guerra Cantabrica, ‘para que
» RO cayesen en manos de sus enemigos. Un mozo
» viendo d sus Padres y hermanos prisioneros , los ma-
» 10
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»»t6 2 todos por orden del Padre, que le did el hierro
» para ello. Otro, llamado. 3 un comvite , se arrojé
5, enel fuego. Parecense i los Celeas ,alos dela Thra-
» €1a, y Scitia, Las mugeres labran los campos , y
»» quando paren | hacen acostar & los maridos , vy ellas.
»» les sirven, Cuentase tambien en prucba de la de-
» mencia Cantabrica (prosigue Strabon) que algunos
» viendose clavados en cruces por sus enemigos , can-
» taban alegremente , lo que indica fiereza. De una
,» hierba semejante al Apio (que parece ser el Napelo,
»» 0 Matalobos) forman un veneno adivisimo, que ma-
»» ta sin dolor: y fctienen 4 la mano para usarle en
» qualquiera adversidad , especialmente por si daban
» en mano de Romanos. (p.165.) (Floro dice que
hacian el veneno del arbol Tejo: ¥ acase le confec-
cionatian de unoy otro.) ,, Otras cosas , dice , usan
» RO tan de fieras , como es , que el varon dota la
»» muger: que instituyen herederas & las hijas, y ¢s-
s, tas casan 2 Jos hermanos: Jo que no es muy civil,
» por incluir algun imperio de la muger sobre el
,, hombre. (p. 165.) -

225 Otra especie poco conocida hay en Strabon
pag. 162. sobre 1o famosos que eran los ‘Perniles de
a'Cantabria : pues ponderando la excelencia de los
que tenian los Cerretanos ( gente de Catalufa en Puy-
¢erda’) dice no cedian a los de Cantabria : Apud bos
¢ Cerretanos ) peine conficiuntur prastamtes | Cantabricis
won cedentes : Taig Kav]aGeimalis evdpuie. Para  pon-
derar ‘1a bondad de los Cerretanos , se valid de
compararlos con los de Cantabria : prucba de lo afa-
mados que eran ‘estos. Y digo que esta especie es po-
co conocsda ;' por no verla en nuestros Autores: pues
Mo-
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Morales en Iz descripcion de Espana , fol. 40. (erra-
do en 3z. antes del 41.) nombra los perniles de la
Ceretania , sin mencionar Jos de Cantabria , siendo
asi que estan juntos en las ediciones antiguas de Stra-
bon en el texto latino : Cantabricis perquim similes.
El texto gricgo andaba desfigurado en Kantharicis,
ravFapinais: pero Xilandro . corigid bien Camtabricis:
y Casaubon viendo unCodice de Henrique Stephano
con la voz Cantavricis ( v por B) substituyé en sus Com-
mentarios €l Cantabricis , como en Athenco lb. 14.
c. 2. en eltexto latino del Tamo 1. pag. 658. pues en
Ia coluna gricga mantuvo la voz Kibugiwadks (Cibyri-
cis) que anda en Athenco , dud.ndose si al referir
éste la clausula(de que hablamos en Strabon ) introdujo
lIa voz Cibyricis , que expreso poco antes en aquel
mismo capitulo (que. es. el 30. en ediciones latinas) o
si algun copiante la introdujo, por hallarla expresada
antes en el mismo Atheneo. Pero esto no ofende 3
DUEStro asunto: pues una cosa es lo que por sf dice
este Autor, y otra lo que cita de Strabon , a quien
alega por los perniles de los Cerretanos. Estecra cl
asunto d¢ uno y otro : y bien pudo uno alabarlos
diciendo que no cedian & los Cantabricos 5 y otro
comparandolos 4 los Cibyricos , que le eran mas cono-
cidos que los de Cantabria. ‘De paso debe precaverse
el yerro de Atheneo en el texto latino de l version
de Comitibus , y en el griego, donde se lee: fn H spa-
nia apud Aquitaniam , lo que debe corrcgirsc, ponien-
do a los Faccetanos en lugar de Aguitania: pucs aque-
llos, no estos son deEspana, y de cllos habla Stra-
bon, donde le cita Athenco. Esto es acerca de cos-
tumbres de los Cantabros. Lo mas sobresaliente fue
en las armas. T2 Luc-
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226 Luego que. Annibal resolvid hacer guerra 3
los Romanos dentro de su misma Iralia , concurrieron
a la expedicion todos los Espanoles: pero en primer
lugar ; dice Silio, fue el Cantabro , de quien afirma
ser una gente A quien no rinde frio, calor, ni ham-
bre, superior 4 roda fatiga |, y que no sabian vivir
mas que en la guerra. Las palabras de Silio lib. LIl
V, 325. son -

Neenon totus adest vesper , populique reposti.
Cantaber ante ommes | biemisque wstusque famisque
Inovictas | palmamgue  ex ommi ferve labore.

Mirus amor-populo 5 coam pigra incanuit etas,
Imbelles jam dudum annos prevertere saxo,

Nec witam sine Marte pati | quippe omnis in armis
Lucis canssa sita , & dammatum vivere paci.

Este no vivir sin las armas era entre nuestros anti-
guos muy comun: pues por tanto dijo Livio de los
Espanoles : Ferox gens nullam wvitam rati sine armis esse.
Esto lo escribi6 al hablar de los que en Catalufia se
mataron a si mismos , por quitarles las armas. (L3 4+
€. 17.) Pero en ninguna Region se halla tan reco-
mendado como entre los Cantabros , como expresa
Silio en las palabras alegadas : y Horacio empieza la
Ode XI. de sulib. 2. diciendo:

Quid bellicosus Cantaber,

227  Josepho no contento con llamarlos guerre-
ros , 0 (como dice la version lativa) pugnaces , re-
conocié en ellos (por la fama gencral) una especie
de furor marcial , KavvefBpan dpeipdnia, P |

10~
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228 Prosigue despues Silio con repetidas y hono-
rificas menciones del Cantabro , diciendo o haber otro

mas pronto para servir y sobresalir en la guerra,

Quo non alius venalem in prelia dextram
Qcior attalerit , condullaque bella probarit
Cantaber,&r galea contempto tegmine Vasco. (L5.v.195 J

220 Por elogio del Consul Flaminio ponec luego
¢l valor de no haber jamis visto su espalda el Afui-
cano, ni el Cantabro. (lib.s.v.6309. )

Ne terga Lybis, ne Cantaber anquam
Consulis aspiciat. '

Refiriendo despues los que concurrieron A la batalla,
di el primer Iugar A los Cantabros. (lib. 9.v.229.)

Subiere leves , quos horrida misit
Pyrene | populi , vaviogue auxere tumultn

Fluminenm latus : effulget catrata juventus:
Cantaber ante alivs | nec telins tempora Vasco.

Prosigue ponderandb la ligereza del Vascon, ylafa-
cilidad con que ¢l Cantabro arrojaba las flechas. (L. X.
V. 15.)

Ac juvenem , quem Vasco levis ,quem spicula densens .

Cantaber #rgebat.

En ¢l lib. 15. v. 415. refiere que el Africano compu-

s0 la fuerza de su campo mezclando con los Afiica~
nos
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nos los Cantabros, y i los muy ligéros Asturianos:

Hic robur , mixtusque rebellibus Afris
Cantaber , bic volucri Mauro pernicior Astur:

230 En el lib. 16. explica el valor, & mmponde-
rable destreza de un Cantabro membrudo y crecido,
que'se hizo formidable en los combates , aunque fue-
se invadido por el costado y espaldas, 2 causade la
suma prontitud con que por todos lados manejaba
una hachd de dos filos. Tuvo la desgracia de perder
la mano derecha en et combate con el hermano de
Scipron: pero logro la gloria de haber sido reputado
muro impenetrable , y temible por todos sus costados:
Nulia bellt non parte timendus. Vease la descripcion des-
de el Verso 44. al71. Jib. 16.

231 Polibio refirid antes ¢l modo y gentes que
siguieron i Annibal (en el lib. 3.) pero comupmente
uso el nombre de Espaioles. En la pag. 187. refiere
la politica que tuvo para mantener seguridad en Afri-
ca, trayendo acaSoldados de alld, y enviando alté Es-
paioles,, Thersitas, Mastianos, Montafieses, Olcades, Es-
tas gentes que dicede los Montes | spivey , son de nom-
bre comun & muchos , pero de que. no pueden  ser
excluidos los Cantabros. Los Espaiioles eran entre to-
dos ocho mil de Infanteria : doce los Africanos : am-
bos iban delante en los peores transitos de Toscana:
laego los Galos , al fin la Caballeria , para no permi-
tir & losGalos la desercion , pues cra gente blanda,
a quien los caminos por lagunas, yel no dermir al-
gunas noches, consumio notablemente. Los nuestros
eran mas duros para el trabajo , hechos i suftir as-

pe-
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perezas: Y €sto quadra bien a los Cantabros , segun
los pinta Silio. '

232 Al valroso yafamado Seceva , Soldado del
Cesar , no le falté para el lleno de su fama , sino
que el fuerte Ibero, o ¢l Cantabro con sus arinas cor-
tas, o el Teuton con las largas, le huviesen buelto Ia
espalda, como cantd Lucano lib. 6. v. 257.

Felix boc nomine fame,
§; tibi durus Iber | aut sitibiterga dedisset
Cantaber exiguis , aut longis Tentonus armis.,

Por aqui vemos, que fas armas de los Cantabros eran
cortas , Broquél , Espada , Puidl, Dardo , o Lanza cor-
ta, qual nos representan las Medallas de Carisio. Dion
refiere tambien que los Cantabros usaban en la ma-
yor parte los Dardos : Jacalis fere tantum utentes (pag.
s14.) Silio los cclebra de ligereza en arrojar muchos
Dardos: Spicula densens Cantaber urgebat. Ponelos tam-
bien entre los Cetraros, csto es, que usaban de Bro-
quel, & pequeio escudo , para andar mas ligeros.
Veasc lo que sobre las armas digimos en el Tom. 5.
de las Medallas de Espana Tabla 1.

233 Al tiempo de la guerra de Numancia , oyendo
¢l Consul Mancino que los Cantabros y Vaceos venian
3 socorrer la Ciudad s levantd el campo de noche y
huyd con silenciosin luces , conio reficre Apiano.
{p. 300.) La voz del socorro cra falsa ( falso rumore )
pero basté el nombre de aquellas gentes , para que hu-
yese ¢l Romano,

234 Ya dizimos arriba, que en las guerras civi-
les militaron con Pompeyo los Cantabros , y que Fran.

cia
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cia les pidié Tropa y Capitanes para résistir al Legas
do del Cesar. Todo esto fue antes de “la guerra de
Augusto , que hizo mas famoso ¢l nombre de los
Cantabros: pero los supone bien conocidos anteceden-
temente, y sc previene A fin que ninguno imagine
empezaron A oirse desde entonces. Tambien debe apli-
carse al tiempo antiguo el transito de los Cantabros
a Corceza , mencionado en las palabras de Sencca
(num. z220.) Pero nada les hizo tan memorables ¢nel
mundo, como la resistencia i los Romanos en ¢l tiem-
po de Augusto , de que tratamos arriba , desde ¢
num. s 8.

235 Demas de las noticias por medio de los Geo-
grafos , ¢ Historiadores, nos ofrece otras el Cuerpo de
Inscripciones por medio de varias Personas memora-
bles. Una es la referida sobre Fuliobriga | num. 114,
deCayo AnnioFlavo , que estaba aplicado en Roma
a laTribu Quivina , y se publica ex gente Gantabrorum.
Este fue Sindico de la Provincia Tarraconense , y por
haber mirado fiel y constanteinente por los negocios
publicos, merecio que la misma Proviacia le erigiese
aquclla memona.

236 EnclTomo VIIL al hablar de Segobriga , pu-
simos en el num. 12. otralnscripcion, de un Lucio
Amnio , que tenia ¢l apellido de CANTABRO , v el ser
de la misma familia de los Ammios, alude i la descen-
dencia dc Cantabria.

En el mismoTomo o&avo dimos entre las Ins-
cripciones de Valena (num. 3.) otra del mismo ape-
llido CANTABRO. Idacio en su Chronicon sobre el
afio de 464. cxpresa un Caballero Hamado Cantabro,
cuya casa- saquearon en Coimbra los Suevos , llevan-

do
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&o cautivos los hijos y la muger : Suevi Conimbrican
dolose ingressi familiam nobilem Cantabri spoliant , & cap-
tivim abducunt matrem cum filiis 1y €s creible que to~
dos estos recibirian el apellido de Cantabro , por des-
cender de esta Region. :

137 Grutero ofrece memoria de una Flaminica de
Ia Espaiia Citerior, a la qual puso ¢l marido Estatua
en Tarragona; y ¢sta era natural de la Cantabria en
el lagar de Amoca. La piedra dice asi : pag. CCGx

XX1Y. 10.

PAETINIAE. PA
TERNAE . PATERN
FIL.AMOCENSLCLVNIENS
EX. GEw1E. CANTABRO
FLAMIIC. P H. C. L. AN
TONIVS. MODESTVS
INTERCAT., EX.GENTE

VACCAEOR. VXORL TPI
INTISS.CONSEN.P.H.C.ST.

Esta Seirora Flaminica de la Provincia de la Espaita Cités
pior , fue natural de Amoca, pueblo de la Cantabria,
perteneciente al Convento de Clunia , pero no mencio=
nado por los Geografos, A causa de lo escasosy des-
afetos que procedieron en referir lugares de los Can-
tabros , como arriba digimos, Por lo mismo no ¢s
posible descubrir dénde estuvo , mientras alguna pie-
dra literata, © Escritura particalar , no individualicen
la situacion. Mas aunque hay alguna variedad sobre
la voz AMOCENSI |, no dudo aplicarfa 2 nombre de
lugac, por scx aquel el sitio de la paia, del mismo

Y Hago
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modo que ¢n el Juliobrigense citado, y en la misma
conformidad ofrece una y otra Inscripcion

ex  geite
Cantabrorum ,

denorando no solo que el lugar perte-
necia a Cantabria , sino que la persona nacié alli, no
por casualidad, sino por alcufia, y descendencia pro =
pria de famiiias Cantabricas : al modo que ésta pre-
sente memoria dice del marido de Petinia que era fi-
tercatiense de la Gente Vacea. Intercaria cra pueblo de
los Vaceos ,- patria del marido. Asi pues el dmocenss
denota Ia patria de Ja muger: y el Cluniensi | el Cone
veuro de Clunia , 3 que pertenecia fa Cactabria, EJ
Padre se Hamo Paterno: L hija , Petinia Paterna, Casd
con L. Antonio Modc:to , natural de fntercatia » Ciudad
de los Vaceos: y hallandose bien afecto a Ja memo-
ria de su muger Petinia , saco licendia dela Provincia
Tarraconense { cuya Flaminica habia sido) para levan-
tacla en la Capital esta memoria con Estatua.

s XIX.
DEL SIGNO MILITAR LL AMADO

© Cantabro , y s/ los Cantabros Veneraron
' la Crug
238 OS que se precian de Cantabros, asi Mon«
taiteses como Vizcainos , convienen en
decir, que antes de venir el Redentor del Mundo, ya
sus Mayores vencraban la Cruz , teniendola por bla«
son, y que Augusto despues de vencer los Cantabros,
tomd de ellos la insignia Militar, Namada Canzabro,
Sobre esto andan escritas muchas voluntaricdades rie
di~
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diculas , que no merecen la pena ‘de contarlas.
239 La raiz de toda la planta proviene de unas
palabras de Tertuliano en el Apologetico , ¢. 156, 8y-
para ille Vexillorum e Cantabrorum , stole Crucinm sunt.
De esta voz Gantabroram ha nacido introdocir un Sig-
no Militar llamado Canmtabro , el qual remaraba en
Cruz: y no conociendose otra Etimologia qne el the-
ma de los-Cantabros 5 atribuyeron a estos ¢l origen,
el culto de la Cruz , vy que Augusto tomd de cllos
aquel Signo, Que cl Cantabro se denvd de naestros
Cantabros , lo juzgé Baronio (sobre el aho 312. n.33.)
y le siguieron otros. Pero los modernos no se con-
tentan con Autor tan moderne. Gerardo Vosio re-
curre i lengua Hebrea 0 Caldea , en que la basta es
Chanit, o Kanat: Gotofredo , a lade los Parthos. Tur-
nebo se incling a leer Coniabra , pero confesando la
obscuridad de las voces raras, se contuvo, y substi-
tuyd Labara. (lib. 15, Advers. ¢. 16.) Pamelto dio Ia
misma voz almargen deTertuliano, y anade quean-
tes de la edicion de Zefiro se lela en el texto Libaro-
7um : y lo mismo en Rhenano con tres Mss. en. Ge-
lenio con uno Britanico: y asi estos, como Turnebo,
y Panvinio no conocieron en Tertulfano mas que la
voz Labarorum ( pues la de Cantabroram de Turnebo so-
Io Ia puso en Arnobio, no enTertuliano. ) Panvinio
no conocio en Minacio Felix (que es el segundo Es-
critor donde hay la voz Cantabra) este nombre, sino
Labara. Y en esta suposicion cae el fundamento de to-
do, por no haber tal Signo Cantabram, y ser intro=
dacido por yerro en lugar de Labarum.
240 Sin embargo, no insisto en esto , por ha-
llarse autorizado aquel nombre en varios Mss. y cdi-
V2 cio-
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ciones de Tertuliano , Mnucio , Arnobio , ¥ Codics
Theodostano lib. 14. tit. VILL De Collegiatis lib. 2. don=
de expresa & los Signiferos , y Cantabrarios : y Nno es
persuasible que errasen tantos en dar Cantabro por
Labaro, siendo mas conocido el Labaro , que el Can~
tabro: y aquella mayor noticia habia de ocasionar
poner Labaro en lugar deCantabro , y no al revés.
Dcbemos pues reconocer Cantabro donde hay tal
voz, y no decir, que por yerro la introdugeron en
lugar de Labaro.

241 Pero ;de donde consta que Augusto tomase
aquel Signo de los Cantabros? No veo prueba , nt
mas alusion que la del nombre. E! Estandaite le te-
nian los Romanos mucho antes: pero enrre los Gen-
tiles no se conoce la voz de Labaro , ni de Canta-
bro, sino la de Vewillum | mantenida despues de Au-
gusto : y si éste huviera introducido Ia de Cantabram,
ninguno mejor la usdra, que los Escritcres immedia-
tosy posteriores al tal Emperador. En los Denarios que
batio Roma con nombre de Publio Carisio, uno de los
Legados de Augusto en esta guerra , grabaron las
Armas de los vencidos : y siendo tres los que conoz=
co (estampados en la Tabla 1. de las Medallas) no ve-
ras en ninguno el Estandarte , como era indispensa-
ble, si fucse insignia propria de los Cantabros , al
modo que usaban con otras gentes vencidas , ponien-
do por despojos lasinsignias, O.armas proptias , v. g.
en los Parthos , y Armenios | las cubierras de sus Ca-
bezas, (que les cran particulares) las Aljabas, Arcos,
y Flechas, A este modo, si ¢l Estandarte fuera pro=
prio dcl Cantabro 5 huviera sido ¢l simbolo distintivo
en los Denarios que tiraron a perpetuar el aiunfo.

No-
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No viendo pués tal insignia, no tenemos fundamens
to para atribuirscle , ni decir que los Romanos le to-
maron de ellos. La aversion, o desafeto que los Ro-
manos manifestaron 3 las cosas Cantabricas, sin que-
rer aun expresar los nombres de sus pueblos, favo-
recen poco al empefio de que Augusto introdugese
en laTropa cosa de ellos , pues ni aun quiso reci-
bir Triunfo despues de concluir la guerra, por hallar-
se tan supremo entre los hombres , que podia des=
preciar Ios triunfos. _

242 No habiendo mas prueba que la alusion de
Cantabrum 4 Cantabros, queda sin autoridad el pen-
samiento , 4 causa de que la voz pudo tener otro
origen , al modo que llamaron Cantabram al salvado,
y panis Ganzabras , y Cantabricus, 3 las morenas, 6 pan
de los perros, como convence ¢l Diccionario de me-
dia ¢ infima latinidad: y ¢l ver que el Signo Militar
no se llama jamds Cantabro en el Imperio , ni siglo
de Augusto , da a entender otro tal origen desconocido.

243 NI es preciso determinar Ja raiz, puesnise
halla averiguada en la voz Labarum : porque voces 110
usadas en el alto imperio , carecen de nobleza en el
origen. Sin embargo puede recurrirse ala voz latina
Canto , o Cano : para lo qual debemos advertir que por
el Cantabro no se¢ entiende qualquier Vexillum , 0 Es-
tandarte , sino como en Labatum, ¢l principal. Este
cra indicio no solo del Egercito , sino del Emperador,
0 Gefe quele mandaba, como escribe Dion hablando de
Ia expedicion de Craso en Jos Parthos 1ib. 40. 129.
Vexillum quoddam magnum ex eorumn numero , qite vello-
vum similia sant, inscripta puniceis litteris ad indicium
exercitus Imperatorisque faciendum.

| Este
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- 244 Este éra elEstandarte principal , campo blan<
¢o, y letras encarnadas: los demas rojos, como afir-
ma Polibio lib. 6. p. 486. Imperatovium vexillusir albun:
cetera punicea. En los de purpura escribian letras de
oro {pues las encarnadas no tenian contraposicion pa-
ra el resalte) y asi dijo Annano en Constancio, Ri-
Zentiague anro vexillz,y Cedreno ¢, $1. p. 169. edit.
Reg. Vella ¢ purpura &+ anro 1y prescindiendo  de co-
lores {pucs Suetonio en Auzusto 25. refiere el Estan-
darte azul que dio & Agripa) consta por Tacito, ¥
Sucronio, que en los Estandartes escribian los nom-
bres de los Emperadores, Laceratisque Vexillis nomen Vi-
tellii praferentidns , como dice Tacito hist. 2. 28. y
Suetonio en Vespasiano 6. Nwmengue ejus wesillis om-
nibus inseripsermng. Anade Pitisco, con Rigalcio sobre
Minucio, que las letras escriras en el principal Es-
tandarte denotaban A los Soldados alguna cosa grata:
y esto latinamente s¢ dice canere © por lo que sin
recurrir A Cantabros , ocurre etimolozia mas probable
del Cantabram |, por aquelio que las letras def Escapdarte
anunciaban , y de canenlo |, 0 cantando , Hamarle Canta-
bro: pues aqui debe romar en cuenta el mas escru-
puloso , que no usaron tal voz los Escritores  clasis
cos, ni aua fue adoptada con generalidad: y esto pruc-
ba que algunos solamente le pombraron asi, y que
no cra cosa de Augusto |, nide gucrra Cantabrica.

245 Tero demos quelos Cantabros Hamasen Can-
tabro al Signo Militar. 3 Qué conexion tiene esto con
darculto 3 la Cruz? Yo ni la veo, nila ¢creo. El caso es,
que quando los Gentiles empezaron & motejar & los
Churistianos sobre la veneraciva de la Cruz |, salieron
a Ia defensa nuestros Apolozistas, v tiraron a coute-

ner-
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nerlos, poniendoles por delante el egemplar de las cos
sas en que ellos mismos tepian y adoraban la sehal
de la Cruz, y aun de un hombre cruciticado , como
convencen la figura de los Trofeos, y los Estandartes
que tenian la puspura estendida en un palo, y atra-
vesandola por arriba en el hasul del Signifero , queda-
ba figurada una Cruz. Con esto , v con los egem-
plares de un Navio ( donde la Antena dela vela atra-
vesada al mastil forma Cruz) arguian los nuestros a
los enemigos para contener sus vituperios , Mmostran-
do que ellos mismos hacian uso util y honortico de
lIa Cruz , vistiendola con lienzos y purpura cn las Na-
ves , y Estandarre Imperial,

246 Pero nadie imagino que los Gentiles miraban
en aquello a dar culto a la Cruz, ordenado precisa-
mente & citender el licnzo , o tela,de modo que si
pudicra mantenerse sin dobleces por simisma , no hu-
vicra palo atravesado : y si el Gentl reconociera en ello
algun misterio , no atendiera i la figura atravesada, sino
i Marte, 0 4 Neptuno : al modo que el Trofeo, no se
ordenaba 3 representar y venerar hombre crucificado
(cuya figura tenfa , como vimos en el Tom. 1. de
Ias Medallas ) sino a representar sus Victorias, y como-
Ia armadura del enemigo vencido , no podia distri-
buirse mejor , que atravesando dos palos 5 colocaban

n ellos los despojos como en el hombre armado.
Estc era cl fin de los Gentiles : y aunque Dios con
inctable Providencia decretdo honrar con sus miembros
la fignra de la Cruz, dejandola ensalzada sobre lasca-
bezas de los Principes, y que en ella le demos culto
por st mismos no sirve esto para atribuir A los Can-
tabros, que antes de venic Christo al mundo venera-

sen
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sén la Cruz: ni hay misterio, O particularidad en ellos
para atribuitles tal cosa : pues mas certeza tenemos
de haber usado el Estandarte, y Naves con velas los
Romanos, que los nuestross y nadie afioma por esto,
que diesen culto a la Cruz, ni que la  apreciasen,
antes bien era entre todos la ultuna deshonra.

247 Resulta pues, que no se conoce fundamen-
to para decir que Roma touno de los Cantabros el
Estandarte. Item, que el ilamarle Cantabro , no es del
tiempo de Augusto, ni de los Escritores clasicos. Que
por la voz no se prueba descender de los Cantabros:
y mucho menos el colto de laCruz entre cllos , ni
entre otros de Jos pueblos Gentiles.

248 Aqui suele mezclarse algo sobre silos Cans
tabros tenian nuwichos Dioses, O ninguno: y todo va
poco firme, en no estrivando en buenos fundamen-
tos. Los antiguos no expresan 2 los Cantabros en puns«
tos de religion. Si al tratar de otros dicen algo que
parezca bien A los modernos , s¢ lo aplican : st no
les suena bien, carga sobre los otros: v.g. hablando
Strabon de los Celtiberos pag. 163. dice que veneraban
un Dios no conocido, anonimo, O sin nombre, ce-
Iebrandole con bayles & la puerta de las casas en la
noche de Luna llena : y porque esto no suena mal,
y ailade Strabon que lo practicaban los Celtiberos, y
sus vecinos por la parte boreal, se admitc, y sealar~
ga 3 las montanas mas remotas de los Cantabros.

240 Refiere el mismo Autor que segun algunos,
Jos Gallegos no tenian ningun Dios : Quidam Gallaicos
perbibent atheos: y habiendo dicho antes (p. 155.) que
era un modo de vida el de los Gallegos , y demas

habitadores de los montes septentrionales hasta el Pi=
A~
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reneo; ahora no meten aqui alos Cantabros , porque
no les sucna bien que fuesen atheistas. Como sctra~
te de materia adoptable , entonces viven todos uni-
formes. Esto no es sentenciar por juicio , sino por
voluntad: y lo mejor es contenerse en lo que expre-
sen los antignos, sin exceptuar , ni incluir mas de
lo que por ellos mismos se compruebe.

. XX.
DE L A4 CANTABRIA EN SEGUNDO

y ultimo estado,

250 DEspues que Augusto concluyo la guerra
de fos Cantabros , quitando la vida a

unos, y desarmando 4 otros, mird por la quictud
general , haciendo que bajasen de los montes a las
llanuras, para evitar la ocasion que por la aspereza
del terreno les movia 3 levantamientos continuos. Flo-
ro, y Dion expresan esta providencia : Hos deduxit mon-
tibus | hos obsidibus adstrinxit : hos sub corona jure belli
vendidit , dice el primego : y Dion p. 528. Cantabros
qui essent militari atate , owmes prope delevit religuas
armis exuit | & ex montanis locis in campestres transtalit,
251 Este bajar 3 lo llano , no fue tan general,
que las montaiias quedasen despobladas : pues los Geo-
grafos posteriores suponen alli pueblos, y los que en-
trezaron rchenes, se quedaron arriba. Bastaba para el
fin de la paz , quitarles las armas ; poner algunos
Presidios de Cohortes , y aminorar la gente , COmMO
se hizo, obligando a las mas sospechosos & que ba=

jasen A wivir & tierra lana. :
X Des-
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252 Desde entonces empezaron A ensancharse los
terminos antignos de los Cantabros , pucs era natural
que wudando la gente de terreno, Hevase consigo el
nowbre, coino los Celtas, quando pasaron i Espaiia,
que mezclandose con los del Ebro, se flamaron Celt-
tberos: paondo A Lusitania , y de alli 4 la Deturia,
(ertie el Baisy Gaadiana) intitnlaron Celtica la porcion
que habitaban , como refiere Plinio lib. 3. c. z. ha-
blando de Ia Deturia , donde expresa Celtica la parte
cotrespondiente a los Celtas, A este modo bajando los
Cantabros mas abajo, dcia los Murbogios , campo de
Autrigones , y Berones, huvo motivo para alargar con
suceso del tiempo el nombre de Cangubria : y no es
irregular que aplicasen la voz a éste, o aquel lugar,
donde quisiesen perpetuar su nombre.

DEL CERRO DE CANTABRIA EN LA RIOFA.

253 Esto nos va metiendo dentro de una Ciu-
dad , a quien llama Cantabria S. Braulio en la Vida de
S. Millan ¢. 26. y convienen los modernos en que es-
tuvo cerca de Logroiio , no lejos (dice Ocampo ) de
Ja cumbre que por su causa llaman hoy dia , de Can-
tabria, la qual permanecié hasta Leovigildo , en cuyo
tiempo fue destruida (/4. e 3.) Aquelsitio , lama-
do hoy Cerro de Cantabria , cac enfrente de Logroiio,
2 la otra banda del Ebro {donde estd Viana) rio aba-
jo, pero i su.orilla, por lo que suele descifrarse el
nombre decatd, que en griego significa, cerea , o junto,
Y Zbcram, como los que interpretan Caatalapiedra | y
Cantaclpino y jupta & 11 piedra, junto al pino, por el
eatd , quc €s cerca , O junto. Qtros recurrca al Rey

. Bri-




(163)

Brigo, diciendo que por &l se Namd Cantabriga , des-
pues Canrabria , ¢Omo escribe Garibay (1. 6. ¢. 17-)
habiendo mencionado antes (/. 4. ¢.7-) un OO lla-
mado Camto , que mas literalmente y con la misma
autoridad, podia hacer muger, con nombre de Canta,
y anadir luego Briga. S. Isidoro (lib. 9. Etim. ¢. 2.) re-
currié 4 nombre de Cindad y al Rio Ebro : Cantabri
gens Hispania , 4 vocsbulo urbis , @ lberi amnis , cui in-
sidunt , appellati.

254 Ningun Geografo antiguo menciono tal Ciu-
dad, llamada Canta, O cosa seinejante. S. lsidoro no
expresa cn qué parte del Rio Ebro estaba aqueila Ciu-
dad, si al nacimicnto, 6 al medio. Ni en una parte
ni en otra la nombran los antiguos , ni sc oye hasta
tiempo de los Godos. Para fa ctimologia deS. Isidoro
es preciso suponer la Ciudad . antes que el. nombre de
los Cantabros , lamados asi por ella y por elRio: ¥
como el nombre de Cantabros €s antiquisito , debe
ponerse antes la Ciudad. Si preguntas donde leyo el
Santo tal Ciudad deCanta, junto al Rio Ebro, antes
o en tiempo de Gricgos, o Romanos; respondo , que
no lo sé: pues en ningun Gricgo , ni Romano , s€
conoce : ni hay quien diga haber existido, ni que fue
destruida. Sotaen la pag. r7.dice fue sutileza del gran-
de ingenio del Santo, mas que acierto con la etimo-
logia del nombre de losCantabros. Pero la que él ofre-
ce , recurriendo a Cantos 'y Briga , como Poblacion de
camtos, O entre peiias, ni €s sutil , ni ingeniosa , su-
poniendo la voz altual de canto (como piedra) en
los tiempos en que no habia tal idioma en Espaiia,
pues la palabra canto en aquel sentido es derivada del
uso y lengua de los Moros , ¥ asi smauy inutil para
tiempos antizuos. X2 Omi-
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255 Omitida»por esta tncertidumbre la etimolo-
gia de losCantabros, puede atribuirse 3 ellos ol nome-
bre de la poblacion Cantatria cerca de Logrono , y
puede no atribuirse : porque el preciso sonido de las
voces ¢s muy falible, por lo mucho que se destign-
tan con el tiempo , y queriendo algunos  descifrarlas
por silabas consultadas con el vido » sacan disonan-
cias para el juicio. Poniendose uno 4 descifrar el nombre
de Bizcaya , sacd ( por escribirle con B.) que signifi-
caba crueldad con los enemigos , como dos veces Cai-
nes , Bis Caines, Asi un Ms. aatiguo , citado en la
Vizeaya ilustrada por los Academicos de Bilvao , Im-
presa en Zaragoza, 1637. fol. 7. y anade que otros
(escribiendo el nombre con V. interpretaban  Fice-
Achaie: el deVizcaya, como que vinieron pobladores
de Achaya, y perseveraron acd en vez de Achaya, Es.
tas. burlas enscnian las etimologias del sonido. Otros
mventaron una Yezozabia antigua, que hicieron dege-
nerar en Vizeaya. El citado libro dice proviene de Viz,
y deCapa, queen lengua Canrabrica significa si¢ littus,
pues casi toda es maritima. OQihenart pag. 153, dice
significa en Vascuence tierra montuosa y aspera. Otros
deriban la voz de Vardulia , y Vasconia. Mira si elso-
nido de un hombre es buen cimiento para levaorar
obra firme, y sacar poblacion de Cantabros a cerro
de Cantabria. Solo quando. no hay nada en coutra,
entrard’ por congetura lo que no sea tun descamina-
do como lo mas de lo referido.

256 Qe en laRioja huvo lugar con nombre de
Cantabria, no se puede dodar, en vista de las Escri-
turas de Sanguesa, y Cajahorra , firmadas por el Rey
6 aquells poblacion de Cantabria ; y ota, in illa poj:(u-
a=
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latione de sub Logronio | quam dicant Cantabria , su dara
en Abril de la Era 1160. (afio 1122.) como reficre
Moret lib. 1. Jevestig. c.6.p. 131. El tempo en que
sc fundd aquclla poblacion, o recibio el nombre de
Cantabria | no se sabe: pero al modo que no pode-
mos autorizar tal nombre hasta despues de los Ro-
maros, tampoco podemos suponer que Csta fuese la
Capital de los Cantabros en lo antiguo (como algu-
nos pretenden ) porque la Region de Jos Cantabros
estuvo fuera de la Rioja en las Montaias:y solo pue-
de admitirse que se llamo Cantabria despues de ba-
jar los Cantabros a tierra llana: pues no se vé otra
ocasion oportuna en que sehalar ¢l principio de tal
nombre fuera de la Region Cantabrica, si ha desupo-
nerse originado de los Cantabros.

257 Lo mismo corresponde i otro sitio llamado
Cantabria , en territorio de Leon , & media legua de
Mansiila , donde refiere Sota (pag. 16.) las ruinas de
una poblacion , sin mas fabrica que una Iglesia con
advocacion de 8. Catalina de Cantabria , y Ia cuesta
tambien se llama de Cantabria. Lste es un cgemplar
que debe tenerse presente  acerca de wvarias especies
que levantan algunos sobre la Cantabria de Logrono
3 la vanda de Viana, y por ahora le alegamos en
confirmacion de que el referido nombre de Cantabria
es posterior a la gucrra de Augusto , como ¢l de la
Cantabria Riojana.

258 Todo esto va en suposicion de que las po-
blaciones referidas recibicsen el nombre por los Can-
tabros : pues como lo auiba dicho convence que la
Canrabria antigna no llegaba a Logronos si por Can-
tabros recibi¢ nombre de Cantabiia algun lugar de la
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Rioja, ha de ser por Cantabros traspasados 1 diverso
tCLritonio: y para esto no hay mas apoyo que el ci-
tado, de haber mandado Augusto bajasen i lo llano.

259 Pero esto pudo ser repartiendolos entre va-
rios pueblos, sin que fundasen ninguno, y scparan-
dolos biea, A fin que no se uniesen para levantamien-
tos. Los Geografos que escribieron despues de muerto
Auvgusto , no mencionan ninguna poblacion de Can-
tabros fuera de sus limites antiguos, y vivicron suce-
sivainente en el Laperio de Tibzrio , de Claadio , de
Vespasiano, y de Anronino : tiempo bien cercano en
el prmero, y prolongado en los orros, para que se
hiciesen poblaciones y corricse fa voz por Espana , y
fuera de ella. Con todo eso no reconocen Cantabros
fucra de Ia Cantabria legitima: lnego tampoco noso-
tros tenemos fandamento para reconoterlos : pues el
hallar muchos Siglos despues lugares con nombre de
Cantabria , no precisa, A causa de haber voces , cu-
ya etimologia ignoramos , como el llamarse Cantabram
el salvado, y pan de petros, y no sirve esto para de-
cir que la voz provenga de los Canrabros.

260 En la Relacion de Parroquias de los Suevos
verds que Loaysa aplica & Lamego la Iglesia de Cants-
briana , pag. 137. y en la 129. es Cantabiano : y ni
abraz6 Cantabria 4 Portugal , ni tendras seguridad en
lIa etimologia de la voz. Lo mismo se verifica en nom-
bres de Lugares que aluden a Noe, v A Tubal: donde
se¢ motcja bien a los que por semejantes alusiones les
atribuyen tales poblaciones: pues no tienen mas fun-
damento que el imaginado en los nombres : y es en-
gaiosa alusion , por la muy diversa etimologia que
pudo haber , ignorandose hoy , por lo remoto del tiem-

Po,
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po, por lo mucho que el vulgo desfigura los nom-
bres, y por no ser lugares dignos de [a mencion de
los Historiadores , & Geografos. Esto es sobre pueblos
de medio, 0 ultimo tempo : mas para los antiguos
debe tenerse presente, que ¢l no mencionado en to-
da la antiguedad, no obliza & darse por cxistente: y
tal es el de Cantabria en la Rioja, y en Leon: pues
ni se oye antes de Jos Godos , ni ¢l nombre precisa
por lo dicho.

261 En vista de no haber documento que prue-
be Ingar de Cantabria en la Rioja en tiempo de los
Historiadores Romanos , 0 Geografos, Griegos , y Lati-
nos , cesa todo el argumento de los que por aquel
nombre quisieren hacer legitima Cantabria 2 la Rio-
ja: pues A lo mas resultard que lo fuese en el se-
gando estado , o despues de bajar los Cantabros a lo
Hano: y aun esto no esta rccibido, como ni admite
Larramendi segundo estado de que en tiempo de
Augusto bajasen alli los Cantabros, pretendiendo por
Autores de ayer poner alli la Cantabria antiquisima:
y a la instancia de Sota, hecha por la Cantabria de
Leon, responde que no insiste en ¢l nombre sola-
mente , sino en la tradicion, autoridad de muchos Es-
critores, especialmente S. Isidoro , y en Jas prucbas de
que Rioja era de la antignaCantabria : todo lo qual
(concluye) falta en favor de la cuesta de tierra de
Leon. (pagin. 281.) Esto nos precisa a ver si
la Rioja, © Berones, eranCantabros: y primero deci-
mos que S, Isidoro no debe darse por autor de aquel
sentit, pues la Cindad que supone denominante de los
Cantabros , no dice que estaba en laRioja, sino jun~
to alEbro, y esto quadra mcjor al Ebro en Jas mon-

ta=-
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tafias, que en las llanuras: pues aflade que ¢l animo
de estas gentes era perrinaz, dispuesto A latrocinios,
guerras, y sufrimiento de penas (1) lo que no es pro-
prio de Ia llanura y benignidad de la Rioja, sino de la
aspereza de los montes. No debe pues suponerse que
el Santo habla de tierra de Logrofio : y los demasa
quicnes se amibuye la Tradicion, pesan poco en coui-
patacion de los Griegos, y Romanos antiguos: ni ve-
ris que por¢ilos formemos nuestras prucbas.

§. XXL
SI LA RIOFA ACTUAL , 0 BERONES

antiguos fueron Cantabros?

262 A respuesta pende de lo arriba dicho so-
bre el limite de los Cantabros: pues nin-
gun Geografo antigno pone dentro de la Cantabria 4
los Berones (cuyo fue el territorio deLogrofio , don-
de existe el cetro de Cantabria) y no sirven para lo
antigno Escritores modernos, aunque pasen de ciento,
porque los muchos cientos de afios en la  preceden-
cia del suceso, los publica muy niftos, y libra de ser
buscados para deponer en tribunal donde las cosas de-
ben examinarse por su origen.

263 Los Berones tienen poca mencion entre las
Regiones antiguas , por ser de corto ambito. Ni Me-
la, niPlinio los expresan: pero Hircio de Bell, Alex.

¢ 53.

(1) Cantabri gens Hispanie & vocabulo urbis, € Ibevi amnis |, cui

insidunt appellatic Horum animus pertinax , € magis ad latrecinans

dun 8 ad bellandum , wvel ad perpetiendum verbera semper paratie
5. Isidorus lib, 9. Edima ¢, 24
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¢. 53. tefiere de Q, Casio Longino , Legado del Ce-
sar , y Propretor de la Espana Ulterior , que tenia
siempte Berones 3 su lados y estos con otros de guar-
dia, concutrieron a defenderle en la conjuracion, Y
heridas con que le procuraron matar Sus enemigos.
Algunos mudan letras en la voz de Berones : pero au-
torizada en muchos egemplares , debe sostenerse por
ser de gente conocida en Espaia. Strabon los reco-
noce como unos de los Celtas que pasaron 2 Espaiia:
Celtis , qui nanc Celtiberi , ¢ Berones disuntur, pag, 15 8.
y aunque Ortelio en el Thesauro, o Diccionario, atri~
buye & Strabon , que los Beremes s¢ [lamaban antes
Tyrios 5 se equivoco feamente : pues no dice aqucllo
Strabon , sino que si los. Espafoles huvieran tenido
union, de ningun modo entraran 1 dominarlos Jos
Gartagineses , wi antes los Tirios despues Jos Celtas, que
ahora se laman Geltiberos y Beromes. (*) Esto noes de-
cir que los Berones se llamaron antes Tirlos, sino que
antes de los Cartagineses entraron acd los Tirios y lue-
go los Celtas, y que €stos Celtas se llamaban ya Cel-
tiberos y Berones. (1)

264 Por aqui sabemos que los Berones eran par-
te de los Celtas que vinieron de Francia, y habitando
junto al Ebro se llamaron Celtiberos | y Berones , reci-
biendo aquel nombre por la mezcla de Celtas, y lbe-

105,

(*) Eiyze &% cuvaamnew Cotheve aldals oUTE
Kagxndo¥ion. o Ky irs wpitegov Tuging , €T KeATG4S,
of vuw KeATiGnpes xoy Brgaves xalwwTadl.

(1} La version literal del grizgo es: Si mutns d=feadere 1 vo-
luissent | neque Carthaginenribus, o oncque antca Tyriis , deinde Celrity

qui nunc Celtiberi, & Bepomes dicuntur , 8¢, donde hizo mal Casau-
bon en poncy Ferones, haliandolos en el griego can B.
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705, y este de Berones por ¢l deVeron, & Beron , que
Marcial cit6 Lib. 1. L. escribiendo alli Vada veronem
(en una, ti dos dicciones) y cae en territorio de Ga-

latayud y Moncayo ( nombrados alli Bilbilis y Mons Can-
nus , Ganas | & Calons )

Stevilemque Canum wivibus | &y fratis * sacrum
Vada Veronem montibus *al. efrattic,

Este Vadaveron dice Geronimo Paulo en el tratado de
Rios, y Montes, que con fundamento se reputa mon-
te de la Celtiberia ( pues de ésta habla Marcial ) parti-
do de otros, y formado en Isla, que hoy con poca
corrupcion llaman Vada vicore © Ab aliis effractum , at-
que in Insulam positum quem nune Vadavicorem cors
rupto in wulgus vocabulo appellavi volunt, Olim Manibus
sacer fust, Esta ultima expresion parece da i enten-
der que en Marcial, donde tenemos Sacrum. . . 708ti-

© bus, hallo Manibus. Pero sin nada de esto, y aunque
sigas & los que hacen Rio, y no Monte al Feron , €8
preciso reconocer 3 fos Berones junto al Ebro porla
parte de Briones (que algunos dicen se llamd asi por
los Berones) y por Ia de Logroiio, cerca del qual es-
tuvo la Paris , que Strabon , y Ptolomeo colocan en
los Berones (de la qual hablaremos. )

265 Prescindiendo del nombre de Berones , sa-
bemos que Strabon los hace descendientes de los
Celtas , y compafieros de los Celtiberos , 4 cuya
parte superior , 0 boreal , dice que estaban , y que
vinieron de la Celtica : A Celtiberis wersus septemtrio~
nem  sunt Berones , Cantabrorum Coniscorum Jmitimi,

7 P-
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ipsi quoque  ex Geltica transmigrations, (1) pag. 162.

266 De aqui salen varias reflexiones : Ia 1. que
Jos Berones no eran Cantabros : pucs nadie ha escrito
que los Cantabros viniesen de la Galia, ni fuesen par-
te de los Celtas : y esto convenia i los Berones. La
z. que los Cantabros no ¢ran Berones : pues afirma
Strabon que confinaban unos con Ofros:y nadie con-
fina consigo mismo, sino con otro. Eran pues diver-
sos de los Berones los Cantabros Coniscos que confi-
naban con ellos.

267 Mucho estrafio, queel P. Larramendi s¢ aln-
cinasc tanto en probar que los Berones eran Canta-
bros , porque Strabon los hace contiguos: y en este medo
parece que llama tambien Cantabros 4 los Berones, (pag.28 2.)
No parece tal cosa, sino lo contrario : porque nin~
gupa cosa se dice contigua , © confinante con clla
misma, sino con otra diferente,, que no &5 ella: lue-
go si Strabon reconoce 3 los Berones confinantes con los
Cantabros por la parte en que s¢ laman Coniscos,
conocio que los Berones no eran Cantabros , sino que
entrc unos y otros habia terminos que los diferencia-
ban, pues esto quicre decir el buopas del griego:y de
otra suerte se sigue confundir todas las Regiones , y no
dejar mas que una , porque ésta va confinando con
ofra : y si por €so son una; la siguiente lo serd tambien,
porque confina con otia, ¥ asi las irds continuando,
hasta hacer de todas una. Es pues muy opuesta al
fin que se pretende (de hacer Cantabros & los Bero-

nes)

(1) Koy aios o KeATiXe goAy yeyovswes donde an-
da mal traducido Gallico utentes vestien , confudiendo
el §0AY con §oANS

Yz
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nes) la prucba que se alega de Strabon : y {sta des-
tuyc owa, que pone por primera, diciendo que los
Berones no eran Nacion grande , que debajo de si
contuviese orros pueblos, o Naciones menores » y por
tanto se contendrian en otra Nacion mayor : no en
los Celtiberos : luego en fos Cantabros.

268 Todo esto va discurrido con poca detencion:
pucs no es necesario que los Berones contuviesen de-
bajo de si otra Region (asi ldmo i la que el argu-
mento nombra Nacion) como se vé en  los demas
egemplares de Regiones , v. g. Vaceos , Carpetanos,
llergeres , &c. que no tenian debajo de sf gentes di-
versas, y cada una componia Region particular. Ni
prucba el argumento que el Beron no pudiese conte-
nerse debajo del Celtibero, en caso de ser preciso que
se contuviese debajo de orfa Region : pues diciendo
Strabon que los Celtiberos , y Berones convenian en
haber venido de la Galia ; con ninguna otra Region
convendrian mas los Berones que con los Celtiberos,
por ser ambos de un origen. Y si el argumento que
se deja mencionado, vale algo ; es preciso confiese
quicn le hizo, que los Berones son Celtiberos : por-
que del modo que Strabon pone A los Berones con-
finantes con los Cantabros , confiesa confinaban con
los Celtiberos por la parte boreal : lucgo si por la-
marlos contignos 4 Jos‘Cantabros se infiere fueron Can-
tabros; del mismo modo deberin aplicarse 4 los Cel-
tiberos, sin que haya fundamento para reducitlos &
Cantabria mas que i Ia Celtiberia » pues estaban en
medio los Berones.

269 Tero ni aunos, ni % otros se deben redi-
Cir, porque cada uno tenia limites. proprios de Re-
gion;
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gion : Unos mas dilatados que otros , Como s€ véen
los pueblos que Prolomeo aplica- 3 cada Regiou , y
los demas Geografos , sin que sea necesario’ que una
Region incluye otras : porque €sto no &S proprio de
Region , sino de la Nacion, como la Espafia gue in-
cluye varias Provincias, 0 Regiones , asi dichas & r¢-
gendo , y estas se dividen en territorios, o Conventos;
como habla S. Isidoro , que divide 2 la tierra de Espa-
fia en Provincias, y 2 la Provincia en Regiones, v. g.
Espafia en Betica, y Galicia, Provincias : en la Provin-
cia de Galicia , Cantabria, y Asturias , Regiones : y Ia
Region en territorios , que son las posesiones delos:
pueblos. /ib. 14. Orig. ¢. 5. : ‘

270 Los Berones como Region tenian sas territo-
rios de pueblos, 0 Ciudades. Prtolomeo nombra tres,
Triciam metallum ,Oliba Varia: y €l tener mayor, o
menor distrito , no quita el concepto deRegion, co-
mo se vé en las Provincias , inas mayores qué ofras..
Basta tener poblaciones , ‘con limites , ‘gobiemo , le-
yes, O costumbres, que la distingan, y hagan inde-
pendiente de otras: y €sto- SC verificaba en los Bero-
nes, i quienes Strabon aparta de .los Celtiberos , y
Cantabros, quando dice confinaban. con cllos. ( por
diversos costados)” Ptolomeo declara mas sus limites,
y distincion de otras Regiones, apartandolos no solo
de los Cantabros, y Celtiberos , sino de los Autrigo-
nes, y Arevacos con quienes confinaban , y expre-
sando las Cindades proprias de los Berones , que A
padie convenian mas que 4 ellos. No hizo mas quan-
do sc¢ puso & delinear el concepto y territorio  de
una legitima Region: y por tanto sabemos que la te-

nian propria 1os Berones.
La
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La tercera prucba que se opone, no es particu
Iar para esta gente, sino comun i todos los Vasco-
nes: y por consiguiente como. los Vascones no eran
de la Cantabria , tampoco incluia ésta A los Berones,
Sin embargo la pondremos |, por ser la mayor con-
fianza de los que pretenden hacer Cantabros a los Rio-
janos, y Navarros. '

271 Juvenal en la Satira 15. culpa 3 los Egipcios
de que no atreviendose i morder un puerro, comian
carne humana. Alega como por tacita disculpa, que
tal vez hicieron lo mismo los Fascones: pero respon-
de ser cosa muy diversa: porque esto fue unicamen-
te en lance de una extrema necesidad , por el largo
asedio con que Pompeyo, en la guerra de Sertorio , si-
tio 4 laCindad de Galaborra. Nosotros , dice, tenemos
mejor suerte , abrazando la doétrina de Zenon , Princi-
pe de los Stoicos, que no todo lo hace licito por ¢l
amor de la Vida: pero en aquel tiempo de la guerra
ge Sertorio ; quién hard Stoico al Cantabro?

Vascones | ut fama est | alimentis talibus usi
Produxcre animas: sed res diversa = sed illic
Fortune invidia est | bellorumgne witima, casus
Extremi, longe dira obsidionis egestas,

Melins nos,
Zenonis pracepta monent : nee enim omnia quedam
Pro wita facienda putat, Sed Cantaber unde

Stoicus, antiqui preseriim etate Metelid

Cotciando el nombre de los Vascones | y suceso de la

Ciudad dc Calahorra, con ¢l nombre que despues €x-
pre-
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resa deCantabro | s¢ convence , que tuvo pot Can-
tabros 3 los Vascones: y si la Cantabria llegaba hasta
Calahorra; dentro quedaba la Rioja.

272 Esta es la unica memoria en que s¢ aplica
¢l nombre de Cantabros 3 gente no incluida dentro
de la Region Cantabrica : pero no basta para el fin
pretendido : porque la disputa es sobre los terminos
que tuvo la Region propria de los Cantabros: y Ju-
venal no habla en este sentido , como convence Ia
voz de los Vascones, que expresa , y d cuya Region
pertenecia la Ciudad de Calahorra, donde fue la infe-
liz hambre , de que trata : y nO pudiendo dudarse
que Calahorra pertenecia a la Region de los Vasco-
nes, resulta que la expresion del Pocta ( quando dijo
que por donde habia de ser Stoico el Cantabro ) no
miré 4 describir Ja Region 3 que pertenecia Calahor-
ra en propriedad geografica, sino 3 escusar la inha-
manidad de comer carne de los hijos y mugeres , y
salar los cadaveres, A fin que durase mas el alimen-
to : y la cscusa la tomo bien por un concepto ge-
neral y muy conocido en la barbarie no precisamen-
te del Vascon, sino de todas fas gentes que habita-
ban las montafias Septentrionales de Espafa : a los
quales llamé Cantabros, por ser voz la mas conoci-
da, y famosa en punto de fiereza de animo : pues
va Strabon habia publicado que las gentes de la par-
te Septentrional de Espana, Gallegos, Asturianos , y
Cantabros, y los que habia hasta los Vascones y el
Pireneo , todos vivian de un modo, como arriba di-
gomios. Num. 224

273 Si de esto pretendes inferir , que ya resulta

ser en algun modo Canrabro el Vascon , y juntamen-
te
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te los Berones s respondo que no es en el modo de la
disputa: porque ésta va i buscar la situacion geo-
grafica, la qual no se averigua, ni decide por el di-
cho de un Poeta, que usa de las voces particulares,
O geuerales, como le arma 3 su asunto , ordenado
a cxplicar el concepto , sin cuidar de rigores gco-
graficos : y asi ni nombré la Ciudad de Calahorra,
donde sclamente acontecio el suceso. Esta omision de-
16 atribuida 31 los Vascones en general {a quicnes so=-
los nombro ) la nota de comer y salar carne huma-
na: y no se lee nunca de otro pueblo Vascon : ni
por ¢l lance de uso en caso unico , debe atribuirse
a todos como si fuera propriedad de Ia Region. Esto
prueba que la expresion incidente d¢ un Poeta no sir-
ve para decidir formalidades: pues si la hambre que su-
ponc en Calahorra , huvicra sucedido en alguna Ciudad
de Asturias, 0 Galicias del misimo modo huviera podido
recurrir A la expresion de Cantaber unde Stoicus , ex-
presando la voz Cantabro, por ser de gente famosa
en la flereza de animo: y asi el Vascon pudo nom-
brarse Cantabro en aquel lance, en quanto ala ugni-
formidad de costumbres en comun : pero no en quan-
to & limites de Regiones : pues ya confiesa Juvenal,
que ¢l suceso pertenecia i la Region de los Vasco-
nes. Si tc contentas , O consuclas con ser Cantabro
por este concepto general , recibirds nombre por el
de otra gente mas famosa : sin mas apoyo , que cl
dicho de un Poecta , que usa de las voces como le
arman al verso : y esto no en lance de escribir geo-
grafia, sino por una mcidencia muy casual , cygas
circunstancias persuaden que no debe dar ley contra
los Geografos que traran de  Ias Regiones , al modo
que
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que Prudencio dié nombre de Alpes & los Pireneos,
or la semejanza de eminencias , Binis remotos Alpi-
bus (en el Himno deS. Lorenzo) y no sirve para pro-
bar geograficamente que los Alpes son montes de Es-
paiia. Asi vimos en el Poeta Fortunato, que al Can-
tabro le pone vecino al Vascon , omitiendo al Autri-
gon, y Vardulo intermedios , por no conducir  para
su fin. Y aun éste prueba que ¢l Vascon nocra Can-
tabro, sino vecino uno de otro, y mINguUNo €s vecino
de st mismo.

274 La quarta y ultima prucba de quelos Bero-
nes pertenecian i la antigua Cantabria , ¢s ,, porque los
,, Autores, ¢ Historias llaman frequentemente Canta-
,, bros A los Berones : los Duques de Cantabria lo eran
,» de los Berones, como en su motada y jurisdicion.
,» Ni se puede negar, que Leovigildo arruino a Can-
,, tabria Cindad, o si quisieren los contrarios , a Can-
, tabria Provincia,” pero en los Berones , Y 1O mas.

275 Cierto que es de estraftar el recarrir 3 mo-
dernos para cosas antiguas. La Cantabria de¢ que tra-
tamos es la antigua del tiempo de la Gentilidad. No
sitven para ésta los que no la alcanzaron, y vivieren,
quando va la Cantabria incluia terrenos fuera de los
antiguos limites , Cantabria en segundo estado, Can-
tabria moderna 0 nueva , por mas que el arguyente
s¢ queje contraSota, de que distinguié entre Canta-
bria amtigua y nueva: pues mas precisa es Ia aten-
cion al ticmpo en semejantes materias, que la dis=
tincion pretendida entre Cantabria Histarica y Geagrafia,
de que hizo asunto ell. Larramendi,

276 Explicase y pruebase el asunto con el cgem-
plo de los nombrss Portugal , y Lusitania. E1 primere

Z €R
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en lo antigao .abrazaba desde el Miflo al Mondego:
despues se alargd i redo o que fueron conquistan-
do los Portugueses. Lusitania en lo antiguo no paso
del Duero : hoy lleza al Mifo : y el que pa-
ra exponer, o probar limites de uno y otro, no dis-
tinga tiempos , O recuira i escritos del estado mo-
derno para probar la extension, o limitacion del an-
tiguos no hablard con acierto: es preciso que distin-
ga tiempos , y mire el de cada documento , $Ino
quiere errarlo todo, alargando lo corto, & acortan-
do lo estendido. La misma variedad huvo en Galicia
Romana, Suevica, y Gothica.

277 A este modo vemos en la Cantabria dife-
rentes estados : uno reducido i los limites de los
Geografos antiguos: otro mas estendido hasta deba-
jo de Leon, incluyendo el RioEzla: pues la Escritura
del ano 990. de que trata Morales lib. 17.C. 14.di-
ce de Toral, sita ocho leguas mas abajo de Leon, gue
Villa est in Regione Cantabrie secus Suvinm Stolazy en tiem-
po de los Romanos no bajaba tanto la Cantabria. Junto
a Mansilla, debajo de Leon, ticnes tambien el nom-
bre, ya citado, de Cantabria. Veras tambien el Du-
cado de Cantabria en la Rioja, y que los Reyes de Na-
varra , sin serlo dé Santander , se nombraban Reyes
de los Cantabrienses. Si por escritos de esta edad quie-
res graduar ¢l limite, O extension de la Cantabria pri-
mitiva , confundes tiempos: y es lo mismo que em-
penarte en probar Ia extension de Lusitania hasta el
Mifio en tiempo de Tiberio , por los textos que des-
pues la alarguen a aquel Rio. Es pues preciso distin-
guir de ticmpos, y de estados, en la Cantabria ( co-
mo cn todas las Provincias que variaron limites) y
de-

?
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decit que la antigua no abrazd los Berones , que €s-
taban, sezun Prolomeo , debajo de los Autrigoties: ¥
como el Autrigon no era Cantabro ; menos lo scria
¢l Beron, mas apartado.

278 En el territorio de los Berones menciona
Prolomeo tres Ciudades , Tricio Metalo 5 Oliba, Varia,
las quales mautienen vestigio de: sus nombres en la
Rioja, y coiwiene decir algo sobre ellos ; por set
parte de mucha conexion con otras miaterias , Sin €x-
cluir las sagradas , de que debemos tratar €n adclante.

s. XXIL
CIUDADES D E L0OS BERONES.
TRITIUM METALUM.

279 LA primera Ciudad - que refiere Ptolomszo
en los Berones es Tritium con el sobre-
nombre de Metalum , en unos con una 1, en otros con
dos : pero de qualquier. modo poco seguro , ¥ des-
conocido en el origen: pues si fuera latino , corres-
pondia mejor metallicam que metallum <y el sitio no
promete proporcion , por no sct fertil de metales, co-
mo otros: en los guales no vemos tal dictado : y st
en terrenos abundantes de minas no apellidaron por
cllas los lugaress; parecc poca. firme en sitio donde no
se conocen minetales. ' : e .'

- 280 Esmra incertidumbre ha ocasionado recurrir 2
otras voces, ya a Mezelli, por Q. Cecilio Metelo, va
al griego , por met’ allo, juxta | O post alind ( pues hu-
vo otro Tricio ) ya por grande, megalum @ y nada de

2 esto




(180)
€50 aquieta : pues el primer recurso por el Consul,
es voluntario, sin ningun apoyo , y de mala raiz en
escrito fingido. El griego de junto 4 otro , o despues,
tampoco tiene fundamento, mas que en alusion de
silabas, sin regularidad , y en sitio donde no entra-
ron Griegos , sino Celras. El dictado de megalum por
magnim , anda ya censurado de que debia ser mrega,
no smegalum. Pero que el diado de Tricio tuvo algo
semejante , consta por la Inscripcion puesta en Tarra-
gona, y publicada en varios Autores , Grutero , Mo-
rales, y otros, que dice asi:

T. MAMILIO
SILONIS. FIL. QVIR
. PRAESENTI
TRITIENS. MAGALE
OMNIB HONORIB
IN.R.P.S.FVYNCT
DECVRIALL ALEC
TOITALICAM.EX
CVSATO.A. DIVO
- PIO. FLAMINL P.H.C

P. H C

281 Este Tito Mamilio Presente , hijo de Silon , de
la Tribu Quirina , -tuvo todos los honores en su Re-
publica, que fite la Triciense Magalense. Otros ponen
MEGALE. pero como la damos la publico Apiano,
p- XIX. Grevio en Ia nueva edicion de Grutero afirma
lo mismo por los Mss. de Pighio ( pag. CCCCXXXIV. .
5.) Morales en las Antiguedades, £ 65. afiadid una a.
MAGALAE. porque le parecié dendtaba pueblo (aun-
que
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que no conocido, llamado Magala: pero el tenor de
la Inscripcion no permite dos patrias,, sino una, que
fue Tricio, y la orra diccion debe aplicarse 4 sobre-
nombre de aquel pueblo , para distingnirle  de otro,
quc se apellidaba Tzborico. El ditado de Masale no
tiene significado conocido , ¥ esto ocasiono las du-
das de si debia lecrse Megale ( por origen griego ) ©
insistir en el Metalum de Prolomeo.

282 Lo cierto es, que cada uno de estos 77i-
cies tuvo su distintivo: uno, el presente : otro el de
Tuboricum: pues ambos ticuen dictado en Prolomeo.
Plinio no le puso, ni Antonino , que nombré dos,
sin mas voz que la de Tricio. Por este documento es
mas facil averiguar la distincion de ambeos Tricios,
que cl ditado: y esto parcce lo principal: pues para
el sobrenombre del primero hallamos encontrados los
dos textos, de Ptolomeo , y de la Inscripcion , uni-
cos documentos, ambos de incierto origen.

283 En esta duda me parece no debemos cuidar
de si el primer Tricio fue Mctalum , Magalense , &
Megalum , sino usar del primero , que es firme en
Prolomeo, y no empeharse en la etimologia , al mo-
do que referimos varios nombres antiguos sin cono-
cer su origen: y tenemos egemplar en otro Tricio,
que sin cuidar de la etimologia de Tuboricum , sabemos
fue diverso: y aqui tenemos disculpa, por ser pobla-
ciones de los Celtas { pues afirma Strabon ser de cllos
jos Berones) lo que supone descenderia  de su idio-
ma (y acaso de Jalengua Iberica ) el nombre y sobre-
nombie de los pueblos. Esto parcce lo mas  verosi-
mil : pero la ignorancia de aquellos idiomas , y la
alteracion de las voces , eximen de asegurar las etia

mo..
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mologias, y contentarnos con nombratlos por les co-
munes dictados de Metalum , y Tuboricum | suficien-
tes para atribuirles Io que conste : pues aun con la
incertidumbre referida , hay algunos comprincipios pa-
ra dar & uno lo que no podemos atribuir al otro.

284 Tal es lanoticia de que Mamilio Presente ob-
tuvo en esta Ciudad todos los honotes, y fue admi-
tido en la deZralica para Regidor, de que el Empe-
rador Antonino Pio Ie dispensd la residencia | y llegd
a ser Flamen de la Provincia Citecior de Espafa , por
lo que la misma Provincia le erigié esta memoria cn
Ia Capital Tarragona , donde la colocaron. El ditado
de Magale nse anadido al nombre Triciense | precisa a
no recurrir al Taborico , al qual no corresponde nin-
guna letra, y en el presente solo tenemos la dudade
si debe scr Metalense , Megalense , & Magalense , sin
ninguna sospecha del Tuborico.

285 La sitnacion de los Tricios tambien puede
distinguirse: porque ¢l de los Beromes , & el Metalum,
no debe separarse del que nombra en los Berones
Prolomeo con otras dos Cindades |, v estas son de la
Rioja { como veremos) donde hasta hoy persevera el
nombre de I7icio en un lugar cerca de Nagera, porlo
que se¢ reduce A ella el Tricio antiguo , como pobla-
cion mas conocida. El Chronicon de Sampiro , hablan-
do deD. Ordoiioll. dice , que tomd a Nagera | que
ab antiquoTricio wvocabatur : lo que se ha de entender
en cl sentido expucesto, de que Tricio estuvo junto &
Nagera : no por identidad de sitio , pucs Tricio dista
de Nagera media legua dcia Oriente | la qual media
legua sitve para calificar otras medidas.

286 Yo, pasé desde Nagera a reconocer la situa-
cion
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cion de Trizio , y me alegeé por la deleytosa vista
que alli se goza , colocada en un alto que domina
por todas las quatrd partes la Vega de Nagera , ¥
los muchos lugares que la pueblan por la circunfe-
rencia , gozando un campo tan fertil, que todos los
afios da frato, sin dejar descansar las tierras de un aflo
para otro, como sucede en heredades endebles. Al po-
niente de Tricio corre el rio Nagerills, que ha reci-
bido otro pequeio, Hamado Cardenas , el gual nace
sobre S. Millan , y baja por su cafada : y juntos di-
viden por medio la Ciudad de Magera ¢n dos partes.
Tricio tiene agua de pie que fecunda linares, huertas,
y sembrados, por las faldas de fa cuesta , y sus lia-
nuras. Sube el Coche hasta lo alto sin molestia , y
arriba estd el plano de la Ciudad , no muy grande,
pero con declives en las faldas capaces de mucha po-
blacion. Esta meséta domina , como se ha dicho , to-
da la circunferencia ,y por tanto era muy alpropo-
sito de los antiguos, que buscaban ventilacion y for-
taleza. En la Vega hay una Ermita cercada de ameni-
dad , que llaman de Jos Aroos, y parece fue Iglesia de
Templarios (segun me aseguraron) y que huvo alli
poblacion antigua , pues hallan monecdas de Roma-
nos, como atestiguaba el caballero- D. Juan Noberto
Marron , que me hizo el honor de acompaharme.
No descubri Inscripciones , pucs el Arado destierra
quantas ruinas impiden sus labores , pero encontré
monedas Romanas , que testificaban ¢l comercio de
los antignos. La decadencia del riempo ha reducido
el lngar a pocas casas, pero alzunas 1lustres y fecun-
das de Varones que merecicron , Y lograron honores
sobresalientes , y por tanto hay muchos Vitores en las

fa-
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fachadas principales de las casas. Hoy honra esta su
patria el Ilustrisimo Sefior Comisario General de la Cru-
za D. Matheo Zerezo.

3287 No se conoce por el territorio ninguna Mi-
na de Metal, 3 que pudiese aludir el ditado de Me-
talum. Acia Ezcaray las hay : pero distan mas de tres
leguas de este sitio , y por tanto no pudieron denomi-
narle. La mejor situacion de Tricio que la de Nage-
ra, pedia que se huviese restablecido aquel , y engran-
decido mejor que Ia Ciudad, por la mala vecindad de
una cotdillera de peha, color de ticrra roja, elevada
como una gran muralla, que sobrepujamuchoa las
Torres mas altas, y domina la poblacion, estendida
por abajo a lo largo. Pero cl haberse descubierto la
Imagen de nuestra Seilora en el sitio donde estd hoy
el Real Monasterio de S. Benito, hizo que el antigno
sitio en la parte de arriba de la pena se bajase , ¥
poblase alli la Cindad mas queTricio. Este se halla-
ba sugeto A la Ciudad: pero se eximié desde el Siglo
pasado.

288 En el mismo sitio en que hoy existe Tricio,
Ie refiere elltinerario del Emperador Antonino en el
camino que viene de Milan a Leon , pasando de Za-
ragoza i Cascante, Calahorra, Varia , y a Tricio , dis-
tante de Varia quatro legnas y media , como corres-
ponde al sitio referido de Tricio, y del que hoy lla-
man¥ares , cerca de Logrono , a media legua. Este
¢s el Tricio Metalo , ortental i Briviesca, esto es, en=
tre Briviesca, yLogrofio: lo que debe notarse, a dis-
tincion de otro Tricio occidental a Briviesca , esto e,
acia Sasamon, de suerte fue Briviesca tenia un Tricio
aqntes , y otro despues. El presente ¢s el Oriental jun-
to
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to i Nagera: y de ningun modo recurras con Bivar
sobre Dextro pag. 392. a Tafalls, repugnante al lune-
rario, y a los Berones.

280 Este mismo Tricio de Nagera es ¢l que debe
entenderse en la Carta del Papa Hilario escrira en el
ano de 455. deChristo a los Obispos Tarraconenses,
en que refiere haberle escrito los Tricienses, con Otros
Pueblos, sobre lo egecutado por Sifvano , Obispo de
Calahorra, en cuya materia consultaron los Obispos
al Papa. Estos Tricienses andan escritos en aquella De-
cretal con otros Pueblos menos conocidos , ¥ destigura-
dos en sus nombres , de los quales trataremos  luego, al
hablar de Oliva, y Varia de estos mismos. Berones. Aho-
ra solo cotresponde la noticia de haber sido estos Tri-
cienses los que el Papa refiere haberle escrito : pues aun-
que { como vamos & decir ) huvo otros Tricios 5 3 ningu-
no corresponde la mencion del Pontifice tan bien como
al presente: porque a él solo quadra el orden con que
le nombra en esta forma : Calaborra , Varea , Tricio,
Oliva , Briviesca. Este orden es de oriente a poniente,
expresando a Tricio primero que A Oliva: y el Tricio
oriental 2 ésta , es precisamente el de Nagera (como
prueba la situacion de Qliva , de que hablaremos lue-
go) porque otro de Ja misma carrera, es occidental
(como veremos) y nO anterior & Briviesca para el
que venga deCalahorra , sino posterior. Y como el
Papa sigue orden Geografico desde Calahorra 4 Brivies=
ca, resulta que habla del que estd junto a Nagera:y
que éste fue el que escribié al Pontifice en la causa
del Obispo de Calahorra. :

Aa §, XXI1II,




§. XXIIL
OTRY TRICIH) EN LOS AUTRIGONES.

290 L otro Tricio Occidental 3 Briviesca consta
por el Itinerario de Antonino, que en el
camino de Astorga 4 Tarr agona (contrapuesto al mencio-
nado desde Milan a Leon) pone un Tricio entre Sasa-
mon yBriviesca, A once Millas antes de llegar 3 éuta,
viniendo desde Occidente 4 Oriente: y el Tricio refe-
rido antes , es del todo opuesto , desde Calahorra &
Briviesca, antes de llegar a ésta por Oriente , y con
distancia de treinta y seis Millas , & nueve lueguas,
quando el otro Tricio solo distaba tres leguas escasas.
291 Juntando esta noticia con otras , resulta que
este Tricio estuvo junto i la Villa de Monasterio , don-
de quadra la distancia , y perseveran ruinasevidentes
de poblacion Romana, Medallas , utensilios , piedras
literatas, aquedutos de argamasa durisima , y sobre
todo la calzada Romana de la Via Militar, que dura
por espacio de unas cinco legnas, con mas, o me-
nos integridad desde el sitio que llaman Rodills , y
prosigne por todo el termino de Quintanapalla (donde
persevera como al acabarse de hacer , con quatro hi-
ladas de piedra y tierra) hasta detras de Burgos co-
mo i media legua de ella, donde s¢ pierde junto al
lugar de Arroyal.

292 Aquel sitio de Rodilla estd en el camino de
Briviesca d Burgos, entre la Villa de Momaszerio | y el
lugar de Fresno (ambos apellidados de Rodilla) 2 media
legua cada uno del despoblado donde estdn las rui-
nas
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nas mencionadas, en un alto que domina por medio-
dia al lugar de Monasterio , sito abajo al fin de una
larga cailada cefiida de cucstas, que s¢ enlazan desde
Briviesca 4 Monasterio por espacio de tres leguas,
entre cuyos cerros va el camino i Burgos, por los lu-
gares de Paradanos y Quintanavides , s1t10 ANEAO. El cerro
que domina por Mediodia el lugar de Monastctio €s
muy alto; pero fa cima de su cordillera es llana, por
donde existen los vestigios de la via Militar 4cia Quin-
tanapalia. Aquel alto es el que llaman Rodilla , donde
estuvo Tricio , y perseveran las ruinas mencionadas.
En <l lugar de Monasterio vi 3 la esquinade una ca-
sa una bella Inscripcion Romana (bajada de lo alto
cerca del ano de 1728 en cuya cabecera gravaron
el Sol (en figura de cabeza radiata) v laLuna ( pues-
ta una cabeza de muget sobre semicirculo con las
puntas arriba) Las letras se han maltratado , cono-
ciendose el principio de Valerio Flavo con otras varias dic-
ciones. Y verificandose alli Ta distancia de Tricio &
Briviesca (que en lo antigno estuvo mas arriba ) en
la Via Militar, y en camino de Sasamon A Briviesca,’
en que la pone el Jtinerario 3 sale puntual el nombre
que le aplica de Tricio.

203 Sin embargo de hallarnos ya con dos Tri~
cios, uno junto a Nagera , y Otro junto 4 Monaste-
rio , ambos expresados en Antonino , y distinguidos
por diversa situacion s podemas afirmar, queéste, ¥
no ¢l primero, fue el mencionado por Plinio, quan-
do entre las diez Ciudades que tenian los Aatrigones,
solamente escogié nombrar & Tricium y Virovesea, La
razon de aplicar esta memoria al sitio de Raodilla,
¢€s, porque Plinio habla de Tricio Autrigonico, junto

Aaz con
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con Briviesca : y este es el de Rodilla, no el de Na-
gera, que pertenecia A los Berones.

294 De aqui resulta , que este Tricio era mo
ilustre , quando Plinio le antepuso i ocho Ciudades:
pero no corresponde a éste la mencion que el Papa
Hilario hizo de los Tricienses en la Decretal mencio-
nada en el Tricio precedente porque el alli expresa-
do es Oriental A Briviesca , y por tanto ¢l de Nagera.

295 Harduino sobre Plinio no conocié en Anto-
nino mas Tricio que este segundo de Rodilla | por
cuya corta distancia de Briviesca , no aprobd el Tri-
cio que Zurita (sobre el Itinerario ) puso junto i Na-
gera: y decia bien Harduino , sino huviera mas que
un Tricio : pero Antonino pone demas del Najarense
otro junto aBriviesca , y éste le repite en dos viaw
g¢s, uno de Astorga i Tarragona, y otro de Astorga
4 Burdeos, siempre enee Millas antes de Briviesca , vi-
niendo de Sasamon : y éste no le conocié Zurita,
creyendo no habia mas que uno junto i Nagera , y
otro apellidado Tuborico , que Plinio (dice) pone en
los Autrigones , y Prtolomeo en los Vardulos. Pero
esto no fue asi: porque el Tuborico de los Vardulos
no es lo mismo que el de Plinio en los Autrigones.
Ni Ptolomeo puso en los Autrigones & Tricio, como
le imputa Harduino. Solo en los Berones y Vardulos

le nombra en los Codices conocidos : y si Harduino
vié alguno donde en los Auntrigones expresase & Tri-
tHum y Virnesca (como le atribuye ) debiera por cosa
rfara y nueva, haber referido donde estabg pues hasta
hoy no conocemos en Ptolomeo mas que dos Tri-
cios, uno en los Berones (que es el Meralum ) otro
en los Vardulos (el Tuborico) Y con ¢ste huvo tres | co-
mo se va a explicar. §. XXIV.
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§. XXI1V.
TRICIO TUBORICO DE LOS
Vardulos.
296 A hemos visto dos Tricios , uno junto a

Briviesca y junto 3 la Villa de Monas-
terio de Rodilla, repetido alli por Antonino , y expre-
sado pot Plinio en los Autrigones, cuyo cra el territo-
rio de Briviesca. Otro junto a Najera , donde Ie pone
Antonino, y Ptolomeo en los Berones, dandole el so=-
brenombre de Metalo , que no expresa el Itinerario , en
ninguno de los dos Tricios , porque la diversa posicion

ue les sedala, convence la diferencia de lugares. No
sabemos si ¢l Tricio Autrigon tenia sobrenombre : pero
tampoco le necesitamos para diferenciarlos : pues dando
al de los Berones junto a Najera el ditado de Metalo y
al Vardulo el Taborico , no podras confundirlos con el
restante , que por solo ¢l nombre de Tritium queda en-
tendido , necesitando los demas de distintivo , y bastan-
dole 3 & la voz de Tritinm , acaso por serel mas

antiguo. :
207 ElTriciosegundo mencionado por Ptolomeo,

tiene el sobrenombre de Tuborico, y le pone enla Re-
gion de los Vardulos. Mcla expreso este mismo: porque
despues de lo muy desfigurado que anduvo su  texto,
convienen ya las ediciones mas correctas ¢n poner : De-
va Tritium Tobolicwm attingt , como proponc en su edi-
cion Gronovio. Este Deva es el Rio que Ptolomeo
expresa en los Caristos , 2 quicnes Mela incluyo enlos

Vardulos: y como ¢l Deva es Rio de Vizcaya , es pre-
ci-
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ciso reconocer gran diferencia de este Tricio Tuborico &
los otros , no tauto para las diversas Regiones a que los
reducen los Geographos ( pues en los confinantes suclen
diferenciavse hablando de un mismo pucblo ) quanto
por la situacion , que ¢s la diferencia mas segura , pues
un mismo lugar no puede tener diversos sitios. El que
Mela coloca al margen del Rio Deva, tiene muy diversa
situacion de los orros referidos, que estuvieron mas
abajo del Ebro. Prolomeo puso i este sesundo Tricio
mas alto que al primero: y solo en esto conspiro A la si-
tuacion insinuada por Mela: pero como escribia tan de
Iejos , no pudo tener mucho acicrto en las situaciones
individuales, por Io que no recurrimos a sus Tablas para
este fin, quando tenemos otros documentos , pues los
suyos solo sirven para afianzar algunas cosas, v. g. que
los Berones tenian Ias Cindades de Tricio , Oliba, vy
Varia: mas no para la individual situacion de unas Yy
otras: pues sucle poner mas arriba lo que estaba mas
abajo : por no setle posible el informe ocular, o mspec-
cion de documentos individuales para cada cosa:z yen el
caso presente solo pudo averignar las tres Ciudades de
los Berones , y que habia otro Tricio con el sobrenom-
bre Tuborico, el qual estaba mas alto que el de los Be-
rones, y perrenecia, segun el informe de que se valid, A
Ia Region de los Vardulos.

298  Por estaincertidumbre no sirve Prolomeo para
declarar Ia situacion individual del Tuborico : pero Mela
da mas luz por el Rio Deva,d cuya margen podemos
decir estuvo, No falra quien le reduzca 3 la Villa de
HMotrico en Guipuzcoa , por i semejanza de Motrico 4
Mons Tricius : y aunque no estd al margen del Rio De-
va, pudo haberse¢ mudado algo la situacion , y dar el
nom-




(191)
nombre antiguo al sitio donde se traslado.

299 Para el ca.o presente de la distincion de Tricios
basta la distancia de unos i otros, aurque 1gNOremos
el sitio individual del Tuborico: porque fa noticia de ha-
ber pertenecido 4 los Vardalos, y al Rio Deva, le dis-
tingue mucho de los precedentes de Berones, y Autri-
gones : v esta nisma distancia mucve A no recurrir & ¢l
en la mencion que el Papa Hilario hizo de los Tricien-
ses , juntandolos con Cascante,y Ofros Pueblos de la
Rioja , y Autiigones , donde estuvieron los otres dos
Tricios ya expresados, A estos pucs , y 10 al Tuborico,
pide ¢l coutextoy conexion del territorio, que aplique=
mos la mencion expresada. '

Tampoco debe arribuirse al Tuborico la mencion
de Dlinio , como crey6 Zurita : pucs ef Pliriano es el de
los Autrigones , mencionado por Flinio con Briviesca,
que es ¢l de Rodilla : y este es de los Vardulos.

300 Adviertase que en el Irinerario huvo desfigura-
cion del nombte Tricio, escribiendo Aricio: porque en
esta parte desfiguraron los Copiantes los T'ucblos de los
Buroncs , escribiendo despucs de Calahorra

VERELA
ARITIO
LIBIA.

Pcro en lo que toca al nombre presente nos di la edicion
de Heurique Stcphano y el Codice Longoliano la voz
TRITIVM. en los Viages de Astorga a Burdeos , y Tar-
ragona, efl la distancia correspondiente 3 Briviesca. Aho-
ra vamos a hablar de las demas Ciudadesde los Berones.

5. XXV,




(192)

5. XXV.
OLIBA , OLBIA, 0 LIBIA

de los Berones.

Aclarase una Decretal de el Papa Hilario fobre
nombres muy obscuros , hasta hoy
no conocidos.

301 EL segundo Pucblo que Ptolomeo expresa
en los Berones, le nombra 0liba , de
quien no hacen mencion otros Geografos. Solo Stepha-
no de Urbibus hablando de Olbia menciona nueve de
aquel pombre , y la quinta es en Espania : Quinta , His-
panie. Pero tampoco hay otro que nos atribuya tal Ciu-
dad, si no ¢s la misma que Prolomeo nombra O/iba,
traspuestas las dos letras: y en tal caso debe anteponet-
scla voz Ofbia, por no permitit otra cosa el orden al-
phabetico de Stephano , que le nombra entre Olbelus ,y
y Olbisii , lugar preciso de Olbia , y no de Oliba.

3oz Esta pequefia trasposicion de letras se hace
menos de estiaiar,a vista de otra desfiguracion mayor
que hay en Antonino , poniendo Libia , Lybia, o Libya,
donde corresponde la Oliba de Prolomeo : ¢sto es | entre
Tricio y Briviesca ( enmedio de los dos ) lo que favorece 3
Qliba de los Berones, ¢ induce a leer Libia en Prolo-
neo.

303 Apuntoesta correccion , por motivo de otra
mayor desfiguracion de estos nombres en Ja Decretal del
Yapa Hilario yacitada, en que sc lee : Turiassonensinm,

Cas-

\
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Cascantensium , Calagurritanoram , Virgiliensium , Tritien-
sium , Legionensiumn , &-Civitatensium , cum subscriptioni-
bus diversorum e Esta Jeccion anda muy viciada, y ha
causado perjuicios de competir por Pueblos que no vie-
nen al caso , & que no habia entonces , como s
cede en la cita de Leon , y en querer mefer aqui 2
Cindad-Rodrigo , pata caso d¢ un Obispo de Cala-
horra. k

304 La edicion antigua de Merlinenel 1524. pone
Castanensium y Virigensinm ( donde arriba leemos Cascan-
tensinm , y Virgiliensinm ) Triciensinm Civitatis cum serip-
ionibus diversoram &c, S0 Legionensium , ni Civitaten-
sium. .

Justello no puso mas que los tres primeros nombres,
y en lugar de Virgiliensium, di6 Varegensium Civitatis, ¥
nada mas : lo que prucba quanto desfiguraron los Co-
piantes estaCarta y nombres de lugares , por no conocer
los verdaderos.

;o5 Sirmondo cotejé estas Cartas con varios Mss.
Harduino con el de Ja Coleccion de Dionisio , por la
qual pone, Calagurritanorum , V aregentinm , Tritiensiu,
Liviensium , O Veroviscensium Chuitatis , Caya leccion se.
debe anteponer, COMO la mas arreglada a los lugares
del territorio cortespondiente al suceso del Obispo de
Calahorra ; conviene a sabet , 4 Varia , Tricio, Oliba, ¥
Briviesca : pues -los Varegenses son los de Varia delos
Berones , los Tricienses , los ya explicados : los Vero-.
viscenses , los de Virovesca ( hoy Briviesca ) y los Libien-
ses son los presentcs de quienes vamaos hablando ; cuya,
Ciudad se escribe con Ja variedad mencionada ( Oliba,
Olbia , o Libia )y todos quatro lugares eran confinan-
tes, los tres primerosdentro de los Berones ( Varia , Tri-

Bb cio,
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cio,yOliba) y Virovesca immediata 4 la O'iba, peto
ya en los Autrigones. Estos pucblos se unieron con Ca-
lahorra , Cascante, y Tarazona para escribir al Papa:y
por ser de un Territorio confinante , deben ser adopta-
dos los referidos , excluyendo i los Legionenses , y Civita-
tenses , de quienes (con los demas referidos en el texro
del Cardenal Aguirre ) afirma el Purpurado , que casi
todos mantienen despues de doce Siglos los mismos
nombres. Pero no podemos admitirlos como alli los da,
Tomo 2, de Concilios , pag. 229.) porque los Legionenses
son corrupcion de Livienses : ylos Civitatenses del Ci-
vitatis despues de Veroviscensium. Conforme hoy perse-
veran aquellos dos nombres , denotan i Leon , y Cindad-
Rodrigo: pero prescindiendode que en el Siglo quinto
no habia Ciudad-Rodrigo ; aunque Ia huviera, como
habia Leon, ; qué conexion tienen aquellos sitios con
Calahorra ¢ ; Por ventura iria Silvano a tierras tan dis-
tantes € inconexas  quebrantar los Canones 3
De aquel yerro de los Civitatenses resulté de que-
rer Juan Vaseo poner 3 Ciudad-Rodrigo en este tiempo:
prucba de quanto importa una Edicion corre&a, y quan-
to perjudican las viciadas.

306 Euolo que ahora damos, solo hay que disi-
mular el frequente, pero leve verro, de Liviensium con
v. que en Antonino es 4, en Prolomeo 0. en lainicial:
pero prescindiendo de esta matetial variedad , nos da Ja
antigua Geografia en el tertitorio de que se trata , los
quatro Pueblos , contiguos unos con otros, y por tanto
proporcionados para escribir al Papa unidos: y a vista
de la variedad introducida por los Copiantes ,no es es-
traflo que unos putiesen Liviensium, donde por el nom-
bre que otros dan al Iugar, cerrespondia Olibiemium,lfl
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Olbiensinm © pues unas y otras lecciones conspiran 4 un
Jugar : y de este modo, el texto sumamente intrincado
y obscuro por la intrusion de Virgilienses , Legionenses,
y Civiratenses, queda franco y corrientc , ofreciendo en
un tetritorio acomodado al siiceso del Obispo de Cala-
horra , los quatro Pucblos contiguos., y con nowmbres
conocidos por la antignedad, aunque desfigurada alguna
letra , como sucede en otros varios lances.

307 Acerca delsitio donde estuvo laOliba de los
Berones , tenemos guia €n el Irinerario que la pone en
medio de Tricio (¢l de Nagera ) y de Briviesca , enesta
forma:

CALAGVRRA

VERELA M. P. XVIIL
TRITIVM M. P. XVIIL
LIBIA M. P. XVIL

SEGESAMVNCLO M. P. VIL
VIROVESCA M. P. XL

Aqui ves puntualmente en medio de Tricio , y de
Briviesca a Libia , apartada quatro legnas y media de
Tricio , y otras tantas de Briviesca , mediando unica-
mente el Segesamuncium ( que Ptolomeo menciona con
Briviesca en Jos Autrigones) Si el camino fuera hoy por
donde entonces , €ra muy facil averiguar la sitnacion
de esta Libia, Olbia , 11 Oliba: porque tomado el me-
dio entre ¢l alto qucestd al lado de Briviesca al Medio-
dia, { que llaman S. Juan por una Ermita del Santo, don-
de estuvo la primitiva Briviesca )y entre el Tricio de Na-
gera ( por donde viene aquel Itinerario a Virovusca ) s¢
daba con el lugar, O ruinas deOliba , 4 igual distancia
de uno, y otro , con 13. miltas , & quatro leguas y me-
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dia de cada uno. Pero el camino presente ( especialmen-
te el de rueda, que yo anduve ) declina 3 fa derecha por
unas lomasa 8. Muria de Ribarredonda, carrera de Bug-
gos a Vitoria, He procurado informarme de si hay ca-
mino de erradura mas derecho > ¥ qual ¢s el medio en-
tre Briviesca y Tricio. Los mas convienen en Remelluri,
lugar por donde pasé, Y essitio proporcionado para el
genio de los antiguos : pues aunque hoy estd en bajo
para gozar el beneficio del riego que le hace ameno de
huertas , hay altos a Ia entrada, de modo que fue preciso
ataruna rueda del coche para bajar | y arrimado al ca-
mino, persevera una como Ermita en otro alto , donde
hay Eras de mieses » Sitlo muy oportuno para pueblo
dominante del terreno , con venrilacion » ¥ tio por la
falda (que hoy llaman Rio Tirén )todo lo qual era con-
forme al genio de los antiguos , como apoyan los egem-
plares de otros pueblos conocidos. Remelluri es hoy lu-
gar de unos cincuenta vecinos » con Iglesia dedicada 3

S. Esteban , junto i la qual pasaun Cancede agua, que
ameriza el pueblo, La distancia 4 Tricio y Briviesca es
algo mas que la del Itinerario ; pero esto puede atribuirse
4 no ser ahora e! camino tan re@o y con todo eso ¢s el
medio entre los expresados pueblos.

308  ElSegesamunclo de Prolomeo corresponde junto

A 8. Maria de Ribarredonda | en un alto que hay antes de

8. Maria, por una larga bajada i un campo ameno de

Sauces y Alamos negros , con riego de heredades : desde -

cayo alto a Briviesca hay las once millas de Ptolomeo;

pucsdesde S. Maria (que estd 3 1a falda de la montaia
de Bureba en Mediodia » ¥ un quarto de legua del alto
referido Y hay A Briviesca tres leguas, 6 doce millas. Esto
alude a lodicho sobte el Tricio de los Autrigones , don-
) de
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de vimos la Via Romana por los altos que hoy po s¢
pisan. _
§. XXVI
VARIA , HOY VARE A.

309 A tercera Ciudad , que refiere Prolomeo
: L en los Berones , fue Varia. Esta es lamas
nombrada entre los antiguos , pues Strabon la expresa
en los Berones, cara@erizandola con la individualidad
de que porella habia paso del Rio Ebro: pues immedia~
tamente despues de las palabras arriba referidas sobre
los Berones dice : Horum urbs est Varia, sita ad trajecium
Toeri. '

310 Lo mismo declard Plinio en el cap. 3.antes de
tratar de los Conventos , donde habla del RioEbro,y
dice exa navegable por espacio de 260. millas (© 65. le-
guas )desde la Ciudad de Varia : Tberus amnis navigabili
comercio dives , ortus tn Cantabris baund procul oppide Fulio
briga , per CCCCL. M. Pass. [fuens - navium per CCLX. M.
AV ARIA oppido capax. Aqui ves la Ciudad de Varia al
margen de el Ebro, y publicada con punto de hasta
donde llegaba la navegacion del Ebro por espacio de
65. leguas , las quales nos gujan para declarar el sitio
de la Cindad , que fue i media legua al Oriente de Lo«
orofio, donde hasta hoy muestra un pequeilo pueblo
las ruinas de Ja Ciudad , y conserva el nombre , sin mas
alteracion quc una letra , ¥ el acento , pues se llama Va-
réa. Alli se verifican las expresiones alegadas , de que
Varia estaba al paso del Ebro, y cast al medio de su cur-
50 , aunque menos distante del nacimiento que de el fin,
como prucban las Millas sciialadas por Plinio : pues unas
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y otras sc verifican alli : Lis 65. hasta el mar | y fas s,
hasta el nacimiento: y Prolomeo colocd su Varia dan-
dola tambien menos distancia de fa fuente del Ebro , que
delMar @y aunque no declard el curso del Rio » la puso
en proporcion de que por ¢lla bajase a Zaragoza , cOmo
convence la vista da su Mapa.

311 En este sitio nos ofrece Antonino un lugar,
correspondiente 2 la situacion de Varia, pero alterado
elnombre , como el precedente, pues dice VERELA
con variedad de Verala, Verada , Veraza, Y Verola : pero
como ¢l sitio de quatro’leguas v media de Calahorra
Rio arriba , conspira al de Varia de los Autores referi-
dos, y de la actual Varéa; no queda pradente duda de
sereste ¢l pueblo mencionado por unos y otros , pucs
todos convienen en elsitio | y la variedad de la Escritura
se debe atribuir 3 los Copiantes , pues luego mostrare-
mos el egemplo de otras voces que erraron en el mismo
Itinerario.

312 Hoy dista algo mas Varéa de Calahotra , que
lo expresado en el Irinerario , especialmente en el cami-
node meda: y con todo eso encontréen el camino un
trozo de [a Via Militar antigua formado de piedras casi
quadradas , unidas con mucha firmeza : pero desde
alli, podia cosrer mas derechamente que hoy el ac-
tual camino de rueda , y haber menos distancia.

313 Varéa estd en un alto de poca elevacion me-
dia legua antes de llegar a Logroiio , viniendo de Cala-
horra, a la izquierda, pues el camino pasa entre Va-
1éa y el Ebro. Reducese 4 una Iglesia , y pOocos vecinos,
pero el campo ameno y fructifero, fecundado porel Rio
Iregua, que entra allien el Ebro por Ponicnte de Varea.
El Ebro dista poco deella, de suerte que la poblacion

pu-
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pudo alargarse dcia ek Rio ,-para desfrutar el beneficio
de la navegacion : yen efefto-me refirieron en Logro--
fio , que no muchos ailos antes se hallaron’ en Vatea
areollas en que amarraban los barcos : pero ya no
existen.

374 Notengo duda en que Ja Decretal del Papa
Hilario debe entenderse de este Pueblo, quandodespues.
de Calahorra pone con ¢l mismo orden del lrinerario
Varegensium (0 Varegentium ) Tritiensium , &c. por lo
que ¢l Pueblo adtual de Varéa debe ser entendido bajo
la voz de Varegensium , como convence el orden con que
el Itinerario vy e! Papa conviencn en referir los pue-
blos: y al mismo tiempo se infiere que en el aio de 465.
el pueblo que los antiguos escribian Varia , se decia ya
Varéa, d 4 lo menos quando se escribieron las copias
que dicen Varegensium , ¥ Varegentinm , cuyo nombre
es mas proprio de los de Varéa , que del nombre
escrito Varia, S

§. XXVIL

ITINERARIO DE ANTONINO
en la oz Cantabria, |

315 Isto que la Rioja no fue parte de Ia anti-

_ gua Cantabria , debemos examinar ¢l
Jtinerario de Antonino Pio, que intitula el Viage 27.
entre Jos de Espaiia Ab Asturica per Cantabriam Cefar-
augustam : y camina por Ticrra de Campos;, a Osma,
Numancia, y Tarazona. Parece pues, que este territo-
sio era de Cantabria en tiempo de Antonino, que fue
Si-
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Siglo y medio despues de obligar Augusto 4los Canta=
bros a bajar de los montes.

316 Asi han entendido algunos al Itinerario por
la Cantabria en ¢l segundo estado de extension ; pero
esto incluye tales dificultades , que no puede adop-.
tarse sin maduro examen : porque todos los Geogra—
phos antiguos que dejamos citados, son posteriores A
Augusto, y algunos muy distantes : de suerte que si
desde el findela guerra Cantabrica se huviera estendido
tan notablemente la Region de los Cantabros , no podia
menos de estar ya muy notoria su extension: y con to-
do €0 vemos que ninguno ensancha los limites anti- .
ghos. Prolomeo Horecia en el mismo tiempo de An-
tonino, y con todo cso petsiste en la demarcacion an-
tigua , sin ensanchar la Cantabria, ; Pues cdmo po-
dicmos persuadirnos a que el solo titulo de un Viage en
el ltincrarto de Antonino- prevalezca contra todos los
Geographos coetaneos ?

317 Lo mas notable es, que los lugares sefialados
en aquel Viage tienen muy franca prueba de su Region,
totalmente diversa de la Cantabria: pues las primeras
mansiones van sin duda alguna por los Paceos,, quees la
Tierra de Campos , y prosiguc por los Arevacos , Pelens
dones | y Celtiberos , cuyas eran las Cindades de Osma,
Numancia , y Tarazona , sin rozarse con la legitima
Cantabria , ni aun por los confines de Burgos , y Nage-
ra, que pertenecian a los Autrigones , y Berones , con-
finantes con Jos Cantabros pues todo aquel Viage se
aparta mucho de] Ebro, hasta acercarse & Zaragoza,
caminando por €l Duero , como convencen las man-
siones de Osma, y Numancia: de suerte que entre las
oncc mausiones Binguna entra ¢n los teuninos i que se
pre-
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pretende alargar el segundo estadp de Captabria’ pof
Logrofio , sino mas abajo -por: territorjo, proprio de
1a Celriberia , que nadie puede atribuir a Ja Canta-
bna. . .
318 Esto obliga a decir que hay yerro en el titulo
del Irinerario, y que en lugar de escribirper Ceitiberian,
se introdujo per Cantabriam , contribuyendo acato
esto el que en los mas antiguos-Mss, del tiempo de los
Romanos en que eran mayusculas las letras , y con
abreviaturas , estuviese per CTBR, comuncs a Canta-
bria y A Celriberia , y alguno que disolvié la abrevia-
tura’, puso Cantabria por Celuberia, '

319 Yatenemos egemplar de otro yerro semejante
en el Irinerario , que en el Viage 29. pone Per Lusita-
piam ab Emerita Cesaraugustam , Y no procede aquel
Viage por Lusitania, sino por la Oretania , como MOS-
tramos en el Tomo 13. pag. 11. por ser €Osa indubtra«
ble, que desde la primera jornada sale aquel viage de
la Lusitania , sin dar otro paso por ella:y asi el titnlo
tiene yerro : y del modo que ¢s preciso corregitle , por
no caminar por Lusitania s debe entrar emienda en el
presente , porque ni un paso da por la Cantabria:y
¢l egemplar de aquel yerro hasta hoy no conoci-
do , hace menos estraito lo gue sobre esto deci-
nios.

320, Inclinose Weseling A la correccion, por ver
que ya Reynesio habia leido Per Celtiberiam : y aunque
prctcndié corregir tambien A, Posidonio , que ¢n Stra-
bon pag. 15 3. dice que el Rio Mino baja de los Can-
tabros , y quiso substituir 2 los Celtiberos s no tuvo ra-
zon en esto, porque el nacimiento del Mino (aunque
&sie fuese el Sil) dista muchisimo de la Celtiberia, y no
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puede dudarse qué el Mifio, y ¢l Sil nacen y mueren
en Galicia ,- que no tuvo confines con la Celriberia.
Prolomeo puso el nacimiento del Mifio junto al Ebro,
(sin mas separacion que un grado de longitud , y 15.
minutos de latitud. ) Posidonio pudo atribuir el naci-
miento del Mifio a los Cantabros por la corta distancia
para quicn escribia desde Iejos ; y por no haber entonces
conocimiento individual de estas remotas Regiones:
pero de ningun modo puede Weseling substituir en las
fuentes del Minto A los Celiiberos : pues aunque alega
que Strabon atribuye alli mismo el curso del Letes, o
Limia a los Celtiberos y Vaceoss no puede esto apoyar
1a correccion del Mino en la Celtiberia: porque el curso
del Limia es la mitad menos que aquel: y si el Mifo
no puede reducirse 4 la Celtiberia , mucho menos el
mas pequeio Limia , cuyo nacimiento en Galicia de
ningun modo puede reducirse a la Celtiberia , ni a los
'Vaceos : y asi Strabon no estuvo bien informado eén
este punto , O salié errado el texto : y consiguiente-
mente solo puede apoyarse la correccion del Itineratio,
substituyendo Celtiberia por Cantabria.

321 Excliuido el texto de Antonino, queda la Rio-
ja sin documento de Romanos que la reduzca 2 Can-
tabria , aun despues de Augusto. Ahora necesitamos
cxaminat quando empezd i sonar ¢l nombre de Can-
tabria fuera de los terminos antiguos , pues llegd
a ser como proprio de los Reyes de Navarra , sin
tener jurisdicion en la verdadera Cantabria de los an=
tiguos, e

. XXVIIL,
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s. XXVIIL
QUANDO EMPEZ0 EL NOMBRE

" deCantabria fuera de los antiguos limites?

322 EL Escritor mas antigao que tencmos , €8
el Obispo de Galicia Idacio , Autot del Si-
gloV. Estc en su insigne Chronicon habla dela Can-
tabria en el mismo sentido que los antiguos : pucs
al espacio Septentrional maritimo de Espana aplica el
nombre de Cantabria, y Vardulia , en la musma con-
formidad que los Geografos, especialmente Mela , re-
partiendo la costa desde Asturias al Pireneo entre Can-
tabros, y Vardulos: lo que supone distincion y terri-
torio proprio de cada una dec aquellas gentes en la
conformidad que dejamos declarada. Las palabras de
Idacio son hablando del afio 456. de los Erulos (gen-
tes del Norte) Ad sedes proprias redeuntes Cantabria-
ram & Varduliarum loca maritima crudelissime  depra~
dati sunt : y por tanto sabemos que en cl Siglo V.
perscveraban  nuestras €ostas Septentrionales con la
misma reparticion que hizo Mela entre las dos gentes
mas famosas de Cantabros y Vardulos.

323 Despues de ldacio expresa la Cantabria el Bi-
clarense sobre el afio 574. en que dice entro alla el
Rey Leovigildo, ¥ maté A los que talaban la Provin-
cia. Apoderose de dmaya , ¥ se hizo Senor de la Pro-
vincia. Leovigildus Rex Cantabriam ingressus  Provincie
pervasores interficit, Amajam 0ccupat , opes eoritm perva-
dit , @ Provinciam in suam revocat ditionem. Esto favo-
rece 4 laCantabria legitima del nacimiento del Ebro,

Cca en




(204)
cn cuya frontera conocemos A Amaya, pucblo de una
siuacion capaz de ghucha resistencia , como digimos
en ¢lTomo V1. enla Nota 3. sobre ¢l Biclarense ilus-
trado. . : -
324 A esta guerra de Leovigildo, pero con ex-
tension & la Rioja, aladeS. Braulio en la Vida de S.
Millan §. 26. quando dice ,: que revelé Dios al Santo
la destruccion de Cantabria : y que no creyendo su
vaticiio un incredulo , que se llamaba Hubundansia,
anadio el'Santo | lo experimentaria por si mismo , y
asi fue : Nam gladio windice Lenvigildi est interemptus,
La expresion de:Revelatur -ei excidium Cantabrie es muas
propria de una Ciudad asi llamada, que de Provincia:
Y 4 lo mismo alude el que al punto dice envid a
Hamar al Senado: Unde Nuncio misso jubet ad diem fes-
Fam Pasche Senatum ejus prasto esse. Este Senado deno-
ta los Gobernadeores del pucblo: y en el mismo sen-
tido debemos entender lo que cn el§. 15. dice : Nemo
sit Cantabrovum qui boc non aut videre aut andire potue=
rit. Estos Cantabros , aquella Cantabgia | y aquel Se-
nado, todos corresponden 2 pueblo de aquel nom-
bre: y como S. Millan estaba junto A ia Rioja, corres-
ponde Ia voz de Cantabria al pueblo que hallamos
debajo de Logrofio con aquel nombre : y esta es la
mencion mas auntigua de fa Cantabria y Cantabros fie-
ra de Jos limites antignos y con extension a la Rio-
ja, de suerte que desde el tiempo del Rey Godo Leo-
vigildo tenemos ya principio para decir que et nom-
bre de Cantabria habia bajado a las lanoras de Rioe
ja, y prosiguic, como se¢ ira diciendo.
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§. XXIX.
S1 10S RIOFANOS SE LLAMARON

alguna vez Rucones?

325§ ERQ antes de apartarnos de esta tierra con-
viene examinar lo que algunos refieren,
de haberse llamado antiguamente los Riojanos Ruco-
nes. Para esto no veo otro fundamento mas que ¢n
S. lsidoro , que hablando en su Chronicon del Rey
Siscbuto, de Suintila, y Miro de los Suevos , dice,
que hicieron guerra a los Rucones = Ruconzs montibus
arduis undique conseptos per Duces vicit , COMO leemos en
la Era DCL.

326 La voz de los Rucones no e€s conocida en
ningun Geografo antiguo, ni hallamos entre los Go-
dos fundamento , ni apoyo para introducir nombre
nuevo en fertitorio de gentes que le tepian proprio des-
de muchos Siglos antes. Un pueblo pucde mudar el
nombre por diversos motvos : pero no asi las Re-
giones. Esto hace empezar a sospechar, st hay yer-
o en el nombre de Rucones como proprio de la Rio-
ja, cuya Region tenia desde la Gentithdad ¢l nombre
proprio de Berones, ¥ i tiempo de Jos Godos vamos
viendo la convenia tambien ¢l de Cantabria, 3 lo me-
nos ¢n una poblacion. ;l'ucs qué Rey, ni que pucblo
hizo olvidar el nombre antiguo de Beromes,y que pre-
valeciese el de Ruconcs @ Combinando al Biclarense y
S. Braulio alegados, resulta que la guerra de Leovi-
gildo cn Ja Cantabria abrazo la terra de Amaya y de
Logroio bajo el nombre de Cantabria: ; pues como
no usaron el nombre de Rucones:

Na-




(206)

327 Nada de esto me moviera i proponer Ia
duda, sino concurricra otra counfirmacion que la acre-
cienta. De Sisebuto dice S. Isidoro , que rindio 2 los
Asturianos , y 2 los Rucones , cercados de montes. El
Chronicon Albeldense (escrito en el Siglo nono ) ha-
blando del mismo Sisebuto dice: Astures | &V ASCO-
NES in montibus rebellantes bumilizvit. Aqui ves en
lugar de Rucones Pascones , y prueba haberse guiado
por Codice de S.Isidoro (0 por otro antiguo instru-
mento ) donde se leian Pascomes , y no Rucones. Lo
mismo sucede en Suintila {sucesor de Sisebuto) en
que S. Isidoro, ( como hoy le tenemos) repite ¢l noms-
bre de Rucones , y el Chronicon alegado insiste ¢n
¢l de Vascones.

328 Otra prueba de gque el nombte de Rucones
no ¢s firme, s¢ toma de la Historia de los Suevos por
el mismo S. Isidoro , que hablando del Rey Miro dice
hizo gunerra & los Ruccones , 0 Roccones (como otros
escriben ) en el segundo afio de su Reynado. Y sivas
al Biclarense (bajo el afio §572.) hallards, que Miro
al segundo afio mMovio guerra i los Aragones. Ambos
hablan de una misma guerra, por ser el Rey , y el
aflo uno mismo. El nombre de la Region era uno: lue-
go los Codices erraron mucho sobre la voz , ponien-
do unos Aragones , donde otros Rucones , y ambos
son desconocidos. Esto convence que los Copiantes
han tenido equivocacion sobre el nombre de Ruco-
nes: y como no ¢s conocido en toda la antiguedad,
antes , ni despues de los Godos, debera corregirse.

329 En el Tomo 4. de la Espafia ilustrada pag.
42. veras impreso el Chronicon de los Suevos por S.
Isidoro, y al margen dela palabra Rucones Ia de #as
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cones , que denota variante de aquella voz en algun
ofro Codice. Junta a esto lo prevenido , de que efec-
tivamente ¢l Chronicon Albeldense pone Vascones en
¢l sitio donde el Chronicon de S. Isidoro Ruconcs , y
tendris una leccion corriente de Region famosa y co-
nocida en todos tiempos. _

330 Ni se debe estranar que el Suevo de Galicta
moviese guerra al Vascon, porque desde el Siglo V.
sabemos por Idacio , que los Suevos inquietaban Ia
Tarraconense y demas Provincias: y el mismo S. Isi-
doro afirma de Reciario , que talo la tierra de Zaras
goza , y las Vasconias. '

. XXX.
EXTENSION D EL NOMBRE

de los Vascones 5 y el de los Cantabros
en Rioja.

331 OS Vascones. empezaron i entrar en juris<
dicion de los Godos desde el tiempo de
Leovigildo, pues de ¢l afirma el Biclarense , que se
apoderd de parte de la Vasconia, y fundd la Ciudad
tlamada Vi&oriaco : Leovigildus Rex partem Vasconie
occupat | & Civitatem que Villoriacum nuncapatur , con-
didit, ( Ao de s81. pag. 382. del Tomo 6. Vease la
Nota 3. sobre el Biclarense ilustrado num. 18.) Esta
parte de los Vascones corresponde a tierra de Alaba,
donde esta la Ciudad que aqui nombra Vidoriaco , que
comunmente reducen los Autores i Fitoria, o tres le-
guas de alli en el lugar llamado Vitoriano | al pic del
mon-
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monte Gorveya, como escribe Moret en las Investi-
gaciones lib. 1. cap. 3. §. 2. dicieado que la Ciudad
de Vitoria recibié este nombre por D. Sancho VIL de
Navarra, llamado el Sabio, que reyno desde el me-
dio del Siglo XIL en adelante , y levantd en Cindad
el pueblo antes llamado Gasteyz , poniendole el nom-
bre dc Fitoria,

332 Sabemos pues que en tiempo de los Godos
se alargaba el nombre de Vascones i la Provincia de
Alaba, que era Region antigna de los Vardulos : de
suerte qute unas veces se nombraban Vascones los de
aquel terrivorio, y otras con nombre de Alaba , como
se vé en ¢l Chronicon de Sebastian, que sobre ¢l Rey
D, Fruela dice casé con una Sefiora hecha prisionera
en la guerra que tuvo con los Vascones:y lnego ha-
blando de! hijo {sobre Mauregato ) dice que se fue
con Jos parientes de suMadre a Alaba: y asilo mis-
mo era ¢l territorio de Alaba que el de los Vasco-
nes, alargado este nombre al entiguo territorio de
los Vardulos , en que estaba la Ciudad de Alba, a la
qual podemos deferir ¢l nombre aftual de dlaba , usa-
do ya en el Chronicon Albeldense bajo ¢l ano 88z.
donde dice gobernaba aquella tierra Vigila Sceme-
niz, Erat tunc Comes in Alaba. De ésta dice Sebastian
que siempre estuvo poseida por sus naturales , como
Vizcaya, Alaon, yOrdufia. (en Alfonso L)

333 Los Vascones dieron mucho que hacer a
Yos Godos : pues por sus continuos levantamientos (co-
mo dice el Chronicon de Sebastian sobre Vamba,
Vascones crebrd rebellantes) movieron contra ellos las
armas Recaredo, Gundemaro , Sisebuto, Suintila , ¥
Yamba, sobre quicn el Chronicon Albeldense ingicrcl
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el nombre de'Cantabria, en cuyos fines dice estaban,
y que Vamba los sugetd : Feroces Vascones in finibus
Cantabrie perdomuit. S. Julian Arzobispo de Toledo ha-
bla con mas particularidad , escribiendo la rebelion de
Paulo contra Vamba : pues como el Tirano atrajo 2
si A losVascones, procuro Vamba rendirlos , para pa-
sar i Francia, donde estaba el Tirano, hallandose nucs-
tro Rey en territorio de Cantabria : Feroces Wasconum
gentes debellaturas aggrediens , in partibus commaorabatur
Cantabrie. (Tomo 6. pag. §39. 0. 9.) €SLas partes de la
Cantabria favorecen al territorio de la Rioja , la gual
sola confinaba con los Vascones, y era sitio proptio
paia la residencia del Rey al tiempo de preparar la
entrada contra los Vascones , & quienes acometié por
las lanuras, o Ribera de Navarra, pues dice el San-
to, que hizo las hostilidades per patenies campos : alo
que solo favorece estar antes en la tierra de Rioja,
no en la montnosa y distante Cantabria primitiva.
Confirmase , por afadir el Santo, que hecha pazcon
los Vascones , y recibidas rehenes , subid a la Galia
Narbonense pasando pox Calahorra , y Huesca: lo que
supone estaba en las cercanias de Logtono ( confinan~
tes conCalahorra , tierra ya dc Vascones , donde el
Ebro se intitulaba Pascon , asi como podia decirse Can-
tabro, por nacer y correr por la verdadera Canta-
bria. ) Esto prucba que en tiempo de los Godos se
llamaba Cantabria el territorio del cerro de su noin-

bre junto aLogrofio, y Viana. S ‘
334 Por tanto hay motivo de duda sobr¢ los pri-
meros Duques de Cantabria , especialmente del Rey
D. Pelayo, de quien ¢l Arzobispo de Taledo D. Ro-
drigo(l. 4 €. 1,) dice que huyendo de Witiza s¢ re-
' ‘ d ti-
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tird A Cantabria, y que ovendo fas destrucciones de
los Godos, se retird 3 Asturias. En el Cap. 5. habla
de Pedro Duque de Cantabria | Padre de Alfonso L. el
qual Alfonso pasando a las Asmrias casé con la hija
de D. Pelayo, como escribié antes el Chronicon Albel-
dense num. 52, pag. 451. del Tomo XII. Petri Can-
tabrie Ducis filius fuit : ¢ dum Asturias venit Ermisen
dam Pelagii filiam accepit, Si aquella Cantabria fuera la
antigna montuosa de Santandér , no necesitaba retirara
se i Asturias, pues no era menos fuerte la Monta-
na: yviendo que desde el ticmpo de los Godos se
alargd el nombre de Cantabria al sitio del cerro de
su nombre en la Rioja , podrd alguno recelar si la en-
tendian debajo de este nombre,

335 A csto puede aludir el Chronicon Silense , que
en el num, 74. del Tomo ZVII pag. 313. dice , que el
Rey de Navarra D. Garcia Sanchez o/ Temblador | des<
cendia del noble D. Pedro Dudque de Cantabriz, y da
nombre de Cantabrenses 3 los Navarros , que domina-
ban desde el Pireneo hasta Nagera. Sandoval dice so-
breD. Pelayo, que suPadre D. Favila se llamaba Du-
que de Cantabria, entendiendo en ella Jas Montafias
de Santillana, Valdcburon, desde S. Vicente de la Bar-
quera hasta Mier, y Trasmicra , bajando por el Rio
Ezla hasta Sahagun y Carrion ¢ pag. 8s. de los 5. Rea
yes.) De esto dice era Duque, no Sefior, y no como
algunos pensaron de Logrofio , Navarra » ¥ Rioja. Pero
fucra bueno que lo huviera probado , y no dejarlo
sobre su palabra, viendo que otros sintieron lo con-
trario, y €l mismo tenia escrito, sobre el Monasterio
de S. Millan fol. 56. que los Cantabros abrazaban la
Rioja , de suerte que Logrofio , Clavijo , Albelda ; Na-

&
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gera, y otros Lugares, estaban en las entrajias de Cana
tabriz. Esto que solo es verdad en el segundo esta-
do de la Cantabria, no debid desdecirlo inconsigiien-
te , sin dar mcjores pruebas : las que hasta hoy no
he descubierto.

Lo cierto ¢s, que hallamos 4 los Reyes de Na-
varra intitulados de Cantabria , como verds alli, y.en
el Tudense , que hablando de D. Sancho el mayor le
nombra Cantabrorum Rex , y Cantabriensum por el do-
minio que tenian en faRioja , ¥ hasta llegar al Di-
sucrga , que en la pag. o1. dice era el limite entre
el Reyho de Castilla , y «cl de los Cantabrienses , ¢
Navartos : Ab cxtremis fnibus Gallecia usqus-ad flumen
Pisorgam , quod tunc Cantabriensimm Regnum. separabat.
Esto lo tomo: del Silense num. 75. '

336 -Acabase.de apoyar el asunto, por el con-
tinuador del Chronicon Albeldense , que -eseribio enel
Siglo decimo , y hablando delRey D. Sancho Abarca
sobre el ano gos. dice qu¢ por la Cantabria se apo-
derd de quanto hay desde Nagera & Tudela : Iste ¢z-
pit PER CANTABRIAM & Nagerenss tirbe usque ad To-
selom ommia Castra , como verds en ‘el ‘Tomo XIII.
pag. 463. por cuyo documento. se-convence , qie ¢l
territorio de la Rioja contada. la banda meridional del
Ebro hasta Tudela, se entendia en aquel Siglo X. ba-
jo el nombre de Cantabria : y por ranto los Reyes de
Navatra que dominaban alli, se decian Cantabrienses
por aquella jurisdicion.z y los Escritores “de Castilla
usaban de aquella voz , por ser de la tierra confinan-
te, y pot tanto mas oportuna , quc la de la tierra
mas remota & interior de Navarra , para los encuen-

tros de unos Reyes. con Ot{0S. . o
Dd2 §. UL-
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§. ULTIMO.
DE LA CANTABRIA HISTORICA,

0 cabeza de alianza.

337 Vlendo algunos que la Region de la Canta-
bria , considerada geograficamente por
limites y confines con las adyacentes, no puede alat~
garse rnto como desean 5 buscaron un arbitrio para
logratlo por medio de otros terminos, diciendo que
aunque las tres Provincias no fuesen parte de los Can-
tabros Geograficamente, deben agregarse a ellos en lo
Historial, considerando la Cantabria' como guerrera y
esforzada en las expediciones marciales : alegando para
esto que la Cantabtia geografica , . conforme la descri-
be Prolomeo, era un Territorio ‘mny. estrecho , re-
ducido 3 ocho Ciudades:, las qualés no podian - ser
formidables 3 un Imperio - y sabiendo por las Histo~
rias que los Cantabros empenaron el poder del Empe-
rador Augusto .para sugetarlos , debemos suponer que
bajo ¢l nombre de Cantabros cntraron ‘para aquella
guerra las Regiones adyacentes , que.convenian ¢n-la
fortaleza de los montes.© - - A
338 Pero cesta distincion de Cantabria historita,
y geografica ¢s muy inutil, o impertinente para pro-
bar que las tres Provincias fuesen parte: de Ia Canta-
bria, sino estaban incluidas en los' ferminos que la
distinguian de las demas Regiones: La razon €, por-
que si el historiador corresponde al titulo de su Can-
tabria historica , debe- cefiirse a referir los sucesos de
los Cantabros , y no los particulates de otras Regio-
: nes,
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nes, v. g. de los Vaceos , o Gallegos = como v. g el
que tome por asunto la historia de la Betica, no de-
be darnosuna Lusitania lhistorica , porque ésta es Pro-
vincia diversa de su asunto , y corrcsponde A otia
pluma, como sita fuera de los limites con que al
principio debié marcar la Berica, cuyos sucesos pro-
metié historiar: sin que le sea licito meterse €on los
sucesos de las Provincias confinantes, fuera de lasco-
nexiones precisas por sus limites , no perdiendo  de
vista, que su principal cmpeiio es referir los sucesos
correspondientes al territorio que tomo por asunto.
330 A este modo los historiadores de los Can-
tabros refirieron los sucesos correspondientes 4 la-Re-
gion de que trataban , declarando las confinantes:
por quanto las hostilidades que contra cllas haciany
ocasionaron la guerra que iban & historiar. La expe-
dicion de Augusto , la resistencia del Cantabro, y los
movimicntos del Egercito todos fucron contra la Can-
tabria geografica, y de los Cantabros , como habita-
dores de la Cantabria que nos describen  los Geogra-
fos, y no contra los confinantes, Vaceos, Turmo-
gos , y Autrigones , por cuya libertad y seguridad mo-
vieron sus armas los Romanos contra el Cantabro,
140 Esto es lo que hallamos en Ia historia: ; pe-
ro qué hay en esto en prucba de que la Cantabria
historica traspasase fos limites de Ja geografica ¢ Con-
tra el territorio del Cantabro es toda a historia de Ia
guerra. A favor de sus confinantes viene Augusto:
luego la Cantabria geografica s la historica , sin que
por la historia puedas alargar fa Region invadida : por-
que los historiadores distinguen bien al Cantabro del
Autrigon , expresando que ¢ste era el inquictado por
¢l
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cl Cantabro , y ¢l defendido por el Emperador. No
puede pues decirse por los historiadores que el Autri-
gon de Bilvao fuese Cantabro, si no que no lo era.

341 Que la Cantabria no firese mas estendida , no
la hizo falta para lo que nos reficren las  historias:
pues la fortaleza que tenia en sus montes, v el va-
lor 0 fiereza de sus habitadores , Ia hicieron indoma-
ble, hasta que Roma se empeiid en cl rendimiento.

342 Todo estdo se hace llano con un egemplo
notorio de la Ciudad de Numancia, que no por cin-
co afos , como el Cantabro, sino por catorce, y no
ocho Ciudades, sino una , no solamente sostuvo guer-
ra declarada contra Roma, sino que la obligd 3 pac-
10s Jgnominiosos , sin cubrirse con montes, sincon-
fiar en muros, ni en maltitud de gentes : pues con
solos quatro mil hombres, no se atrevieron quaren-
ta mil Romanos, comandados por uno de los mayo-
res Capitanes del mundo, 3 presentarles batalla.

343 Mira ahora si para la Cantabria historica te
sobran ocho Ciudades con innumerables montafias | o
si en Numancia re sirve aumentar terminosde bistori-
cay geografica: y admirate que el Autor de csta dis-
tincion en la Cantabria , pronunciase para establecer-
lIa , que no solo era falso , sino ridiculo el querer
reductrla al preciso espacto de Prolomeo; y este mis-
mo tuvo presente , ¥ adoptd lo que vamos diciendo
{aplicandolo & que Guipuzcua nunca fue conquista-
da } pero olvidandose de lo que antes ponderd sobre
la estrechez de Cantabria : pues ahora quando se trara
de la cstraneza de que Guipuzcoa no quedase  venci-
da, teniendo contra si todo el.poder de Augusto , pre-
tende sostener que un rincon de la Cantabria bastd,

por
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por cl egemplo de una sola Ciudad , como Numan-
cia: y antes, quando fuera de alli le ofrecen campo,
que % lo menos abraza ocho Ciudades , tiene por
falso y ridiculo, el cenir la historia 1 aquel espacio.
Sobre csto pudicra escribirse un libro entero , si hu-
bicra de cotejarse lo que Larraniends cscribe en el Cap.
6. y en la seccion 9. pere basta lo prevenido para
convencer, que si en sola Guipuzcoa pueden salvarse
los sucesos de la guerra, como alli se pretendes 1 -
cho mejor es el campo de {a Cantabria geografica, en

ne tenemos el dilatado espacio de unas veinte leguas
de Mediodia & Norte , y mas de treinta desde cerca
de Bilvao i Asturias.

344 Ni debe considerarse qualquiera Region por
un solo geografo , sino por lo que reficren los an-
tignos , tomando de uno Jo que omitio ¢l otro : pues
como conficsa el ya citado, ninguno lo escribid  to-
do: en cuya conformidad no debid aminorar tanto
Ja Cantabria, que Do quisiese concederla un solo puer-
to, pues en Plinio pudo leer trcs.

34s Que la guerra de Augusto se alargo tambien
A Asturias, v paso hasta Galicia ( segun Orosio )y con
todo eso la intitularon Canmtabrica, y no Asturiana, nt
Galiega s en nada perjudica i lo dicho, como no per-
judicd a fa diferencia que cada una de estas Regio=
nes imantenia en sus lnmires : ni la historia los alte-
to: pues los sucesos de Cantabria se refieren en ella,
los de Asturias en Astarias, y los de Galicia en Ga-
licia. EI nombre de la expedicion s¢ aplico & Ia
Cantabria , porque ésta fuc la principal cn el em-
pefio, por ser la mas arrojada para hostilidades de los

amigos de los Romanos , COMO exprcsa Floro , Canta.
o bra~
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brovam & pejor o & altior | & wmagis pertinax in ves
bellando animus fuit : por esto enderezd Augusto con-
tra ¢l Cantabro su principal atencion, quando vinoa
csta guerra: por esto la intitularon Cantabrica, y las
demas acciones fueron consiguientes 4 ella. Queda
pucs la Cantabria geografica indistinta de la histori-
ca: y sila geografica no abrazo a Guipuzcoa, tam-
poco debe llevarse alli la historica : pues lo contra-
rio es como decir , que para reprimir las inquictt-
des de Espaia, fuese Aungusto contra las Galias con-
finantes , sin meterse con el territorio de Espana donde
tenian su domicilio los rebeldes.

346 El Arzobispo Marca en la historia de Bear-
ne cap. 19. considerando por una parte que la guer-
ra de los Cantabros pedia extension grande de terti-
torio , y que por otra los Geografos no la permi-
tian 3 discurrid otra distincion de la Cantabria , al
modo de la historica y geografica , considerandola
ya como aliada con otras Geates , y ya como nom-
bre de una Region particular. En este sentido en-
tiende A los Geografos , y en aquel & los Historia-
dores , alegando para ello lo de Strabon , que Au-
gusto no solo vencié a los Cantabros , sino a sus
confinantes : v de aqui infiere la alianza en que po-
ne al Cantabro por Gefe , y al Asturiano , y Ga-
llego por confederado : entendiendo en el mismo sen-
tido las palabras del Cesar , y de Juvenal (ya aleza-
das arriba ) y alegando el egemplar de Holanda, que
siendo de corto territorio , alargo su nombre 4 las
Provincias unidas.

347  Este pensamiento tien¢ mas de politico, que
de geographico, y historico : porque el haber sido Es-

pe=
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pafia campo de tan varias Naciones , provino, como
confesaron los Autiguos , de no tenct union unos con
otros. Si Numancia huviera tenido Regiones, 0 Cinda-
des aliadas que la socorricsen , & quando la huvieran
rendido los Romanos ? El Cantabro sitiado por Au-
gusto resistié muchos anos, y solo ¢l hacia dudar el
triunfo. Si entonces bajiran como auxiliares y aliados
los Vascones , Vardulos, Autrigones , ¥ POt otras par~
tes los Asturianos, v Gallegos, & quando los rendiria
Augusto @ El daio estuvo en flta de uniony alianza.
El Astariano y el Cantabro cada uno militaba pata si:
ambos aborrecian el yugo. El Romano vino contra
uno y otro : dié primero contra ¢l peot. Ninguno ponc
la guerra contra Asturias y Cantabria al mismo tiems-
po. Alacabarse la Cantabrica dice Floro , que por en=
tonces sc movieron los Asturianos a bajar contra el
Romano: pero mientras durd la una , nadie mezcla
3 los dos, porque ni los nuestros obraban en confede-
racion contra los Romanos , ni €stos procedieron a un

mismo tiempo contra ellos. )
348 Rendido el Cantabro , perseveraban inquictos
los Asturianos. Desvaratados estos , salpico alguna san-
gre 4cia Galicia, donde Orosio pone el monte Medulio:
porque €s muy regular que en tiempo de sedicion , el
lcvantamiento de unos aliente A 0tros , para defender su
libertad : y O ya porque los perseguidos se fuesen reti-
rando 4cia Galicia , 0 porque los Gallegos quisieron
aprovecharse de la guerra , parece alcanzo ésta a la Ga-
licia. Floro no la menciona , cxpresando unicamente
3 los Cantabros y Asturianos. Lo mismo hizo Dion Ca-
sio. Lo cierto es que ninguna de estas Regiones Gali-
cia , Asturias , y Cantabria » tenian dependencia entre
Ee s
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si, ni confederacion : y aunque conviniesen en el abor-
recimiento del Romano , nadie debe inferir de aqui que
las tres Provincias de Vizcaya fuesen verdaderamente
Cantabricas: asi como la guerra mencionada no prueba
que el Gallego, & el Asturiano pertenecié 4 la Canta-
bria, porque en guerra, y en paz eran gentes, o Re-
glones diversas , con tertitorios proprios , y limites
diversos , 4 que debe mirarse para atribuir 4 cada una lo
suyo : al Cantabro lo de su territorio 5 al Asturiano lo
respectivo, y lo mismo al Gallego.

349 Tara los Autrigones ( que subian hastala costa
de Bilvao ) hay razon particular de que no estaban alia-
dos con los Cantabros : pues sabemos que el motivo de
ka guerra provino de las hostilidades del Cantabro contra
su confinante ¢l Autrigon: ; Pues con qué fundamen-
to puede decirse aliado con el Cantabro, si éste le an-
daba persiguiendo ? Y si el Autrigon no era confederado
con el Cantabro confinante, ; cémo lo seria el Var-
duloy Viascon de Guipuzcoa, y Navarra? Si asi fue-
ra , el Vardulo, y el Cantabro perseguirian por dos
costados al Autrigon que tenian en medio. ; Pero quien
ha oido talcosa ? ; Ni quien haleido al Vardulo, Ca-
risto, O Vascon mezclado en la guerra del Cantabro
contra Augusto ? Y si nadic nombra tales gentes,
; por qué las hemos de poner nosotros entre Jos Canta~
bros : EI Autrigon que estaba en medio, era invadido
por ¢l Cantabro : luego no eran aliados : y con esto se
muestra no es del caso el egemplar de Holanda , donde
obraban los rebeldes como Provincias anidas = aca la su-
ma desunion, y el perseguir uno A otro su vecino, o
elno darle socorro en las urgencias , impide que admi-
tamos la alianza mencionada: que tampoco se prueba
por
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por Strabon, que debe entenderse de los Asturianos,
confinantes con ¢l Cantabro ,y expresamentc mencio-
nados entre los rendidos por Augusto : ni por los Co-
mentarios del Cesar , o por la Satira del Potta Juvenal,
como mostramos arriba.

350 Epilogando lo dicho , resulta que cl Cantabro
tuvo su territorio proprio mediterranco y litoral , con
muchas fortalezas labradas por mano de Dios, en mon-
tanas bien forrificadas por naturaleza, y por valor de
los naturales : con tan notable extension, que el mis-~
mo Arzobispo Marca reconocio se necesitaban dos dias
de jornada para atravesar el ambito de Medio-dia a
Norte, y tres para el que hay desde Oriente a Poniente:
¥ aun creo es mas el _espaciq desde cerca de Bilvao al
limite de Asturias, y desde Santander 3 las Fuentes que
Plinio expresé en la Cantabria , por Jos impedimentos
de los Montes ; y Rios: en cuyo territorio tenia el Can-
tabto demas de las Cidades y poblaciones expreradas
por los Historiadotes y Geographos , otras que Do re-
firieron , por Ja aspereza de nombres , O por desafec-
cion 4 los Cantabros. Tenian tambien tres Pnertos , ¢x-
presados por Plinio. Strabon los ensancha por el Ebro,
Rio abajo hasta cerca de Miranda , por donde dice con-
finaban con los.Berones de la Rioja{ 'y por tanto los
Berones estaban fuera de la Cantabria antigua, aunque
despues suena alli ¢l nombre de Cantabria. ) Este esun
espacio qiladnlongo , que aun hoy ticne inpumerables
poblaciones , y algunas muy notables : siendo asi que
el Vecindario de Espafla eshoy un despoblado, en com-
paracion de lo antiguo , enque sabcmos ponia una so-
la Region tantos millares de Soldados, quantos dificul-
tosamente pondra hoy media Espaiia. Fuera deaquellos

Ecz li«




(220)
limites quedaba quanto hay desde cerca de Bilvao al
Pirenco , ¢n cuyo espacio vivian los Autrigones, los
Vardulos , y Vascones, que bajaban mucho de Norte
a Medio-dia. Y si una sola Cindad bastd para terror de
los Romanos ( como se vid en Numancia ) no debes fa-
tigarte en congeturas , O ponderaciones , para el cui-
dado que los Cantabros dieron al Emperador Augusto,
sin necesitar agregarlos la Vizcaya , la qual (st es fir-

me lo referido ) era tan diversa de la Cantabiia , como
fas Asturias y Galicia.

APEN-
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"APENDICE.

ORDEN CON QUE PTOLO\AEO
nombra las Regiones pertenccientes

a c{’cc Libro.

En el figuiente va el texto gricro 5 y latino
ilalarga , con grados de longitud , Latitud
y con ¢l Mapa.

POR LAS-COSTAS SEPTENTE\IONALES.;

PASICORVM. CARISTORVM
Flavionavia Deve fl. ostia.
Neh fluim. ostia VARDVLOR.VM
CANTABRORVM Menosca
Noegaucesiz fl. ost. ‘ VASCONVM
AVTRIGONVM Menlasci fl, ost.
Werua fl. ost. OEaso civitas
Flaviobriga OEaso Prom.Pytencs

POR TIERRA ADENTRO

Orientalia autem Asturie Concana

tenent Oaviolca
Argenomescurn
CANTABRI N

In quibus Civitates mediter- Vellica

fancx Cag




Camarica
Juliobriga
Morocca
Sub his MVRBOGI,
In qu.bus civitates
Bravum

Sisaraca

Deobrigula

Ambisr a

Setisacom . -

Orientaliores autem his

& Cantabris sunt AV-
TRIGONES, in quibus
Civitates mediterranex

Usxamabarca-

Segisamonculum

Burvesca

Antecuia

Deobriga

Vendelia

Salionca

Sub Autrigonibus vero
BERONES
In quibus Civitates
Tritinm metalum
Oliba
Varia
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Irer Iberum fl. & Py
renes partem Autrigoni-
bus , quos medius inter-

‘luit fluvias , adjacent
versus Solis ortum
CARISTI,
Et Civitates mediter-
ranez
Suestasium
Tullica
Yelia
His vero magis orien-
tales sunt
VARDVLI,
Et Civit. mediterranca
Gebala
Gabalzca
Tulonium
Alba
Segontia param ica
Tritium tuboric um
Tabuca
Post hos autem
VASCONES
In quibus Civit. medi«
terrancae
Tturisa
Pompelon &e.
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INDICE
DE LAS COSAS MAS NOTABLES

DE EST A DISERTACION.

AGripa ,Legado de Au-
gusto. 37. 38.
Alaba,Provincia. T13. 208.
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Briga. 69.

Brigancia. 67.

Briviesca, Su situacion an-
tigua. I195.

CAbarga , monte. 2 2.

Calahorta. 175.
Camarica , lugar. 79.
Cantabria ,y Cantabros. Su
limite por el medio-dia.
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18. 59. Motivo de la
guera de Augusto. 35.
102- 218. En qué tiem-
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145, Sus Armas. 151,
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Si adoraron fa Cruz en
el Gentilismo? 15 9.Can-
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do. 161. Cantabria ¢n
la Rioja. 162. 164.Jun~
to 2 Leon. 165.178.Di~
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219, Su nombre errado
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Cantabria, Jugar.164. 204.
Duques de Cantabria.
210.
Cantabriano en Portugal.
166.
Cantabro , Signo Militar.
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dra. 162,
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Caristos. 7. 19.
Casaubon. 147.
Cauno , Monte. 170.
Ciudad-Rodrigo. 194
Cohorte Galica, lugar. 66.
Cohortes puestas en ia
_Espaiia boreal. 117.
Concana , Ciudad. 72.
Coniscos , Cantabros. 7.
27.74. 170, :
Corcega conEspaiitoles. 142
Curgionios , 0 Curgonios.

40.
De-




(22%)

DEcretal del Papa S

Hilario declarada. 185.
193.
Deva , Rio. 19. 25. 189,
Dion Caslo. 35.115.
Durango. 126. '

E

Bro , Rio. Su naci=-
miento en Cantabria. 3.
5 8. Navegable desde el
Mar hastaL.ogrofio.197.

Elefante cn piedta de Du-
rango. 127.

Ernio. sI.

Espaﬁo]es dominados de
otros por desunidos.139
217. Su mucha pobla-
cion antigua. 219.

Espinosa de los Monteros.
64.%1.

Estandarte. 158.

Estrabon. V. Strabon.

Estuario entre Asturias y
Cantabria. 3 3.

Ethico , Cosmografo. 94-

Eusebio Cesariensé. 119.
Ezcaray. 184.

IiLaviobriga. 16. 19,

No era Colonia de nue-
ve Ciudades. 5 7. Estuvo
cerca de Bilvao. 60.12 3.
Era Colonia. 1209.
Floro ( Lucio) 35. 101.
103, 115- '
Fortunato , Poeta. 97.
Fuentes maravillosasdeCan-
tabria. 4.

GAlicia. 160. 217.

Grecia vencida consesvo
st lengua. 141,

Guiena. 105-

Guipuzcoa. 112.

|

IBaizabal , Rio de Bil-
va0. 22.
1dubeda , monte. 34.

Ef Ins-




Inscripciones Romanas. 43,

(226)

gion quarta, lugar. 66.

63.65.71, 123, ysig. Lengua Vascongada. 130.

i53.180.
Intercatia. 15 3.
S. Isidoro. 161.167.
Itinerario de Antonino Pio
corregido, 201.

J

}Osepho. I113. 149,
Julia, dittado, puede apli-

carse 4 Augusto. 70.
Julio Cesar. 92.
Juliobriga. 3. 5 8.
Juvenal. 17 4.

E ;Ago de Cantabria. 6.

Lancia , Ciudad. 36.55.

Larramendi, Escritor inge-
nioso. 8. 83. 104, Cor-
rigié mal a Prolomeo.o.
Alego mal a Strabon.
3 1.V sig.

Legados de Augusto enla
guerra Cantabrica. 36.
ysig. 121. Enla Espana
Tarraconense. 32, 156.

Legion Augusta. 39, Le-

La antigua Celtiberica
duraba en tiempo de Au-
gusto. 131.La Gallega.
135. Si la Vascongada
fue Cantabrica® 135. y
sig. Diversos 1diomas en
Espana. 138.

Leovigildo Rey. 203,

Libia, lugar. 194.

Livio. 148,

Luculo, Consul. 12 2.

M
MAgmda. 25. |

Marca ( Pedro de ) 28.
216.

Medulio, monte. 36. §55.
217,

Mela , Geografo. z5.

Menduria. 5 5.

Mesala. 120.

Miqueldi, su Elefanre.127.

Monasterio, Lugar.186.

Monte todo vena de hierro
en Ja Cantabria.20.y sig.
En la Montaha de San-
tander, 22. ‘

Morales (Ambrosio) 60.

Moreca , lugar. 82.
Mo~



(227)

Motrico, lugat. 190
Muibogos. 41-

NAciones estrangeras
en Espafla 139. ¥ sig.

Nagera. 182.

Navarra no fue sitio de la
guerra Cantabrica. 52

Nerua , Rio. 16.21. 25-

Nombres de lugares de
Cantabria no cran fan
escabrosos como afec-

taron los Romanos. 56.
Nomancia.214.217. 220

OCtavio]ca. 76.

Olarso, pueblo. 25-
Oliba , lugar. 67. 192-
Orgenomescos Cantabros,

59-
Orosio (Paulo) 35. 41
46. 95. 107.
Ortelio impugnado. 169.
Otalora , Escritor. 1238.

Pancirolo ,
21.

Perniles de Cantabria. 146+

Pesicos , no fueron Canta-
bros. 10.

Pletauros. 29.

Plinio , en limites de los
Cantabros. 17.

Plomo negro de Canta-
bria. 98.

Prados Cantabricos. 65-

Trolomeo , mal corregido

or Larramendi. 9. Su

autoridad. 10. El mas
individual en limites de
Regiones. 17- Nombro
A Segisamon. 42. Orden
de Regiones en la costa
boreal. 221.

Puerto de la Vi&oria. 59.

RAtones, plaga en la

Cantabria, 106. 109,
Ttz Re-




(228)

Region ,.y Pueblo, go.
173.

Remelluii fue Ia antigua
Oliba. 196,

Retortillo , sitio de Julio-
briga. 6 4.

Reynosa, Villa. 3. 6.4.

Rioja. Sus Cindades anti-
gnas. 173 . Quando em-
pezd & decirse Canta-
bria¢ 203.

Rodilla , lugar. 186.

Rucones , quicnes fue-
ron ¢ 205.

SA}ia, Rio. 83.

Santandér. 7. 6o0.

Santoiia, Puerto. 61, 62,

Sasamén , pueblo, 4a2.
Plaza de Armas en la
guerra Cantabrica. 45.

Saurio, Rio. 25.

Sceva. 151,

Segesamunclo , Iugar. 45.
Su siruacion. 195.

Sencca. 143.

Sicambros. 115.

Silio Italico. §4. 148,

Somotrostrd , monte. 8.
21,

Sota , impugnado, 76.
163,

Stephano, Henr. 147.

Stephano de Urbibus, 192.

Strabon no puso la Can-
tabria en Vizcaya. 31I.
y sig. Explicado sobre
el pueblo Tuisi, 8.

Suances, Puerto, 61.

I Amaricas, Fuentes. 4.

Lugar. 7o,

Tiron , Rio. 196.

Tricio Metalo. 179. Susi-
tuacion. 183.

~—Oto de los Autrigo-
nes. 186.

~——Tuborico. 189.

Tuisi, Ciudad. 2 3.

Turmogos. 40.

VUW
VACeos. 39.8%6. 153.

Vadinia , Ciudad. 54. 78.
Vat-



(249)

10, Famo-
33.

Vardulos. 7.
sos en Mela, 25.
102,

Varéa junto & Logroito.
197,

'Varia, Ciudad de los Beto-
nes. 27. 197.

Vascones , no menciona-
dos en Mela. 25. No
fucron Cantabros. 112.

149. 174

Vascones en la  Rioja.
209.

Vascongada , lengua. 122.
y sig,

Veleyo. 121.
Vellica, Ciudad. V. Belgica.

Vercasueca , Pucrto, 18.
$0. 61.

Victoria , Puetto. 18.

Vinnio, o Vindio , monte,
36.54.78.

Vitoria , Cindad. 80. 208.

Vizcaya. 16 4.

Union que falto a los Es-
paﬁoles. 139.

Weseling , corregido. 201.

Z

ZAIdibia , Dachiller. 5.
Zurita, 4. 75+




